Balazs Lajos

A keresztsziiloség és komasag
mint az atmeneti szokasok
alapintézményei

Melyik a fontosabb esemény az emberi élet harom karakteres,
meghataroz6 sorsforduldja koziil: a sziiletés, a hazassag, a halal?
Nem fogom egyértelmlien megvéalaszolni, hisz nem is erre véllal-
kozom most. Viszont a cimben foglalt probléma felvezetéséhez
mégis sziikségesnek tartok néhany ilyen jellegli felvezeté gondola-
tot elmondani.

Amikor a szakma szamba veszi az ember atmeneti szokasait és
olykor didaktikai szempontok szerint is rendszerezi azokat, csak-
nem egyenlGségi jeleket tesz kozéjiik. Kivaltképpen azért és ak-
kor, amikor a rendszerezés Arnold van Gennep ritusmodellje sze-
rint torténik.! Az dtmenetek ritussémaja mind a harom szokasban
fellelhetd, ,,elére kialakitott szerepeket bocsat a kozosség rendel-
kezésére, amelyek nemcsak megkonnyitik szamukra az élet nehéz
atmeneteit, hanem kotelességiik is ezeket a szerepeket eljatszani”.2

Maskor, az atmeneti szokasok méas kutatdi, akik a szokasok
szinjatékszerliségét helyezik elGtérbe, a harom koziil a lakodalmat
tekintik kiemelkedd szokasnak, mivel ebben az egyén tudatosan
vesz részt és a tarsadalmi részvétel a legisszetettebb, a leglatva-
nyosabb, kulturdlisan a legtelitettebb. Masodik helyre keriil az el-
mulas, a temetés szokaskore, a sziiletés pedig a harmadik helyen
szerénykedik. Vitathatatlan, hogy az ilyen szemponti rangsorolas-
nak is van valosagtartalma.

Az Aatmeneti szokasok Osszefliggésrendszerének, egymashoz
val6 viszonyanak azonban mas néz6pontja is lehetséges.

I Lasd Domotor T. 1972. 48.
2 Uo. 48-49.
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Eletre sz0l6 szerep

A Domotor Teklatél el6bb idézett megallapitds az atmeneti
szokasok el6re kialakitott szerepeirdl, a szerepek eljatszasanak ko-
telességérdl tesz emlitést.

De kik a szerepl6k és honnan jonnek azok, akiknek kiemelt
kotelessége bizonyos szerepeket eljatszani? Mas szoval, az atmene-
ti szokasok rendszerében léteznek-e olyan szerepkorok, melyek
eljatszasat rendeltetésszertien kijelolt és megkeriilhetetlen szemé-
lyeknek kell vallalniuk, mivel az alkalomszerd felkérés, a
,,beugras” eleve kizart?

Igen, léteznek. A hazassagi és temetkezési szokasok néhany
olyan, elsGsorban statusszerepére gondolhatunk, melyek eljatsza-
séra a kijelolés mar a sziiletési szokasok soran és keretében meg-
torténik. Fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy mindez a betol-
tendd szerep életre sz0l6 tavlatdnak tudatdban tortént (és még tor-
ténik, noha a devalvalodas jelei latszanak). Ebbdl a szempontbdl
tartom méltonak a sziiletési szokasokat egy masfajta felértékelésre,
illetve probalom megvilagitani a sziiletés, hazassag, halal szokasvi-
laganak sajatos szerep-szemponta Osszefiiggéseit. E célbol a sziile-
tési szokasok egy szeletének néhéany vetiiletét emelem ki. ElsGsor-
ban a keresztsziil6i, komasagi szerepekre gondolok, melyeket a
hagyomanyos kozosségekben kutatdsaim alapjan intézményként
értelmezek. Az atmeneti szokasok medrében keresem azokat a ha-
gyomanyos emberi, tarsadalmi kot6déseket, melyeket egy egyéni
sorsfordul6 (4tmenetel) — egy gyermek vilagrajotte — indit el, majd
folyton folytat, tart életben immar évszazadok o6ta, a kozosségi élet
kebelében.

Az egyén valamennyi sorsforduloja kozosségi esemény, de él-
mény is, aminek a hagyomanyos tarsadalmakban, nevezziik mai
szoval, személyi feltételei, szereplGi vannak, szerepkoriik, kiildeté-
siik pedig minden kozosség hagyomanyos kultaraja altal szabalyo-
zott. Az is tagadhatatlan, hogy a paraszti kultara altal kimunkalt ri-
tusok, szokasok is képezik a modelljét a modern tarsadalmakban
zajlo atmeneteknek, egyéni sorsvaltozasoknak. Vagyis a kereszte-
16nek, a lakodalomnak, a temetésnek.
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A szokésok személyi feltételei, mint minden maés, szabalyozot-
tak. Igy nem lehet barki barkinek keresztsziilGje, koméja.
Csikszentdomokoson, ahol kutatisaimat végeztems3, valasztassal,
felkéréssel szelektaljak ki a keresztsziil6t, komat. Ez az eljaras,
amit egészében nem részletezhetek,* els6dlegesen a kereszteld
mint beavaté ritus szereplGinek kijelolését célozza meg. De nem-
csak! Felkérés torténik a szerepre, akarcsak a méas két életforduld
alkalmaval. Az atmeneti szokasok sajatos forgatokonyve, mint em-
litettem, szerepl6k kozremiikodését kivanja meg, hisz altaluk valo-
sul meg az atmenet tarsadalmi célja. A hasonlosidgok ellenére
azonban a keresztsziilGi, komai szerep 1ényegesen maés, mint a la-
kodalom vagy temetés szerepl6inek kore. Els6sorban az id6 és tar-
sadalmi sily szempontjabol. Mig a lakodalom és temetés tobb sze-
replGjének feladatkore az atmenetel néhany napos ritusainak vég-
rehajtasara korlatozodik, addig a keresztsziil6 szerepe, 1ényegé-
ben, életre sz6l6 szerep. Az el6z6ké a latvanyban, a szinjatékban
jorészt kimertiil, a keresztsziil6 szerepe a tarsadalmi kotédésekbe
integralodva tovabb folytatodik. A keresztsziil6t nyilvanossag el6t-
ti, illetve tarsadalmi szereplésre épp az egyéni sorsfordulok kény-
szeritik: a keresztgyermek egyéni sorsanak alakulasai mindig aktu-
alizaljak az egykor felvallalt szerepet, mig a tobbi atmenetek sze-
repldivel ez nem torténik meg.

fgy tekintve és értelmezve a helyzetet, maris érzékelhetd,
hogy a keresztsziil6-valasztas bonyolultabb, Osszetettebb, koriilte-
kint6ébb, mint a tobbi szokas szereplGinek kivalasztasa. Az alkal-
massagi szempontok lényegesen méasak, mint a lakodalom és te-
metés szereplGinek esetében.5

Nem véletlen tehat, hogy a keresztsziil6 kivalasztasanak az
egész magyarsag korében nagy jelent6séget tulajdonitottak.¢

Ki tehat a keresztsziil6? A Magyar Néprajzi Lexikon keresztszii-
[6' cimszavabdl idézek: ,,...az a férfi és no, akit vagy akiket az 1j-
sziilott gyermek sziilei felkérnek, hogy a keresztelés egyhazi szer-

3 Az 1970-es évektol.

4 Bévebben 1. Balazs L. 1999. 346-380., 2003.

5 Bvebben 1. Balazs L. 1994, 1995.

6 Lasd MNL 3. keresztsziil szocikk, Kapros M. 1986. 225., Csaki K. 1992. 72.,
Domotor T. 1990. 25. stb.
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tartasan megjelenjenek, a keresztanya a gyermeket keresztviz ala
tartsa, a gyermek nevében az egyhaz altal elGirt fogadalmat lete-
gyék, a keresztelés szertartasan aktivan részt vegyenek. A felkérés-
sel, ennek elfogadasaval, valamint az egyhazi szertartason vald
részvétellel a sziil6k és a felkért férfi és né koméak lesznek; a tarsa-
dalom altal meghatarozott kotelességeket vallalnak egymaés irant,
illetve a keresztsziil6 par a gyermek irant is.””

A keresztsziilGi, komasagi intézmény egyéni, csaladi intézmé-
nyének kiépitése igen nagy mértékben a tarsadalmi kapcsolatok
el6zményeibdl nétt ki, annak lett folytatdsa (de nem térvényszeri-
en) egy masabb minGségi szinten.

A keresztsziil6k kivalasztdsa mindenképpen a legbonyolultabb
része a sziiletés egész szokaskorének. A komasag el6tti tarsadalmi
kapcsolatok ugyanis nem egyvonaliian és 6nmaguktol valnak ko-
masagi kapcsolatokkd, ahogyan néhany gytijt6 leirja. A komavéa-
lasztas a csaladkozi ,,diplomacia” tigyévé valt. Europai példak is iga-
zoljak, hogy a komasig nemcsak a gyermek szempontjabol fontos,
s6t, a gyermek szerepe el is torpiilhet, mutat ra Vidacs Bea:
,,tulajdonképpen csak {iriigyiil szolgal ahhoz, hogy a felnGttek tar-
sadalmi kapcsolatokat hozzanak létre, amelyek (...) jol szolgéalhat-
jak tudatos és nem tudatos érdekeiket”.8

Koztudott, hogy a parvalasztas soran a vagyoni és tarsadalmi
stb. helyzet nem kis szerepet jatszottak és jatszanak ma is, a kor-
nak megfelel6 formaban. Hasonldé szempontok érvényesiiltek a
keresztsziil6 valasztasanal is.® A komavalasztas sokszempontiu
rendszerére sem térhetek ki.!0 A keresztsziil§ sajatos szerepérol azt
mondtam korabban, hogy ellentétben a lakodalommal, a temetés-
sel, az tilmutat az dtmenetel néhany napos id6keretén. Az alabbi
két igen érdekes példa arra int, hogy a keresztsziil6ség, tudatosan,
az id6 fliggvényében is értelmezett szerepkor.

,,Volt olyan, aki azt mondta, hogy a gyermekemnek olyant ké-
rek, hogy ne szégyellje, amikor elé kell allni (ti. a keresztgyermek,
mint feln6tt, kiilonboz6 eseményein). Legyen modja akarmilyen

7MNL 3. 162.

8 Vidacs B. 1985. 510.

9 Bdvebben 1. Balazs L. 1982.

10 Bgvebben 1. Balazs L. 1999. 346-380., 2003.
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helyzetben. Sokféle oldala van az ilyenfajta menetnek! A gyermek
ne szégyellje a keresztsziileit.”"!

»Az ocsémék meg akartak nekem adni a tisztességet, mert 6k
es kereszteltek nekiink. Azt mondtak, hogy nekem adjak ide fének
( ti. fékoméanak). De én akkor ma 50 éves votam. S mondom, ide
figyelj, komasszony! Van neked olyan fiatal komad, hogy ne add
egy oreg komanak se oda, mert az a gyermek, amikor meglesz az
els6 dldozasa, kicsengetése, a keresztsziileit fogja szégyellni, hogy
»Na, a vénasszony oda van allva!<«. Vagy oda se tudsz allni. Vagy
kell menni a lakodalmara, s nem lesz ki, me akkor mii ma meg-
halunk, 70 valamennyi esztenddésok lesziink. Ne haragudjal. En
felajanlom neked, hogy add oda valamelyik bérmakeresztlea-
nyodnak helyettem. Igy aztén mind bérmagyermekei keresztelték
meg, s nem volt harag. Mert mind olyan iid6s komai voltak, s &
mindegyik komajanak elmondta, hogy én mit mondtam. S mind-
egyik helybehagyta.

A komasszonynak akkor pillanatnyilag rosszul esett, de aztan
gondolta meg, hogy tényleg nekem volt igazam.”

Ebbe az iranyba mutat a legény, leany keresztsziil6 felkérése,
inkabb elfogadasa, noha nem volt kedvelt gyakorlat.

,Ha kiilonallo leany vagy legény keresztel, a masik fel6l
béirnak egy helyettest. A komasagot atveszi az uj férj vagy feleség.
Elismeri.”

,,Legényt es lehetett s leanyt es kiilon hini. A keresztanya he-
lyét az édesanyja toltotte bé. Ugy jelentek meg keresztelni es. S ha
leanyt hittak meg, ment vele az anyja s az apja. Harman mentek.
Igy a helyettesité sziil6ket es komanak nevezték.”

A legény, leany keresztsziilo kérés tehat atmeneti komastatust
jelentett, a sziilok a felkért fél hazassagi tavlataval, azaz teljes
komaparral szamoltak, a késébbi szerepek és feladatok garantalt
ellatasa tekintetében.

A keresztsziilok szama szintén emiatt volt szabalyozott. A
hanyan kereszteltek régen és hanyan ma kérdés szembetiinGen
iitkozteti a szokdshagyomanyt az Gjitassal, a szabalyt és szabaly-

1A diilt betiivel szedett szovegek szentdomokosi adatkdzl6k vallomasai.
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szegést, és megtapasztalhatjuk a keresztsziil6ség/komasag (ez
utébbirdl kés6bb szélok) mint intézmény tarsadalmi alakulasat.

Igen érdekes, és bizonyara parjat ritkitja a magyarsag korében,
ahogyan a keresztsziil6k szamat Szentdomokoson leszabalyoztak
(a paraszti pragmatizmus Gjabb példéja), és ezaltal kézben tartjak.
Ennek a szabéalyozottsdgnak a felbomlasa vezetett és vezet napja-
inkban a komasag intézményének devalvalasdhoz. A véalasztas so-
ran a hangstly a komasagi kapcsolatok mindségére, ezek elmélyi-
tésére helyez6dott, mas széval a kozosségek bels6 kohézidjanak
ergsitésére.

Ahogyan modosult a keresztsziil6 valasztas tarsadalmi paletta-
ja, agy kell most tapasztalnunk a szambeli kitorést a hagyoményos
keretbdl, mely a keresztsziil6ség/komasag tarsadalmi fontossagat
jelzi napjainkban is, de meg is reked valahol a tarsadalmi repre-
zentacid szintjén. Az adatkozl6k nyilatkozataibdl is kiérzodik a za-
var a keresztsziil6i status koriil, hisz a tobb keresztsziil6 nem no-
veli sem a keresztgyermek mint egyén, sem a kozosség biztonsag-
érzetét. Az alabbi, csak valogatott vélemények arnyalni képesek a
keresztsziil6i intézmény bonyolultsdgat, szentdomokosi sajatossa-
gat, a hagyomany és valtozas egymasmelletiségét, az értékrendval-
tas olykor nem indulatmentes itéletét azok altal, akik a korabbi ér-
tékrendet képviselték.

,,Ezel6tt csak kettd keresztelt: egy keresztapa s egy kereszt-
anya. Nem mentek egy csordanyi, mint most, hogy 10-15 parat
megkérnek keresztsziilének.”

,,Két par keresztelt. Abbol az elsé keresztsziil6' az egyik parbol
a férfi, s a masik parbol a né. Nem a férj-feleség — egy csaladbeliek
— a f6 komak! Ellenkezéleg menyen: az egyik partol az asszony a
f6 keresztsziil6, a masik parttol a férfi.

Igy egyeznek meg, s nincs harag. Az asszony vitte a babdt, s a
férfi a gyertyat. Ha fitigyermeket vittek keresztelni, akkor a férfi
vitte a fitlt, s a né a gyertyat. S a mas ketté parosult.”

,,Ezel6tt két par koma volt. Igen de most mennek haton, heten,
szdzan! Régen az egyik parbdl volt a keresztanya, s a masikbol a
keresztapa. Ugyhogy nem, na ez a csalad kereszapa es s kereszt-
anya es. Hanem az egyikbdl az egyik, a mdasikbol a mdsik. Hini
ugy hijjuk, keresztapam s keresztanyam mind a két csaladbél valé
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embert s asszonyt, de csak fele s fele az igazi keresztsziilé. Ezt igy
szoktuk... De a lakodalomkor mind a két csalad kidllott ajandé-
kaval.”

,,»A két parbol az egyik férfit béirjak keresztapanak, s a masik-
bol az asszonyt keresztanyanak. Keresztbe veszik. Ezek a kereszt-
sziil6k a torvény elétt s minden el6tt, ezek kell referdljanak a ke-
resztgyermekuk mellett. Amikor felkérik a keresztsziiloket, ezt meg
is mond]ak Harag nincs ezért a tobbi részirél. Aztan van az,
hogy 6 keresztelte, s 6 az els6 koma.”

A fenti keresztsziilGségi/komasagi szerkezet, felallas csaknem
sajatos csikszentdomokosi formula. Gazda Klara firja, hogy
Esztelneken, amikor ,,tarskoma” is keriilt (ti. tobben kérték a gyer-
meket) ,,a keresztlevélbe csak egy part irnak bé; ha kett6 van, az
egyik parbdl az asszonyt, a masikbol a férfit”.2 A domokosi ke-
resztsziil6i, komasagi formula’3 az adatkozl6k elbeszélése alapjan
grafikailag igy abrazolhat6:

komak m komak

NEMZO SZULOK

v

A

| férj | feleség | | ferj | feleség |

keresztapa
P keresztanya

KERESZTGYERMEK

12 Gazda K. 1980. 32.
3 Az ikergyermek komarendszere a fentinek megkettézott szerkezete. Lasd
Balazs L. 2003. 113.
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Ezt a képletet bels6 Osszefiiggéseiben, sajnos, mar nem tudjak
megmagyarazni.

Masabb 0Osszefiiggéseket is keresve, én a kovetkez6képpen ér-
telmezem. A plébania hivatal csak egy par keresztsziil6t ismert el,
ami megfelelt az egyhdz szempontjainak, viszont nem szamolt az-
zal, hogy ez a csaladi, csaladkozti, kozosségi hagyomanyok mi-
kodtetése szempontjabol fokozott megterhelést és felelGsséget je-
lent egy csalad szaméara. A Magyar jogi népszokasok cimi kotetben
az egy csaladon beliill minden gyermek esetében azonos keresztszii-
I6parra vonatkozoan az olvashatd, hogy az ,egy par keresztsziilG
rendszerint az Osszefiiggd, nagyobb tombben él6 katolikus lakossag
korében mutatkozik eléggé Altalanosnak”.4 Csikszentdomokos
ilyen szempontbol tokéletesen beilleszkedik eme &ltalanositd kor-
nyezetbe. Tarkdny Szfics nem tesz emlitést arr6l, hogy valahol is
probaltak volna megkeriilni ezt az egyhazi korlatozast. Azt, hogy a
falukozosségek valahol sziikségét érezték volna annak, hogy a ke-
resztsziilGi felelGsség biztonsagat szavatolni is kell, hogy, mai sz6-
val, ennek személyi garanciijat biztositani kell, de a felelGsség-el-
latas ,,bels§ ellendrzését” is. Feltételezésem szerint Szentdomoko-
son viszont ezt tették. Ezért lett itt egy par keresztsziil6bol két par,
s mégis egy. Akar székelyes ravaszsagnak is beillik, ha éppen nem
az. Az A csalad férfi tagja f6 keresztsziilG, és a B csalad asszony
tagja szintén. Ketten alkotjak az egyhaz &ltal elismert keresztsziilé
part, aki a keresztgyermekért minden felelGsséget felvallal. A
,,Kitorés logikaja” most kovetkezik: barmilyen sériilés érheti kiilon-
kiilon az A vagy B csaladot, a keresztgyermek védettséget és sziik-
séges ellatast élvezhet a méasik épségben maradt csaladtol, azaz ke-
resztsziil6t6l. A felelGsség-ellatast, ,,bels6 ellen6rzést” pedig ugy
értem, hogy az A és B csaldd csak miirokonsiagban van egymassal,
igy a kotelességek ellatisat nem lehet egyazon csaladon beliil
(mondjuk, hallgatolagos egyetértésben) elfelejteni vagy elhallgatni,
mert, Gjra mai szoval, a tarsadalmi ellen6rzés ezt nem engedi. Fel-
tételezésemben az is megerosit, hogy a kés6bbi keresztsziilGi kote-
lezettségek, feladatok, szerepek — itt kell latnunk az intézményt —

14 Tarkany Sziics E. 1981. 131,
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(els6 aldozas, lakodalom, berukkolas, esetleges korai halal stb.)
megoszlottak a két keresztels csalad kozott.

Ez a szereptavlat a Kkeresztsziil6ség kolcsonosség elvének
megszakitasat is hozhatta olykor, akarcsak a diplomaciaban.

,,Kereszteltiink egy olyan helyre, hogy nekem nem izlett. Azt
mondtam a férjemnek, hogy én 6kot az asztalfére nem iiltetem.
Mert amikor naluk voltunk, nem helyesen viselkedtek. S nem kér-
tem vissza az én gyermekemnek. Csiifszdaji fehérnép volt, s nem
szerettem” (erkolcsi szempont).

,»A kolesonosséget bétartottuk... Csak egyet szuperaltam ki (ti.
tktattam ki), mert nem tetszett az asszony: a szaja miatt. Nem ha-
ragudtak meg, mert a keresztgyermekiink lakadalmara meghittak,
s mii a tisztességnek eleget es tettiink.”

Az elbretekint6 valasztasnak és a keresztsziil§ sajatos szerep-
korének egy ujabb, igen érdekes példaja: Amikor az 55 éves
asszony azt mondja, ,,...én 6kot az asztalfére nem iiltetem,” akkor
sajat gyermekének a lakodalmara gondol, amikor is a f6 kereszt-
szil6 kell hogy az asztalf6re iiljon (a hagyoméanyos iiltetési rend
szerint). A ma ellenszenves, ,,nem helyesen viselkedd...cstuf szajit”
személyt 18—20 év utan sem akarja gyermeke kornyezetében latni,
illetve egyszer s mindenkorra visszautasitja a képviseletét. Az adat-
kozl§ Onérzetes magatartasa tokéletesen Osszecseng a keresztszii-
16-valasztas egyik kritériumaval, amit adatkozl6im igy jelentenek
ki: ,,szeretem — nem szeretem, kévanom — nem kévanom komanak
ezt az embert...”

Keresztsziil6ség, komasag, tarsadalmi kapcsolatok

A sziiletés és a méasik két atmeneti szokas viszonyat boncolva
a tovabbiakban tarsadalomnéprajzi szempontbodl reflektalok a
miirokonsag helyzetére. Vagyis arra, hogy az olyan nagy koriilte-
kintéssel, mérlegeléssel, el6relatassal megvalasztott, ritusokkal
szentesitett  keresztsziil6ség, komasidg hogyan  mikodik
Csikszentdomokos tarsadalmaban? Miért tekintem intézménynek?
A vélasztott szerepl6knek milyen ,karriert”, mozgasteret szab
meg és var el a hagyomany.
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A sziiletés a néprajzkutaté szamara a legkevésbé biologiai ak-
tus, anndl inkabb kulturdlis és tarsadalmi esemény. Ez ut6bbi az
egyén egész életében nyomon kovethetS. Hiszen a keresztgyer-
mek és keresztsziil viszonyrendszere nem sziinik meg a kereszte-
16 ritusaval, ellenkezdleg, mindig aktualizdlodik, valahanyszor e
kapcsolat egyik vagy masik tagja egy tjabb sziiletés, hazassag vagy
halal helyzetébe keriil. A gyermek nemcsak csaladba, ,rokonsagi
kotelékbe és szomszédsagi csoportba sziiletik bele, hanem sziilei-
nek komasagi csoportjaba is belekeriil”.’s Ez pedig tdlmutat 6nma-
gan: a kapcsolatrendszer jelentGs mértékben szabalyozza az egyén
és a szilikebb vagy tagabb faluk6zosség viszonyat.

A sziiletés, most meg igy vilagitom meg, nem demografiai ese-
mény csupan, hanem a kiskozosségek szintjén az emberi kapcso-
latokat mindig Gjragerjeszt6 tényezd. Meggy6z6désem, hogy a ko-
z0sségek, ahol kevés gyermek sziiletik, nemcsak demografiailag
sorvadnak, hanem a tarsadalmi kapcsolatok olyan alapszintjén is,
mint a komasag. Az eloregedés nemcsak korpiramis kérdése, nem-
csak a maganyos sziil6 kérdése, a kiskozosségek szintjén jelentke-
z6 befeléfordulas, elidegenedés, a tarsadalmi kapcsolatok lelassu-
lasanak, lendiiletlenségének is a kérdése.

Van olyan kutatéi szemlélet, mely a keresztsziil6—keresztgyer-
mek kapcsolatat ,,erkolcsi és anyagi természetii kotelezettségek-
ben” latja, ami leghamarabb az ajandékozasban nyilvanul meg.!6 A
kapcsolatok erkolcsi és anyagi 1ényege tagadhatatlan, a hangsulyt
mégis a tarsadalmi, tarsadalomszervez6, kozosségszervezd vona-
saira helyezem. Az anyagi természetli kapcsolatokat kiilonoskép-
pen csak eszkoznek tekintem, valamiféle ébren tartd, emberi ener-
giahordozonak. Erre pedig az érvem az, hogy a keresztgyermek—
keresztsziil6 kapcsolata mindig az atmeneti szokasok (nemcsak a
harom alapvet6 atmenetelre — sziiletés, hazassag, halal — gondo-
lok!) alkalméaval valik igazdn fontossa, mindig akkor aktualizalo-
dik, tehat mindig olyankor, amikor az atmenetel szenveddjének
(alanyanak) — keresztgyermek vagy keresztsziil6 — tarsadalmi sta-
tusa, allapota, helyzete megvaltozik. Ha keresztgyermek all az at-
menetel kozpontjaban, és ez a gyakori, akkor természetesen és ha-

15 Vidacs B. 1985. 515.
16 Uo.
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gyomanyosan ajandékot is kap(hat), de ez masodlagos rendezdi
elv a kapcsolatban. Elsddleges maga a személyi, kozosségi, tarsa-
dalmi kapcsolat. Tovabba azt is észre kell venni, hogy a kapcsola-
tok anyagi természetli megnyilatkozasanak az ajandékozas felé va-
16 elcstszasa 1j jelenség, nem jellemezte a keresztsziil6—kereszt-
gyermek valds viszonyat. De jellemezte a munka mint értékrend-
hordoz6 tényez6, mely a keresztgyermek—keresztsziil6—komak in-
tézményrendszerében ma is kapcsolatfenntart6, kapcsolatkézpon-
ta elv.

Az utbébbi évtizedekben a keresztsziilGi szerepek, terhek meg-
szaporodtak, igy a tarsadalmi kapcsolatok is bokrosodtak, soka-
sodtak. A 60-as évekig a keresztsziilok nem jatszottak szerepet a
keresztgyermek valamennyi vallasi és tarsadalmi vonatkozast ese-
ményében, atmenetében. Az ilyen események — féleg az els6 aldo-
zas, de a bérmalas is — korabban csaladi szint(i iinnepségek voltak,
csak a fent emlitett id6szaktol szocializalodtak és valtak fokozato-
san a kiskozosségek szintjén is szokatlanul nagy nyilvanossag elGtt
zajlo eseményekké. Aztan begylirtiztek az iskolai atmenetek is. A
kiilonbozé rangt kozépfoka iskoldk kicsengetési iinnepségei fo-
kozatosan csaladi szint{i &tmeneti ritusokka lettek, melyeken a csa-
ladon tal a rokonsagnak, keresztény keresztsziil6knek, bérma-
keresztsziil6knek, baratoknak stb. egyre nagyobb szerep jut. Fon-
tos és meglepd tarsadalmi jelenség az is, hogy a kicsengetési iin-
nepségek szamanak, aranyainak duzzadasaval egyre szaporodnak
az atmeneti ritusok olyan értelemben, hogy az életkorban mind
lennebb és lennebb cstisznak és a gyermekkor minden iskolai sza-
kaszat befogjak. Mivel ezekre nincsenek szavaink, a ballagast
hasznaljak, némi iréniaval (pl. ballagnak a nagycsoportosok!), de
magat a ritust komolyan veszik. Mas széval: fel kell figyelni arra,
hogy az egyén ritusokkal jelzett dtmenetei, illetve beavato ritusai
az el6z0 szazad utolsd évtizedeiben megszaporodtak, és ezek on-
magukban tarsadalmi nyilvanossagot, az egyénhez tartozok repre-
zentacios jelenlétét igénylik. Mivel a vallasi és iskolai atmenetelek
kis-, illetve iskolaskorban zajlanak, a keresztsziil6k bevonasa csak
fokozbdik. Ennek értelmében a mai szokasrend szerint a kereszt-
szilé a kovetkez§ keresztgyermeki, atmeneti linnepeken koteles
részt venni: 1. kereszteld, 2. els6 aldozas, 3. kicsengetés (ha a ke-
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resztgyermek valamilyen kozépfoku iskolat végez, de ez al6l mar
alig van kivétel), 4. katonavacsora, 5. hazassag, 6. halal.

A kordbbi harom, illetve négy hagyomdanyos és kotelez6 ke-
resztsziil6i megjelenés alkalma: keresztel6, katonavacsora — a fiak
esetében —, hazassag, halal (a halaleset a keresztsziil6 szempontja-
bol ritka alkalom) hatra emelkedett, s6t tobbre, ha a keresztgyer-
mek egyetemet is végez.

Kiilonosen reprezentaciés alkalomma lett a kicsengetés, a ke-
resztgyermek nagyszabasu atmenetele. Mint korabban emlitettem,
szempontként jelentkezik a keresztsziil6 kivalasztasdban. A ke-
resztsziilG, bérmakeresztsziil6 elutazik a ballagas szinhelyére, a
ballagisi ebéd f6évendége, az ajandékozast illetGen pedig: ,A ki-
csengetésre, arra nagy ajandékot adnak: a keresztény keresztszii-
16, bérmakeresztsziils, rokonsag, baratok, ismerdsok — akik kicsen-
getési kartyat kapnak, kotelesek ajandékozni.”

A katonavacsora a legény sajatos atmenetele, melyre bevonu-
lasa el6tt keriil sor a sziil6i hazban. Egyre nagyobb részvétellel és
koltekezéssel szervezik, melyhez a keresztsziilének szintén hozza
kell jarulni.

A keresztgyermek—Kkeresztsziil6 viszonydban ez utdbbival
szemben a legnagyobb elvarast a keresztgyermek lakodalma jelen-
tette és jelenti. A keresztsziil§ a keresztgyermek ritualis atmenete-
lének minden mindségi mozzanatanal jelen van tantként vagy
szertartasvégzoként. Az ajandékozas csak tet6zése a kotelezettség-
sornak, ami ra harul. A keresztsziilGi kotelezettségek egyszert lel-
tara is meggy6z afel6l, hogy eme mindség tavolrdl sem meriil ki az
ajandékozasban, mint ahogy azt (mar emlitettem) egyik-masik
néprajzi munka bedllitja. A keresztsziil6 — keresztapa, keresztanya,
kiilon-kiilon vagy egyiitt — jelen volt a leanykérdnél, 6 beszélt a
keresztfia helyett: ,a keresztfiam ezen s ezen a napon megindula-
tosodna a magik leanyaval jelentkezni;” ott van az eljegyzésen, a
polgari eskiivire kiséri a fiatalokat, 6 a vendégkoszoru listavezeto-
je, akinek meghivasa kotelez6 is; ott van az irogatason, a
perefernum vitelén; a keresztanya vigyaz a menyasszonyra kikéré-
se el6tt, 6 (ti. a bérmakeresztanyaval egyiitt) vezeti ki a meny-

e 7

asszonyt a kikér6 nasznépnek; 6 ajandékozza meg kiilonlegesen
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az Uj part: a lakodalmi perec a keresztsziil6 diszes néaszajandéka
volt, ma § adja a latvanyos ajandékot.

A templom felé menet a nasznép élén a keresztsziil6k men-
nek; az eskiiv6 utan az Gjasszony a keresztanyja vezetésével keriili
meg az oltart beavatés céljabol, a plébanidra a keresztsziil6k kisé-
rik be az Gjhazasokat, hogy tantként alairjak az egyhazi okmanyo-
kat; a keresztanya feladata kinalkodni palinkaval és siiteménnyel a
papilakon. Bizonyos esetekben a keresztsziil6k a nasznagyok (ha
a bérmakeresztsziil6 nem vallalja, nem alkalmas stb.); ilyenkor 6k
iilnek a lakodalmas asztal f6 helyén, az Gj part kozrevéve. A ke-
resztanyak jonnek éjfélkor kiszolitani az 4j asszonyt az asztal mel-
161 kontyolasra: ,Gyere kozénk, met mi is kenyérrel és séval
éliink!” Megcsokoljak, szerencsét kivannak, s hozzak a kontylevet.
Ugy is mondhatnam: az 4tmeneti szokasban kiilon, csak a me-
nyecskére iranyulé atmeneti, beavato6 ritust szerveznek. Ha a hely-
zet Ggy hozza, akkor szabalysértésben is részt vesznek: a szokte-
tett leanyt a legény keresztanyja ,egy-kettére békontyolta,” s ezzel
a vétség legitimizalodott: tobbet nem vihették vissza a leanyt sziile-
ihez. Az ilyen nészt is el kellett, hogy ismerjék. A keresztanya tehat
valamiféle kultikus, akdr samani hatalom folyat6ja is. Es ehhez
adodik az anyagi természet(, az Gj part gazdasagilag is megsegitd,
de ugyanakkor reprezentativ jellegli ajandék. ,Az datlag lakodal-
mazé az ajandéktargyak megvalasztasaban szabadon dont, a
menyasszony keresztény keresztsziileinek, illetve bérmakeresztszii-
l6jének ajandéktargyai meghatarozottak. A bérmakeresztsziilok
ebédlbkészletet, a keresztény keresztsziil6k egyike egy nagy szénye-
get vagy csergét, a masik szentképet — Krisztus az olajfak hegyén —
ajandékoz.”

Az volt a divat! Amikor mentem férjhez, keresztanyam egy
olyan gyonyoru szentkepet adott! A szobaba ma is az van. Na-
gyon szép s nagyon szép ramaba van: aranyozott szélii.”

A keresztgyermek esetleges elhaldlozasa alkalmaval a kereszt-
sziil6kre szintén jelentGs feladat harul. A teljes életben reajuk haru-
16 kotelezettségiiket torleszteniiik kell. A halott lakodalméanak kép-
zete és szokasa a keresztsziil6k altal valosul meg.

~Ha meghal a keresztgyermek, a keresztsziil6' s a bérmasziil6
veszik a koporsot, s ami vele jar, mind. A ruhat: vélegény-, meny-
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asszonyruhat a keresztsziilok eguyiitt alljak. Meg szoktdk adni az
ajandékpénzt is, ami jarna a lakadalomba.”

~Mikor nekiink az egyik keresztgyermekiink meghalt, fizet-
tiink a papnal; megegyeztiink, hogy kétfelé vagjuk az adéssagot: a
két keresztsziild dllta a kétségeket. A sziil6 itt nem es fizetett. Mi
alltunk mindent.

Ha bérmagyermek hal meg, a bérmasziil6 nagyobbat all az
adéssagbdl. Ha ledny, bérakassa menyasszonynak. Ha fit, all
annyit, amennyit kellene alljon a lakadalman.”

»Ha a keresztgyermek meghal, vesznek neki kalapot s mellvi-
ragot, inget, s olyan zsebkenddt, amilyent a kabatzsebbe tesznek.
S a zenészt es Ok fizetik, mert zenével temetik.

Ha leany, vesznek koszoriut, mirtuszt, slajert, szép himzett
bliizt, magyar-gyasz mellényt [ti. fekete-piros szinosszeallitasban],
szottest. Itt is fizetik a zenészeket.

Kiildenek hiist, 5-5 liter palinkat, mint a lakadalomba.

Ha siillenc, ilyen bolond bocskor van a laban [ti. gyermek],
azt es md vélegénynek 6toztetik.”

»A keresztgyermeket a keresztsziilg s bérmakeresztsziilo temet-
tetik el. Ok dlljak a koltségeket. Példaul, itt ne, nem messze meg-
halt egy gyermek [1986-ban], eliitte a motor. A keresztsziil6k te-
mettették el. Mindenfélit 6k fizettek. Evvel megsziint minden
kétségiik: az elsé dldozasi, a bérmalasi, a katonakétség, a hazas-
sagi kotség. Ezt most eccerre a keresztsziild letette, s pace bune'’!
Ettél tovafelé, ha szdlitsak egymast komanak, jo, s ha nem szolit-
sak, nem szélitsak. Tartsak a komasagot, de az ma olyan, mint a
kutyanak a hideg vacsora. Hideg ma. Mindenféléje.”

A keresztsziilGi kotelezettség torlesztésének kiilonos esete a
kovetkezd: ,Egy legény ongyilkos lett. Nem volt esszehdzasodva,
csak esszeallva. Hivatalosan nem volt megndsiilve, ezért nem ad-
tak semmit a keresztsziilok. De amikor megcsindlta a bajt, ongyil-
kos lett, akkor a keresztsziil6k segitettek a temetési koltségekben.”

Azért kiilonos esete a szokasjognak, mert a keresztgyermek a
hagyomanyos atmenetel normarendszere ellen kétszer is stlyosan
vétett. Az elsG esetben (vadhéazassag vétke) a keresztsziil6 nem all-

17 Pace bunid! — Békességet! (roméan)
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hatott mellé, mert az ilyen tettért, szintén a hagyomany torvénye
szerint, szankci6 jar. De a masodik alkalommal meg kellett adnia,
ami keresztsziil6i statusabol raharult, mert a torlesztés, vagyis a ko-
telesség lerovasanak utolso esélye kovetkezett be.

Koma, komasag

Csupan néhany szo6t szolok a komasagrol, mivel ez az az in-
tézmény, amelyik meghaladja az atmeneti szokasok szerepkorét. A
komasagot a koméak és komaasszonyok alkotjak.

A koma (nemétdl fiiggetleniil), csak hangsilyozom, a szokas
sajatos szereplGje, alapvet6en kiilonbozik a tobbi atmeneti szokas
szerepl6it6l. Sajatos helyzetét probaltam megyvilagitani mar az el6-
zGekben is.

Lényeges pontositani, hogy a keresztsziil6 abban a tarsadalmi
helyzetben, amiben van, kett8s szerepet jatszik: az egyik a kereszt-
gyermek fele iranyul és ekkor keresztapa, keresztanya a neve, a
maésik a keresztgyermek sziilei fele, akkor pedig koma és koma-
asszony. Vidacs Bea figyelmeztet arra, hogy a terminolégiai elkiilo-
niilés — keresztsziil6—koma — a két intézmény fontossagat jelzi
mind a gyermek—feln6tt, mind a feln6ttek viszonyaban.!8

A rokonsag mellett a komasagnak Szentdomokoson erds tar-
sadalomszervezd, kozosségi kapcsolatokat szervezd és miikodtet6
ereje volt. Az utébbi években bekovetkezett komaszam-noveke-
dés és a vele jaro ,higulas” ellenére ez ma is igaz. A komasagnak
volt és van valami kiilonos kolcsonosségre kotelezG (olykor kény-
szerit6) erkolcsi ereje, ami a rokoni kapcsolatokrél nem mondhat6
el egyértelmtien.

Fel kell fedezni, hogy a komasag, noha nem johetne létre ke-
resztgyermek nélkiil, a keresztgyermek—keresztsziil6 kapcsolatan
talmutat: méar-mar fiiggetlen emberkozti, feln6ttkozponti kapeso-
latrendszerré valik, a keresztsziil6ség pedig hattérré torpiil. Ezzel
kapcsolatban érdekes Vidacs Bea megallapitasa: ,A gyermek...
tulajdonképpen csak iiriigyiil szolgal ahhoz, hogy a felnéttek tar-

18 Vidacs B. 1985. 510.
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sadalmi kapcsolatokat hozzanak létre, amelyek a (mii)rokonsag
ideologiajaval megerdsitve jol szolgalhatjak tudatos és nem tudatos
érdekeiket.”® A lakodalom és temetés mint nagy atmenetelek, de a
kisebbek (els6 aldozas, ballagas, bérmalas, katonavacsora) szoka-
saiban, az egyiittélés més alkalmaiban, a hagyomanyos munkaalkal-
mak (kalakak) szervezésében a komasagi kapcsolatok szervezo
és vezet§ elvként érvényesiilnek. Taldn ezzel (vagy ezzel is) ma-
gyarazhato az a jelenség, hogy a keresztgyermek esetleges halala-
val a komasag rendszerint nem szlinik meg Szentdomokoson.
Vagy az is, hogy a komasag nyelvi fogalomkorébe sokkal tobben
beletartoznak, mint ahanyan tulajdonképpeni szerepléként illeté-
kesek. Vidacs Bea a komasagot a kozosség békéjét szolgald, bels6
integracigjat is el6segitd, kohézios erének is tartja.2 A gondolatot
tovabbvive, szentdomokosi tapasztalataim alapjan a komaségot a
mostansag divatos szohasznalattal a civilszervezddéshez vagy az
an. ,regionalis egyiittmiikodéshez” hasonlitandm, nyilvan a falu-
kozosségen beliil, a rokonsagi hatarokon 4t és folott. Ezt a gondo-
latot mar-mar miivészien fogalmazza meg egyik adatkozl6m: Van-
nak komaink: iigyesek; keresztfiaink s azoknak ma szép gyerme-
kei. Ajh, 1igy essze vagyunk vegyiilve! Ugy mondjuk, ne bantsuk
egyik a masikot, me koma s szomszéd, rokon s testvér, s majdnem
mind ilyen az egész Szentdomokos.

Mintegy zaro kovetkeztetés: a keresztsziil6ség és komasag a
rokonsaggal kolcsonosen olyan intézményrendszer Csikszentdo-
mokos tarsadalmaban, de csaknem az egész magyar paraszti tarsa-
dalomban, mely az egyéni és kisk6zosségi biztonsagot szavatolja a
sziiletést6l a halalig tart6 sorsfordulok lezajlasaban. Olyan intéz-
ményrendszer, mely a kozosségek horizontalis és vertikalis 1étezé-
sében, létének folytonossidgiban szavatolja az emberi sorsfordu-
16k, tulajdonképpen az élet zajlasanak személyi feltételeit: szerep-
16it, akik az atmenetet megélé egyénen kiviil all6ak, de t6le nem
fliggetlenek. Sajatossaga, hogy ,székhaz”, vezet6 és beosztottak,
azaz személyzet nélkiili intézmény. Bels6 energidja révén él, mi-
kodik és hat, mint a Fold. Ez az energia pedig a hagyomany, szel-

19 Vidacs B. uo.
20 Uo.
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lemisége a hagyomdanytisztelet. Tartalékai részben twjratermel6d-
nek, de folyvast fogynak, miként a Foldé.

Ime, a sziiletési szokasok csendes, &m mégis stilyos tarsadal-
mi, kozosségi hozadéka.
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