Gazda Andrea

Targy és reprezentacio a baratosi
hozomanylevelekben

Bevezeto

Az életmodban tiikr6zddik az anyagi-targyi kornyezet, a targyi
viszonyok rendszere, amelyek segitségével az emberek céljaiknak
megfelelGen élettevékenységeiket megvalositjak.

Jelen dolgozat a targyi vilag kvantitativ feltarasara torekszik.
Benne egy tarsadalom, egy-egy csalad targyi felszerelését, ezek
felépitését és a benniik reprezentilodd aspiracios torekvéseket
vizsgalom.

A kiilonboz6 rendeltetésti inventariumok koziil a hozomany-
leveleket valasztottam, mert ezek a székely vagyoni Osszeirasok
sajatos valfajat képezik. A haromszéki Baratos tarsadalmi-jogi éle-
tében a mult szazadig altalanos volt, hogy a n6 ing6 és ingatlan va-
gyont hozott sziileit6l az Gj kozos haztartasba.

A hozomany olyan targyegyiittes, amelynek OsszetevGi meg-
hatérozott rend szerint csoportosulnak.! Ezek a leltarak hiien tik-
rozik egy adott korszak, egy haztartas targyi populacidinak felépi-
tését?, a gazdasagi-vagyoni allapotokat, valamint a targyakban va-
l6sagga valo életminGségeket.

E targyi vilag struktarajat az egyes targycsoportok aranyaban
targyalom. A butoroknak kitiintetett figyelmet szenteltem, mert
olyan kulturalis szignaloknak tartoms3, amelyek a legalkalmasab-
bak a reprezentaciora. A targyi vizsgalat jelenti a k6zosség vizsga-
latat is, az anyagi vilagra tett megallapitasaim csak targyi kontex-
tusba helyezve nyernek tartalmat. A perefernumokban ad6do tar-
sadalmi, foglalkozasbeli, generacios kiilonbségeket egyéni esetek
valtozatossagaval tiikrozom. A hozomany sorsat, a targyak topog-

I Fél E—Hofer T. 1964.
2 Hofer T. 1983. 40.
3 Buda B. 1979. 119.
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rafiajat, valamint a naszajandékkal ellatott csaladok tarsadalmi mo-
bilitasat esettanulmanyok keretén beliil kovetem végig.

A hozomanyszovegek bejegyzésénél megtartottam az eredeti
alakot, az olvashatatlan, érthetetlen, valamint az altalam utolag be-
toldott részeket kiilon irasjelekkel érzékeltettem.

A perefernum kiallitasa és funkcioi

A perefernum néprajztudoméanyunk eléggé érintetlen témaja,
amelyrdl inkdbb adatkozlések, mint feldolgozasok lattak napvilé-
got Erdélyben. Kos Karoly figyelmeztet el6szor a perefernumleve-
lek miivel6déstorténeti jelentGségére, néprajzi vetiiletli adatgaz-
dagsagara.# Vamszer Géza kuri6zumként publikal az 1934-es Csiki
Lapokban (szeptember 23.) egy hozoméanylevelet. Ujvaryné Kerék-
gyartdé Adrienn hasz menasagi perefernumot dolgoz fel, téle szar-
mazik e témakorben az els6 mddszeres, aprolékos elemzés.> Sor-
rendben Balazs Lajos csikszentdomokosi anyaga kovetkezik.6 El-
s6ként Kosa-Szantho Vilma és Hasszmann Pal dolgoz fel részlete-
sen haromszéki anyagot.” A székely népviselet kapcsan Gazda
Klara foglalkozik behatéan e dokumentumok vizsgalataval.s A
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen allamvizsgadolgozat késziilt,
amelyben Mihalyk6 Eva csikszentdomokosi anyagot vizsgal. Zaka-
rids Erzsébet is megemliti konyvében az erd6vidéki 6rokosodési és
kihazasitasi szokasokat.®

Kevésbé ismert teriilet feldolgozasdnak igényével végeztem
kutatast sziil6falumban, a haromszéki Baratoson. Két év alatt hu-
szonegy hozomanylevél birtokaba jutottam. A gytijtés soran azok a
modosabb asszonyok johettek szoba, akik az 1940-es évek elGtt
mentek férjhez.

A kozos haztartasba 1épés mindig a vagyon csaladok és egyé-
nek kozotti atadasaval jart egyiitt, ezért a férfi és n6 egybekelését

4Kos K. 1981. 472.

5 Ujvaryné Kerékgyarto A. 1981-84.

6 Balazs L. 1994.

7 Hasszmann P.—Késa-Szantho V. 1976-77.
8 Gazda K. 1998.

9 Zakarias E. 2000.
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szerz6désként is felfoghatjuk. A lakodalom el6készit6 fazisaban az
érintett csaladok el6zetes irdsos megallapodasokban tisztaztak az
ifja par anyagi t6kéjét. A perefernum olyan inventarium, amely a
ledny kihézasitasi javait mennyiség és pénzérték szerint tiinteti fel.
Sokféle helyi megnevezése van: kelengye Kalotaszegen, staférung,
perefernum, perne Székelyfoldon. Célja kettGs: megalapozni az ifji
par jovGjét, ugyanakkor a kihazasito csalad tarsadalmi presztizsét
legitimalni. A hozomannyal: ,az 4j csalad mintegy megkapja a fel-
szerelést ahhoz, hogy mint 6nall6 kiscsalad 1étezzen ... mindazt a
targyi kelléket, ami az életiik soran rajuk var6 hagyomanyos szere-
pek betoltéséhez sziikséges”.10 Balazs Lajos beépitési ritusként fog-
jafel a hozoméanyadast, mert ezaltal teremtddik meg az j haztartas
létalapja.!t Tarkany Sziics Ernd és Szilagyi Miklos a perefernumok-
nak inkabb az anyagi oldalat hangstlyozzak. A hozoméany a lako-
dalmat megel6z6 ,szertartasos tanacskozassorozat” része'2, olyan
szerz6dési dokumentum, amelyben a vagyoni kérdéseket tisztaz-
tak.

A kihazasitast mindig a helyi normak, a szokasjog hatarozta
meg, igy alakulhatott ki tobbféle t4ji valtozata. A hozomanylevél
jellegzetes székelyfoldi vagyontargyi Osszeiras, hasonlit a magyar-
orszagi moringlevélhez, de mas rendeltetésti. A moringlevél vagy
hitbér olyan hazassagi ajandék, amit idGs vagy djra hazassagra 1é-
p6 férfiember nyujtott fiatal feleségének. Ez a maganvagyon garan-
cia volt arra, hogy a férj halala utan a n6 Gjra férjhez mehessen,
mert a sziil6kt6l Gjabb kihazasitast mar nem remélhetett.!3

Hogyan jottek 1étre a perefernumok? Kik allitottak ki és ho-
gyan? A tovabbiakban az irogatas alkalmaval foglalkozom. Balazs
Lajos csikszentdomokosi gyfijtése tarja fel el6szor a hozomany
Osszeirasanak, felbecslésének eseményét.’4 A csiki és a baratosi
adatok eltérést mutatnak az irogatas id6pontjat illetGen, kiilonben
az esemény forgatékonyve megegyezik. Domokoson ez az alka-
lom mindig 2—3 nappal megel6zte a lakodalmat, és a leAnyos haz-

10 Fél E~Hofer T. 1970. 18.

11 Balazs L. 1994.
12 Sildgyi M. 2000. 723.
13 Uo. 727.

14 Balazs L. 1994.
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nal keriilt ra sor. Baratoson a csaladok kozotti vagyoni megallapo-
das eljegyzéskor tortént intézményes keretek kozott. Az eljegyzés
napjan a legény sziilei, keresztsziilei a falusi jegyz6 vagy biro tarsa-
sagaban a lednyos hazhoz érkeztek. A vendégeket a haziak a tisz-
taszobdban fogadtak, ott is tortént az Osszeirds. A targyakat az
oromanya és a menyasszony leanytestvérei nevezték meg, értékel-
ték fel, a hivatalos személy jegyezte le. Az inventariumot végiil a
leany sziilei, a fiatal par és a keresztapak mint tanak irtak ala. A
baratosi adatkozIl6k az eljegyzésre lokalizaltak a perefernum kialli-
tasanak idGpontjat, harom esetben viszont az okiratok a hazassag-
kotés utan (1905, 1909, 1929) keletkeztek. Az irasban szereplG sze-
mélyek leszarmazottai mar nem tudtak felvilagositani ezzel a meg-
figyeléssel kapcsolatban.

A perefernum kiéllitasanak és a hazassagkotés idGpontjanak

osszehasonlitasa
) . £ Hely-
Felek Hazassag id6pontja | Perefernum ,
kiallitasa ség

Pal Antal 1904. jul. 3. 1904. jn. 19. | Baratos
Kelemen Zs6fia
Bagoly Béla 1905. aug. 27. 1908. dec. 15. | Baratos
Kelemen Ida
Tamas Lajos 1908. dec. 5. 1909. jan. 20. | Baratos
Mirtse Ilona
Katho6 Ferencz 1911. jal. 8. 1911. jtn. 1 Baratos
Porzsolt Zsuzsanna
Bitai Jozsef 1913. 4pr. 7. 1913. mj. 25. | Barétos
0zv. Zagoni Zsigmondné
Ténczos Istvan 1923. dec. 4. 1923. dec. 1. Baratos
P4l Emma
Németi Arpad 1924. jan. 8. 1923. dec. 29. | Paké
Ordog Ida
Beder Karoly 1925. nov. 21. 1925. nov.1. Baratos
Bicsi Irén
Berde Béla 1929. aug. 11. 1929. aug. 28 | Baratos
Zagoni Irma
Kiss Jend 1932. mérc. 8. 1932. febr. 18. | Barétos
Porzsolt Ilona
Beder Albert 1943. 4pr. 17. 1943. 4pr. 9. | Barétos
Biicsi Vilma
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A baratosiak szerint a hozomanyt csak modosabb hazaknal al-
litottak ki, ahol volt, amit leltarba foglalni. Erdemesnek tartom a
perefernumokban szerepld csaladneveket vizsgalni, mert sok min-

dent elarulnak visel6jiik tarsadalmi poziciojarol.

A hozoménylevelek listaja

Ev Menyasszony | Foglal- Vélegény Foglal- | Hely-
kozas kozas ség

1870 | Bartha Eva Szabd Karoly Telek

1887 | Jénosi Borbéla Porzsolt Miklds Baratos

1889 | Pal Pola Porzsolt Lajos Barétos

1890 | Beder Borbala Andrad Ferenc Baratos

1904 | Kelemen Zsofia héaztartas | Pal Antal kisbirto- | Baratos
kos

1905 | Csorja Rozalia héztartas | ifj. Jozsa Jozsef kisbirto- | Telek
kos

1908 | Fazakas Borbéla Zakarias Gergely Telek

1908 | Kelemen Ida haztartas | Bagoly Béla tanito Baratos
igazgato

1909 | Mirtse Ilona héztartas | Tamas Lajos kisbirto- | Baratos
kos

1911 | Porzsolt Zsuzsa héztartas | Katho Ferencz kisbirto- | Baratos
kos

1913 | Ozv. Zagoni haztartas | Bitai Jozsef kisbirto- | Baratos

Zsigmondné kos

1923 | Pal Emma héztartds | Tanczos Istvan tisztvisel§ | Baratos

1923 | Ordog Ida haztartas | Németi Arpad molnér Paké

1925 | Bucsi Irén héztartas | Beder Karoly kisbirto- | Baratos
kos

1929 | Zagoni Irma héztartas | Berde Béla tanitd Baréatos

1931 | Ban Julidnna Csomakd

1932 | Porzsolt Ilona héztartas | Kis Jend kisbirto- | Baratos
kos

1934 | Kovacs Méria héztartas | Becsek Jozsef kisbirto- | Baratos
kos

1938 | Péter Rozélia ifj. J6zsa Zsigmond Telek

1943 | Bucsi Vilma héztartas | Beder Albert foldm@i- | Baratos
ves

1949 | Pasztori Janosné Réckeve

A fent megnevezett lanyok koziil tobben is egykori nemesi
csaladbdl szarmaztak. A 16. szazadbol két regestrum maradt fenn
kozségiinkre vonatkozoan. Az els6, az 1582-es Osszeiras azért fon-
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tos, mert tartalmazza az akkori csalddok neveit is. Az Andras,
Beder, Bitai, Bucsi, Porzsolt, Tanczos familiak mar akkor jelen vol-
tak a falu tarsadalmi életében.’s A Porzsoltok koziil Miklost és Ist-
vant 1634-ben 1. Rédkéczi Gyorgy nemeslevéllel tiintette ki, a Bucsi
agbol II. Rakoczi Gyorgy 1651-ben Istvannak és Mihalynak adoma-
nyozott kutyabért.’e E torzsgyokeres csaladoknak ma is megvan a
presztizsiik a faluban, mert férfitagjaik Baratos értelmiségi, szimbo-
likus szférajaban reprezentaljak magukat.!”

A perefernumleveleket mindig két példanyban irtak, ennek
kettGs célja volt: az egyiket a fiatalasszony Orizte, s ezzel kovetel-
hette sziileit6l a levélben Gsszeirt javak maradéktalan kiadasat, a
masikat a nd sziilei birtokoltak, ami alapjan a leAny hazassagba vitt
javait a férj vagyonédnak elkobzasa vagy valas esetén visszakovetel-
ték. A faluban ismernek olyan esetet, amikor a sziil6k jomoduk jel-
zéseképpen sok olyan targyat jegyeztek be az Osszeirdsba, amit
kés6bb nem tudtak megadni, ezért az ifji par beperelte 6ket.

A hozomany ,torvényszerti rendeltetését akkor tolti be, amig a
héazassagi kotelék fennall. Amikor ez megsziinik, akkor elesik a
hozomany létalapja is ... beall a visszaadéasi kotelezettség, illetve a
visszakovetelési jog.” (Maganjog Téara 1941. 90.)

A csaladalapitaskor kapott javakat menyasszonyi ladaban és
vetett agyon, ritualis keretek kozott, nyilvanosan szallitottdk at az
ifja férj hazaba. ,A hozomany elvitele nagy jelent6ségli mozzanata
volt az egybekelésnek, hisz ez alkalommal kozszemlére tették a
menyasszony kézi munkajaval késziilt szotteseket és agynemiiit, és
a kozvélemény nyugtazta, szentesitette azt, hogy mennyiségileg és
mindségileg rendben van minden, a ledny szorgalma és tligyessége
megfelel a kozosség altal tAmasztott és megerdsitett elvarasoknak.
A hozomany kozszemlére tétele arra is alkalmas volt, hogy a leany
tarsadalmi rangjat, gazdasagi tehetGsségét igazolja. Ezért azutan a

15 Kelemen J. 2001. 24.

16 Uo. 34.

17 Beder Béla presbiter, Beder Gy6z8 iskolaigazgatd, Katé Béla presbiter,
Kelemen Istvan kantor, Kelemen Sandor presbiter, Mirtse Ferenc gondnok, Mirtse
Sandor presbiter, Porzsolt Sandor presbiter, Tamas Gabor presbiter, Tamas Tibor
presbiter, Tanczos Istvan tanacsos és presbiter, Tanczos Szabolcs tanacsos, a helyi
futballcsapat elnoke.
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jovendo csalad tarsadalmi presztizsének a f6 értékmérdje, mércéje
is volt egyben.”® A 1any nem kaphatott és nem is kovetelhetett ho-
zomanyt, ha a sziil6k akarata nélkiil ment férjhez, vagy ha nem ja-
rult hozz4 a staférung elkészitéséhez.

Az egyhazi és vilagi hat6sagok nem szabalyoztik e szerz6dése-
ket, nem kovetelték létrejottiiket. Akkor mivel magyarazhatd a
hozomanylevelek keletkezése? Milyen igény hivta életre Gket? A
perefernumok tarsadalmi érvényli dokumentumok, jogi erejiiket
az intézményes keretek biztositottak. A székely tarsadalom kodifi-
kalt jellegére vetnek fényt, a vagyoni szambavételt, az egyezség
biztonsagat legitimaljak, ugyanakkor az 6rokosok viszalykodésait,
a kiszamithatalan pereket hivatottak megel6zni.!

Székelyfoldon az 6rokosodés rendje jelentGsen eltért a torvé-
nyes elGirasoktdl, mert a javak atszarmaztatasa a helyi szokasok
fiiggvényében alakult. Hairomszéken is a fiagi oroklést tekintették
szokasjogi alapelviiknek, a torzsorokléssel szemben az ingatlan va-
gyonbol minden fitgyermek egyenlé mértékben osztozott. ,A fidg
elénybe juttatisa azt feltételezte, hogy a hazassag koltségein kiviil a
lanyok megelégedtek a tisztességes kihazasitassal; az ingosagokkal,
néhany butordarabbal, ... a sajat ruhazatukkal ... s beérték olyan
textilnemtiekkel, amelyeknek elkészitésében val6 kozremiiko-
désiiket az asszonyi létre valo felkésziiltségiikként értékelte a kozos-
ség.”20 A székelyek jogi kiilonallasat mar WerbGezy is megfogalmaz-
ta Harmaskonyvében, tovabba azt is, hogy az 6si vagyon az ingdsa-
gokbol a leAnyoknak nemesi 4gon leAnynegyedet hagyott. Ez a tipi-
kus orokség készpénzbdl, joszagbol vagy lovakbol allott, értéke nem
lehetett kevesebb az apai vagyon negyed részénél. Hogyha a leanyt
nem héazasitottik ki az apai részbdl, akkor fiatestvéreihez hasonléan
egyenl6 mértékben részesedett a javakbol. A fiag kizarélagossaga at-
jarhatosagokat is megengedett, mert ha egy apanak csak leanygyer-
meke sziiletett, akkor az ,fit-leAnny4a” minGsiilt, és & kozvetitette a
vagyont az utédoknak.2! A ledny részesedésének megvonasara ak-
kor kertiilt sor, hogyha rangon alul ment férjhez, vagy ha fattyuat sziilt.

18 Zakarias E. 2000. 83.
19 Syildgyi M. 2000. 729.
20 Uo. 724.

21 Bénis Gy. 1942. 78.
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A hozomany bepillantist enged az illet§ kozosség maganjogi
viszonyaiba és a csaladi vagyonok felépitésébe is. Milyen hanyada
volt a perefernumnak a gazdasagok szerkezetében? Mi szamitott
individualis, illetve kollektiv tulajdonnak a kozosségen beliil? Fél
Edit szerint minden héztartas tgy épiil fel, hogy minden a kozosbe
tartozzon, és keriilje a kiilonozést.22 A kozos haztartasba a legény
hozta a hazat, a birtok nagy részét, a gazdasagi felszerelést, a leany
a haz berendezését: a butorokat, edényeket, haztartasi eszkozoket,
ruhanemtit és a lakashoz sziikséges szGtteseket. Az Gj csaladban
nagy szerepe volt a foldnek, az 6roklott birtoknak, mert ez képez-
te a jovGbeni boldogulas zalogat. Az 1913-as baratosi levélben ér-
dekes mdédon mezégazdasagi gépeket is feltiintettek. A megozve-
gyiilt asszony méasodik hazassagaba magaval viszi el6z6 férje gaz-
dasagi felszerelését is. A kollektiv familiaris tulajdon mellett mindig
létezett maganvagyon is. Azok a testi és agyi ruhak, szottesek és
konyhai textilidk tartoztak ide, amelyeket a leany koteles volt az 1j
héztartdsba vinni. Ezek a fiatalasszony individuélis vagyonat ké-
pezték, sajat ladaban tartotta Gket, a férj semmit sem sajatithatott el
ezekbll. A gazdagabb lanyokat borjaval is ellattak a sziil6k, hogy
ennek hasznibdl tudja fedezni a konyhai koltségeket, és legyen
mibdl ruhaznia gyerekeit.23 Ez Baratoson is igy tortént, mert az in-
ventariumok jelent6s hanyadat képezte a joszagadoméany.

A n6i hozomany tehat individualis tulajdont képez, viszont
forrasa ellenére egy csalad kollektiv vagyonat gyarapitja, ennek
nélkiilozhetetlen OsszetevGje. Osszegzésképpen a hozomanylevél
olyan inventarium, amely a szokasjog kett6sségét mutatja: a hiva-
talostol eltér§ kozosségi sziikséglet hivja életre, &m forméjaban,
funkcigjaban a torvényes joghoz igazodik.

A perefernum szerkezeti és tartalmi elemzése
A becslési és Osszeirasi szokas sajatos formai kereteket alakitott

ki, amelyeknek kotelez6 betartasa biztositotta az intézményes jelle-
get, a helyi szokasjog hivatalos normaihoz valo igazodast.24 Ujvary-

22 F¢1 E. 2001. 50.
2 Uo. 51.
2 Szilagyi M. 2000. 721.
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né Kerékgyart6 Adrienn felfigyelt a perefernumok kiilsé megjelené-
si formaira, elemzésében négy szerkezeti egységet kiilonitett el.2
Els6nek a bevezet§ szovegrésszel foglalkozik, viszont eltekint a ci-
mek informéacios értékét6l. Minden okmanyt egy cim nyit meg:
Pharafernalis Levél (1870), Ndaszjavi hozomanyjegyzéke (1890),
Naszhozomany levél (1904), Nasz hozomanyijegyzet (1908), Leltar
(1908), Naszadomanylevél (1911), Nasz hozomany osze irasa
(1943). A cimek tartalmazzak azt a terminust, amellyel jel6lték a ho-
zomany jelentéstartalmat a baratosi nyelvhasznalatban. A bevezet6
szoveg a leltarkészités okat, koriilményeit hatarozza meg.

Mely létre jott Baratoson 6zv Porzsolt Lajosné Pal Pola haza-
ndl mikor is Zsuzsa nevii leanya natil eljegyeztetett baratosi Katho
Ferencz altal a szil6 altal felajanlott javakroél az alabbiak szerint.
(1911-es levél)

A kezdd formula viszonylagos sablonossiga ellenére tartal-
mazza a szilok és a hazasulandok nevét, szarmazasi helyét, néha
még az inventarium kiallitasanak id6pontjara is utal.

A hozomanylevél legtetemesebb részét képezi a targylajstrom,
amelyben az Gsszetartozo targyelemeket értékiik szerint, fontossa-
gi sorrendben rogzitették. A leltar f6lé egy tablazatfej kertilt, amely
harom rovatot foglalt magaba: sorszam, targyak sora és becsérték a
kornak megfelel6 pénznemben. A hozoméany ,szerkezeti képe” a
zar6 szoveggel lesz teljes.

Hogy ezen eldl elé sorolt ingo és ingatlan javakkal a természet-
ben ki elégitettem és tovabbi gondozas véget atvettem elesmerem a
jelen tanu elétt alairasommal igazolom:

Baratos 1911 Junius 1én

Pal Antal Kato Ferencz
tanu dtvettem

Figyelemre mélto, hogy az 1911-es perefernum befejezd része
pontosan megegyezik az 1889-esével. Kideriil, hogy Pal Poéla
(1911) naszajandékanak Osszeirasakor az édesanyja hozomanyle-
vele (1889) szolgalt mintaként, a zar6formulat err6l masoltak at,
csupan a nevek modosultak.

25 Ujvéaryné Kerékgyartd A. 1981-84. 75.
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Ujvaryné Kerékgyartd Adrienn szerint a datum a felbecslést
végzb hivatalos személy ontudatos munkajara vall.26 Ezutan kovet-
keznek az alairasok: els6ként a leltart felvevd személyeké, majd a
szil6ké, utoljara a tanuké. Az inventariumok szerint altalaban két
férfit volt szokas tantinak meghivni, ezeket a keresztapak koziil
valasztottak. Az okmanyt kiallit6 személy, a falusi biré vagy
jegyz6, nem rogzitette mindig nevét. Az irni nem tudok kért név-
iroval irattak ali neviiket. Igen értékes az 1932-es baratosi hozo-
manylevél befejezd része:

Mi Porzsolt Ilona mint ajandékozott és Kiss Jend kijelentjiik,
hogy az ezen okmanyban felsorolt targyakat készonettel fogadjuk.
Kotelezziik magunkat ajandékozé sziilonk iranyaban gyermeki
szeretettel eljarni, étet oregségében erejiinkhoz képest gondozni és
gyamolitani.

Ebben a levélben vildgosodik meg, hogy a perefernumadas el-
lenszolgaltatast feltételez. A reciprocitas elve alapjan a kihazasitott
fiatalok kotelesek sziileik gondjat viselni. Ez a koriilmény egyetlen
maés perefernumban sem nyert megfogalmazast.

Az Osszeiras szokasanak kimaradésat bizonyitja, hogy az 1940-
es évekre az inventariumok formailag leegyszertisodtek. Az allan-
do rubrikazat mar nem volt normativ igényti, a leltar puszta targy-
jegyzékké valt, csak a javakat és azok mennyiségét tartalmazta, a
felbecslés mozzanata elmaradt. Az esemény sziik kortivé valasarol
tantskodik az is, hogy egyre kevesebb aliras keriilt a perefernum
végére, 1943-ban ez mar teljesen elmaradt.

Kiilon szerkezeti attekintést érdemel az 1949-es perefernum,
amelyet a rackevei hivatalos szervek allitottak ki a baratosi szarmaza-
sa Pasztor Janosnénak. Magyarorszagon a hazassagi szerz6désekkel
egy id6ben, ezekhez kapcsolodoan ilyenfajta inventariumokat készi-
tettek a kozjegyzoi hivatalokban. Osszehasonlitva a hagyomanyos
baratosi iratokkal, szembeti{inik, hogy az 1949-es levélnek inkabb az
intézményes jellege hangsilyozodik: szerkezeti formaja sablonossa
valt, a két alairason kiviil iktat6szam és pecsét is hitelesiti.

A perefernumok megjelenését vizsgalva szembetling a kialli-
toknak azon torekvése, hogy a targyakat a konnyebb attekinthetd-

26 Ujvéaryné Kerékgyartd A. 1981-84. 75.
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ség kedvéért csoportokba soroltak. Fél Edit—-Hofer Tamaés szerint is
a kelengye ,targyak jellegzetes csoportosulasa®’, amelyek megha-
tarozott belsd rend szerint kovetik egymést. A szerz6paros szavai-
val: ,egy-egy parasztcsalad vagy parasztkozosség targyi felszerelé-
se szervezett, strukturalt egész; és rendje, strukturaja feltarhato,
mégpedig az egyes targycsoportok egymas kozotti viszonyainak
vizsgalataval”.28 A targycsoportok feltarasara tobbféle modszer isme-
retes a néprajzi szakirodalomban. Ujvaryné Kerékgyart6 Adrienn
munkajaban2® az alapanyagok (kender, gyapja, fa), valamint azok
funkcio6it és a megmunkéléshoz sziikséges targyakat vette alapul.
Igy a kovetkezo kategoriakat allitotta fel:

A. Kender-, gyapjufelhasznalas (szovés, fonas, viselet),

B. hazberendezés (butorzatvaltozas),

C. konyhai, haztartasfelszerelés (fa-, fémholmi),

D. gazdasagra és felszereltségre utal6 adatok,

E. telepiilésre és épiiletekre utalé adatok.

Granasztoi Péter a targyi vilag strukturalasat hét targyféleség
alapjan végezte el: butor, ruhanemt, agynemti, konyhai és haztar-
tasi eszkozok, szerszamok, gazdalkodasi eszkozok és civilizacios
targyak.30 Hasszmann Pél és Kosa-Szantho Vilma kategorizalasat
tartom a legattekinthetGbbnek, legatfogobbnak. E felosztas a ha-
zassagba vitt javakat jelentGségiik alapjan két csoportba osztja:

a) létfenntartashoz sziikséges javak (fold, joszag, pénz).
En ezt a kategdriat kiegészitem a mez8gazdasagi terményekkel,
gazdasagi eszkozokkel, a vetdmag gyanant adoméanyozott gabona-
val, burgonyéval stb.

b) A leany hasznalati targyai. Helyesebb lenne az egyéb
hasznalati targyak kategoria. Ide tartozik minden tetemesebb
vagy aprobb kellék, ami az asszonyi élet nélkiilozhetetlen veleja-
roja: butorok, letevg és felvev6 ruhak, héztartasi eszkozok. Az
egyes targycsoportok részletes elemzésére most nem térhetek ki,
csupan tablazatban szemléltetem a kiilonb6z6 kategoriak szazalé-
kos aranyat, a hozomany egészéhez viszonyitott értékét.

27 Fél E—Hofer T. 1970. 15.

2 Uo.

2 Ujvéaryné Kerékgyartd A. 1981-84. 81.
30 Granaszt6i P. 1998. 29.
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Reprezentacio és perefernum

A tanarlakas

Ha egy tarsadalom szerkezetét, felépitését meg akarjuk ismer-
ni, a targyak vizsgalatabdl is kiindulhatunk. Az anyagi vilag ossze-
tétele szoros kapcsolatot mutat a tarsadalmi rétegzédéssel, tehat
egy-egy tarsadalmi csoportot nagyszertien jellemezhetiink targyi
vilagaval.

A perefernum olyan dokumentum, amely egy haztartasnak
nemecsak a targyi kellékeit, hanem a gazdasagi-tarsadalmi allapoto-
kat, a targyakban valosagga valé életmodelleket is tiikrozi. A nép-
rajzi szakirodalomban a vagyoni leltarak feldolgozasanal az élet-
mod, azon beliil a lakaskultara keriilt a kutatas kozéppontjaba. A
lakas alapvet6 biologiai, szocidlis funkei6i mellett tarsadalmi, kul-
turéalis jelképnek is felfoghatd, mert olyan teriilete az emberi élet-
nek, ahol a legszembet{inébb az 6nmegvalésitasra, reprezentacio-
ra vald torekvés. A lakberendezés nélkiilozhetetlen velejaroja a
butorzat, olyan eszkoz, ,kulturalis szignal”34, amely altal az egyén
onmagat mutatja kornyezete szamara.

A perefernum a lakaskultira jelentGs torténeti forrasai kozé
tartozik, mert feltiinteti azt a batormennyiséget, amit a leany férj-
hezmenetelekor kapott. Hofer Tamas szerint: ,,az egyes csoportok
kiilonb6z6 mértékben halmozzak fol a targyakat, és targyalloma-
nyuk kiilonboz6 szektorait eltér6 mértékben dolgozzak ki.”3s A
dolgozat tovabbi része arra keres valaszt, hogy miképpen mutatjak
a hozomanyok a tarsadalmi-foglakozasi csoportokat; milyen 0ssze-
fiiggést talalunk benntik a foglalkozas, vagyoni helyzet és targyi el-
latottsag kozott. Arra vilagit ra, hogy az eltérd életmédokhoz mi-
lyen targypopulaciok kapcsolodnaks®, és hogyan mutatkozik meg
ezekben a modellkovetés és az individualis aspiracio.

E kérdés megvalaszolasara szerkezetileg, tartalmilag az 1908-
as hozomanylevél alkalmas, amelyet a 19 éves Kelemen Idanak Ba-
goly Béla iskolaigazgat6 tanarhoz valo férjhezmenetele alkalma-

34 Buda B. 1979. 129.
35 Hofer T. 1983. 41.
36 Uo. 55.
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val készitettek. A gylijtés soran kideriilt, hogy ez a levél tulajdon-
képpen kett6s reprezentici6. Kelemen Ida értelmiségi csaladbol
szarmazott, apja (Kelemen Dénes) pénziigyi ellenérként tevékeny-
kedett. Ez az inventarium tiikrozi egyrészt a nyugalmazott pénz-
tigyi ellendr lanyanak kihazasitasat, ugyanakkor egy tanarfeleség,
tanarhazaspar életvitelének targyi kellékeit is.

S. Nagy Katalin szerint a magyar polgari lakaskultira egyik ka-
rakterisztikus lakasbels6 tipusa a tanarlakas.3” Bagoly Béla mind-
végig Baratoson tanit6skodott, olyan értelmiségiként, aki az élet
minden teriiletén példat statualt a falubeliek szamaéra, igy a lakas-
hasznélat terén is.

Szerkezetileg ez a naszajandék eltér az eddig targyaltaktol. A
kordbban vazolt szerkezeti elemek, targyegyiittesek felcseréléd-
nek, olykor esetlegessé valnak. A hozomany 0sszeir6i a targyallo-
many szektorai3® koziil a batorokat dolgoztak ki érdemben, a ru-
hanemtiekrdl, hasznalati targyakrol keveset tudunk meg.

Erték és szAmszertiség alapjan a targyak lajstromét a biitorok
dominaljak. A tanari lakas butorai funkci6 és elhelyezés alapjan jol
elkiilonithet6 egységekbe szervezddnek, egy-egy bels6 enteri6r
targyi felszerelését képezik. A polgarosodas a lakastér megnoveke-
dését, az intim és nyilvanos szféra elkiiloniilését eredményezte. A
kiilonbo6z6 lakoterek berendezésénél normativ targyi egységekben
gondolkoztak, ezeket garnitirdknak nevezték. Az 1908-as levél is
differencialt lakohazrél tandskodik, szerkezetében a haldszoba,
ebédl6 és szalon targyi felszerelése kiilonithet§ el. Kelemen Ida
héloszobaja az els6 négy targy alapjan rekontrualhat6. A helyiség
meghatarozo eleme a fekhely volt. Az inventarium két agyat emlit,
ezeket bizonyara a szoba kozepébe, egymas mellé helyezték. Az
agyak mellé kétfel6l két kis éjjeliszekrény kertilt, becsérték szerint
az agyak aranak felét (28 korona) kellett értiik fizetni. A bejarattal
szembeni falhoz allitottak a két ruhasszekrényt, ezeknek becsérté-
ke megegyezik az agyak értékével (112 korona). Az aggyal szem-
be a haloszoba jellegzetes kelléke, a mosdoasztal keriilt, amely ki-
tliintetett szféranak szamitott a helyiségben. A hozomanylevél mos-
doasztalanak lapja marvannyal fedett, és tiikrot illesztettek hozza.

378, Nagy K. 1987.135.
38 Hofer T. 1983. 55.
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Ertékével joval megel6zi a haloszoba targyait (90 korona), a di-
vany és a kredenc utdn (150 korona) a lakasbels§ presztizsjelzd
butordarabja. Ezek a kényelmet szolgalo, kedélyes berendezési
kellékek a polgari értékrend hordozo6i, a puritansag, a szolid
visszafogottsag bizonyitékai.3?

Az ebédls targyi kellékei koziil ebédlGasztalt és hat til6széket
tiintet fel a perefernum. A helyiség, egyben a lakés legértékesebb,
reprezentaciora szant butordarabja a kredenc és a divany. Erték-
ben megegyeznek, mindkett§ 150 koronaba keriilt. E két butor-
darab milyenségét illetGen talalgatasokra szoritkozunk. Az Gssze-
irasban a kredenc utdn megjelenik a ,,valapal” szo, ez esetleg a
szekrény technikajara, markajara utalhatott. Ez a hipotézis is an-
nak bizonyitéka, hogy ezek a btitordarabok a vagyonossag muta-
toi voltak, nem akarki rendelkezett velik, ezért a 20. szazadi
baratosi nyelvhasznalatban még neologizmusoknak szamitottak.
A brassoi és a kézdivasarhelyi iizletekbdl a lednynak igyekeztek
olyan targyakat beszerezni, amelyek a status, a rang kimutatasat
szolgaltak.

Kelemen Ida értékrendszerére, kialakult identitastudatéara vagy
identitasvagyara leginkabb a fogadoszoba bttorai vetnek fényt. A
szalon az a tér, amihez a tarsalgas, a kozosség jelenléte kot6dott+o,
a nyilvanos szféra, ahol a kiviilr6l jov6 embereket fogadtak. Igy
valhatott a lakéas reprezentéaciés kozéppontjava, mert itt keriilt a
legegyértelmiibb kifejezésre a lakok ideoldgidja+!, ide halmozéd-
nak fel az értéktargyak. A polgari kényelem targyi materializacioi
azok az itil6alkalmatossagok, amelyeket a szalonba vonultattak fel.
Az 1908-as hozomanylevél legértékesebb, egyben legérdekesebb
butordarabjai is ebbe a térbe rendezddnek be. Kelemen Ida részé-
re 7 darabbol all6 szalongarnittrat vasaroltak, mely gyongykirakat-
tal diszitett volt, kék selyem és pliiss anyagbol késziilt. Nem elha-
nyagolandoé, hogy ez a targyegyiittes 300 koronaba keriilt, ami a
hozomany o0sszértékének tetemes részét képezte. A baratosi tanar-
csalad kényelmét olyan karpitosipari termékek biztositottak, ame-
lyeket afrik anyaggal vontak be. Ez a textilia abban az id6ben az

3'S. Nagy K. 1987. 139.
40 Kapitany A.—Kapitany G. 2000. 57.
41 Uo.
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egyik legdragabb anyagfajta lehetett, mert tengeriftib6l és palma-
rostbol késziilt, igénylGjének presztizsérol, kiilonleges anyagi hely-
zetérdl arulkodik. A szalon meghitt, otthonos hangulatat a rudas
garnitara disziti. A polgari izlés relikvidja a finom izlési szalonasz-
tal, értékében foliilmuilja a mindennapi hasznélatt, konyhai pél-
danyt. A fogadoszoba rendezett, diszkrét targyhalmazat a sz6nyeg
tette teljessé.

A nyugalmazott pénziigyi ellendr precizitdsa mutatkozik meg
abban, hogy a butorok felsorolasa utan a szallitokoltségeket, a
szallitoknak adott fuvardijat (52 korona) is feltiintette.

A hozomany szerkezetében a mésodik targycsoportot a ruha-
nemiik alkotjak. Az eddigi inventariumoktol eltérden itt nem sorol-
jék fel darab szerint a kiilonboz8 oltozeti kellékeket, az Osszeiras
csupan a bevésarolt holmik szadmlazott értékét tiintette fel. A
menyasszonyi fehér ruha az egyediili olyan ritualis kellék, amit ki-
emeltek, méltonak tartottak a felirasra:

a menyasszonyi fehérruhara 104 korona 50 fill

Kelemen Ida hasznalati targyairol és létfenntartési javairdl igen
sziikszavian szdl a dokumentum. A hasznélati targyak a hozo-
many igen csekély szazalékat képezik (3 %), név szerint egy varro-
gép és a vasarolt edények szamlaja sorolhatéo ide. A
kézdivasarhelyi kereskedSk (ifj. David Istvan ar és Hamar Zoltan
ur) Kelemen Dénes iizleti kapcsolatait, kereskedelmi atiranyat jel-
zik.

I szor Ritha-nemd bolti bevasasrlas, Kézdi Vasasrhelyt ifjb.
David Istvan Urtol szamla szerint 20/V/905 484

Kvasasrhelyt Hamar Zoltan urtolli
szamla az edényekrol 40

A tanari életmodhoz meghatérozott értékszerz6 ambiciok tar-
toznak, ezek kiilonbozd jellegli targypopulacidkat determinalnak.
Az értelmiségi csaladok vagyonfelhalmozasi moédozataira nem volt
jellemzg a foldteriilettel és allatdlloméannyal val6 biras. Az 1908-as
levélben sem tulajdonitottak a létfenntartasi javaknak prioritast,
ezek csak az Osszeiras végére keriiltek. Kelemen Ida egy borjuzé
tehenet és egy lovas szekeret kapott apjatél ajandékba, ezek a
naszajandéki javaknak 8%-at képezik. Kiemelendd, hogy a
baratosi értelmiségi csalad gazdalkodassal is foglalkozott, ez az
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esetek tobbségében nem volt igy. A polgari értékrend alapjan en-
nél joval 1ényegesebb volt az ifja par anyagi t6kéjének megalapo-
zasa, a készpénzzel val6 ajandékozas. A hozomanylevél kiallitoja
kotelességének érezte, hogy 1000 korona készpénzt juttasson az
ifja parnak, ez elég szamottevd Osszeg lehetett, mert a ndszajandé-
ki javak értékének 21%-at képezi, és értékben foliilmal minden
mas inventariumbeli pénzadoméanyt.

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy az 1908-as perefernum ja-
vait a presztizs- és értékorientaltsag hatarozza meg. Az értelmiségi
csalad targyallomanyéat sajatos moédon alakitotta ki. Inventariuma-
ban a reprezentaci6 sulypontja a létfenntartasi javakrol, az 6ltozet-
rol attevédik a butorzatra, mert ez a polgari életmodell lathato,
szimbolikus materializicioja. A perefernumban a berendezés egy
sajatos életformanak a kereteit valositja meg, ahol minden darab a
kényelmet, a tartossagot, a békés nyugalmat, szolidsagot erdsiti. S.
Nagy Katalin szerint: ,A tanarlakasokban e butorok az allandosag
és a folyamatossag bizonyitékai, a kultirakozvetités és kultaraat-
adas biztositékai.”42

A maésik figyelemre mélt6 vonéis, hogy a tanarfeleség
perefernuméban egyetlen manualis, hazi készitésli termék sincs,
mindent a brassoi és kézdivasarhelyi iparosoktol szereztek be. Mig
a kisbirtokosokhoz férjhezmend lanyok staférungjat a kozosségi
normarendszer, elvaras hatarozta meg, itt mindinkabb az individu-
alis izlés, az individualisztikus értékrendszer tor utat. A Kapitany
szerzOparos ugy véli, hogy az ,egyénre jellemzs vilag kialakitasa
és targyakkal vald kifejezése ... csak a polgari individualisztikus
rendszert kovet6 emberek lakasaiban valt fontossa”.43 A baratosi
értelmiségi csalad sem a hagyoméanyos, statikus lokalis modellt ko-
vette, mert targyait egyéni izlése, akarata alapjan valasztotta és va-
sarolta meg. Targyanyagat gy épitette fel, hogy a kiilonboz6 tar-
gyi szektorok#4 6t éppen a maga egyedi statusaban, masoktol elté-
r6 identitasaban tiintesse fel.

4S. Nagy K. 1987.140.
43 Kapitany A.—Kapitany G. 2000. 58.
4 Hofer T. 1983. 55.
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Két hozomanylevél a Zagoni csaladbol

Az életformamodellek minden tarsadalomban az akkumuléaci-
0s torekvésekben, a targyfelhalmozodési lehet6ségekben mutat-
koznak meg. A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok életmoddja a fo-
gyasztasi javak hasznalataban mérhetd.

Az aspiracios torekvések és a targyi készlet Gsszefiiggését az
életmodvaltozas kontextusaban targyalom. Arra vilagitok ra, hogy
a tarsadalmi mobilitas, a tarsadalmi helyzet valtozasa milyen mo-
dosulasokat okoz az egyén targykészletében, hogy eredeti kornye-
zetiik jellemzGibdl mit és mennyit tartanak meg. Az 1913-as és az
1929-es hozomanylevelek kapcsan reflektdlok a baratosi csalad
modellkovetési fazisaira, ugyanakkor anya és lanya staférungja
alapjan a targyak sorsat, mikrotopografidjat kovetem végig.

Csaladi mitoszukat Albu-Zagony Benedek koré épitik, aki 1620-
ban Bethlen Gabor fejedelemtdl kapta kivaltsagait. A csalad négy
évtizeden keresztiil szdmos értelmiségi generaciot allitott a kozélet
szolgalataba, akik a vilag tavoli részeire, még Amerikaba is eljutot-
tak. A Baratoson él6 leszarmazottak koziil a falubeliek Zagoni M6-
zest és csaladjat ismerték. Zagoni Albu Mobzes Kolozsvaron volt
tigyvéd, nyugdijazasa utan kuriat épitettetett Baratoson, csaladjaval
ide kolt6zott. Felesége az 1848-as szabadsagharcos, Mircse Dénes
csaladjabol szarmazott. Kisebbik fia, Dezs6 a szegedi egyetem,
majd a Székely Mik6 Kollégium pedagoégusa volt. Trianon utan
nem eskiidott fel a romén allamra, ezért eltizték allasabol. Nyugdi-
jazasaig, koriilbeliil tiz évig a baratosi iskolaban torténelmet és
foldrajzot tanitott. Zagoni Mézes nagyobbik fia, Zsigmond nem in-
dult értelmiségi palyara, otthon maradt sziileivel. Elég zavaros éle-
ti ember volt, a falubeliek Zsigd turnak szoélitottak. Barthok
Rozaliaval valo hazassaga rangon alulinak szamitott, mert a fold-
miives Barthok csalad anyagi, szellemi t6kéje elenyészé volt a
Zagoniak rangjahoz, presztizséhez képest. A n6 szamara a Zagoni
fithoz val6é férjhezmenetele volt az a lehet6ség, hogy egy rango-
sabb tarsadalmi pozicibba mozduljon el, idealizalt csoportba kertil-
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hessen be.45 Zagoni Zsigmondot méjrakja nagyon fiatalon sirba vit-
te, hazassagabdl két gyermek, Andor és Irma (az 1929-es perefer-
num tulajdonosa) maradt hatra. Felesége par év mulva egy helybe-
li kisbirtokoshoz, Bitai Jozsefthez ment feleségiil.

lome r d

' Gmgl .1,2‘ GRATL\

Albu-Zagony Benedek nemesi oklevele

Az 1913-as perefernum Barthok Roézalia hozomanyat tartal-
mazza, amit mésodik hazassagiba vitt magéaval. A Zagoni csalad
(az iigyvéd és a felesége) tovabbra is gondoskodott menye és az
unokai sorsarol, Barthok Rozalidt ellatta az 0j élethez szukseges
holmikkal. Igy az 6zvegy majdnem kétszer annyit vitt magéaval ma-
sodszor, mint egy leany: elhozta a perefernumba kapott holmijat,
de a ,néhai ura jussabdl is részesithették”.46 Az Osszeiras alapjan

4 Molnar M. 2000. 514.
46 Ujvaryné Kerékgyartd A. 1981-84. 80.
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nehéz lenne az els6 naszadomany targyait rekonstrualni, viszont a
korabbi hazassagbol, életformabol megbrzott targyak relevans mo-
don kititkoznek. Barthok Rozalia inventariuma szamos olyan anya-
gi értéket tartalmaz, ami mésodik, kisbirtokossal kotott hazassaga-
ban f6loslegesnek, eklektikusnak bizonyul.

A tovabbiakban azoknak a targyaknak a rekonstrualasara val-
lalkozom, amelyek az els6 tarsadalmi hely szimbolikus velejaréi
voltak, és az életmodvaltozas soran is atmentddtek. Az 6zvegy tar-
gyainak leltarat a létfenntartasi javak Osszeirasaval kezdték. Ez a
rész igen szamottevs, mert a hozomany Osszértékének felét képe-
zi. Zagoni Zsigmond otthon, sziilei mellett foldmiiveléssel foglal-
kozott, halala utan gazdasagi eszkozeit és allatdlloméanyanak egy
részét ozvegyének ajandékoztak.

2 drb fej6s tehén, egyik nagy simentali, masik hazai 800 Kor

2 drb egy éves borju, egyik schweitzi tehén, masik tino 150 Kor

2 drb kocza sertés egyik masfél éves,

mastk 1 éves malatczok 140 Kor
2drb hordo szekér, eqyik haromnegyed vagasti,

masik kétnegyed vag. uj 250 Kor
2drb aczél eke vastalp taligakkal 60 Kor
1drb hengerlé 10 Kor
2drb vas borona késé faval 30 Kor

Az elhunyt férj agrarkészlete minden lehetséges eszkozt tartal-
mazott, amire a mezdgazdasagi munkak soran sziikség volt. A va-
gyonossag, targyhalmozasi torekvések a foldteriilet nagysagaban,
az allatdllomany bévitésében is megmutatkoznak.4’Az Gzvegy
nemcsak az itt feltlintetett gazdasagi eszkozoket és joszagot kapta
ajandékba, hanem négy és fél hold fold is haszonélvezetéiil szol-
galt, ami a leltar végén utdiratban kertilt foljegyzésre. A leltarkészi-
t6 Zagoni Mozes tajékozottsagat, munkamoraljat jelzi a targyak
részletes, specifikalt bejegyzése. Egyetlen mas hozomanylevélben
sem tiintették fel az allatok fajtajara vonatkozé informaéaciokat, a
nyugalmazott iigyvéd fontosnak tartotta azokat is felirni. A nagy-
szamu agrareszkoz és a nemesitett allat a biologiai, gazdasagi

47 Molnar M. 2000. 514.
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funkcion talmenden az ajandékozo Zagoni csalad statusat és iden-
titasat mutatja.

Az inventarium tetemes részét a lakberendezési kellékek fel-
sorolasa képezi. A falubeliek emlékezete szerint Barthok Rdzalia
butorainak nagy részét anyo6satol, Zagoni MozesnétSl orokolte.
Hogyan épiilnek be ezek a butordarabok egy méas életmod megha-
tarozta targyszféraba? A perefernum semmilyen kiegészitést nem
nyujt a targyak hasznalataval, elhelyezésével kapcsolatban, még a
funkcidk alapjan egy helyiségbe tartoz6 targyakat sem tiinteti fel
pontosan. Harom esetben jelenik meg a lakasterek differentcialt-
sagara vonatkozo jelzs, ezekbdl harom targyi enteriér berendezési
kellékeire kovetkeztethetiink: a konyhara, ebédldre és nappalira.

2 drb kredenc, egyik finom fényezett, masik konyhai 60 korona

2 drb nagy asztal, egyik ebédld, masik nappali 24 korona

1drb ércz kemence konyhabeli 32 korona

Bitai Jozsef tarsadalmi statusat tekintve kétséges, hogy egy
foldmtives ennyi lakészobaval rendelkezett volna. Tovabba az in-
ventariumban az egyes lakdszobak targyi felszerelése nagyon hia-
nyos, a kiilonb6zd enteriérok téredékeikben, keveredve jelennek
meg. Barthok Rozalia a butordarabjaiban a polgari kdnon harom
eleme*8: a nappali, az ebédl6 és a konyha targyi készlete zstfolo-
dik Ossze, ezért a lakberendezés eklektikusnak tiinik. A targylista
olyan civilizatorikus kellékeket is tartalmaz, amelyek az Gj haztar-
tasban foloslegesnek, funkcié nélkiilinek bizonyulnak. A zagoni
csalad polgari életvitelében az irdasztalnak minden bizonnyal nél-
kiilozhetetlen gyakorlati haszna volt, de massaga miatt kiri a kis-
birtokos anyagi javai koziil. A megvaltozott kornyezetben a targy
funkcio- és jelentésvaltozason esett at: gyakorlati funkcidja szim-
bolikus, emotiv funkcidéval cserél6dott fel, hasznalhatosaga helyett
egy masik életmodell iranti rezignaltsag hordozdjava valt. A pliiss-
huzata divany és a toalett is olyan targyak, amelyek tdlmutatnak a
hétkoznapi igény jelenlétén, a polgari aspiraciok jegyeit viselik
magukon. A reprezentativ targyak sora ,nem a tényleges paraszti
hétkoznapok vilagat tiikrozi, hanem azt az értékorientaciot, ami-

48 T6th Z. 1982. 194.
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lyennek tulajdonosaik szerint a mindennapi életiiknek lennie kel-
lene”.49

Miért ragaszkodik Barthok Roézalia az ajandékba hozott tar-
gyakhoz?

Az 6zvegyasszony masodik férjhezmenetelével kiesett ugyan a
Zagoni csalad korébdl, de az altaluk képviselt polgari, varosias
kultira még mindig vonzo6 pélus maradt szamara. Eredeti tarsadal-
mi poziciojabol kikeriilt ugyan, de ennek szimbolikus, kiils6 jegye-
it megGrizte, magaval vitte. S. Nagy Katalin szerint a polgari értel-
miségi modell ,kiils6 jegyeit, egyes targyakat konnyebb atvenni,
mint a targyak és az elrendezésmod struktirajat és belso jelentése-
it”.50 Barthok Rozalia szamara életmddja megvaltozasaval csupan
targykészlete maradt, hogy el6z6, mintaadé csoportjaval magat
szimbolikusan egyenrangtiva tegye, az idealizalt réteghez val6 tar-
tozasat jelezze.

A butorok utdn a perefernum az 6zvegy hasznalati targyait,
agynemtiit sorolja fel. A kiilonb6z6 anyagi értékek jelz6k nélkiil
szerepelnek, de az eddig targyalt hozomanylevelekhez képest 1é-
nyeges eltérések nem mutatkoznak. Az inventarium készitdje a lel-
tar végére szarta be a kevésbé fontos adomanyokat. Igy keriilt a
leltar végére, a joszagoktdl kiillon kategoriaba a négy darab
eindeni lad, a hat nagy fehér tytak és a kakas. Az allatok fajtaja, kii-
lonlegessége itt is specifikalva van.

A levél utoirata igen értékes informaciokat tartalmaz. Zagoni
Moézes menyének 1000 korona készpénzt, Irma unokajanak egy
1000 koronét tartalmaz6 takarékpénztari betétkonyvet is ajandéko-
zott. Az utéirat Bitai Jozsefnek az 6rokbe fogadott arvak iranti ko-
telességeit tartalmazza. Az irds szerint a bankban lev§ Osszeget
Zéagoni Irma nagykorava valasakor kell kiadni, addig a gyamapa-
nak a pénz kamatéat a csalad javara kell forditania.

Zagoni Irma 1929-ben 17 évesen ment férjhez a dalnoki Berde
Béla tanitohoz, ezért a baratosiak tanitoné asszony néven emleget-
ték. Az 1929-es hozoméanylevél a naszajandékba kapott javakat tar-
talmazza. A hozomanyt érdekes médon nem az anya, hanem az
akkor mar 0zvegy Zagoni Mozesné allitotta ki. Az irasban a sziil6k

4'S. Nagy K. 1987. 85.
0 Uo. 179.
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neve meg sem emlit6dik, a leany kihazasitasat teljesen a nagyanya
vallalta magara. Mire utalhat ez a gesztus? Milyen szandék allhatott
mogotte?

A ma él6 és a csalad torténetét éltetd baratosi leszarmazottak
szerint Barthok Rozalia masodik férjhezmenése a csalad tarsadalmi
hanyatlasat, kisbirtokosi poziciéba valo siillyedését eredményezte.
A gytijtés soran kideriilt, hogy az anya tette szakadast idézett el6 a
csaladban, ezért a két gyermeket, Irmat és Andort nagyanyjuk ne-
velte. Zagoni Mozesné szandéka unokai tarsadalmi statusat érintet-
te, gesztusaval a csaladok kozotti kontinuitast, folyamatossagot te-
remtette meg. A perefernum Irma Zagoniakhoz val6 tartozasanak,
el6keld szdrmazisanak targyi bizonyitéka, magasabb tarsadalmi
pozici6janak dokumentuma.

Mivel ugyanattdl a személyt6l szarmazik anya (1913) és lanya
(1929) perefernuma, alkalmasak arra, hogy a targyak topografiajat,
életutjat végigkovessiik. Milyen targycsoportokat tartottak fontos-
nak az egyes perefernumok kiallitdsanal, mire esett a reprezenta-
ci6 nyomatéka? Az 1929-es hozomény a hasonl6 foglalkozasi cso-
portban 1évdk targylajstromaval is 0sszehasonlithato. Milyen egye-
zések mutathatok ki a két tanarfeleség targyi vilaganak Osszetéte-
lében, és miben nyilvanultak meg az eltérések?

Az 1929-es levél szerkezete leegyszertisodott, hianyossa valt.
A bevezet§ és zardformula révén az intézményes keretek megma-
radtak, de a felbecslés mozzanata elmaradt. Igy az egyes targycso-
portok szazalékos aranyat nem pénzértékiik, hanem darab szerinti
el6fordulasuk alapjan allapithatjuk meg.

Az 1913-as és 1929-es inventarium szazalékos aranyai

Létfenntartasi javak 1913 1929
Fold - -
Joszéag 52% -
Pénz - -

A leany hasznélati targyai

Btor 12% 15%
Letevs ruha 10% 40%
Felvevé ruha - -
Haztartasi eszkoz 9% 40%
Civilizatorikus eszkoz - 5% |
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Az 1929-es perefernum bevezet§ szovege a nevek kivételével
teljesen megegyezik az 1913-aséval, tehat a leAny hozomanyanak
kiallitasanal az anyja leltara szolgalt prototipusként.

Zagoni Irma nészajandékanak felsorolasat a butordarabokkal
kezdték. Az 1905-6s perefernum lakberendezésével osszehasonlit-
va a Zagoni-leltar nagyon szegényes.

1 pliishuzatii ebédlé divany

1 matt ebédlé kredenc

1 6sszehajthat6 vasagy

Hianyoznak bel6le a kiilonb6z6 enterirok felszerelései, a ta-
narlakasokra jellemz§ kényelmes butorgarnitirak. A pliisshuzatt
divanyt és a matt szekrényt anyja targylajstromaban is megtalaljuk.

Az Osszeiras tetemes részét a textiliak és a haztartasi eszkozok
képezik. Az eddigi perefernumokhoz képest a ruhanemtieknél
nem a tucatszadm a norma, Zagoni Irmat sokkal kevesebb, de érté-
kesebb darabbal ajdandékoztdk meg. A Zagoni lednyt Albisba vitték
férjhez, ingatlanokat nem kapott, de az el6dokt6l orokolt értéktar-
gyak kompenzaljak a létfenntartési javak hianyat. Az 6sszeir6 na-
gyon lényegesnek tartotta az egyes targyak szarmazasara, készité-
sére vonatkozo informaciok feltiintetését, mert a tanarfeleség texti-
lidinak eredete nem anyjaig, hanem §seiig, dédnagyanyjaig
vezethet6 vissza. A naszadomany legreprezentansabb kelléke egy
eziisteszkoz-készlet, melynek miikincs jellegét az eszkozokre vé-
sett §si monogramok biztositjak.

1 eziist cukortarto

6 eziist kés

6 eziist villa

6 eziist evékanal (ebbdl 2 drb. M. A. mgr.-mal).

6 eziist kavéskanal (B. C. mgr.-mal).

1 kina eziist tejmerd kanal

Az eddigi hozoméanylevelek hasznalati targyaihoz képest Zagoni
Irma héztartasi eszkozeit nem a hasznalhat6sag, hanem a presztizsori-
entaltsag hatarozza meg. Ezek a targyak nem a tényleges funkcionali-
tast, hanem az onreprodukcié®!, az értelmiségi identitas kifejez6dési
lehetGségeit hordozzak. A leany individualis tulajdonaba kertilt az a

S1'S. Nagy K. 1987. 33.
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tizenegy torténelmi konyv is, amely a csaladi 6rokség fontos részét
képezi. A Baratoson él6 leszarmazottak ma is ereklyeként 6rzik eze-
ket a konyveket, mert a kutyabdros oklevél mellett olyan pillérek,
amelyek koré a csaladi mitikus torténelmet épiteni lehet.

Az 1905-0s hozomanylevéllel osszehasonlitva elmondhato,
hogy az értelmiségi csaladok akkumuliciés torekvéseire nem
jellemzg a létfenntartasi javak beszerzése. Ida levelébdl teljesen ki-
maradt a fold, a joszag, s6t a nevére kiallitott 1000 koronas taka-
rékpénztari betétkonyvrél sem tesz emlitést a perefernum. Ezek-
ben a hianyokban eltérg értékrend, beallitddottsag érhet6 tetten. A
Zagoni csalad nem anyagi, primer javakat testal utodaira, sokkal
inkabb egyfajta értékdrzési, értékmentési magatartast vallal fel. A
mindennapi hasznélati targyakon talmenden olyan targyakat ha-
gyomanyoznak, amelyek hanyatloban levd tarsadalmi statuszuk
rekvizitumainaks? szamitanak, Gket éppen sajatos, masoktol eltérd
identitasukban reprezentaljak.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le az egyes foglalkozasi cso-
portok, tarsadalmi kategoriak targykészletét illetGen?

A foldmiiveléssel foglalkozo csaladok anyagi javait a munkara,
munkavégzésre orientaltsag hatarozta meg. Inventariumaikban a
létfenntartast biztosit6 targyak és a manualisan elGallitott termékek
dominansak. Az értelmiségi réteg ezzel szemben eltérd kulturalis
modellt képvisel. Targyallomanyuk szektorait® a tradicionalistol
eltérGen épitették fel, készletiiket az érték- és presztizsorientalt-
sags4 hatarozta meg. E két kategoria kozé sorolhatdk az iparosok
(az 1923-as pakéi perefernum), akik a vonzé polgari és a paraszti
polus kozott kozvetitenek. Ertékrendjiikbe beépiilnek a polgari
létmod bizonyos elemei, toredékei, de a tradicionalis normaknak
még prioritasuk van ezekkel szemben.

Osszefoglalas

A koriilottiink levs vilag arra késztet, hogy kapcsolatrendsze-
riinket, tarsadalmi helyiinket ujradefinialjuk, értékeinket, javainkat

328, Nagy K. 1987. 133.
53 Hofer T. 1983. 55.
3 S. Nagy K. 1987. 164.
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szlinteleniil szdmba vegyiik. A baratosi hozoméanylevelek is ilyen
célbol irédtak, mert egy tdrsadalom, egy sziikebb kozosség targy-
univerzumat, tarsadalmi pozici¢jat, modellkovetési vagyait illuszt-
raljak.

Jelen dolgozat a mindennapok kereteként szolgal6 targyak re-
konstrualasat kisérelte meg. Mennyire lehet reprezentativ az a
targylajstrom, amelynek darabjai még hasznalatlanok és hasznélati
funkcidjukon kiviil presztizsjellegiik a meghataroz6?

Az elemzés a perefernumok kiilonb6z§ targyegyiitteseinek,
targypopulécidinak részletes attekintésével erre a kérdésre nyujt
valaszt.

Az eltér6 tarsadalmi csoportok aspiracioja targykészlete altal
valik érzékelhetd valosagga. Ily moédon az anyagi javak alapjan
yhipotetikusan felrajzolhatok a vagyonfelhalmozasi magatartasfor-
mak, amelyek a kiilonbozé tarsadalmi kategoéridkra jellemzGek
voltak”.55 A dolgozat a kiilonboz6 tarsadalmi csoportba tartozoé in-
ventariumok szerkezetét hasonlitotta 6ssze, a hasonlésagokat és az
eltéréseket, ezek tarsadalmi-kulturalis okait vizsgélta.

Nem allt szandékomban a csaladokat javaik alapjan rangsorol-
ni, sem hierarchizélni, csupan az eltérg életformamodellek, aspira-
ciok felvillantaséara torekedtem.

A dolgozat az elemzett dokumentumok miifajisagdhoz igazo-
dik: nem lehet teljes, befejezett, mert pusztan néhany vonatkozasat
illeti annak a jelentésmezonek, ami a hozomanyleveleket miivels-
déstorténeti dokumentumokka avatja.
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