
  

Gazda Andrea 

Tárgy és reprezentáció a barátosi 
hozománylevelekben 

Bevezető 

Az életmódban tükröződik az anyagi-tárgyi környezet, a tárgyi 
viszonyok rendszere, amelyek segítségével az emberek céljaiknak 
megfelelően élettevékenységeiket megvalósítják.  

Jelen dolgozat a tárgyi világ kvantitatív feltárására törekszik. 
Benne egy társadalom, egy-egy család tárgyi felszerelését, ezek   
felépítését és a bennük reprezentálódó aspirációs törekvéseket 
vizsgálom. 

A különböző rendeltetésű inventáriumok közül a hozomány-
leveleket választottam, mert ezek a székely vagyoni összeírások   
sajátos válfaját képezik. A háromszéki Barátos társadalmi-jogi éle-
tében a múlt századig általános volt, hogy a nő ingó és ingatlan va-
gyont hozott szüleitől az új közös háztartásba. 

A hozomány olyan tárgyegyüttes, amelynek összetevői meg-
határozott rend szerint csoportosulnak.1 Ezek a leltárak hűen tük-
rözik egy adott korszak, egy háztartás tárgyi populációinak felépí-
tését2, a gazdasági-vagyoni állapotokat, valamint a tárgyakban va-
lósággá váló életminőségeket.  

E tárgyi világ struktúráját az egyes tárgycsoportok arányában 
tárgyalom. A bútoroknak kitüntetett figyelmet szenteltem, mert 
olyan kulturális szignáloknak tartom3, amelyek a legalkalmasab-
bak a reprezentációra. A tárgyi vizsgálat jelenti a közösség vizsgá-
latát is, az anyagi világra tett megállapításaim csak tárgyi kontex-
tusba helyezve nyernek tartalmat. A perefernumokban adódó tár-
sadalmi, foglalkozásbeli, generációs különbségeket egyéni esetek 
változatosságával tükrözöm. A hozomány sorsát, a tárgyak topog- 

                                                      
1 Fél E.–Hofer T. 1964. 
2 Hofer T. 1983. 40. 
3 Buda B. 1979. 119. 
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ráfiáját, valamint a nászajándékkal ellátott családok társadalmi mo-
bilitását esettanulmányok keretén belül követem végig.   

A hozományszövegek bejegyzésénél megtartottam az eredeti 
alakot, az olvashatatlan, érthetetlen, valamint az általam utólag be-
toldott részeket külön írásjelekkel érzékeltettem.  

A perefernum kiállítása és funkciói 

A perefernum néprajztudományunk eléggé érintetlen témája, 
amelyről inkább adatközlések, mint feldolgozások láttak napvilá-
got Erdélyben. Kós Károly figyelmeztet először a perefernumleve-
lek művelődéstörténeti jelentőségére, néprajzi vetületű adatgaz-
dagságára.4 Vámszer Géza kuriózumként publikál az 1934-es Csíki 
Lapokban (szeptember 23.) egy hozománylevelet. Ujváryné Kerék-
gyártó Adrienn húsz menasági perefernumot dolgoz fel, tőle szár-
mazik e témakörben az első módszeres, aprólékos elemzés.5 Sor-
rendben Balázs Lajos csíkszentdomokosi anyaga következik.6 El-
sőként Kósa-Szánthó Vilma és Hasszmann Pál dolgoz fel részlete-
sen háromszéki anyagot.7 A székely népviselet kapcsán Gazda   
Klára foglalkozik behatóan e dokumentumok vizsgálatával.8 A 
Babeș–Bolyai Tudományegyetemen államvizsgadolgozat készült, 
amelyben Mihálykó Éva csíkszentdomokosi anyagot vizsgál. Zaka-
riás Erzsébet is megemlíti könyvében az erdővidéki örökösödési és 
kiházasítási szokásokat.9  

Kevésbé ismert terület feldolgozásának igényével végeztem  
kutatást szülőfalumban, a háromszéki Barátoson. Két év alatt hu-
szonegy hozománylevél birtokába jutottam. A gyűjtés során azok a 
módosabb asszonyok jöhettek szóba, akik az 1940-es évek előtt 
mentek férjhez.  

A közös háztartásba lépés mindig a vagyon családok és egyé-
nek közötti átadásával járt együtt, ezért a férfi és nő egybekelését 

                                                      
4 Kós K. 1981. 472. 
5 Ujváryné Kerékgyártó A. 1981–84. 
6 Balázs L. 1994. 
7 Hasszmann P.–Kósa-Szánthó V. 1976–77. 
8 Gazda K. 1998. 
9 Zakariás E. 2000. 
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szerződésként is felfoghatjuk. A lakodalom előkészítő fázisában az 
érintett családok előzetes írásos megállapodásokban tisztázták az 
ifjú pár anyagi tőkéjét. A perefernum olyan inventárium, amely a 
leány kiházasítási javait mennyiség és pénzérték szerint tünteti fel. 
Sokféle helyi megnevezése van: kelengye Kalotaszegen, staférung, 
perefernum, perne Székelyföldön. Célja kettős: megalapozni az ifjú 
pár jövőjét, ugyanakkor a kiházasító család társadalmi presztízsét 
legitimálni. A hozománnyal: „az új család mintegy megkapja a fel-
szerelést ahhoz, hogy mint önálló kiscsalád létezzen ... mindazt a 
tárgyi kelléket, ami az életük során rájuk váró hagyományos szere-
pek betöltéséhez szükséges”.10 Balázs Lajos beépítési rítusként fog-
ja fel a hozományadást, mert ezáltal teremtődik meg az új háztartás 
létalapja.11 Tárkány Szücs Ernő és Szilágyi Miklós a perefernumok-
nak inkább az anyagi oldalát hangsúlyozzák. A hozomány a lako-
dalmat megelőző „szertartásos tanácskozássorozat” része12, olyan 
szerződési dokumentum, amelyben a vagyoni kérdéseket tisztáz-
ták.  

A kiházasítást mindig a helyi normák, a szokásjog határozta 
meg, így alakulhatott ki többféle táji változata. A hozománylevél 
jellegzetes székelyföldi vagyontárgyi összeírás, hasonlít a magyar-
országi móringlevélhez, de más rendeltetésű. A móringlevél vagy 
hitbér olyan házassági ajándék, amit idős vagy újra házasságra lé-
pő férfiember nyújtott fiatal feleségének. Ez a magánvagyon garan-
cia volt arra, hogy a férj halála után a nő újra férjhez mehessen, 
mert a szülőktől újabb kiházasítást már nem remélhetett.13  

Hogyan jöttek létre a perefernumok? Kik állították ki és ho-
gyan? A továbbiakban az írogatás alkalmával foglalkozom. Balázs 
Lajos csíkszentdomokosi gyűjtése tárja fel először a hozomány 
összeírásának, felbecslésének eseményét.14 A csíki és a barátosi 
adatok eltérést mutatnak az írogatás időpontját illetően, különben 
az esemény forgatókönyve megegyezik. Domokoson ez az alka- 
lom mindig 2–3 nappal megelőzte a lakodalmat, és a leányos ház- 

                                                      
10 Fél E.–Hofer T. 1970. 18. 
11 Balázs L. 1994. 
12 Szilágyi M. 2000. 723. 
13 Uo. 727. 
14 Balázs L. 1994. 
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nál került rá sor. Barátoson a családok közötti vagyoni megállapo-
dás eljegyzéskor történt intézményes keretek között. Az eljegyzés 
napján a legény szülei, keresztszülei a falusi jegyző vagy bíró társa-
ságában a leányos házhoz érkeztek. A vendégeket a háziak a tisz-
taszobában fogadták, ott is történt az összeírás. A tárgyakat az 
örömanya és a menyasszony leánytestvérei nevezték meg, értékel-
ték fel, a hivatalos személy jegyezte le. Az inventáriumot végül a  
leány szülei, a fiatal pár és a keresztapák mint tanúk írták alá. A 
barátosi adatközlők az eljegyzésre lokalizálták a perefernum kiállí-
tásának időpontját, három esetben viszont az okiratok a házasság-
kötés után (1905, 1909, 1929) keletkeztek. Az írásban szereplő sze-
mélyek leszármazottai már nem tudtak felvilágosítani ezzel a meg-
figyeléssel kapcsolatban. 

A perefernum kiállításának és a házasságkötés időpontjának  
összehasonlítása 

Felek Házasság időpontja Perefernum  
kiállítása 

Hely-

ség 

Pál Antal 
Kelemen Zsófia 

1904. júl. 3. 1904. jún. 19. Barátos 

Bagoly Béla 
Kelemen Ida 

1905. aug. 27. 1908. dec. 15. Barátos 

Tamás Lajos 
Mirtse Ilona 

1908. dec. 5. 1909. jan. 20. Barátos 

Kathó Ferencz 
Porzsolt Zsuzsánna 

1911. júl. 8. 1911. jún. 1 Barátos 

Bitai József 
özv. Zágoni Zsigmondné 

1913. ápr. 7. 1913. máj. 25. Barátos 

Tánczos István 
Pál Emma 

1923. dec. 4. 1923. dec. 1. Barátos 

Németi Árpád 
Ördög Ida 

1924. jan. 8. 1923. dec. 29. Páké 

Beder Károly 
Búcsi Irén 

1925. nov. 21. 1925. nov.1. Barátos 

Berde Béla 
Zágoni Irma 

1929. aug. 11. 1929. aug. 28 Barátos 

Kiss Jenő 
Porzsolt Ilona 

1932. márc. 8. 1932. febr. 18. Barátos 

Beder Albert 
Búcsi Vilma 

1943. ápr. 17. 1943. ápr. 9. Barátos 
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A barátosiak szerint a hozományt csak módosabb házaknál ál-
lítottak ki, ahol volt, amit leltárba foglalni. Érdemesnek tartom a 
perefernumokban szereplő családneveket vizsgálni, mert sok min-
dent elárulnak viselőjük társadalmi poziciójáról. 

A hozománylevelek listája 

Év Menyasszony Foglal-
kozás 

Vőlegény Foglal-
kozás 

Hely-
ség 

1870 Bartha Éva  Szabó Károly  Telek 
1887 Jánosi Borbála  Porzsolt Miklós  Barátos 
1889 Pál Póla  Porzsolt Lajos  Barátos 
1890 Beder Borbála  Andrád Ferenc  Barátos 
1904 Kelemen Zsófia háztartás Pál Antal kisbirto-

kos 
Barátos 

1905 Csorja Rózália háztartás ifj. Józsa József kisbirto-
kos 

Telek 

1908 Fazakas Borbála  Zakariás Gergely  Telek 
1908 Kelemen Ida háztartás Bagoly Béla tanító  

igazgató 
Barátos 

1909 Mirtse Ilona háztartás Tamás Lajos kisbirto-
kos 

Barátos 

1911 Porzsolt Zsuzsa háztartás Kathó Ferencz kisbirto-
kos 

Barátos 

1913 özv. Zágoni 
Zsigmondné 

háztartás Bitai József kisbirto-
kos 

Barátos 

1923 Pál Emma háztartás Tánczos István tisztviselő Barátos 
1923 Ördög Ida háztartás Németi Árpád molnár Páké 
1925 Búcsi Irén háztartás Beder Károly kisbirto-

kos 
Barátos 

1929 Zágoni Irma háztartás Berde Béla tanító Barátos 
1931 Bán Juliánna    Csomakőrös 
1932 Porzsolt Ilona háztartás Kis Jenő kisbirto-

kos 
Barátos 

1934 Kovács Mária háztartás Becsek József kisbirto-
kos 

Barátos 

1938 Péter Rózália  ifj. Józsa Zsigmond  Telek 
1943 Búcsi Vilma háztartás Beder Albert földmű-

ves 
Barátos 

1949 Pásztori Jánosné    Ráckeve 

A fent megnevezett lányok közül többen is egykori nemesi   
családból származtak. A 16. századból két regestrum maradt fenn 
községünkre vonatkozóan. Az első, az 1582-es összeírás azért fon- 
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tos, mert tartalmazza az akkori családok neveit is. Az András, 
Beder, Bitai, Búcsi, Porzsolt, Tánczos famíliák már akkor jelen vol-
tak a falu társadalmi életében.15 A Porzsoltok közül Miklóst és Ist-
vánt 1634-ben I. Rákóczi György nemeslevéllel tüntette ki, a Búcsi 
ágból II. Rákóczi György 1651-ben Istvánnak és Mihálynak adomá-
nyozott kutyabőrt.16 E törzsgyökeres családoknak ma is megvan a 
presztízsük a faluban, mert férfitagjaik Barátos értelmiségi, szimbo-
likus szférájában reprezentálják magukat.17  

A perefernumleveleket mindig két példányban írták, ennek 
kettős célja volt: az egyiket a fiatalasszony őrizte, s ezzel követel-
hette szüleitől a levélben összeírt javak maradéktalan kiadását, a 
másikat a nő szülei birtokolták, ami alapján a leány házasságba vitt 
javait a férj vagyonának elkobzása vagy válás esetén visszakövetel-
ték. A faluban ismernek olyan esetet, amikor a szülők jómóduk jel-
zéseképpen sok olyan tárgyat jegyeztek be az összeírásba, amit 
később nem tudtak megadni, ezért az ifjú pár beperelte őket.  

A hozomány „törvényszerű rendeltetését akkor tölti be, amíg a 
házassági kötelék fennáll. Amikor ez megszűnik, akkor elesik a   
hozomány létalapja is ... beáll a visszaadási kötelezettség, illetve a 
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15 Kelemen J. 2001. 24. 
16 Uo. 34. 
17 Beder Béla presbiter, Beder Győző iskolaigazgató, Kató Béla presbiter,            
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jövendő család társadalmi presztízsének a fő értékmérője, mércéje 
is volt egyben.”18 A lány nem kaphatott és nem is követelhetett ho-
zományt, ha a szülők akarata nélkül ment férjhez, vagy ha nem já-
rult hozzá a staférung elkészítéséhez.  

Az egyházi és világi hatóságok nem szabályozták e szerződése-
ket, nem követelték létrejöttüket. Akkor mivel magyarázható a   
hozománylevelek keletkezése? Milyen igény hívta életre őket? A 
perefernumok társadalmi érvényű dokumentumok, jogi erejüket 
az intézményes keretek biztosították. A székely társadalom kodifi-
kált jellegére vetnek fényt, a vagyoni számbavételt, az egyezség  
biztonságát legitimálják, ugyanakkor az örökösök viszálykodásait, 
a kiszámíthatalan pereket hivatottak megelőzni.19  

Székelyföldön az örökösödés rendje jelentősen eltért a törvé-
nyes előírásoktól, mert a javak átszármaztatása a helyi szokások 
függvényében alakult. Háromszéken is a fiági öröklést tekintették 
szokásjogi alapelvüknek, a törzsörökléssel szemben az ingatlan va-
gyonból minden fiúgyermek egyenlő mértékben osztozott. „A fiág 
előnybe juttatása azt feltételezte, hogy a házasság költségein kívül a 
lányok megelégedtek a tisztességes kiházasítással; az ingóságokkal, 
néhány bútordarabbal, ... a saját ruházatukkal ... s beérték olyan 
textilneműekkel, amelyeknek elkészítésében való közreműkö-
désüket az asszonyi létre való felkészültségükként értékelte a közös-
ség.”20 A székelyek jogi különállását már Werbőczy is megfogalmaz-
ta Hármaskönyvében, továbbá azt is, hogy az ősi vagyon az ingósá-
gokból a leányoknak nemesi ágon leánynegyedet hagyott. Ez a tipi-
kus örökség készpénzből, jószágból vagy lovakból állott, értéke nem 
lehetett kevesebb az apai vagyon negyed részénél. Hogyha a leányt 
nem házasították ki az apai részből, akkor fiútestvéreihez hasonlóan 
egyenlő mértékben részesedett a javakból. A fiág kizárólagossága át-
járhatóságokat is megengedett, mert ha egy apának csak leánygyer-
meke született, akkor az „fiú-leánnyá” minősült, és ő közvetítette a 
vagyont az utódoknak.21 A leány részesedésének megvonására ak- 
kor került sor, hogyha rangon alul ment férjhez, vagy ha fattyút szült.  

                                                      
18 Zakariás E. 2000. 83. 
19 Szilágyi M. 2000. 729. 
20 Uo. 724. 
21 Bónis Gy. 1942. 78. 
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A hozomány bepillantást enged az illető közösség magánjogi 
viszonyaiba és a családi vagyonok felépítésébe is. Milyen hányada 
volt a perefernumnak a gazdaságok szerkezetében? Mi számított 
individuális, illetve kollektív tulajdonnak a közösségen belül? Fél 
Edit szerint minden háztartás úgy épül fel, hogy minden a közösbe 
tartozzon, és kerülje a különözést.22 A közös háztartásba a legény 
hozta a házat, a birtok nagy részét, a gazdasági felszerelést, a leány 
a ház berendezését: a bútorokat, edényeket, háztartási eszközöket, 
ruhaneműt és a lakáshoz szükséges szőtteseket. Az új családban 
nagy szerepe volt a földnek, az öröklött birtoknak, mert ez képez- 
te a jövőbeni boldogulás zálogát. Az 1913-as barátosi levélben ér-
dekes módon mezőgazdasági gépeket is feltüntettek. A megözve-
gyült asszony második házasságába magával viszi előző férje gaz-
dasági felszerelését is. A kollektív familiáris tulajdon mellett mindig 
létezett magánvagyon is. Azok a testi és ágyi ruhák, szőttesek és 
konyhai textíliák tartoztak ide, amelyeket a leány köteles volt az új 
háztartásba vinni. Ezek a fiatalasszony individuális vagyonát ké-
pezték, saját ládában tartotta őket, a férj semmit sem sajátíthatott el 
ezekből. A gazdagabb lányokat borjúval is ellátták a szülők, hogy 
ennek hasznából tudja fedezni a konyhai költségeket, és legyen 
miből ruháznia gyerekeit.23 Ez Barátoson is így történt, mert az in-
ventáriumok jelentős hányadát képezte a jószágadomány. 

A női hozomány tehát individuális tulajdont képez, viszont  
forrása ellenére egy család kollektív vagyonát gyarapítja, ennek 
nélkülözhetetlen összetevője. Összegzésképpen a hozománylevél 
olyan inventárium, amely a szokásjog kettősségét mutatja: a hiva-
talostól eltérő közösségi szükséglet hívja életre, ám formájában, 
funkciójában a törvényes joghoz igazodik.  

A perefernum szerkezeti és tartalmi elemzése 

A becslési és összeírási szokás sajátos formai kereteket alakított 
ki, amelyeknek kötelező betartása biztosította az intézményes jelle-
get, a helyi szokásjog hivatalos normáihoz való igazodást.24 Ujváry- 

                                                      
22 Fél E. 2001. 50. 
23 Uo. 51. 
24 Szilágyi M. 2000. 721. 
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né Kerékgyártó Adrienn felfigyelt a perefernumok külső megjelené-
si formáira, elemzésében négy szerkezeti egységet különített el.25 
Elsőnek a bevezető szövegrésszel foglalkozik, viszont eltekint a cí-
mek információs értékétől. Minden okmányt egy cím nyit meg: 
Pharafernális Levél (1870), Nászjavi hozományjegyzéke (1890), 
Nászhozomány levél (1904), Nász hozományi jegyzet (1908), Leltár 
(1908), Nászadománylevél (1911), Nász hozomány ösze írása 
(1943). A címek tartalmazzák azt a terminust, amellyel jelölték a ho-
zomány jelentéstartalmát a barátosi nyelvhasználatban. A bevezető 
szöveg a leltárkészítés okát, körülményeit határozza meg. 

Mely létre jött Barátoson özv Porzsolt Lajosné Pál Póla házá-
nál mikor is Zsuzsa nevü leánya nöül eljegyeztetett barátosi Kathó 
Ferencz által a szűlő által felajánlott javakról az alábbiak szerint. 
(1911-es levél)  

A kezdő formula viszonylagos sablonossága ellenére tartal-
mazza a szülők és a házasulandók nevét, származási helyét, néha 
még az inventárium kiállításának időpontjára is utal.  

A hozománylevél legtetemesebb részét képezi a tárgylajstrom, 
amelyben az összetartozó tárgyelemeket értékük szerint, fontossá-
gi sorrendben rögzítették. A leltár fölé egy táblázatfej került, amely 
három rovatot foglalt magába: sorszám, tárgyak sora és becsérték a 
kornak megfelelő pénznemben. A hozomány „szerkezeti képe” a 
záró szöveggel lesz teljes.  

Hogy ezen elől elé sorolt ingó és ingatlan javakkal a természet-
ben ki elégítettem és további gondozás véget átvettem elesmerem a 
jelen tanu előtt aláírásommal igazolom: 

Barátos 1911 Junius 1én 
 Pál Antal  Kató Ferencz 
 tanu  átvettem 

Figyelemre méltó, hogy az 1911-es perefernum befejező része 
pontosan megegyezik az 1889-esével. Kiderül, hogy Pál Póla   
(1911) nászajándékának összeírásakor az édesanyja hozományle-
vele (1889)  szolgált mintaként, a záróformulát erről másolták át, 
csupán a nevek módosultak.  

                                                      
25 Ujváryné Kerékgyártó A. 1981–84. 75. 
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Ujváryné Kerékgyártó Adrienn szerint a dátum a felbecslést 
végző hivatalos személy öntudatos munkájára vall.26 Ezután követ-
keznek az aláírások: elsőként a leltárt felvevő személyeké, majd a 
szülőké, utoljára a tanúké. Az inventáriumok szerint általában két 
férfit volt szokás tanúnak meghívni, ezeket a keresztapák közül   
választották. Az okmányt kiállító személy, a falusi bíró vagy  
jegyző, nem rögzítette mindig nevét. Az írni nem tudók kért név-
íróval íratták alá nevüket. Igen értékes az 1932-es barátosi hozo-
mánylevél befejező része: 

Mi Porzsolt Ilona mint ajándékozott és Kiss Jenő kijelentjük, 
hogy az ezen okmányban felsorolt tárgyakat köszönettel fogadjuk. 
Kötelezzük magunkat ajándékozó szülőnk irányában gyermeki 
szeretettel eljárni, őtet öregségében erejünkhöz képest gondozni és 
gyámolítani. 

Ebben a levélben világosodik meg, hogy a perefernumadás el-
lenszolgáltatást feltételez. A reciprocitás elve alapján a kiházasított 
fiatalok kötelesek szüleik gondját viselni. Ez a körülmény egyetlen 
más perefernumban sem nyert megfogalmazást.  

Az összeírás szokásának kimaradását bizonyítja, hogy az 1940-
es évekre az inventáriumok formailag leegyszerűsödtek. Az állan-
dó rubrikázat már nem volt normatív igényű, a leltár puszta tárgy-
jegyzékké vált, csak a javakat és azok mennyiségét tartalmazta, a 
felbecslés mozzanata elmaradt. Az esemény szűk körűvé válásáról 
tanúskodik az is, hogy egyre kevesebb aláírás került a perefernum 
végére, 1943-ban ez már teljesen elmaradt.  

Külön szerkezeti áttekintést érdemel az 1949-es perefernum, 
amelyet a ráckevei hivatalos szervek állítottak ki a barátosi származá-
sú Pásztor Jánosnénak. Magyarországon a házassági szerződésekkel 
egy időben, ezekhez kapcsolódóan ilyenfajta inventáriumokat készí-
tettek a közjegyzői hivatalokban. Összehasonlítva a hagyományos 
barátosi iratokkal, szembetűnik, hogy az 1949-es levélnek inkább az 
intézményes jellege hangsúlyozódik: szerkezeti formája sablonossá 
vált, a két aláíráson kívül iktatószám és pecsét is hitelesíti.  

A perefernumok megjelenését vizsgálva szembetűnő a kiállí-
tóknak azon törekvése, hogy a tárgyakat a könnyebb áttekinthető- 

                                                      
26 Ujváryné Kerékgyártó A. 1981–84. 75. 
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ség kedvéért csoportokba sorolták. Fél Edit–Hofer Tamás szerint is 
a kelengye „tárgyak jellegzetes csoportosulása”27, amelyek megha-
tározott belső rend szerint követik egymást. A szerzőpáros szavai-
val: „egy-egy parasztcsalád vagy parasztközösség tárgyi felszerelé-
se szervezett, strukturált egész; és rendje, struktúrája feltárható, 
mégpedig az egyes tárgycsoportok egymás közötti viszonyainak  
vizsgálatával”.28 A tárgycsoportok feltárására többféle módszer isme-
retes a néprajzi szakirodalomban. Ujváryné Kerékgyártó Adrienn 
munkájában29 az alapanyagok (kender, gyapjú, fa), valamint azok 
funkcióit és a megmunkáláshoz szükséges tárgyakat vette alapul.  
Így a következő kategóriákat állította fel:  

A. Kender-, gyapjúfelhasználás (szövés, fonás, viselet), 
B. házberendezés (bútorzatváltozás), 
C. konyhai, háztartásfelszerelés (fa-, fémholmi), 
D. gazdaságra és felszereltségre utaló adatok,  
E. településre és épületekre utaló adatok.  
Granasztói Péter a tárgyi világ strukturálását hét tárgyféleség 

alapján végezte el: bútor, ruhanemű, ágynemű, konyhai és háztar-
tási eszközök, szerszámok, gazdálkodási eszközök és civilizációs 
tárgyak.30 Hasszmann Pál és Kósa-Szánthó Vilma kategorizálását 
tartom a legáttekinthetőbbnek, legátfogóbbnak. E felosztás a há-
zasságba vitt javakat jelentőségük alapján két csoportba osztja:  

a) létfenntartáshoz szükséges javak (föld, jószág, pénz). 
Én ezt a kategóriát kiegészítem a mezőgazdasági terményekkel, 
gazdasági eszközökkel, a vetőmag gyanánt adományozott gaboná-
val, burgonyával stb.  

b) A leány használati tárgyai. Helyesebb lenne az egyéb 
használati tárgyak kategória. Ide tartozik minden tetemesebb 
vagy apróbb kellék, ami az asszonyi élet nélkülözhetetlen velejá- 
rója: bútorok, letevő és felvevő ruhák, háztartási eszközök. Az 
egyes tárgycsoportok részletes elemzésére most nem térhetek ki, 
csupán táblázatban szemléltetem a különböző kategóriák százalé-
kos arányát, a hozomány egészéhez viszonyított értékét. 

                                                      
27 Fél E.–Hofer T. 1970. 15. 
28 Uo. 
29 Ujváryné Kerékgyártó A. 1981–84. 81. 
30 Granasztói P. 1998. 29. 
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Reprezentáció és perefernum  

A tanárlakás 
Ha egy társadalom szerkezetét, felépítését meg akarjuk ismer-

ni, a tárgyak vizsgálatából is kiindulhatunk. Az anyagi világ össze-
tétele szoros kapcsolatot mutat a társadalmi rétegződéssel, tehát 
egy-egy társadalmi csoportot nagyszerűen jellemezhetünk tárgyi 
világával.  

A perefernum olyan dokumentum, amely egy háztartásnak 
nemcsak a tárgyi kellékeit, hanem a gazdasági-társadalmi állapoto-
kat, a tárgyakban valósággá váló életmodelleket is tükrözi. A nép-
rajzi szakirodalomban a vagyoni leltárak feldolgozásánál az élet-
mód, azon belül a lakáskultúra került a kutatás középpontjába. A 
lakás alapvető biológiai, szociális funkciói mellett társadalmi, kul-
turális jelképnek is felfogható, mert olyan területe az emberi élet-
nek, ahol a legszembetűnőbb az önmegvalósításra, reprezentáció-
ra való törekvés. A lakberendezés nélkülözhetetlen velejárója a   
bútorzat, olyan eszköz, ,,kulturális szignál”34, amely által az egyén 
önmagát mutatja környezete számára. 

A perefernum a lakáskultúra jelentős történeti forrásai közé 
tartozik, mert feltünteti azt a bútormennyiséget, amit a leány férj-
hezmenetelekor kapott. Hofer Tamás szerint: „az egyes csoportok 
különböző mértékben halmozzák föl a tárgyakat, és tárgyállomá-
nyuk különböző szektorait eltérő mértékben dolgozzák ki.”35 A  
dolgozat további része arra keres választ, hogy miképpen mutatják 
a hozományok a társadalmi-foglakozási csoportokat; milyen össze-
függést találunk bennük a foglalkozás, vagyoni helyzet és tárgyi el-
látottság között. Arra világít rá, hogy az eltérő életmódokhoz mi-
lyen tárgypopulációk kapcsolódnak36, és hogyan mutatkozik meg 
ezekben a modellkövetés és az individuális aspiráció. 

E kérdés megválaszolására szerkezetileg, tartalmilag az 1908-
as hozománylevél alkalmas, amelyet a 19 éves Kelemen Idának Ba-
goly Béla iskolaigazgató tanárhoz való férjhezmenetele alkalmá- 

                                                      
34 Buda B. 1979. 129. 
35 Hofer T. 1983. 41. 
36 Uo. 55. 
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34 Buda B. 1979. 129. 
35 Hofer T. 1983. 41. 
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val készítettek. A gyűjtés során kiderült, hogy ez a levél tulajdon-
képpen kettős reprezentáció. Kelemen Ida értelmiségi családból 
származott, apja (Kelemen Dénes) pénzügyi ellenőrként tevékeny-
kedett. Ez az inventárium tükrözi egyrészt a nyugalmazott pénz-
ügyi ellenőr lányának kiházasítását, ugyanakkor egy tanárfeleség, 
tanárházaspár életvitelének tárgyi kellékeit is.  

S. Nagy Katalin szerint a magyar polgári lakáskultúra egyik ka-
rakterisztikus lakásbelső típusa a tanárlakás.37 Bagoly Béla mind-
végig Barátoson tanítóskodott, olyan értelmiségiként, aki az élet 
minden területén példát statuált a falubeliek számára, így a lakás-
használat terén is. 

Szerkezetileg ez a nászajándék eltér az eddig tárgyaltaktól. A 
korábban vázolt szerkezeti elemek, tárgyegyüttesek felcserélőd-
nek, olykor esetlegessé válnak. A hozomány összeírói a tárgyállo-
mány szektorai38 közül a bútorokat dolgozták ki érdemben, a ru-
haneműekről, használati tárgyakról keveset tudunk meg. 

Érték és számszerűség alapján a tárgyak lajstromát a bútorok 
dominálják. A tanári lakás bútorai funkció és elhelyezés alapján jól 
elkülöníthető egységekbe szerveződnek, egy-egy belső enteriőr  
tárgyi felszerelését képezik. A polgárosodás a lakástér megnöveke-
dését, az intim és nyilvános szféra elkülönülését eredményezte. A 
különböző lakóterek berendezésénél normatív tárgyi egységekben 
gondolkoztak, ezeket garnitúráknak nevezték. Az 1908-as levél is 
differenciált lakóházról tanúskodik, szerkezetében a hálószoba, 
ebédlő és szalon tárgyi felszerelése különíthető el. Kelemen Ida  
hálószobája az első négy tárgy alapján rekontruálható. A helyiség 
meghatározó eleme a fekhely volt. Az inventárium két ágyat említ, 
ezeket bizonyára a szoba közepébe, egymás mellé helyezték. Az 
ágyak mellé kétfelől két kis éjjeliszekrény került, becsérték szerint 
az ágyak árának felét (28 korona) kellett értük fizetni. A bejárattal 
szembeni falhoz állították a két ruhásszekrényt, ezeknek becsérté-
ke megegyezik az ágyak értékével (112 korona). Az ággyal szem-   
be a hálószoba jellegzetes kelléke, a mosdóasztal került, amely ki-
tüntetett szférának számított a helyiségben. A hozománylevél mos-
dóasztalának lapja márvánnyal fedett, és tükröt illesztettek hozzá. 

                                                      
37 S. Nagy K. 1987.135. 
38 Hofer T. 1983. 55. 
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Értékével jóval megelőzi a hálószoba tárgyait (90 korona), a dí-
vány és a kredenc után (150 korona) a lakásbelső presztízsjelző  
bútordarabja. Ezek a kényelmet szolgáló, kedélyes berendezési  
kellékek a polgári értékrend hordozói, a puritánság, a szolid  
visszafogottság bizonyítékai.39 

Az ebédlő tárgyi kellékei közül ebédlőasztalt és hat ülőszéket 
tüntet fel a perefernum. A helyiség, egyben a lakás legértékesebb, 
reprezentációra szánt bútordarabja a kredenc és a dívány. Érték-
ben megegyeznek, mindkettő 150 koronába került. E két bútor-
darab milyenségét illetően találgatásokra szorítkozunk. Az össze-
írásban a kredenc után megjelenik a ,,valapal” szó, ez esetleg a 
szekrény technikájára, márkájára utalhatott. Ez a hipotézis is an-
nak bizonyítéka, hogy ezek a bútordarabok a vagyonosság muta-
tói voltak, nem akárki rendelkezett velük, ezért a 20. századi 
barátosi nyelvhasználatban még neologizmusoknak számítottak.  
A brassói és a kézdivásárhelyi üzletekből a leánynak igyekeztek 
olyan tárgyakat beszerezni, amelyek a státus, a rang kimutatását 
szolgálták.  

Kelemen Ida értékrendszerére, kialakult identitástudatára vagy 
identitásvágyára leginkább a fogadószoba bútorai vetnek fényt. A 
szalon az a tér, amihez a társalgás, a közösség jelenléte kötődött40, 
a nyilvános szféra, ahol a kívülről jövő embereket fogadták. Így 
válhatott a lakás reprezentációs középpontjává, mert itt került a 
legegyértelműbb kifejezésre a lakók ideológiája41, ide halmozód-
nak fel az értéktárgyak. A polgári kényelem tárgyi materializációi 
azok az ülőalkalmatosságok, amelyeket a szalonba vonultattak fel. 
Az 1908-as hozománylevél legértékesebb, egyben legérdekesebb 
bútordarabjai is ebbe a térbe rendeződnek be. Kelemen Ida részé-
re 7 darabból álló szalongarnitúrát vásároltak, mely gyöngykirakat-
tal díszített volt, kék selyem és plüss anyagból készült. Nem elha-
nyagolandó, hogy ez a tárgyegyüttes 300 koronába került, ami a 
hozomány összértékének tetemes részét képezte. A barátosi tanár-
család kényelmét olyan kárpitosipari termékek biztosították, ame-
lyeket afrik anyaggal vontak be. Ez a textília abban az időben az 

                                                      
39 S. Nagy K. 1987. 139. 
40 Kapitány Á.–Kapitány G. 2000. 57. 
41 Uo. 
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egyik legdrágább anyagfajta lehetett, mert tengerifűből és pálma-
rostból készült, igénylőjének presztízséről, különleges anyagi hely-
zetéről árulkodik. A szalon meghitt, otthonos hangulatát a rudas 
garnitúra díszíti. A polgári ízlés relikviája a finom ízlésű szalonasz-
tal, értékében fölülmúlja a mindennapi használatú, konyhai pél-
dányt. A fogadószoba rendezett, diszkrét tárgyhalmazát a szőnyeg 
tette teljessé. 

A nyugalmazott pénzügyi ellenőr precizítása mutatkozik meg 
abban, hogy a bútorok felsorolása után a szállítóköltségeket, a  
szállítóknak adott fuvardíjat (52 korona) is feltüntette. 

A hozomány szerkezetében a második tárgycsoportot a ruha-
neműk alkotják. Az eddigi inventáriumoktól eltérően itt nem sorol-
ják fel darab szerint a különböző öltözeti kellékeket, az összeírás 
csupán a bevásárolt holmik számlázott értékét tüntette fel. A 
menyasszonyi fehér ruha az egyedüli olyan rituális kellék, amit ki-
emeltek, méltónak tartottak a felírásra:  

a menyasszonyi fehérruhára 104 korona 50 fill 
Kelemen Ida használati tárgyairól és létfenntartási javairól igen 

szűkszavúan szól a dokumentum. A használati tárgyak a hozo-
mány igen csekély százalékát képezik (3 %), név szerint egy varró-
gép és a vásárolt edények számlája sorolható ide. A  
kézdivásárhelyi kereskedők (ifj. Dávid István úr és Hamar Zoltán 
úr) Kelemen Dénes üzleti kapcsolatait, kereskedelmi útirányát jel-
zik.  

I ször Rúha-nemő bólti bevásásrlás, Kézdi Vásásrhelyt ifjb. 
Dávid István Urtól számla szerint 20/V/905 484 

Kvásásrhelyt Hamar Zoltán úrtólli  
számla az edényekről 40 

A tanári életmódhoz meghatározott értékszerző ambíciók tar-
toznak, ezek különböző jellegű tárgypopulációkat determinálnak. 
Az értelmiségi családok vagyonfelhalmozási módozataira nem volt 
jellemző a földterülettel és állatállománnyal való bírás. Az 1908-as 
levélben sem tulajdonítottak a létfenntartási javaknak prioritást, 
ezek csak az összeírás végére kerültek. Kelemen Ida egy borjúzó  
tehenet és egy lovas szekeret kapott apjától ajándékba, ezek a  
nászajándéki javaknak 8%-át képezik. Kiemelendő, hogy a  
barátosi értelmiségi család gazdálkodással is foglalkozott, ez az 
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esetek többségében nem volt így. A polgári értékrend alapján en-
nél jóval lényegesebb volt az ifjú pár anyagi tőkéjének megalapo-
zása, a készpénzzel való ajándékozás. A hozománylevél kiállítója 
kötelességének érezte, hogy 1000 korona készpénzt juttasson az  
ifjú párnak, ez elég számottevő összeg lehetett, mert a nászajándé-
ki javak értékének 21%-át képezi, és értékben fölülmúl minden 
más inventáriumbeli pénzadományt.  

Összefoglalóan elmondható, hogy az 1908-as perefernum ja-
vait a presztízs- és értékorientáltság határozza meg. Az értelmiségi 
család tárgyállományát sajátos módon alakította ki. Inventáriumá-
ban a reprezentáció súlypontja a létfenntartási javakról, az öltözet-
ről áttevődik a bútorzatra, mert ez a polgári életmodell látható, 
szimbolikus materializációja. A perefernumban a berendezés egy 
sajátos életformának a kereteit valósítja meg, ahol minden darab a 
kényelmet, a tartósságot, a békés nyugalmat, szolidságot erősíti. S. 
Nagy Katalin szerint: „A tanárlakásokban e bútorok az állandóság 
és a folyamatosság bizonyítékai, a kultúraközvetítés és kultúraát-
adás biztosítékai.”42 

A másik figyelemre méltó vonás, hogy a tanárfeleség 
perefernumában egyetlen manuális, házi készítésű termék sincs, 
mindent a brassói és kézdivásárhelyi iparosoktól szereztek be. Míg 
a kisbirtokosokhoz férjhezmenő lányok staférungját a közösségi 
normarendszer, elvárás határozta meg, itt mindinkább az individu-
ális ízlés, az individualisztikus értékrendszer tör utat. A Kapitány 
szerzőpáros úgy véli, hogy az „egyénre jellemző világ kialakítása   
és tárgyakkal való kifejezése ... csak a polgári individualisztikus 
rendszert követő emberek lakásaiban vált fontossá”.43 A barátosi 
értelmiségi család sem a hagyományos, statikus lokális modellt kö-
vette, mert tárgyait egyéni ízlése, akarata alapján választotta és vá-
sárolta meg. Tárgyanyagát úgy építette fel, hogy a különböző tár-
gyi szektorok44 őt éppen a maga egyedi státusában, másoktól elté-
rő identitásában tüntesse fel. 

                                                      
42 S. Nagy K. 1987.140. 
43 Kapitány Á.–Kapitány G. 2000. 58. 
44 Hofer T. 1983. 55. 
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Két hozománylevél a Zágoni családból 

Az életformamodellek minden társadalomban az akkumuláci-
ós törekvésekben, a tárgyfelhalmozódási lehetőségekben mutat-
koznak meg. A különböző társadalmi csoportok életmódja a fo-
gyasztási javak használatában mérhető. 

Az aspirációs törekvések és a tárgyi készlet összefüggését az 
életmódváltozás kontextusában tárgyalom. Arra világítok rá, hogy 
a társadalmi mobilitás, a társadalmi helyzet változása milyen mó-
dosulásokat okoz az egyén tárgykészletében, hogy eredeti környe-
zetük jellemzőiből mit és mennyit tartanak meg. Az 1913-as és az 
1929-es hozománylevelek kapcsán reflektálok a barátosi család 
modellkövetési fázisaira, ugyanakkor anya és lánya staférungja 
alapján a tárgyak sorsát, mikrotopográfiáját követem végig. 

A Zágoni család a XVII. századig vezeti vissza genealógiáját. 
Családi mítoszukat Albu-Zágony Benedek köré építik, aki 1620-
ban Bethlen Gábor fejedelemtől kapta kiváltságait. A család négy 
évtizeden keresztül számos értelmiségi generációt állított a közélet 
szolgálatába, akik a világ távoli részeire, még Amerikába is eljutot-
tak. A Barátoson élő leszármazottak közül a falubeliek Zágoni Mó-
zest és családját ismerték. Zágoni Albu Mózes Kolozsváron volt 
ügyvéd, nyugdíjazása után kúriát építettetett Barátoson, családjával 
ide költözött. Felesége az 1848-as szabadságharcos, Mircse Dénes 
családjából származott. Kisebbik fia, Dezső a szegedi egyetem, 
majd a Székely Mikó Kollégium pedagógusa volt. Trianon után 
nem esküdött fel a román államra, ezért elűzték állásából. Nyugdí-
jazásáig, körülbelül tíz évig a barátosi iskolában történelmet és 
földrajzot tanított. Zágoni Mózes nagyobbik fia, Zsigmond nem in-
dult értelmiségi pályára, otthon maradt szüleivel. Elég zavaros éle-
tű ember volt, a falubeliek Zsigó úrnak szólították. Barthók 
Rózáliával való házassága rangon alulinak számított, mert a föld-
műves Barthók család anyagi, szellemi tőkéje elenyésző volt a 
Zágoniak rangjához, presztízséhez képest. A nő számára a Zágoni 
fiúhoz való férjhezmenetele volt az a lehetőség, hogy egy rango-
sabb társadalmi pozícióba mozduljon el, ideálizált csoportba kerül- 
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hessen be.45 Zágoni Zsigmondot májrákja nagyon fiatalon sírba vit-
te, házasságából két gyermek, Andor és Irma (az 1929-es perefer-
num tulajdonosa) maradt hátra. Felesége pár év múlva egy helybe-
li kisbirtokoshoz, Bitai Józsefhez ment feleségül.  

 

 
Albu-Zágony Benedek nemesi oklevele 

Az 1913-as perefernum Barthók Rózália hozományát tartal-
mazza, amit második házasságába vitt magával. A Zágoni család 
(az ügyvéd és a felesége) továbbra is gondoskodott menye és az 
unokái sorsáról, Barthók Rózáliát ellátta az új élethez szükséges 
holmikkal. Így az özvegy majdnem kétszer annyit vitt magával má-
sodszor, mint egy leány: elhozta a perefernumba kapott holmiját, 
de a „néhai ura jussából is részesíthették”.46 Az összeírás alapján 

                                                      
45 Molnár M. 2000. 514. 
46 Ujváryné Kerékgyártó A. 1981–84. 80. 
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nehéz lenne az első nászadomány tárgyait rekonstruálni, viszont a 
korábbi házasságból, életformából megőrzött tárgyak releváns mó-
don kiütköznek. Barthók Rózália inventáriuma számos olyan anya-
gi értéket tartalmaz, ami második, kisbirtokossal kötött házasságá-
ban fölöslegesnek, eklektikusnak bizonyul. 

A továbbiakban azoknak a tárgyaknak a rekonstruálására vál-
lalkozom, amelyek az első társadalmi hely szimbolikus velejárói 
voltak, és az életmódváltozás során is átmentődtek. Az özvegy tár-
gyainak leltárát a létfenntartási javak összeírásával kezdték. Ez a 
rész igen számottevő, mert a hozomány összértékének felét képe-
zi. Zágoni Zsigmond otthon, szülei mellett földműveléssel foglal-
kozott, halála után gazdasági eszközeit és állatállományának egy 
részét özvegyének ajándékozták.  

 2 drb fejős tehén, egyik nagy simentáli, másik hazai 800 Kor 
2 drb egy éves borju, egyik schweitzi tehén, másik tino 150 Kor 
2 drb kocza sertés egyik másfél éves,  
   másik 1 éves malatczók  140 Kor 
2 drb hordó szekér, egyik háromnegyed vágású,  
   másik kétnegyed vág. uj  250 Kor 
2 drb aczél eke vastalp taligákkal 60 Kor 
1 drb hengerlő 10 Kor 
2 drb vas borona késé fával 30 Kor  
Az elhunyt férj agrárkészlete minden lehetséges eszközt tartal-

mazott, amire a mezőgazdasági munkák során szükség volt. A va-
gyonosság, tárgyhalmozási törekvések a földterület nagyságában, 
az állatállomány bővítésében is megmutatkoznak.47Az özvegy  
nemcsak az itt feltüntetett gazdasági eszközöket és jószágot kapta 
ajándékba, hanem négy és fél hold föld is haszonélvezetéül szol-
gált, ami a leltár végén utóiratban került följegyzésre. A leltárkészí-
tő Zágoni Mózes tájékozottságát, munkamorálját jelzi a tárgyak 
részletes, specifikált bejegyzése. Egyetlen más hozománylevélben 
sem tüntették fel az állatok fajtájára vonatkozó információkat, a 
nyugalmazott ügyvéd fontosnak tartotta azokat is felírni. A nagy-
számú agráreszköz és a nemesített állat a biológiai, gazdasági 
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funkción túlmenően az ajándékozó Zágoni család státusát és iden-
titását mutatja. 

Az inventárium tetemes részét a lakberendezési kellékek fel-
sorolása képezi. A falubeliek emlékezete szerint Barthók Rózália 
bútorainak nagy részét anyósától, Zágoni Mózesnétől örökölte. 
Hogyan épülnek be ezek a bútordarabok egy más életmód megha-
tározta tárgyszférába? A perefernum semmilyen kiegészítést nem 
nyújt a tárgyak használatával, elhelyezésével kapcsolatban, még a 
funkciók alapján egy helyiségbe tartozó tárgyakat sem tünteti fel 
pontosan. Három esetben jelenik meg a lakásterek differentciált-
ságára vonatkozó jelző, ezekből három tárgyi enteriőr berendezési 
kellékeire következtethetünk: a konyhára, ebédlőre és nappalira.  

2 drb kredenc, egyik finom fényezett, másik konyhai 60 korona 
2 drb nagy asztal, egyik ebédlő, másik nappali 24 korona 
1 drb ércz kemence konyhabeli  32 korona  
Bitai József társadalmi státusát tekintve kétséges, hogy egy 

földműves ennyi lakószobával rendelkezett volna. Továbbá az in-
ventáriumban az egyes lakószobák tárgyi felszerelése nagyon hiá-
nyos, a különböző enteriőrök töredékeikben, keveredve jelennek 
meg. Barthók Rózália a bútordarabjaiban a polgári kánon három 
eleme48: a nappali, az ebédlő és a konyha tárgyi készlete zsúfoló-
dik össze, ezért a lakberendezés eklektikusnak tűnik. A tárgylista 
olyan civilizatorikus kellékeket is tartalmaz, amelyek az új háztar-
tásban fölöslegesnek, funkció nélkülinek bizonyulnak. A zágoni 
család polgári életvitelében az íróasztalnak minden bizonnyal nél-
külözhetetlen gyakorlati haszna volt, de mássága miatt kirí a kis-
birtokos anyagi javai közül. A megváltozott környezetben a tárgy 
funkció- és jelentésváltozáson esett át: gyakorlati funkciója szim-
bolikus, emotív funkcióval cserélődött fel, használhatósága helyett 
egy másik életmodell iránti rezignáltság hordozójává vált. A plüss-
huzatú dívány és a toalett is olyan tárgyak, amelyek túlmutatnak a 
hétköznapi igény jelenlétén, a polgári aspirációk jegyeit viselik  
magukon. A reprezentatív tárgyak sora „nem a tényleges paraszti 
hétköznapok világát tükrözi, hanem azt az értékorientációt, ami- 
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lyennek tulajdonosaik szerint a mindennapi életüknek lennie kel-
lene”.49  

Miért ragaszkodik Barthók Rózália az ajándékba hozott tár-
gyakhoz? 

Az özvegyasszony második férjhezmenetelével kiesett ugyan a 
Zágoni család köréből, de az általuk képviselt polgári, városias  
kultúra még mindig vonzó pólus maradt számára. Eredeti társadal-
mi pozíciójából kikerült ugyan, de ennek szimbolikus, külső jegye-
it megőrizte, magával vitte. S. Nagy Katalin szerint a polgári értel-
miségi modell „külső jegyeit, egyes tárgyakat könnyebb átvenni, 
mint a tárgyak és az elrendezésmód struktúráját és belső jelentése-
it”.50 Barthók Rózália számára életmódja megváltozásával csupán 
tárgykészlete maradt, hogy előző, mintaadó csoportjával magát 
szimbolikusan egyenrangúvá tegye, az idealizált réteghez való tar-
tozását jelezze.  

A bútorok után a perefernum az özvegy használati tárgyait, 
ágyneműit sorolja fel. A különböző anyagi értékek jelzők nélkül 
szerepelnek, de az eddig tárgyalt hozománylevelekhez képest lé-
nyeges eltérések nem mutatkoznak. Az inventárium készítője a lel-
tár végére szúrta be a kevésbé fontos adományokat. Így került a 
leltár végére, a jószágoktól külön kategóriába a négy darab   
eindeni lúd, a hat nagy fehér tyúk és a kakas. Az állatok fajtája, kü-
lönlegessége itt is specifikálva van. 

A levél utóirata igen értékes információkat tartalmaz. Zágoni 
Mózes menyének 1000 korona készpénzt, Irma unokájának egy 
1000 koronát tartalmazó takarékpénztári betétkönyvet is ajándéko-
zott. Az utóirat Bitai Józsefnek az örökbe fogadott árvák iránti kö-
telességeit tartalmazza. Az írás szerint a bankban levő összeget 
Zágoni Irma nagykorúvá válásákor kell kiadni, addig a gyámapá-
nak a pénz kamatát a család javára kell fordítania. 

Zágoni Irma 1929-ben 17 évesen ment férjhez a dálnoki Berde 
Béla tanítóhoz, ezért a barátosiak tanítóné asszony néven emleget-
ték. Az 1929-es hozománylevél a nászajándékba kapott javakat tar-
talmazza. A hozományt érdekes módon nem az anya, hanem az  
akkor már özvegy Zágoni Mózesné állította ki. Az írásban a szülők 
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neve meg sem említődik, a leány kiházasítását teljesen a nagyanya 
vállalta magára. Mire utalhat ez a gesztus? Milyen szándék állhatott 
mögötte? 

A ma élő és a család történetét éltető barátosi leszármazottak 
szerint Barthók Rózália második férjhezmenése a család társadalmi 
hanyatlását, kisbirtokosi pozícióba való süllyedését eredményezte. 
A gyűjtés során kiderült, hogy az anya tette szakadást idézett elő a 
családban, ezért a két gyermeket, Irmát és Andort nagyanyjuk ne-
velte. Zágoni Mózesné szándéka unokái társadalmi státusát érintet-
te, gesztusával a családok közötti kontinuitást, folyamatosságot te-
remtette meg. A perefernum Irma Zágoniakhoz való tartozásának, 
előkelő származásának tárgyi bizonyítéka, magasabb társadalmi 
pozíciójának dokumentuma.  

Mivel ugyanattól a személytől származik anya (1913) és lánya 
(1929) perefernuma, alkalmasak arra, hogy a tárgyak topográfiáját, 
életútját végigkövessük. Milyen tárgycsoportokat tartottak fontos-
nak az egyes perefernumok kiállításánál, mire esett a reprezentá-
ció nyomatéka? Az 1929-es hozomány a hasonló foglalkozási cso-
portban lévők tárgylajstromával is összehasonlítható. Milyen egye-
zések mutathatók ki a két tanárfeleség tárgyi világának összetéte-
lében, és miben nyilvánultak meg az eltérések? 

Az 1929-es levél szerkezete leegyszerűsödött, hiányossá vált.   
A bevezető és záróformula révén az intézményes keretek megma-
radtak, de a felbecslés mozzanata elmaradt. Így az egyes tárgycso-
portok százalékos arányát nem pénzértékük, hanem darab szerinti 
előfordulásuk alapján állapíthatjuk meg.  

Az 1913-as és 1929-es inventárium százalékos arányai 

Létfenntartási javak 1913 1929 
Föld - - 
Jószág 52% - 
Pénz - - 
A leány használati tárgyai   
Bútor 12% 15% 
Letevő ruha 10% 40% 
Felvevő ruha - - 
Háztartási eszköz 9% 40% 
Civilizatorikus eszköz - 5% 
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Az 1929-es perefernum bevezető szövege a nevek kivételével 
teljesen megegyezik az 1913-aséval, tehát a leány hozományának 
kiállításánál az anyja leltára szolgált prototípusként. 

Zágoni Irma nászajándékának felsorolását a bútordarabokkal 
kezdték. Az 1905-ös perefernum lakberendezésével összehasonlít-
va a Zágoni-leltár nagyon szegényes.  

1 plüshuzatú ebédlő dívány 
1 matt ebédlő kredenc 
1 összehajtható vaságy 
Hiányoznak belőle a különböző enteriőrök felszerelései, a ta-

nárlakásokra jellemző kényelmes bútorgarnitúrák. A plüsshuzatú 
díványt és a matt szekrényt anyja tárgylajstromában is megtaláljuk.  

Az összeírás tetemes részét a textíliák és a háztartási eszközök 
képezik. Az eddigi perefernumokhoz képest a ruhaneműeknél  
nem a tucatszám a norma, Zágoni Irmát sokkal kevesebb, de érté-
kesebb darabbal ajándékozták meg. A Zágoni leányt Albisba vitték 
férjhez, ingatlanokat nem kapott, de az elődöktől örökölt értéktár-
gyak kompenzálják a létfenntartási javak hiányát. Az összeíró na-
gyon lényegesnek tartotta az egyes tárgyak származására, készíté-
sére vonatkozó információk feltüntetését, mert a tanárfeleség textí-
liáinak eredete nem anyjáig, hanem őseiig, dédnagyanyjáig 
vezethető vissza. A nászadomány legreprezentánsabb kelléke egy 
ezüsteszköz-készlet, melynek műkincs jellegét az eszközökre vé-
sett ősi monogramok biztosítják. 

1 ezüst cukortartó  
6 ezüst kés 
6 ezüst villa 
6 ezüst evőkanál (ebből 2 drb. M. A. mgr.-mal). 
6 ezüst kávéskanál (B. C. mgr.-mal). 
1 kina ezüst tejmerő kanál 
Az eddigi hozománylevelek használati tárgyaihoz képest Zágoni 

Irma háztartási eszközeit nem a használhatóság, hanem a presztízsori-
entáltság határozza meg. Ezek a tárgyak nem a tényleges funkcionali-
tást, hanem az önreprodukció51, az értelmiségi identitás kifejeződési 
lehetőségeit hordozzák. A leány individuális tulajdonába került az a 

                                                      
51 S. Nagy K. 1987. 33. 
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tizenegy történelmi könyv is, amely a családi örökség fontos részét 
képezi. A Barátoson élő leszármazottak ma is ereklyeként őrzik eze-
ket a könyveket, mert a kutyabőrös oklevél mellett olyan pillérek, 
amelyek köré a családi mitikus történelmet építeni lehet.  

Az 1905-ös hozománylevéllel összehasonlítva elmondható, 
hogy az értelmiségi családok akkumulációs törekvéseire nem 
jellemző a létfenntartási javak beszerzése. Ida leveléből teljesen ki-
maradt a föld, a jószág, sőt a nevére kiállított 1000 koronás taka-
rékpénztári betétkönyvről sem tesz említést a perefernum. Ezek-
ben a hiányokban eltérő értékrend, beállítódottság érhető tetten. A 
Zágoni család nem anyagi, primer javakat testál utódaira, sokkal 
inkább egyfajta értékőrzési, értékmentési magatartást vállal fel. A 
mindennapi használati tárgyakon túlmenően olyan tárgyakat ha-
gyományoznak, amelyek hanyatlóban levő társadalmi státuszuk 
rekvizítumainak52 számítanak, őket éppen sajátos, másoktól eltérő 
identitásukban reprezentálják.  

Milyen következtetések vonhatók le az egyes foglalkozási cso-
portok, társadalmi kategóriák tárgykészletét illetően? 

A földműveléssel foglalkozó családok anyagi javait a munkára, 
munkavégzésre orientáltság határozta meg. Inventáriumaikban a 
létfenntartást biztosító tárgyak és a manuálisan előállított termékek 
dominánsak. Az értelmiségi réteg ezzel szemben eltérő kulturális 
modellt képvisel. Tárgyállományuk szektorait53 a tradicionálistól 
eltérően építették fel, készletüket az érték- és presztízsorientált-
ság54 határozta meg. E két kategória közé sorolhatók az iparosok 
(az 1923-as pákéi perefernum), akik a vonzó polgári és a paraszti 
pólus között közvetítenek. Értékrendjükbe beépülnek a polgári  
létmód bizonyos elemei, töredékei, de a tradicionális normáknak 
még prioritásuk van ezekkel szemben. 

Összefoglalás 

A körülöttünk levő világ arra késztet, hogy kapcsolatrendsze-
rünket, társadalmi helyünket újradefiniáljuk, értékeinket, javainkat 

                                                      
52 S. Nagy K. 1987. 133. 
53 Hofer T. 1983. 55. 
54 S. Nagy K. 1987. 164. 
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szüntelenül számba vegyük. A barátosi hozománylevelek is ilyen 
célból íródtak, mert egy társadalom, egy szűkebb közösség tárgy-
univerzumát, társadalmi pozícióját, modellkövetési vágyait illuszt-
rálják.  

Jelen dolgozat a mindennapok kereteként szolgáló tárgyak re-
konstruálását kísérelte meg. Mennyire lehet reprezentatív az a 
tárgylajstrom, amelynek darabjai még használatlanok és használati 
funkciójukon kívül presztízsjellegük a meghatározó? 

Az elemzés a perefernumok különböző tárgyegyütteseinek, 
tárgypopulációinak részletes áttekintésével erre a kérdésre nyújt 
választ.  

Az eltérő társadalmi csoportok aspirációja tárgykészlete által 
válik érzékelhető valósággá. Ily módon az anyagi javak alapján  
„hipotetikusan felrajzolhatók a vagyonfelhalmozási magatartásfor-
mák, amelyek a különböző társadalmi kategóriákra jellemzőek  
voltak”.55 A dolgozat a különböző társadalmi csoportba tartozó in-
ventáriumok szerkezetét hasonlította össze, a hasonlóságokat és az 
eltéréseket, ezek társadalmi-kulturális okait vizsgálta.  

Nem állt szándékomban a családokat javaik alapján rangsorol-
ni, sem hierarchizálni, csupán az eltérő életformamodellek, aspirá-
ciók felvillantására törekedtem. 

A dolgozat az elemzett dokumentumok műfajiságához igazo-
dik: nem lehet teljes, befejezett, mert pusztán néhány vonatkozását 
illeti annak a jelentésmezőnek, ami a hozományleveleket művelő-
déstörténeti dokumentumokká avatja. 
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