Sz6csné Gazda Eniko

Viselettorténeti adatok a 17—18. szazadi
haromszéki hozomanylevelekben

Bevezeto

Hozomany, perefernum, parafernum, kelengye, stafirung,
naszruha — ezekkel a kifejezésekkel jeloli a szakirodalom azt a néi
vagyonrészt, amelyet férjhezmenetelkor a sziil6k (esetleg neveld-
sziil6k, gyamok vagy mas csaladtagok) adoményoztak a lanynak.
A nével adott ndszadoméany a sajat haztartas megteremtésének nél-
kiilozhetetlen eszkoze, valamint valas vagy a férj halala esetén a
nd legfontosabb vagyonrésze volt. Napjainkban a fent emlitett ki-
fejezések kezdeti kiilonbségei teljesen 0sszemosodtak. Pedig kez-
detben a néi vagyon kiilonbo6z6 tipusai kozt elég jelentds eltérések
voltak. Dolgozatunk tehat ezen kiilonbségek tudatositasaval indit,
mivel ezt tudtunkkal az eddigi néprajzi 6sszefoglalok nem tették
meg.

Amennyiben a szokas eredete utidn nyomozunk, a férjhez me-
ng lanyok kiilonboz6 jellegti javakkal valo megajandékozasat na-
gyon 6si gyokerekre vezethetjiik vissza. Hammurabi Krisztus el6tt
1750 koriil keletkezett babiloni torvénykonyve mar szolt a fiatal-
asszonynak adott kelengyérdl. Ez az 6si torvénykonyv a hozo-
manyt nélkiilozhetetlennek tartotta, és els6dleges funkcidjat a
gyermekek felnevelésére elGteremtett vagyoni juttatisban latta.
Pontosan nem tudhatjuk, mit tartalmazott az asszony kelengyéje az
okori Mezopotamiaban. Viszont mar ez a torvénykonyv kikototte,
hogy valas esetén az asszonynak vissza kell adni a javait, hogy eb-
bdl tudja biztositani a gyermekei felneveléséhez sziikséges Ossze-
get.!

Az Oszovetség is szolt arrdl az ajandékrol, amelyet a sziilok a
lanyuknak adtak, amikor az férjhez ment. Mozes I. konyvének 29.

"French, V. é. n.
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része 24. és 29. versébol példaul lathato, hogy a lany hozomanya
ekkor az a szolgal6 volt, akit az apa segitségiil lanyanak juttatott.

A naszajandék jellegzetes formaja élt az antik gorogoknél: a
hedna. Ezt a v6legény adta a lany sziileinek azért, mert a meny-
asszonynak el kellett hagynia apja hazat. A hednédba okrok, juhok,
kecskék, textilidk és draga ruhak keriiltek, melyeket az asszony
magaval vitt férje hazaba, az apja altal adott hozoméanyként.2 Ezt az
apa is megtoldotta, természetesen, a sajat lanygyermeke szamara
adott kelengyével, vagyis phernével.3

A hozomany adasanak torvényes kereteket teremtettek az Gsi
Romaban is. Az ottani korai szokasjog szerint a vallasos ceremoni-
aval megkotott hazassag (confarreatio) alkalméaval a fiatalasszonyt
iinnepélyesen atadtak a férjének.4 A lany tehat a patria potestas-
bol (atyai hatalombol) egyenesen a férji hatalom alé kertilt. Tekin-
tettel arra, hogy a feleség eltartasa ezt kovetGen a férj feladata volt,
a sziil6k hozomanyt adtak a lannyal a vejiiknek, hozzajarulaskép-
pen az asszonytartashoz. Az igy adott hozoméany (dos) feltételes
vagyonrész volt, amely a hazassag felbomlaséaval vagy a férj halala-
val visszaszallt az asszonyra, avagy a ng csaladjara.>

A parapherna alatt a romai jog azt a ndi vagyonrészt értette,
amelyet az Onjogd né szabad vagyonként sajat dontése nyomaéan
vitt magaval a hazassdgba. A paraphernum tehat szabad vagyon
maradt, amely csak abban az esetben keriilt a férj gondviselése ala,
amennyiben a né erre kiilon felhatalmazta férjét. Amennyiben
nem volt meg ez a szerz6dés (mandatum), a javak a né tulajdona
és gondviselése alatt maradhattak mindvégig.°

A legtobb nyelv kiilonbséget tett a hozomanyok fajtai kozt. A
franciak példaul elkiilonitették a trousseau-t, vagyis ruha-, agy- és
asztalnemfit a dot-t6l, ami tagabb fogalom volt, és amelybe bele-
tartozott a butorzat-, az allat-, a pénz- és a foldadoméany is. A ro-
méanok a franciakhoz kozelithet6 kifejezéssel trusounak nevezték
a lany sajat hasznalatara szant dolgokat, mig dotd megnevezéssel

2 Reinsberg, C. 1993. 18.

3 Foldi A.—Hamza G. 1996. 252.
4Maine, H. S. 1988. 115-116.

3 Foldi A.—Hamza G. 1996. 252-253.
¢ Uo. 252.
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illették az ingatlanokat, valamint a pénzt. E két terminust viszont a
mindennapi széhasznalatban nem alkalmaztak. Azt a naszajandé-
kot, amely mindkét tipusi adomanyt tartalmazza, zestre névvel il-
lették, és mivel ez volt a leggyakoribb hozomanytipus, hamarosan
ez lett a kelengye egyetlen altalanos megnevezése.” A német nyelv
agyszintén elkiilonitette az Ausstattung, Staffierung (kelengye)
szot a Mitgift, Ehegut, Heiratsgut (hozoméany) szo6tol, az el6bbi a
sziikebb naszadomanyt, az utobbi a tagabb, ingatlant is tartalmazo
hozomaényt jelolte.

A magyar nyelv is valamikor kiilon kifejezéseket hasznalt a két
tipust naszadomanyra: a kelengye a francia trousseau megfelelGje,
vagyis elsGsorban textilnemiibdl és aprobb haztartasi eszk6zokbdl
all6 vagyonrész volt, mig a hozomdny a rémai dos, valamint a
francia dot megfelelGje volt.

Mivel a magyar torvénykezés els6rendiien a fitagi oroklést fa-
vorizalta, igy bizonyosra vehetd, hogy a naszadomany korai for-
maja a kelengye, vagyis az ing6sagok adoméanyozasa volt. Tudjuk,
hogy Székelyfoldon a birtoknak csak azt a részét ruhazhattak at a
lanyra, amely szerzett vagyon volt. Vagyis, Cserei Farkas 6sszefog-
laloja szerint, azt a foldet kaphatta a lany, amelyet az apa vagy
anya vasarolt, esetleg a kiralytol kapott oly kikotéssel, hogy leany-
agat is illethet; vagy amelyet a sziil6k megoléséért fizettek a gyer-
mekeknek.8 Az 6roklott birtokrész egyértelmiien a férfiagat illette,
és lednyra csupan akkor széllhatott az apa birtoka, amennyiben
nem volt fiigyermeke, és amennyiben az apa fiulednnya nyilvani-
totta a lanyat.> A foldeket viszont a korai szazadokban inkabb a
testamentumok, és nem a naszadomanyok juttattak a lanyok kezé-
be. Cserei Farkas a parafernumot még naszruhanak, a
perefernumadés szokasat pedig kiruhdzdasnak nevezte, ezzel is je-
lezve, hogy annak legfontosabb OsszetevGje a ruhanemi volt.
Hogy 1800 koriil még nem volt elterjedt a parafernumba foldet is
adni, azt a Cserei meghatirozasa is bizonyitja: ,,Parafernomnak
azért, vagyis Menyegz6i ajandéknak az ollyan ingo Jokat [kiemelés
Sz. G. E.] mondjak, melyeket az Aszszony allatoknak az &

7 Ghipulescu, C. 2004. 135.
8 Cserei F. 1800. 32-34.
9 Uo. 77-80.
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Lakadalmok, vagy Matkasagok s eljegyeztetések idején, vagy Mat-
kaik, vagy Sziiléik, vagy Attyokfiok, vagy méas akarki szokott adni,
és ajandékozni.”°

A haromszéki parafernumlevelekrol

Jelen dolgozat célja a Haromszékrdl eldkeriilt hozomanyleve-
lek egy részének viselettorténeti szempontu attekintése. Ennek ér-
dekében a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar gylijteményeinek je-
lent6s tobbségét atnéztem.! A tobb mint 100 Osszegyiilt
parafernumlevél tobb szaz oldalas nyersanyaga nehezebben atte-
kinthet6 és rendszerezhetd, ezért egyel6re csupan a 20 darab
17-18. szazadi leltart tekintettem at és kiséreltem meg elemezni.

Bar a bevezetésben Osszefoglaltak szerint Haromszéken a ke-
lengyelista sz6t alkalmazhatnank csak e forrasokra, mégis az allan-
do ismétlés elkeriilése miatt felvaltva alkalmazzuk a hozomany,
kelengye, parafernum, naszruha szavakat.

A haromszéki kelengyeadas szokasaval parosul6 hozoméany-
lista készitését csupan 1633 oOta, Kalnoki Susanna asszony
naszjavainak jegyzékbe foglalasa 6ta tudjuk irott forrasokkal doku-
mentalni.’2

A 17. szazadbol tobb utalast talalunk arra vonatkozoban, hogy a
féuri, nemesi réteg a lanyokkal naszjavakat adott. Ennek ellenére e
szazadbol még csak egyetlen parafernumlevéllel rendelkeziink,
Apor Borbara 1655-0s jegyzékével.’3 Bizonyara a hozomanylistat
helyettesitette Horanczki Gyorgyné 1681-es inventariuma is, amely
a kelengyés lada tartalmét irta 6ssze. Bar ez az irat nem tekinthet6
a szd szoros értelmében hozoméanylevélnek, a kelengye tartalmara
vonatkoz6 informéaciéi miatt ezt is az elemzés nyersanyagaként
hasznaltuk.4 Valoszintinek tartjuk tehat, hogy a hozomany adasa
nem parosult feltétleniil az ebben foglaltak irasbeli lejegyzésével,

10 Cserei F. 1800. 135.

1A levéltari adatgylijtésben Csaki Arpad és Albert Emé segitett. Eziton is
koszondm segitségiiket.

128, A. Lvt. F. 36, Apor csalad levéltara, 184-es leltar, Fasc. 11/74.

13 Uo. 385-6s leltar, Fasc. 111/134.

145 A. Lvt. F. 65 /9, Markus-Deék csalad levéltara, Fasc. 11, Dh. 21.
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annak ellenére, hogy a 17. szdzadban valamennyi haromszéki falu-
ban volt mér irastudoé.

A 18. szazad legelsG esztendeivel megsokasodtak a levéltari
adataink. A hozomanylevelek a csaladi levéltarak elmaradhatatlan
leltaraiva valtak. A vagyonosszeirasok, testamentumok, arverési
jegyzokonyvek mellett talalhattuk meg ezeket, mint a csaladok
gazdasagi gyarapodasanak fontos, nélkiilozhetetlen dokumentu-
mait. E leltdrok méar sok esetben ,életre keltek”: tantvallatasokban
kérdezGskodtek a lanyok perefernumérél, amennyiben nem ké-
szilt iras ezekrdl; perekben rendelkeztek a hozomany sorsarol,
visszakovetelve azt a fiatalasszony csaladja részére; testamentu-
mokban hagyatkoztak ennek oroklésérdl; felszolitottak a férjet en-
nek hiiséges kezelésére stb. Tehat a hozomany a kulturalis szoveg-
korpusz részévé valt, amelyrdl beszélni kellett, amelyet figyelni és
elemezni kellett. Mar nem pusztan élettelen leltar volt, hanem a
haromszéki tarsadalom jellegzetes anyagi és szellemi szegmensé-
vé, referenciaértékii targyegyiittesévé valt, amely jelezte a csalad
anyagi allapotat, a férjhez meng lanyok és csaladjuk kozti kapcso-
latot, a szovetségre 1épSk kozti viszonyt.

A 18. szazadbol 15 parafernumlevéllel és két olyan leltarral
rendelkeziink, amely a valaskor visszaadott kelengyét vette szam-
ba. Ezek mellett tobb testamentum is emlitést tett a hozomany ki-
osztasarol. A sepsiszentgyorgyi levéltarbol elGkeriilt 17. és 18. sza-
zadi hozomanylevelek nagyobb és kisebb birtokkal rendelkezo
nemesek kelengyéjét mérték fel: ezekben a férendd Aporok,
Kéalnokiak mellett a rétyi Antos, a Kkillyéni Székely, az
alsocsernatoni Bernald, a papolci Kis és Bede, a gidofalvi Kovér,
az albisi Barabas, a gelencei Csoma, a kézdiszentléleki Kontzei, a
kantai Endes, a kézdivasarhelyi Ratz, Daka, Fiilop és Récsey, vala-
mint a pavai Horanczky lanyok hozomanyara vonatkozoan tala-
lunk adatokat. A 18. szizad végére tehat a kis birtokkal rendelkezd
réteg is kezdte irasban rogziteni mar a kelengyét.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a hdromszéki testamentumok és
hozomanylevelek szamat az emlitett id6szakban, a testamentumok
folénye szembeotl6. Ez természetes allapot volt az adott korban. A
korabeli torvénykezés a parafernumlevél kotelezd megszerkeszté-
sének nem teremtett akkora létjogosultsagot, mint a testamentum-
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nak. A hozoméany visszakovetelésére ugyanis csak ritka esetekben
keriilt sor: az asszonyok a valasokkor, hiitlen elhagyasokkor, a
hozomany eltékozlasanak veszélye esetén fordultak a bir6sagok-
hoz. A csaldd a kelengye jegyzékét csupan abban az esetben hasz-
néalta fel, amennyiben az asszony testamentum nélkiil halt meg, és
ezaltal a ndi kiilonvagyon veszélyeztetett helyzetbe, vagy pedig
nem a torvényes 6rokos kezébe keriilt.

A jogi forrasok a naszajandék méreteit nem szabtak meg, igy
minden csaldd a maga anyagi koriilményeihez szabta, mekkora
kelengyét biztosit leaAnygyermekének.

Ha attekintjiik az eddig elGkertiilt 17. és 18. szazadi haromszéki
parafernumleveleket, a legtobb esetben beigazolddik a bevezetés-
ben vald feltevésiink: Haromszéken a 17. és 18. szizadi néaszado-
manyok kozt még csak egyetlen esetben (1786-ban) szerepel a
foldbirtok.1s Allatokat, pénzt, gabonat, textilnemfit, ruhat, ékszere-
ket és minimalis mennyiségli hasznalati eszkozt, butort vittek ma-
gukkal a lanyok férjiik hazaba.

A mai néprajzkutatok szdmara természetesen a kelengyejegy-
zé€kek elsGsorban kulttrtorténeti dokumentumoknak szdmitanak:
egy tarsadalmi csoport (a férjhez mendk), egy életkor (a fiatalok),
egy nem (a ndk) targykészletét szemléltetik. Ezaltal a valamikori
életmodra vilagitanak ra a régi parafernumlevelek. Az eddigi kuta-
tasok els@sorban a targyegyiittesek és az életmod kapcsolatat vila-
gitottak meg.

A kiilonboz6 jellegli targyleltarak viselettorténeti szemponta
elemzése sem 1j keleti. Nem célunk teljes attekintést nyujtani er-
r6l. Radvanszky Béla bar6 a 19. szdzad végén éppen hozoméanyle-
velekbdl és birtokosszeirasokbol kiindulva végezte el elsé na-
gyobb lélegzetvételil viselettorténeti elemzését. E 16. és 17. szazadi
adatokat feldolgozé munka elsGsorban felvidéki forrasokbdl tap-
lalkozott, erdélyi forrasként csupan Apor Péter Metamorphosisat is-

15 A foldosztds szokéasa bizonyara II. Jozsef kelengyetérvényei nyoman ho-
nosodott meg Haromszéken is. II. Jozsef ugyanis torvénybe iktatta, hogy a né a
hazassdg megsziinése esetén csupan a parafernumban foglalt javakat kovetelhette
vissza maganak, az Osszes olyan szerzemény viszont, amely a hazassag ideje alatt
keriilt a nd birtokaba, kdzds vagyonna valt, amely oszlott né és férfi kozt. Lasd
Sturm, A. M. 1988.
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merte.’® Az 1930-as évek nagy szellemi vallalkozasa, a hatkotetes
Magyar miivel6déstorténet is az elsé leltarokbol indult ki, és ezeket
a korabeli dbrazolasokkal 0sszevetve, eljutott a targyi kultara sike-
res rekonstrualasaig.””

Haromszéken Kosa-Szanthé Vilma és Hasszmann Pal kozosen
irt elemzését kovetGen's els6sorban Gazda Klara foglalkozott a ho-
zomanylistak viselettorténeti megkozelitésével.’® Mar 6 megéallapi-
totta, hogy a torténeti leirasok csak mértékkel alkalmazhatok a vi-
seletek rekonstrualasaban. Fokozottan fennall ez a probléma Ha-
romszék esetében, ahol rendkiviil kevés 6lt6zék maradt fenn a
17-18. szazadbdl. Viszont pontosan ez teszi motivaltta, hogy mégis
a torténeti forrasok felé fordulunk, és ezeknek a segitségét hivjuk.

A torténeti ,szellemidézés” csapdait mar sokan fejtegették. A
forrasok olyan koriilhatarolt entitasok, amelyekre nem lehet rakér-
dezni. Mi magunk pedig hajlamosak vagyunk a 21. szazadi tapasz-
talatainkat a 17. és 18. szazadra is ravetiteni, a modern kor kliséi
szerint értelmezni. Masrészt, talan kissé konnyelmtiség masfél szaz
év viseletét 20 hosszabb vagy rovidebb listaval megragadni. Mégis
megprobalkozunk ezzel, mert e korszak a haromszéki hozoma-
nyok Osszeirasdnak korai periédusa, amely korbol nem sok remé-
nylink van sokkal tobb targyosszeirast fellelni. A Faragd Taméas
észrevételei erre a kutatasra is helytalloak: nincs meg a kell6
Osszehasonlitasi alapunk ahhoz, hogy a helyi sajatossagokat ki-
domborithassuk. Annak ellenére, hogy a torténeti forrasok feldol-
gozasa mindig helyi jellegii.2® A 21. szazadban tehat ez a kutatas
kissé pozitivista szinezetfinek, elavultnak tiinik. Es talan kissé
medddének. Mégis megprobalkozunk vele, tekintettel arra, hogy az
eddigi székelyfoldi viseletosszesitések kevés 17-18. szazadi forras-
ra alapoztak.

16 Radvanszky B. 1986.

17 Domanovszky S. é. n.

18 Hasszmann P.-Koésa-Szanthd V. 1976-77. A héaromszéki parafernumokrol
lasd még Gazda A. 2003.

19 Gazda K. 1998. 18.

20 Farago6 T. 2000. 394.
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A mente és a suba

Az erdélyi magyar oltozetek kozt a mente a 16. szdzadban je-
lent meg. Nagy Jend az EMSzT adatait elemezve, kifejti: ,A
XVI-XVII. szizadi erdélyi magyar férfi és n6i oltozetben a mente
altalanosan viselt fels6ruhadarab volt. ViselGje tarsadalmi helyzete
szerint kiilonféle finom és draga kelmébdl (barsony, granat, skar-
lat), félfinom (karazsia, londoni poszto, kamuka) és egyszerti, ol-
cs6 hazai posztobol (brassai) késziilt. Posztoval (bagazia), selyem-
szovettel (salya) és dragabb (nyuszt, nyest, hermelin) és olcsobb
(rokamal, barany) prémmel bélelték vagy béleletleniil hagytik,
hossza vagy konyokig ér6 ujjal késziilt aszerint, hogy a téli vagy a
nyari oltozethez vették-e f6l.”2

Haromszéken a mente vagy a suba a parafernumok kotelez6
ruhadarabja volt, elemzett peri6dusunkban majdnem minden ho-
zomanylista tartalmazta. Ennek koszonhetGen 46 mente, ill. suba-
leirasunk van, amelyekbdl a haromszéki divatiranyzatok is meghata-
rozhatok. Egyetértiink Gazda Klaraval, aki szerint a n&i kelengyék
ruhadarabjai koziil a posztoval bélelt bunda értéke volt viszonylag
legstabilabb az id6k folyaman, bar ennek anyaga és minGsége is el-
térést mutatott a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek ruhazkodasaban.2?
Viszont ugyanennyire stabil volt a menték értéke is, ezek tobbsége
40 forint koriili aron szerepelt a hozoménylistadkban. A 17. szazadi
Osszeirasaink még a subat emlegették. Ugy tiinik, a suba és a men-
te megnevezés parhuzamosan élt, a leirasok szerint nem mindig
lehet kiillonbséget tenni, hogy éppen melyik tipusrdl beszélnek. A
suba Apor Péter szerint bé és széles, rovid, derékon alul ritkan érg
ruhadarab volt,23 a mentébdl viszont az emlitett periodusunkban
mar volt hossza és rovid is. A megnevezésbeli kovetkezetlensé-
gekre példaként a gelencei Csoma Maria 1785-0s parafernumat
emlithetjiik, amelyben egy tisztességes habos szinii veres materia-
bul allo Suba mentét emlitettek, amelyet vékony rokatorokkal bé-
leltek.

21 Nagy J. 1993, 46-47.
22 Gazda K. 1998. 32.
23 Apor P. 1972. 28.
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A parafernumlevelek mentéi tobbnyire egyszintiek voltak,
csak ritkan jegyezték meg roluk, hogy viragos anyagbol késziiltek
(1728), vagy kockasok voltak (1730). A felsorolt szinkavalkadbol
a kovetkezd észrevételeket tehetjiilk meg: emlitett periodusunkban
végig nagyon divatos volt a kék mente (1681, 1712, 1718, 1730,
1774, 1786, 1798). Csaknem ugyanennyire elterjedt volt a vords,
tobb arnyalataval (karmasin 1712-ben, 1730-ban és 1749-ben, ve-
res 1633-ban 1728-ban, 1755-ben, 1785-ben, 1786-ban, szederjes
1755-ben, 1775-ben és meggyszin 1776-ban). Az angliai posztobol
késziilt menték sok darabja zold volt (1718, 1728, 1755, 1785).
Kedvelt volt a fekete mente is (1633, 1712, 1774, 1786, 1798). A
rozsaszines-lilas szinarnyalatd mentéket szintén tobb néven emle-
gették: rozsaszin (1712), boroszlanvirag szin (1787), violaszin
(1712), szegfiiszin (1749, 1774) néven fordulnak el6. A testszinii-
eknek és narancssargdknak inkabb a 18. szazad elején érzékelhe-
t6 a divatjuk (1702, 1718, 1728), ezzel szemben a sziirkék a 18.
szazad végén valnak kedveltté (1774, 1774 és 1787). Egyetlen ada-
tunk van az anglia posztébol késziilt fahéj szinii mentére, 1730-
bol.

Amennyiben a menték anyagat tekintjiik, valtozatos képet
mutatnak ezek. Barsonybol csupan 4 mente és suba késziilt, még-
pedig a férendiieké és gazdag nemeseké: az Apor, Kalnoki,
Bernald és Barabas lanyok kaptak ilyen el6kel6 fels6ruhat. A leg-
tobb mente posztobol késziilt. Ez azt bizonyitja, hogy a 17-18. sza-
zadban mar nem élt a korabbi posztohasznalatra vonatkozo tila-
lom.24 A 46 mentébdl 12 késziilt angliai/angla posztobol, egy fran-
cia posztébol, egy rasabol és egy sdalya posztobol. A vékonyabb
anyagnak jelentGs részét finomabb selymekkel boritottak: Gssze-
sen 7 darab késziilt velencei kamukabol, kamukabol, selyembdl és
kanavacbdl. A szegényebb gelencei Csomak és a kézdivasarhelyi
Réczok a lanyaik részére habos matériabol készitettek mentét.
Nem tudjuk pontosan, ez a megnevezés milyen anyagot fed. Bar
Kévary szerint a szérszovetek hasznalata nem volt elterjedt, és ezt

24 Kévary emlitette, hogy az Approbata V. részének 47. cikkelye tiltotta a
posztd hasznalatat, ezt csupan a kivaltsagos osztalynak engedve meg. Koévary L.
1861. 17.
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csupan bélésként hasznaltdk a ruhdzkodasban?s, killyéni Székely
Krisztina gazdag parafernumaban megtaldljuk a sz6r matériabdl
késziilt subat is. Elemzett peridédusunk végére, az 1780-as és 90-es
évekre egy Gjabb anyag valt a menték kedvelt alapjava: a plizer.

Lathatjuk, hogy a menték tobbségének anyagat keresked8ktdl
vasaroltak, akik portékajukat messzi foldrél hoztak. A haromszéki
sajatossag talan a szabasvonalakban és a diszitményben valosul-
hatott meg. Az el6bbiekre, sajnos, egyetlen utalast sem talalunk a
leirasainkban. Az utébbiakrol van néhany informacionk. Kesert
Istvanné Kis Méaria 1702-ben olyan testszin salya poszté mentét vitt
magaval, amely roka mallal béllet, két rend sarga galandal, bogar
hatu sarga sinorral, sarga eziist fonalbol kotot gombokkal volt di-
szitve. A gombok tetejét igazgyonggyel (joféle gyonggyel) tették
szebbé. Récsey Annis mentéinek egyikén (1712) jokora széles
eziist csipke és gjongj forma eziist gombok voltak, a masik menté-
jén arany csipke és galand volt. A viola szin rasa mentéjén két rend
eziist galand futott végig. Tamasfalvi Turi Laszloné Antos Maria
(1728) zold anglia mentéje 9 vitéz koétés arany fonalbol vert
gombal egjiit, bogar hatu sinoral volt diszitett. Az arany és eziist
csipke, paszomant és bogarhata selyem zsinor az egész 18. szazadi
menteviselet jellegzetes diszitménye volt Haromszéken. Ezeken ki-
viil ritkin emlitenek mas diszitményt. Az albisi sziiletésti, de
Kézdivasarhelyen laké Barabas Maria mentéje az egyetlen, amely-
r6l megemlitik, hogy himzés is keriilt r4, mégpedig a két mellére
tulipant, szkofiumbol tsindalt.

A legtobb mente egyetlen diszitménye a prémezés volt, ez az
aljan futott végig, valamint néha a gallérra keriilt. Az el6kel6bbek
mentéin arany, illetve eziist prém futott végig, a kevésbé moddos
csaladok rokatorokkal, fehér nytlbérrel, illetve baranybérrel sze-
gélyezték e mutatés ruhadarabot.

A bunda

A bor alapanyagbol késziilt bunddk nem voltak gyakoriak a
17. és 18. szazadi lanyok viseletében. Ezt jelzi az is, hogy csupan 3

2 Kévary L. 1861. 19.
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kelengyében taldltuk meg: 1786-ban, 1788-ban és 1798-ban.
Mindossze két leirds pontosit, hogy mibdl késziilt a 18. szazad végi
bunda: nyestbdl késziilt az egyik (1798) és sziirke nyulsz6rbdl a
mésik (1786). A leirdsok alapjan Kantai Endes Eva bund4jan nagy
eziistkapcsok voltak, a kézdivasarhelyi Fiilop Juditén viszont feke-
te viragos selymes eziist késziiletek.

A palast és a kopenyeg

Varju Elemér a kozépkori és kozépkor végi viseletet elemezve
kiemeli, hogy a néi viselet egyik jellegzetes eleme volt a paldst,
amelyet a sziikre szabott fels6részii ruhara teritettek ra. Egyszer(
szabasat a nyaknal rancba szedett kend6hoz hasonlitja. Ez a vise-
letdarab Varja szerint egyrészt a hideg ellen védett, de reprezenta-
cios szerepe is volt: az el6kel6 megjelenés egyik nélkiilozhetetlen
oltozékdarabja volt.26

A régi erdélyiek ruhijara emlékezve, Apor Péter is kitér a pa-
lastok ismertetésére: ,Mikor héazoknal voltak, ugyan mentét
viseltenek, de utra menvén, mellyre valé paléstot vettenek fel: az
téli palast penig, kinek mint volt tehetsége, gy béreltette ki
nyuszttal, ki nyesttel, ki petymettel, s az tri f6asszonyok mind ott-
hon, mikor templomba mentek, vagy méashuva, mind
lakadalmakban, mind temetési alkalmatossaggal, palastban men-
tek. A palést gy volt bérelve, mind az kinek rendi volt, mert akkor
igen rea vigyaztanak, kit miféle egyetmas illet meg.”?”

A 17. szazadi és a 18. szazad eleji parafernumlevelek még tar-
talmaztak a palastot. Apor Borbéla 1655-0s kelengyéjében két pa-
lastot irtak Ossze, az egyik fekete uiragos kamoka palast, njul
mallal bellet, fekete njul az eleje, aranii galand az alljan. Valészi-
nt, ez lehetett a reprezentacids célra hasznalt palastforma, mivel a
masik példany, amely czemelet?8 viseldé palast, bagaziaval bellet
volt, a mindennapi viselésre kertilt a parafernumba.

26 Varju E. é. n. 1. 350. illetve ud é. n. II. 497.

27 Apor P. 1978. 56.

2 A csemelet az EMSzT adatai szerint teveszér posztdé volt. Ennek a szdvet-
nek valoszinlileg a 17. szdzad masodik felében volt divatja, mivel a Szotorténeti
Tar is els6sorban ebbdl a periddusbdl kozol adatokat
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Récsey Annis 1712-es parafernuma is két palastot tartalmazott:
az egyiket nyari, a masikat téli hasznalatra adtak a lanynak. A nyari
palést lipsiai virdgos fekete kamukabol késziilt, az aljan arany csip-
ke volt és arany galandba szegték. A téli palast szintén lipsiai vira-
gos fekete kamukabol volt készitve, de ez mar bélelt volt, és eleje,
gallérja nyesttel volt prémezve. Bar Apor Péter gy tartotta, hogy a
fekete selyembdl készitett nyari palastot az oreg rendd asszonyok
viselték csupan,?® elemzett hozoméanyleveleink arrol gy6znek meg,
hogy Apor Péter adatai sem teljesen megbizhatoak.

Mig a palastoknak csupan a 18. szazad elejéig terjedt a divat-
juk, a 18. szazad utolsé negyedétdl kezdve egy 1j fels6ruha jelent
meg a kelengye-0sszeirasokban: a kopenyeg. Gaborjan Alice kuta-
tdsai szerint a magyar nyelvben a koponyeg sz6 torok eredetti, és
a 15. szazad végétdl jelenik meg a magyar viseletek kozt. Szerinte
a 17-18. szazadi abrazolasok a koponyeget egész vagy félkoros
ruhadarabnak mutattak.3° Bar az EMSzT adatai szerint a kopenyfé-
leségek a 16. szazadtol mar jelen voltak Erdély viseletkultarajaban,
a haromszéki kelengyékben csupan 1775-t61 talaljuk nyomukat, el-
s6sorban a Kézdivasarhely kornyéki, kisebb vagyonnal rendelke-
z6 lanyok javai kozt. Daka Kata 1775-0s szi{ikos parafernum-
jegyzéke még nem pontositja, milyen kopenyeget vitt magéval. Fii-
16p Judit 1798-as kelengyéjében a kopenyeg szederjes szinii volt,
és eziist zsindrral diszitették. FelsGcsernatoni Rakosi Trésia a 18.
szazad legvégén ugyszintén szederjes kopenyt vitt férje hazaba.

E funkci6jaban kozelallo6 két ruhadarab valészintileg Harom-
széken is kiilonboz6képpen szabott volt. Mig a palastok egyonte-
tlien feketék voltak, a kopenyegeken a szederjes szin jelent meg.
Bizonyara a kopenyeg a szegényebb rendi lakossag ruhadarabja
volt, szemben a gazdagabbak elGkel§ alkalmakkor viselt, status-
szimbolumnak szamit6 palastjaval.

P Apor P. 1972, 28.
Gaborjan A. 1985-88. 46.
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A szoknya és a vall

A 17-18. szézadi kelengyék leggyakrabban emlegetett ruhada-
rabja a szoknya és a vall volt. Florian Maria kutatasai szerint a vall
és a szoknya valamikor nem valt kiilon, egybeszabtak és -varrtak.
~Az €l6z6 korokbol orokolt szoknya és a vele egybeszabott vagy
osszevarrt derékrész, a vall a XVII. szazadban valt el egymastol.
(...) A magyar vall eredetileg italiai vondsokat mutatott; szogletes
nyakkivagéasa volt, eleje és hata derékig ért. Elol horgokba, kari-
kakba bujtatott zsinorral, nyakig zart ingvall felett flizték a derék-
ra.”s!

Az els6 haromszéki parafernumlevelekben a szoknyat és a val-
lat a legtobbszor egyiitt leltaroztdk be. Tehat, ha nem is volt egy-
beszabva, de még egy egységként értelmezték ezeket. Ugyanak-
kor fokozatosan megfigyelhet6 a vall és a szoknya teljes kiilonva-
lasa, és az ujjatlan fels6részek fokozatos elkiiloniilése.

Az elemzett masfél szaz esztendd alatt a kelengyék 117 szok-
nyafajtat tartalmaztak. EbbGl 84-et jeloltek szoknydnak, 28-at roko-
lyanak és 5-6t karincdnak.

Hogy a szoknyafélék és vall- illetve mellényfélék ardnyanak
valtozasat érzékeltethessiik, a masfél szaz esztendd hozomanylel-
tarainak ilyen jellegli adatait tablazatba foglaltuk:

évszam szoknya | rokolya | karinca | vall | mellfiz6 | 14jbi

163332 5 - - 3 - -
1655 6 - - 7 - -
1681 2 -
1702
1712
1718
1728
1730
1749
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31 Flérian M. 1993. 2.
32 Az 1633-as parafernumlevél toredékes, a szakadozott laprészek miatt az
adatok nem teljesen biztosak.
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évszam szoknya | rokolya | karinca | vall | mellftiz6 | 1ajbi

1755 3
1774a
1774b
1776
1785
1786
1787
1788
1798
1799

18. sz. vége
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A tablazatbol is megfigyelhetd, hogy a 18. szdzad végére meg-
nétt a rokolydk jelent6sége. A vallé ezzel szemben fokozatosan
csokkent a 14jbi javara. A vall alatt viselt mellf{iz6 targyalt korsza-
kunk végére vagy teljesen eltlint a férjhez mend lanyok kelengyé-
jébol, vagy pedig a szemérem megtiltotta, hogy ezt kiilon is meg-
emlitsék a listaban.

ElGszor megprobaltuk attekinteni, rendszerezni és értelmezni,
milyen viselettorténeti iranyvonalakat mutatott az a 117 szoknya,
amelyeket az eddig megtalalt hozomanylevelek megemlitettek.

Amennyiben a szoknydk szinbeli megoszlasat vessziik fi-
gyelembe, Haromszéken a leggyakoribb a kék szoknya volt (1712-
bél, 1718-bol, 1728-bdl, 1730-bol, 1749-b6l kettd, 1755-bol, 1774-
bél 6t, 1776-bol, 1786-bol 2, 1787-t6l). Ezt a tarka szoknyak ko-
vették (1728-bol, 1749-b6l kett6, 1755-b6l, 1774-bsl, 1776-bol,
1785-bdl, 1786-bo6l harom). A veresnek tobb arnyalata élt ebben a
periddusban: veres (1702-bél, 1718-bol, 1749-b6l, 1775-b6l, 1785-
bdl harom, 1786-bol), a karmasin szin (1712-b6l, 1718-bél, 1730-
bol kettd), a kiraly szin (1728), a szederjes (1755, 1774), a lang szin
(1774, 1776, 1786), valamint a granat szin (1787). A zold szintén
kedvelt szoknyaszin volt (1712, 1718, 1749, 1776, 1785, 1786,
1798). A fekete az adatok szerint inkdbb a 18. szdzad masodik felé-
ben valt elterjedt szoknyaszinné (1712-b6l, 1774-bél, 1786-bol ha-
rom szoknya, 1798). Mig a violaszin a 18. szazad elsé felében jele-
nik meg (1718, 1728, 1755), addig a fehér inkabb a szazad mésodik
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felében (1774-bdl, 1786-bol 2 szoknya). Ritkdk az adataink a ré-
zsaszin (1712, 1728), az aranyos (1718), a fahéjszin (1730), a la-
zurszin (1774), a gyongyszin (1787) és a csikos szbttes (1786)
hasznalatara.

Amennyiben a szoknyik anyagara vonatkoz6 utaldsokat pro-
baljuk attekinteni, a kovetkezd észrevételeink lehetnek: a 18. sza-
zad kozepéig a kamuka (10 adat) volt a legelterjedtebb szoknya-
anyag, ennek voltak velencei (1712, 1730) és torok (1728) valtoza-
tai is. A kamuka barsony (1730) megnevezésbdl lathato, hogy ez
az anyag a barsonynak egy valfaja volt. A kamuka szoknyakra vo-
natkozo6 utols6 adatunk 1749-es kelengye-0sszeirasbol szarmazik.
Majdnem ugyanennyire népszerii volt az angliai poszto6 (8 adat) és
a gyolcs (8 adat). Mig az angliai posztot a 17. és 18. szazadban egy-
arant hasznaltak, a gyolcsra vonatkoz6 utalasaink megerdsitik
Apor Péter adatait: a ndgjmodi terméke volt a gyolesbol késziilt ro-
kolya33, leltaraink csak a 18. szazad masodik felétdl emlitik. A se-
lyem (7 adat) és a félselyem vagy creditor (4 adat) a nyari szok-
nyak kedvelt alapanyaga volt. A kanavdcz szoknya a 18. szazad
els6 felében volt gyakoribb (6 adat), a velencei atlacok a 18. sza-
zad legelejéig tlintek fel (1633, 1655, 1712). A kiilonb6z6 szérszok-
nyak népszertisége szintén nagy volt (6 adat, inkabb a 18. szazad
masodik fele). Ezeken kiviil még a kovetkez6 anyagok bukkantak
fel a parafernumlevelekben: rdasa (5), habos matéria (4), barsony
(2), tafota (2), gyapot (2), prizél (2), len (2), crimasin (1), tabit (1),
prepera (1), kender (1), kamillat (1). A 18. szazad utolsé negyedé-
ben egy 1j anyag tiint fel a ruhdzkodasban, amely virdgkorat a ko-
vetkez6 szazadban élte: a flaner (1776-o0s, 1786-0s, 1798-as ada-
tok). Ugyszintén a szazadforduld tijan kezdett terjedni a harom-
széki ruhazkodéisban az a fontos anyag, amely jelent6sen befolya-
solta a 19. szazadi Oltézkodést: a karton (szazadvégi keltezetlen
adat).

A szoknyak szabasa és diszitése altalaban nagyon egyszerti
volt. Mivel a vall a legtobb esetben tartotta a szoknyat, nem kellett
kiilonosen komplikalt szabassal ellatni ezeket. Flérian Maria sze-
rint a korai nyugati tipusu szoknya cikkekbdl allt, amelyek lefelé

33 Apor P. 1972. 29.
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fokozatosan béviiltek. A vall elvalasaval alakult ki a szoknyak sza-
bésa.34

Héaromszéken sem volt ez masként. A Horanczki Gyorgyné
1681-es inventariumaban, amely a kelengyés lada tartalmat mérte
fel, a leltar elején két rokolyat emlitettek meg. Ezekbdl egjik
szabot, az masik Vallhoz valo volt. A szabasra vonatkoz6 sziikos
informéaciok miatt nagyon fontosnak tartjuk gidéfalvi Kovér Judit
1774-es parafernumét, mivel ebben megemlitettek egy fejér taszlis
gyolts Rokollyat. Papolci Bede Judit 1786-o0s hozomanylevele azért
is jelent6s dokumentum, mert bizonyitja, hogy a karinca, vagyis
az egyszeriien a test koré csavart lepelszoknya is létezett még a 18.
szazadi Haromszéken. Valoszin(i, hogy a hazilag el6allitott szok-
nyaknak ez lehetett a legkezdetlegesebb, szabast nélkiil6z6 forma-
juk.

A diszités a leggyakoribb esetekben a szoknya aljan korbefut6
prém, csipke vagy galand volt. Ugy t{inik, a tarsadalmi status egyik
jele (az anyagvalasztason kiviil) az volt, hogy hany rend aranyas-
eziistos csipke, galand vagy arany-eziist prém keriilt a szoknya al-
jara. Kalnoki Susannanak 1633-ban 6t rend eziist prémet varrtak
egyik szoknyéjanak aljara. Apor Borbaranak 1655-ben egyik szok-
nyéajan tiz rend fehér eziist prém volt, a mésikra kilenc rend velen-
cei fekete prém keriilt. A legtobb lanynak legalabb harom rend
csipke vagy zsinorozas diszitette a szoknyajat. Ez aldtadmasztja
Apor Péter leirasat, aki szerint az egyszertibb asszonyok sem elé-
gedtek meg mar a najmodis periodusban az egyszertibben diszi-
tett szoknyakkal, és még a szolgalok is elvartdk a harom rend
arany csipkét. Tehat az a tény, hogy Kovér Juditnak meg kellett
elégednie az egy rend aranyas kotéssel, a csalad sziikos anyagi for-
rasainak a tanujele. Az egyszeriibb anyagbol késziilt szoknyat is
elGkel6bbé tette az arany- vagy eziistgaland, a csillog6 csipke vagy
a Velencébdl hozott barsonybdl szabott csik.

A szoknyakra keriil6 arany- vagy eziistzsinort idénként meg is
cifraztak. Igy példaul Bernald Krisztina velencei z6ld kockas szok-
nyajara négy sor ritka viragu, elegyes, négy ujj szélességii kotés és
egy rend arany galand Kkeriilt.

34 Flérian M. 1993. 3.
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Az egyszin(i, gyolcs rokolydk aljat néha még az egyszer(ibb
csaladok lanyai is selyemhimzéssel diszitették. Gidofalvi Kovér Ju-
dit gyolcs taszlis rokolyaja példaul kék, veres seljemmel varrot volt.

A vallak a legtobb esetben mas szintiek voltak, és mas anyag-
bol késziiltek, mint a szoknyak, amelyekhez rendelték Gket. Mivel
a vall és a szoknya kiilonb0z§ szine lehet6vé tette, hogy a véallat
felvaltva hordjak egyik vagy maésik szoknyaval, ezzel magyarazha-
to a szoknyak nagyobb szama, amint a fenti tablazatbol lathattuk.
Osszesitve az adatokat, a 117 szoknyaféléhez 87 vallfélét viseltek a
masfél szaz esztends ismertetett kelengyel alapjan. Ezekbdl 59 volt
vall, 11 mellfiiz6 (ez tobb megnevezés alatt fordult el6: nevezték
mellnyomtaténak, mejjfliz6nek, mejjtartonak is), és 15 lqjbi volt. A
l4jbikhoz soroltam azt az egyetlen 1799-es mejjrevalé adatot,
amely a bdrbdl késziilt himzett tipust jelolte, ez az egyetlen ada-
tunk 1799-b6l szarmazik.

A vallak és 1ajbik szinezése, amint emlitettiik, eltért a legtobb
esetben a szoknya szinét6l. A leggyakoribb véllszin a zold volt, ez
az egész masfél szaz esztendGt uralta (1718, 1728, 1728, 1730,
1749, 1749, 1755, 1774b, 1785, 1786, 1786. évi adatok). Kiillonésen
divatos volt a sotétvoros szoknyanak a zold vallal val6é 6sszeillesz-
tése. A kék kiilonboz6 arnyalatai a vallak esetében is nagyon ked-
veltek voltak, a 18. szazadbo6l 10 adatunk arulkodik errél (1712,
1718, 1728, 1749, 1774a, 1774b, 1776, 1785, 1786, 1787). A voros a
vallak leirasa esetén is tobb arnyalataval jelent meg (veres,
karmazsin szin, torott vér szin, meggyszin, kiralyszin, langszin). A
voroses szinarnyalata vallakat és mellényeket a kék, zold, tarka és
voroses szinti szoknyakkal hasznaltdk a leginkabb. A tarka vallak
(1749-bdl két darab, 1755-bdl két darab) egyszini szoknyéaval illet-
tek a leginkabb. Ennek ellenére nem idegenkedtek att6l sem, hogy
egyféle mintés vallat mas mintas és mas szinirnyalata szoknyaval
oOltsenek fel. Kalnoki Susanna 1633-as kelengyéjében a fehér vira-
gos barsony szoknyahoz példaul zold viragos barsony vallat irtak
az Osszeirok.

Nem csupan a szinezésben szerették a kiilonboz6séget, ha-
nem az anyagok hasznalataban is. Lathattuk, hogy a kamuka, az
angliai poszt6 és a gyolcs volt a leggyakoribb szoknyaanyag. Ezzel
szemben a vallak és 1ajbik jelentGs tobbsége selyembdl (16 adat) és
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barsonybol (14 adat) késziilt. Ezt kovette népszerliségben a kamu-
ka (9). Amennyiben 0sszesitjiik az adatainkat, a vallak 65%-a e ha-
rom anyagbol késziilt. Persze, ezek az adatok csak relativnak te-
kinthet6k.3> A fennmaradé 35% az anyagok szerint a kovetkezd-
képpen oszlott meg: anglia (3), traket (3), habos matéria (3), rdsa
(2), atlac (2), szor (2), tabit (1), tarcanella (1), kreditor (1), gyolcs
(1), b6r (1) és mor anyag (1).

A villak szabasaban a legjellemz6bb torvényszertiség bizo-
nyara Haromszéken is az lehetett, hogy szorosan simuljon a test-
hez. Mivel a 17. és 18. szazad szépségidealja a b6 csip6t kedvelte,
igy a szoknya kissé kidomboritotta a csipéket, ugyanakkor a vall
leszoritotta a melleket. A vall alatt viselt mejjnyomtaténak ez volt
az elsédleges funkcidja. 1774-ben, gidéfalvi Kovér Judit kelengyé-
jében feltlint a posoni vall és a magyar vdll megnevezés. Pontosan
nem tudjuk, hogy ez csupan a szarmazasi helyet jelentette-e, vagy
pedig a jellegzetes szabdsvonala alapjan nevezték pozsonyinak, il-
letve magyarnak e vallfajokat.

A szoknyaval szemben a véllat diszesebbé tették a kiillonbozd
arany- vagy eziistkapcsok, amelyeknek funkcidja a fiizés volt.
Egyébként a legfontosabb diszitGelem ez esetben is az arany- és
eziistprém, valamint a galandozas, zsindrozas és a csipke volt. Mi-
vel a kapcsok kiilon értéket képviseltek a vallakon, ezért a leg-
tobbszor szamszertien is felsoroltak, hany van bel6liik. Récsey An-
nis kelengyéjében a karmazsin szin sima velencei barsony vallon
18 bokor eziist kapocs, a kék sima velencei barsony vallon szintén
ugyanannyi eziist kapocs volt. Antos Maria 1728-ban 21 par sima
eziist kapoccsal diszitett velencei kamuka vallat kapott, amelyen 6t
rend eziist csipke volt. A zold barsony vallan arany galandos diszi-
tés, 46 eziist kapocs és négy eziist karika tette pazarabb4 ezt. A ki-
ralyszin vallarél megjegyezte az Osszeir6: ,el leptetve mindeniit
eziist kotéssel, husz boglar szegeletes kaptsokkal”. 1730-ban
Bernald Krisztinanak virdgos aranyas tarcanella valla rozsas eziist
kapcsokkal volt felékesitve.

Néhany esetben az 0sszeirok arra is kitértek, hogy a kapcsokat
milyen anyaggal fogattak ossze. Ezek a sziikos informaciok azt bi-

35 Amint emlitettiik, 87 vall-, 14jbi- és mellfiizé adatunk van, ezekbdl csupén
61 esetben jegyezték fel azt is, milyen anyagbdl késziilt.
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zonyitjak, hogy a vallat aranyos vagy eziistos, esetleg selyem zsi-
norral szoritottak meg. Egyetlen leiras szerint erre a célra selyem
keszken6t hasznaltak (1655). A kapcsok tehat nem akadtak egy-
masba, hanem csupan arra szolgéltak, hogy a zsinérozast legyen
mibe beflizni, amint azt Floridn Maria is megallapitotta.3®

Az ov

A szoknya és vall elvallasaval a néi viseletben egyre fontosabb
hely illette meg a kiilonb6z6 6veket. Tudjuk, hogy a népviseletben
egyes vidékeken még ma is szégyennek tekintik, amennyiben az
ing kilatszik a mellény és szoknya kozt. Régen sem volt ez mas-
ként. A néi kelengyék szamos diszes, sok esetben méregdraga dve
ezt a részt takarta el.

A 17. szdzadban és a 18. szazad els6 felében megjelend ovek,
akarcsak a péartak, statusszimbolumok voltak. Tobbnyire draga-
gyongyokbdl, arany- vagy eziistforgacsbol késziiltek, a szerényebb
kivitelezésii példanyokat szines selyembdl fontak vagy sz6tték.

A 18 ovleiras koziil az utols6 darab 1755-b6l szérmazik, ezt
koveten teljesen kimarad a lanyok kelengyéjébdl. Altalaban 3 di-
szes Ov keriilt a hozomanyos ladéaba.

A partadvként is ismertetett 6vek valosziniileg hasonlitottak a
parta diszitéséhez: barsony szalagra varrtak ra a gyongyoket, vala-
mint az arany boglarokat.

Az aranybdl késziilt oveknek tobb forméajat irjak le: Apor
Borbara arany ove lanc formara késziilt, végében mak forméaja
arany gomb volt. Récsey Annis didbeles aranyas ovet vitt férjhez.
Antos Méria 67 eziistforgacsbol all6 6vén 20 eziistkarika fiiggott.

A 18. szazad elején a nemesfémbdl késziiltek mellett a selyem-
b6l 4llo, szkofiummal gombozott 6vek divatja figyelhet6 meg. A
kék, karmazsin szin, tengerszin, szegfliszin, narancsszin és zold se-
lyem ovek a kornyezd gorog vagy bécsi keresked6ktdl keriiltek a
hozoméanyba.

Az utols6 parafernumok a kalarisos (gyongyos) oveket emle-
gették.

36 Lasd a szerzd fentebb idézett észrevételeit.
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Az ing

Az aranyosan vagy eziistosen csillogd barsony- vagy selyem-
vallak ala a férjhez mené lanyok pazarul diszitett, selyem- és
aranyfonallal himzett és sz6tt ingeket, vagy paraszt diszitetlen in-
geket viseltek.

A haromszéki lanyok a néi ingekb6l szamos darabot vittek
magukkal férjhez. Apor Borbara kelengyéje példaul 1655-ben t6bb
mint 22 inget tartalmazott, ezeknek nagy tobbsége aranyos-eziistos
himzett volt, de az Gsszeirok elég sok egyszerti, parasztos inget is
felsoroltak.3” A nagyszamu ingre nem csupan azért volt sziikség,
mert a hozoményban foglalt 6ltozékek az élet végéig ki kellett
hogy tartsanak. Jants6 Sigmondné Antos Maria esete bizonyitja,
miért kellett annyi ing a kelengyébe. Ez az asszony 1799-ben a bi-
rosaghoz fordult, hogy a valas utan a parafernalis javait visszasze-
rezhesse. Ebbdl a peres anyagbol lathat6, hogy a kelengyelistdban
felsorolt ingekbél 6 darabot a férj csak pénzben tudott kifizetni,
mivel azokat a szolgaloknak adtak bérként. Ugyancsak 9 ingért 9
forintot kellett fizetnie, mivel ezek a cselédeknek kellettek. A ke-
lengye ingei tehat a hazon beliil él6k igényeit is el kellett hogy las-
sak. Bar a parafernumot a fiatalasszony szamara allitottak ki, a haz
ura szamara is tartalmazott ingeket. Ez inkabb a 18. szazad elsg fe-
lének hozoméanylistaiban kovethet§ nyomon.

Mar Takats Sandor megemlitette, hogy a magyaroknal két ing
viselésére vannak adatok. A fels6, mindenki altal lathat6 ingeken
kiviil also kis inget is viseltek, amely szorosan a testhez simult.38 A
kis ing néhany kelengyelistidban szerepel, példaul killyéni Székely
Erzsébet parafernuma 4 darabot tartalmazott beldle.

Héromszéken az ingek a néi viselet legdiszitettebb darabjai
voltak. Sok esetben az ingaljjal egyiitt adtak ezeket, bar emlitett
periédusunkban mar kiilonvéaltan is szerepelt az ingalj. Az sem volt
ritkasag, hogy a férjhez mend lanyok csupan ingujjat kaptak, ame-
lyet bizonyara a vall vagy a mellény karoltGjéhez kapcsolhattak. A

37 A pontos szamot azért nem tudjuk, mivel a felsorolasban egii nehanii
patiolat inghet is emlitenek.
38 Takats S. 1961. 227.
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kiilon ingujjak adhattak az otletet az ujjas bunddk megteremtésé-
hez.

A 20 hozomanylevélben 0sszesen 194 ingre vagy ingrészre vo-
natkoz6 adatot talaltunk, annak ellenére, hogy egyes parafernu-
mokbdl ezek teljesen kimaradtak. Az ingek szdma a hozomany
mas tételeihez képest magasabb volt a szegényebb nemesi réteg-
nél, és alacsonyabb volt a vagyonosabb nemesek esetében. Példa-
ul Kalnoki Susanna leltara csupan 2 inget tartalmazott, ezzel szem-
ben papolci Bede Judit 31 inget, ingaljat és ingujjat vitt magaval. Ez
bizonyara azzal magyarazhato, hogy a gazdagabbak csak a kiilon-
legesen értékes darabokat jegyezték fel, mig a szegényebbek a ko-
pottabb, hasznalt ruhadarabokat is felirattak, hogy b6ségesebbnek
latsszon a naszadoméany. Az adatok jelentds része nem tartalmazott
pontositast sem az ing anyagara, sem annak diszitményére vagy
szab4sira vonatkozban. Igy a b@séges adatmennyiség ellenére
csak szegényes kovetkeztetéseink alakulhattak ki.

Az ingek szine minden esetben fehér volt, csupén a szines se-
lyemfonalas himzés tarkitotta meg ezeket.

Az anyaguk sem volt olyan véltozatos, mint a szoknyaknak és
vallaknak. Leggyakoribb alapanyagként a gyolcsot nevezték meg
(51 ing). A gyolcs eredetileg tobb fajta anyagbol késziilhetett.
1755-ben lengyolcsot, hazi lengyolcsot emlegettek. A 17. szazadtol
kezdve mar Haromszék teriiletén késziilt gyolcsokrél arulkodnak a
forrasaink: Horanczki Gyorgyné 1681-es inventiriuma az orbai
gyolcsot emlitette. De az 1749-t6] egyre gyakrabban megjelend
botbeli gyolcs megnevezés egyértelmiivé teszi, hogy a gyapotvasz-
nakat leginkabb a varosi kereskedd6k arusitottak. Mivel a gyolcs
megnevezés néhany ritka példa kivételével a gyapotbol késziilt
anyagfélét jelolte, a gyapot alapanyagtként megjelolt ingeket is (8
adat) gyolcsingeknek tekinthetjiik. A patyolat finom, vékony
anyagfajta volt, ebbdl is sok darabot készitettek (16 adat). A lenge,
finom cinedoff ingek divatja teljesen a 17. szazadra sziikiilt Harom-
széken: 8 adatunk mindegyike 1633-bo6l és 1655-bsl keltezett. A
gyolcs, gyapot, patyolat és cinedoff ingek a kelengyelistak ing-
anyagainak 90%-at teszik ki. Ezeken kiviil csupan a fatyol ingek je-
lentek meg nagyobb szamban a 18. szdzadban (5 adat).
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A szabasa egyetlen ingnek sincs pontositva. A korai
parafernumlevelek azt bizonyitjak, hogy egy-egy egyszertibb ing-
hez tobb diszitett kézel6t adtak. Ez azt sejteti, hogy a sziikebb ké-
zel6 ekkortajt elterjedt volt, de ezt még nem mindig varrtak az ing-
ujjhoz, hanem kiilonallo egységet képezett. Apor Borbara 1655-6s
kelengyéjében példaul az egyik patyolat inghez egii bokor kez eld
tiszta aranial varrot jart. Ugyszintén kiilon egységként szerepel-
nek a gyongyos vagy arany- és eziistszallal himzett gallérok is.

Annak ellenére, hogy a gazdagabbak gazdagon diszitették
ingjeiket, csupan 26 darabnak a leirasaban talalunk pontosabb in-
forméciokat a diszitésre vonatkozoan, a tobbi leltar csupan az in-
gek szamat, esetleg anyagat emliti meg. Kalnoki Susanna 1633-as
kelengyéje egy fehér csipkés és egy eziisttel varrott inget emlit
meg. Apor Borbara ingei mar b&ségesebb informaciokat nytjtanak
a 17. szazadi ingek diszitésére vonatkozoan: kett6t koziiliik fekete
selyemmel és aranyszallal, kett6t kék selyemmel és aranyszallal,
kett6t zold selyemmel és aranyszallal, egyet veres selyemmel és
aranyszallal diszitettek. Egy inge arannyal varrott volt, egy csupan
zold, egy fekete, egy szegfiiszin selyemmel volt kihimezve. Két in-
ge fehér varrasos volt, egy fehér kotéses. Két parasztinget is vitt
magaval, fehéreseket. Horanczki Gyorgyné ladaja 1681-ben két
kékesen himzett inget tartalmazott. Récsey Annis 1712-ben egy
kék és fekete selyemmel himzett, valamint egy voros selyemmel és
aranyszallal himzett inget kapott.

Mig a modosabb nemesek a selyemszalat alkalmaztak, a ki-
sebb pénziiek a fejté hasznalatat részesitették elényben. Killyéni
Székely Erzsébet 1718-as hozomaéanylevele egy voros és egy kék
fejtével himzett inget emlitett meg. Ez az anyag bizonyara olcsobb
lehetett, mivel ekkorra mar Haromszéken is miikodott fejtofestd.

Albisi Barabas Maria kelengyéjében az egyik ing rececsipkés
betétii lehetett, mivel retze fatyol ing szerepel a bejegyzésben.

Sajnos, forrasaink nem pontositanak, hogy milyen diszitmé-
nyek keriiltek a szines selyemszalakbdl és fejt6kbdl az ingekre, és
az ingnek melyik részét diszitették. Mar korabban is megallapitot-
tuk, hogy a kézel§ diszitett volt. Apor Borbara ingeinek a kézeleje
és a felkotése volt kihimezve. Vajon mi lehetett ez a felkotés?
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Szintén Apor Borbara ingeinél jegyezték fel azt, hogy hat
heljen, illetve hat darabba varrott.

A forrasok tehat nem sok segitséget nydjtanak az ingek eseté-
ben. Csupén azt az 0sszegez6 kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
sok gyonyori szinli selyemszal egyiittes hasznilata még nem volt
kozkedvelt Haromszéken, a leggyakrabban egy szin, vagy legfel-
jebb két szin keriilt egyszerre az ingekre. A szines diszités bizonyéa-
ra a 18. szazad els6 feléig volt kedveltebb, mivel ezt kovetGen
egyetlen ingleirasnél sem emlitették.

Az eloruha

Az el6ruha, el6koté vagy surtz néven emlegetett kotények sza-
ma a 17. és 18. szdzadban meglehetGsen nagy volt. Az eddig el6-
keriilt 20 haromszéki kelengyelista 0sszesen 127 el6ruhat emlitett.
B&séges kortilirasuk viszont ezeknek sem volt, a zomének csupan
az alapanyagat ismertették, tobb leirasbol pedig még ez a minima-
lis informacié is elmaradt.

A kotények szine kevés kivétellel fehér volt. A selyemkoté-
nyek némelyikérdl megjegyezték, hogy vords szind. A zold és a
narancssarga kotény szintén selyembdl késziilt. A fatyolbdl késziil-
tek kozt akadt néhany fekete is.

Az el6ruhdk anyaga a legtobb esetben gyolcs volt. 27 darab
késziilt ebbdl. 1718-ban itt szétt gyolesot, 1755-ben vasaros gyol-
csot, 1774-ben bolti gyolcsot emlitettek a kelengyék. A gyoles ko-
tényt népszertiségben a fatyolbol késziilt kovette, ez elemzett kor-
szakunkban végig nagyon divatos volt Haromszéken (14 adat). A
lenvdszon bizonyara azért valt elterjedtté, mivel hazilag is készitet-
ték. Az ebbdl késziilt 14 kotény koziil 4-r6l ugyanis megjegyezték,
hogy hazi lengyolcs. A patyolat el6ruhdk (12 adat) elterjedtsége
mind a gazdagabb nemesek, mind pedig a szegények korében ér-
zékelhet§ volt. Ez elsGsorban annak készonhet6, hogy voltak dra-
gabb (slaer patyolat) és olcsobb (paraszt patyolat) fajtak is beldle.
A mas kotényanyagok koziil még a selyem volt elterjedtebb, 8 adat
tanuskodik errél. A cinedoff (6), a tafota (5), a kamuka (2), az
anglia poszté6 (2), a bulya vaszon (1), a kanavacz (1), a
csthanyvaszon (1) és az atlac (1) csak néhany emlités erejéig je-
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lent meg az elemzett irategyiittesben, igy a hasznalatuk nem te-
kinthetS altalanosnak. Erdekességképpen kiemelnénk, hogy a
csihanyvaszon kotény, amelyet napjaink el6itélete szerint alava-
l6bb anyagnak véliink, az egyik legel6kel6bb lany, Apor Borbara
kelengyéjében taldlhat6. Hogy nem a szolgaldinak szanta e ko-
tényt, azt onnan lathatjuk, hogy fehér selyemmel diszitette.

A kotények szabasara semmilyen utalas nincs a szovegekben.
Hollrigl Jozsef kutatasai szerint a kotény a 16. szazadban még a
szoknya széléig ért, stiri rancokba szedték, és nagyon keskeny
volt. A 17. szazadtdl kezdve fokozatosan kezdett kiszélesedni, a
szazad masodik felére elfodve az egész szoknyat.3° A diszitést 37
eléruha esetében emlitették meg. A 18. szdzad kozepéig 12 ko-
tényleiras szolt a rececsipke hasznalatarol, ehhez még a csipkés-
ként ismertetett kotényeket is hozzaadva (7), agy tlinik, ez volt a
legéltalanosabb diszitmény. Mig a rece tobbnyire fehér csipkefajta
volt, amelyet bizonyara a kotény belsé feliiletébe helyeztek el, ad-
dig az arany- és eziistcsipkék korbeszegték az el6ruhédkat. A 17.
szazadbol 8 adatunk szol a fehér varrasos kotényekrdl. Mivel ezek
az adatok tobb himzéstipust fodhetnek, a pontositasokra nincsen
lehetdségiink. A 18. szazad folyaman szokas volt a kotények kivi-
ragozasa is (6 adat). Ugy tilinik, ezt leginkabb a fatyolbdl késziil-
teknél gyakoroltak, és a fehér fatylaknal fehér szinii viragok, a fe-
ketéknél fekete szinti viragok késziiltek. Sajnos, alapos feldolgoza-
sok hidnyidban nem tudhatjuk, hogy a virdgosan himzett fatylak
készen igy elGallitott és megvasarolhat6o darabok voltak-e, vagy
pedig hazilag készitették a férjhez menend6 lanyok. Két adatunk
van az irds utdan varrott kotényekre. 1787-b6l metélt széllyii
el6ruhat emlitettek az 6sszeirok.

A kotények és szoknyak szamanak Osszehasonlitasa (127, illet-
ve 117) azt sejtethetné, hogy a lanyok tobb kotény koziil valogat-
hattak, és egyes szoknyakhoz felvaltva hasznaltak ezeket. Ez azon-
ban nem teljesen van igy. A szegényebb lanyok kelengyéje sok-
szor egyaltalain nem tartalmazott kotényt. Ezzel szemben Apor
Borbéra parafernuméaban 27 el6ruhat szamlalhattunk ossze.

3 Hollrigl J. é. n. 378.
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A parta és a fokoto

Bar a parta a koztudatban a leanysag jelképe volt, Hairomszé-
ken ez az ékkovekkel és gyongyokkel diszitett fejdisz is bekertilt
néhany lany kelengyéjébe. Ezt elsGsorban azzal magyarazhatjuk,
hogy e rengeteg pénzbe keriil§ diszes fejék onmagéiban is hatal-
mas értéket képviselt, igy a fiatalasszony szdmara potencialis pénz-
forrassa valhatott. Masrészt a partat az asszony tovabbadhatta a sa-
jat lanyainak, ezaltal a hozomanyteremtés anyagi megterhelésétdl
is felmenthette a csaladot. Harmadrészt, amennyiben a partat az
eskiivg utén is viselte a menyecske, az a férj impotenciajanak a jele
volt a kozosség szemében.4° Apor Péter a régi Erdély eskiiv6i szo-
kasait ismertetve kitért arra, hogy a naszéjszaka elGtt a leany fejérol
lemetszették a koszorut, a naszéjszakat kovet6en pedig a nyoszo-
lybasszony a menyasszonynak ,,az fejét penig partaval és igen szép
orientélis gyongyokbdl koves f6kot6ben csinaltdk bé”.41 F6kots és
parta tehat egyarant felkeriilt a naszéjszakat kovet6en a fiatal-
asszony fejére, hogy ezutdn mar csupan fékot6ben jelenjen meg a
vilag el6tt.

A masfélszaz esztendd alatt a parta csupan hat kelengyében
jelent meg. Ez vagy azt jelenti, hogy e fejék nem volt Haromszéken
altalanosan hasznalt, vagy pedig nem tekintették kotelezé érvé-
nylinek a hozomanylistaban val6é szerepeltetését. A megemlitett
vagy részletesen leirt 11 darab parta nem elégséges ugyan arra,
hogy altalanos érvényli kovetkeztetéseket vonjunk le, annak elle-
nére a haromszéki viselettorténet e korbol szdrmazo adatai annyira
ritkak, hogy sziikségesnek tartjuk az adatok 0sszehasonlitasat.

A leltarok két tipust partat emlitettek. Az egyiket csupan parta
névvel illették, ezt bizonyara a fejtetén viselték. A homlok parta
vagy a homlokot atkot§ gyongyos pant lehetett, vagy pedig a
homlok tetején viselték.

40 Orbaiszéken pl. egy fiatalasszony azzal bizonyitotta be az eskiivd utani
szizon maradasat, hogy tovabbra is viragos fejjel és partdba Oltdzve ment a temp-
lomba. Ez elégséges bizonyitékként szolgalt arra, hogy férjével nem €It nemi éle-
tet. Lasd Sz6csné Gazda E. 2001. 169.

41 Apor P. 1972. 59.
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A péarta mindenképpen nagyobb méretii, és tobb gyongyot
tartalmazo, arany boglarokkal ellatott fejék volt. A gyongyoket és
boglarokat tobbnyire valamilyen textilidra fogattik fel. Sajnos, ke-
vés partaleiras tartotta fontosnak az alapanyag megnevezését, igy
ezekre kell alapoznunk. Az Apor Borbara 1655-0s évben lejegyzett
egyik partaja fekete barsony alapt, a méasik partanak alapanyaga
meggyszind volt.

A textiliara felkeriil6 gyongyoket, arany boglarokat sok esetben
szemenként leszamoltak, hogy az értékét ezaltal is szemléltes-
sék. Apor Borbara egyik partajan 928 szem gyongy, 7 arany boglar
és 47 arany szem volt, a masik partara kevesebb gyongy, de tobb
dragakd jutott. Antos Méria egyik partajan kis arany fliggé volt.
Bernald Krisztina partajan is arany fityegék voltak a gyongyok és
ékkovek mellett. Az alsdcsernatoni nemes lany masik partajara
csipkék és viragok is keriiltek. Tehat a csipke nem csupan a f6ko-
t6k disze volt. Mivel Bernald Krisztina partajarol feljegyezték, hogy
végin valo ket koto fiilekkel késziilt, bizonyosak lehetiink abban,
hogy a partat a hajhoz rogzitették.

Az 0Osszegylijtott hozomanylevelekbdl csupan négy tartalma-
zott fokotot. Ezekrdl a leirok tobbsége nem adott alaposabb ismer-
tetést. Igy a 17. és 18. szazad {6kotbirGl csupan 6 részletesebb le-
irasbdl sejthetiink valamit.

Kévary a partaviselés magyar sajatossagait is kiemelte: ,,A ro-
mai n6 azon hiedelemben, hogy a keskeny homlok ifjit, f6kotGjét
homlokara ereszté. Ellenben a magyar n6 f6kotGjét csak gazdag
kontya fedezésére hasznélta.”#2 A magyar f6kot6k eme sajatossa-
gabol adodik, hogy azok kis méretiiek voltak.

Forrasaink szerint a fiatalasszony egy vagy két f6kot6t vitt ma-
géaval férje hazaba, egyetlen kelengye tartalmazott az elemzett id6-
szakunkban 6 darabot (1787). Mindossze haromnak tudtuk meg a
szinét. Albisi Barabas Maria egyik f6kotGje meggyszin barsonybdl,
a masik zold tafotabol, a harmadik fehér fatyolbdl késziilt. Erre a
nyersanyagra keriilt fel a himzés, a csipke, a gyongy, az arany bog-
lar vagy a dragakd. 1655-ben Apor Borbara f6kotGjét 3000 szem

42 K&vary L. 1861. 46.
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gyongy és egy arany boglar diszitette. 1730-ban Bernald Krisztinaé
ezzel szemben 13 arany boglart és apr6 gyongyoket tartalmazott.

A diszitésre vonatkozoan a Bernald Krisztina f6kotGjérol van
részletesebb leirasunk. Ezen kozepiben liliom formdra, keriileti-
ben penig mas viragokra keszittet diszitmény volt. E virdgok bizo-
nyara az emlitett apr6 szemi gyongybdl voltak formaélva. Killyéni
Székely Erzsébet 1718-ban arannyal himzett, ki metélt f6kott ka-
pott naszajandékul. Albisi Barabis Maria 1749-ben a borzos rece
fatyol csepesze mellett két totos példanyt vitt magaval. Nem tud-
juk, miben allt ezeknek a totos jellege. Mindkettd arany fonallal
himzett volt, egyiken testszin{i pantlikaval és tulipannal.

A fejkendd, a keszkend és a fatyol

A kiilonbozé kenddfélék a ndi kelengye leggyakrabban el6-
fordul6 kiegészit6 ruhaféléi voltak Haromszéken. Elterjedtségiiket
mutatja az, hogy 185 olyan kendét szamoltunk oOssze a leirasok-
ban, amelyeknek az 6lt6zkodésben volt szerepiik. Legtobb darab-
bal Apor Borbara ment férjhez, az 6 kelengyéjében 51 kenddGféle
volt. De a 26 (1786), vagy 22 (1787) kend$ a szerényebb vagyon-
nal rendelkez6 lanyok parafernuménél sem volt ritka. A 17. és 18.
szazadi szOhasznélatban tobb kifejezés élt a kiilonb6zé kenddk
megnevezésére. A fore vald, keszkend, kendé, ruha, nyakruha,
kiiskeszkend, sebbéli ruha megnevezések kozt a mai olvasonak
nehéz kiilonbséget tenni. A sebbéli ruha és a kiiskeszkend a zseb-
kendét jelentette. A keszkend ezzel szemben mar lehetett minden-
féle kendé6fajta: nyakra valo (1755, 1774, 1787), fejre valé (1786),
zsebbe vald (1776) és kézbeli (18. szazad vége) valtozatait kiilon-
boztették meg. A kendé minden esetben fejre helyezett viseletda-
rab volt. Bizonyara méretben kissé nagyobb volt, mint a keszke-
nék. A ruha szintén a kend6 megnevezésére szolgilt, f6re valo
(1786) és nyakra val6 (1786) valtozatait kiilonboztették meg.

A kelengyék kenddfajtdi tobbnyire himzettek vagy mintdsan
szottek voltak. Igy annak ellenére, hogy alapanyaguk tébbnyire fe-
hér volt, tarkas szinhatast mutattak.

A kend6k anyaga elég valtozatos volt. Leggyakrabban a len-
vasznat hasznaltak (47 adat), ezt a selyem kovette (15 adat). A pa-
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tyolat és a gyolcs kendGket 10-10 esetben emlegették. 5 darab ké-
szilt vaszonbdl, négy pedig gyapotbdl. Ritkdn még a kovetkezd
anyagokbol késziiltek kend6k: kamuka (1), atlac (1) és tafota (1).

A kendGk diszitését a nagy valtozatossag jellemezte. Gyakori
volt a selyemmel himzett (1633-ban 1, 1655-ben 1, 1681-ben 2,
1755-ben 7, 1774-ben 2, 1774-ben 1 darab). A fehér varrasos ken-
d6kbdl Apor Borbara 1655-ben 23 darabot vitt magaval. A voros és
kék fejtével sz6tt kendGknek mar 1655-ben érzékelhetd volt a di-
vatja (5 darab). A keszkendk egy részét csipkével keritették korbe
(1718). A prémes és bojtos kenddk (7 darab) talan Zabolan késziil-
hettek, tekintettel arra, hogy 1750-ben a haromszéki gytijteményes
levéltar adatai szerint a kovasznaiak tobbsége zabolai prémes ru-
hakkal kereskedett.43

A haromszéki kelengyék a 17. és 18. szdzadban tobbnyire egy
fatylat is tartalmaztak. A fatyol két szinben fordult el6: feketében
és fehérben. A gyakoribb a fekete fatyol volt, ezt néha, akarcsak a
fatyol kotényeket, kiviragoztak. A 11 fatyolra vonatkoz6 adatunk
koziil 7 fekete és 3 fehér fatylat jelzett. Egy darab szinét nem je-
gyezték fel.

Az erdélyi magyar fatyolviselet nem hasonlitott ahhoz a kép-
hez, amelyet a filmekbdl lathatunk. Vagyis nem fodte el az arcot,
hanem csak keretezte azt. Varju Elemér a kozépkor végi magyar
viseletr6l megallapitotta, hogy a tornyos f6kotérdl fatyol logott le,
amely az arcot keretezte, és amelyet az all alatt megkotottek.+4

Kévary Laszl6 beszamoloja szerint a fekete fatylat mind a kis-
asszonyok, mind pedig az asszonyok viselték. Mikor kimentek, a
kisasszonyok a nyakukon elébocsatottak, és a melliiknél gytirtivel
flizték Ossze, ahonnan a csipd mellett hatravezetve hatrakototték
vagy csiptették.45 A fiatalasszonyok ezzel szemben a fatylat a
kontyra tiizték fel boglarral, az arc koriil vezették, és a halantéknal
szintén boglarral tlizték a hajhoz. Tehat a fekete fatyolt nem csu-
pan a gyaszban hasznaltdk a fiatalasszonyok, ahogy azt
Radvanszky a felvidéki példakbol kiindulva megallapitotta.4¢

43 Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltar, F. 8, 1-es leltar, 82-es irat, 1750. dec. 2.
4 Varju E. é.n, I1. 497.

4 Kévary L. 1861. 51.

46 Radvanszky B. 1986. 107.
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A siiveg

A ndi siliveghasznalatra két parafernumlevél utal. Annak elle-
nére, hogy ez a fejfed6 nem lehetett gyakori a 17. és 18. szazad-
ban, érdemes megemliteniink és leirnunk. Récsey Annis fekete ta-
fota nyuszt farkos lengyel siiveget, killyéni Székely Erzsébet pedig
z6ld barsony nyestes siiveget vitt férje hazaba.

A kesztyti

A 17. és 18. szazadban a téli viseletek kozt felbukkan a kesz-
tyll is. Apor Borbara 1655-6s kelengyéjében mar megjelenik: Egii
zold Aranjas tabit keszté, aranii czipkevel, fekete rokaual
premezet. Mig killyéni Székely Erzsébet is még csak egy par nyest-
b6l késziiltet, alsdécsernatoni Bernéld Krisztina pedig szintén csu-
pan egy par nyuszt kesztylit vitt férjhez, a 18. szazad vége felé a
kesztylik szamanak novekedését figyelhetjiik meg. Bar csak né-
hany hozoméanylevélben talalkozhatunk veliik, de annél nagyobb
szamban: a papolci Bede Judit 1786-ban kelt kelengyéjében a két
par ujjas és egy par ujjatlan irha keszty(i mellett a veres selyem kar-
kesztyii is megjelent. Kézdivasarhelyi Ratz Maria sziikos hozoma-
nyaban ugyszintén négy par keszty( szerepelt.

Az ékszerek

Mivel, amint emlitettiik a bevezet6ben, az elemzett korszak
haromszéki kelengyéi csak ritkan tartalmaztak foldeket, a potenci-
alis foldvasarlasra a sziil6k legtobbszor ékszereket adtak lanyaik-
nak.
~ Haromszéknek nem sok 6tvose volt az emlitett korszakban.
Igy az arany- és ezilistnemiit brassoéi vagy tavolabbi 6tvosokkel ké-
szittethették.

Tekintettel arra, hogy az ékszerek nem sok ismétl6dést és ha-
sonlosagot mutattak, alaposabb elemzésiikre nem tériink itt ki.
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Jegyruha, szerelmi ajandékok, menyasszonyi ruha

A hozomanylevelek a lanynak szant vagyont tartalmaztak, te-
hat néha bekertilt ezekbe az a jegyajandék vagy szerelmi ajandék
is, amelyet a lany v6legényétol kapott az udvarlasi periédus alatt.
A ritka ilyen jellegi példak koziil ki kell emelniink killyéni Székely
Erzsébet 1718-as kelengyejegyzékét. Ez két példanyban maradt
fenn, az egyiket Barabas Samu kozolte a Székely Oklevéltar VIII.
kotetében, a masik lista a sepsiszentgyorgyi levéltarban rejt6zott.
Mivel e méasodik Gsszeirast a Székely Erzsébet férje végezte, egyes
tételek mellé bejegyezte, hogy ezt § adta a lanynak, és azt is, hogy
az udvarlas mely periddusaban. E sz{ikos informaciok mégis fonto-
sak abbodl a szempontbo6l, hogy ravilagitanak egy korszak szerelmi
ajandékaira.

A jegyruha ezek szerint a kovetkez6képpen nézett ki: Egy ve-
res Kamuka Szoknya Velentzei Sellyem Kamukabol allo, szeles
elegjes kotes rajta, Vallastol fiizeivel, karmasin szin elegjes eziist
fonallal, eziist Kapots rajta, magam Jegjbe adtam. A ruhdhoz a
bejegyzések szerint labbeli is jart: Egj Karmasin szin eziistel kotot
Csizma en adtam jegjbe.

Az ajandékozas szokasa nem korlatozodott a jegyvaltas perio-
duséara. Ezt bizonyitja a kovetkez6 bejegyzés: Egj par Fiilben valo
Cseh gjemantos, en vottem Matkas koraba.

E néhany apré bejegyzés egy olyan kor jegyajandékairol sza-
mol be, amelyre vonatkoz6an haromszéki adataink nem nagyon
vannak. Apor Péter leirasabol tudjuk viszont, hogy a lany a jegybe
kapott ruhat a naszéjszakat kovet6en olthette magara. Ez az ajan-
dék tehat a sziizesség elvételéért jart a lanynak, ez a szokas sok
mas nép hazassagi ritusai kozt is fellelhet6.47 Gondoljunk csak a
németek Morgengabe-jara, amellyel Ggyszintén az elhalast jutal-
maztak meg.48 A jegyruha minimalis értékét a Székelyfoldon tor-
vény szabta meg. Ez az 1555. aprilis 28-an Székelyudvarhelyen
megerdsitett torvénycikk kimondta: ,Székely foldon a nemesek
kozott vald jegyruha 24 forint, a 16f6 székelyek kozott valo jegyru-

47 Lasd Ghipulescu, C. 2004. 189-193.
48 Néprajzi Lexikon, hithér szocikk.
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ha 12 forint, a darabont székelyek kozott valo jegyruha 6 forint, a
paraszt székelyek kozott valo jegyruha 3 forint.”# E szabalyozas el-
lenére a jegyruha mértéke altaldban attél fliggott, hogy mekkora
hozomanyt igértek a lannyal.5°

A jegyruha mellett az eskiivGkor hasznalt viseletre is van egy
sz{ikos informécionk a 18. szazadbol. 1743-ban tanuvallatast tartot-
tak Als6csernatonban a Bernald Krisztina kelengyéjérdl. A vallatok
arrdl akartak meggy6z6dni, hogy az a parafernumlevél, amelyet
Bernald Krisztina valaskor felmutatott, és amely alapjan vissza
akarja igényelni a hozomanyat, tényleg dtment-e a férj kezébe,
vagy pedig csupan igért nészadomény maradt. Bethlen Borbéara ta-
nuvallomésa a kelengyero’l 1gy hang21k ..ezen listaban meg irt
arany miveket, eotves és gyongyos portekakot magam kezemmel
raktam az asztalra, én is oltoztettem fel beléjek Meny
Aszszony/najk Bernald Kristina Aszszonyt, ugy a Karmasin szin
Barsony szoknyaba is, s6t még a gyongyos fokotét is én magam
adtam a Nyuszoljo Aszszonynak.

E rovid tanavallomas tehat azt jelzi, hogy a 18. szazadban a
menyasszonyi ruha minden bizonnyal a lany kelengyéjének a leg-
diszesebb ruhéaja volt, fiiggetleniil annak szinétdl.

Rovid 0sszegzés

Mivel e sorok irgja nem tekinti magat viselettorténésznek, nem
célja az alapos 0Osszegzés. Mindossze annyit allapithatunk meg,
hogy a haromszéki viseletkultiira a 17-18. szazadban szervesen
beilleszkedett a viseletek magyarorszagi és erdélyi képébe. A ma-
gyar viselet ebben a korszakban kezdett egyre inkabb kiszinesed-
ni, és a 18. szdzad méasodik felétdl jelentek meg vidékiinkon azok
a hazisz6ttes anyagok, amelyek kedvez6 feltételeket szabtak a
népviseletek kifejlédésének. Elemzésiink periédusa tehat atmeneti
korszaknak tekinthetd: a viseletdarabok legnagyobb részét még
idegen kereskeddkt6l vagy a kornyékbeli céhes mesterektdl vasa-
rolhattak. Korszakunk végére mar szamos olyan ruhadarab jelent

49 Szabo K. 1876. 125.
0 A roménoknal ugyanebben a szdzadban a jegyruhdnak dltaldban a hozo-
many 30%-at kellett kitennie. Ghipulescu, C. 2004. 191,
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meg a kelengyékben, amely egy fél szazaddal kés6bb mar a saja-
tos haromszéki népviselet részét képezte: gondoljunk a zabolai
prémes-bojtos kendGkre vagy a bundalijbikra, az egy parafer-
numban mar megjelend csikos szGttesre stb.

Tudjuk, hogy a falusi kisbirtokos nemesség életmodja nem
sokban kiilonbo6zott a helybeli lovas katonakétol vagy gyalogoké-
tol. Korszakunk végén az elemzett hozoménylevelek egy része
kezdetleges Osszeirast ad a helybeli viseletformakrol is. Sajnos, a
listairok nem tartottak elég el6kel6nek ezeket a hazilag készitett
ruhadarabokat, igy ezek nem keriilhettek tételenkénti részletes le-
irassal a 21. szazad olvaso6ja elé. Nem tudhatjuk példaul, milyenek
lehettek kantai Endes Eva azon javai, amelyekr6l az dsszeirok ezt
jegyezték fel: Ezeken kiviil még maga keresete vagyon holmi apros
font sz6t Dolgok, mellyeket maga munkdaja gyanant adnak a szii-
lei ugy mint ingeket, ing allyokot, kenddket s tobb aféléket.

A haromszéki népviseletek kialakulasa a kovetkezd szaz esz-
tend6 hozomanyleveleiben sikeresebben elemezhet6 lenne, vi-
szont ez az anyag még tovabbi gytjtéseket, és hosszadalmasabb
feldolgozast igényel.
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1755 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 52 — Kontzei csalad levél-
tara. Fasc. IV, 25.
SZEKELY Kristina parafernuma, Killyén
1774a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 75 — A Sepsiszentgyorgyi
Muazeum dokumentumtéara. Fasc. VI, 198-198yv.
KOVER Judit parafernuma, Gidofalva
1774b Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 65/7 — Kun csalad levél-
tara, Fasc. III.
DAKA Kata naszruhainak listaja, melyeket nénjét6l kapott, Kézdivasarhely
1775 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 75 — A Sepsiszentgyorgyi
Miuzeum dokumentumai, Fasc. VI, 217.
BEDE Eva parafernuma, Papolc
1776 Sepsiszentgyérgyi Allami Levéltar, F. 78 — Barabas Samu kollek-
cio, 17-es leltar, Fasc. I, 114.
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CSOMA Maria parafernuma, Gelence
1785 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 406 - Csoma csalad levél-
tara, 399-es leltar, 55-56.
BEDE Judit parafernuma, Papolc
1786 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 78 - Barabas Samu kollek-
cid, 18-as leltar, Fasc. III, 64-65.
RATZ Maria parafernuma, Kézdivasarhely
1787 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 75 — A Sepsiszentgyorgyi
Miuzeum dokumentumtara, Fasc. VII, 104-104v.
ENDES Eva parafernuma, Kanta
1788 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 52 — Kontzei csalad levél-
tara, Fasc. IV, 170.
FULOP Judit parafernuma, Kézdivasarhely
1798 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 65/38 — Fiilop csalad le-
véltara. 131-es leltar, Fasc. II, 111-112.
ANTOS Maria parafernalis javainak visszaszolgaltatisa
1799 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 28 — Sepsi széki iratok,
2/105, 8.
RAKOSI Trésia parafernuma
18. sz. vége Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 65/26 - Alsocserna-
toni Beke csalad levéltara, 113-as leltar, 33.





