Peti Lehel

Adaptalédas és szegregacio. A kulturalis
kiilonbségek kommunikalasa a cigAiny—magyar
egyiittélésben egy Kis-Kiikiill6 menti telepiilésen

Az erdélyi falvak viszonylataban a cigdny—magyar egylittélés soran érvényesiilG
kulturalis attittidoket toébb tanulmany is vizsgalta (lasd példaul Pozsony 2003,
0Olah 1996a, 1996b, Kotics 1999, Foszt6 1998, 2003, Taros 1996). Ezek a tanul-
manyok leginkabb a magyarok ciganyokroél alkotott mentalis képének mélyér-
telmezését végezték el, mindamellett, hogy fontos megallapitasokat tettek a ci-
ganyok részérdl torténd distanciateremtés helyzeteirdl is (példaul Oldh 1996a,
Bir6—Bodo 2002). Ebben az értelmezési paradigméban a szerzék tobbnyire a
formalizaci6 (Foszt6 1997), stigmatizaci6 (Fosztd 2003), szeparacio, szegrega-
ci6 (Kotics 1999), mentalis/szimbolikus elkiilonités (Taros 1996) fogalmaival
irtak le a magyar lakossagnak a ciganyokhoz val6 viszonyulasat.

Vannak esetelemzések, amelyek erdélyi falvak cigany lakossaga gazda-
sagi és tarsadalmi stlyanak jelent6s mértékli megvaltozasarél szamoltak
be a romaniai rendszervaltozas utani Gj konjunkturalis helyzetben nehe-
zebben mobilizalodo, gazdasagi értelemben sokszor vegetalé magyar/ro-
méan kozosségekkel szemben (Taros 1996, Gagyi 2002, Pozsony 2003). Az
4j helyzetben az egyiittélésben érvényesiil6 mintak, szimbolikus attitidok
atértékelédése ment végbe ezekben a cigany kézosségekben. Ezekben a tar-
sadalmakban ilyen szituacidkban vélhetGen tobb, komplexebb magatartas
termel6dott ki az elmult években a magyar kozosség — az elemzések tana-
saga szerint — merev, a ciganysag megitélését illetGen alig, vagy egyaltalan
nem valtoz6 mentélis struktaraival szemben.

A ciganyok 1j kulturalis attitidjeir6l, a magyarokkal szembeni szimboli-
kus pozicidk feloltésérdl, az alkalmazkodas vagy az elhatarolddas kénysze-
reirdl 1ényegesen kevesebb értelmezés 4ll a rendelkezésiinkre. Jelen tanul-
méany azoknak az értelmezéseknek a soraba illeszkedik, amelyek ez utobbi, a
magyarok altal a cigdnyokkal szemben kitermelt szimbolikus attittidok, ha-
tarépitési gesztusok, mentalis viszonyrendszerek kialakulasat és miikodését
vizsgaljak egy kozosség vonatkozasaban. Kérdéseim annak a helyzetnek az
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értelmezésére vonatkoznak, hogy a ciganysag életmodjanak a magyaroké-
hoz valé kozeledésével, a gazdasagi helyzet fokozatos kiegyenlit6désével
milyen torekvések indultak be a ciganysag korében az adaptalédas és integ-
racié megvalositasara és hogyan fogadta ezt a magyar k6zosség.

Az etnikus viszonyok miikodését magyarazo elméletek

Az etnikus viszonyok kutatasat maig dominidnsan meghatirozza a Fredrik
Barth altal kidolgozott etnicitas-modell (Barth 1969, 1996). A korabbi fel-
fogastol eltéréen, amely az etnikus viszonyok tanulmanyozasakor féként a
kulturélis tartalmakra koncentralt, Barth az etnicitas tarsadalmi folyamat
jellegét hangsilyozza, amikor a csoportok kozotti tarsadalmi hatarok fenn-
tartasanak stratégiait, ezek dinamikus m{ikodését abrazolja.

Richard Jenkins szerint az etnicitas-kutatasokban meghatarozd szerep-
pel birt Fredrik Barthnak az a felismerése, hogy ,az etnicitds nem a valto-
zatlan kulturélis sajatossagok egy kotege, mely jellegzetességek felsorola-
saval barmely személy beazonosithat6 lenne X-ként vagy Y-ként — vagyis
meghtizhatok lennének két etnikum kozott a hatarok —, hanem az etnicitas
szituacié altal meghatarozott olyan tarsadalmi tranzakciok altal jon létre,
amelyek tallépik magat a kérdéses etnikum hatarait. Az etnikai hatarok
atjarhatok, a folottiik és kozottiik torténd interakciok ellenére 1éteznek, az
etnikai hovatartozas és csatlakozas szabalyai valtozok, mind sajatossagaik,
mind fontossaguk tekintetében” (Jenkins 2002: 243).

Rogers Brubaker a posztmodern megkozelités etnicitas-kutatasaival kap-
csolatban megéallapitotta hogy ez ,,a rogzitett formak és vilagos hatarvonalak
toredékességét, tiinékenységét és er6zibdjat hangsilyozza” (Brubaker 2001:
60). Orvar Lofgren ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az utébbi évtizedben
az ebben a szellemben fogant etnicitas-kutatasok nyoman (amelyek kimutat-
tak, hogy miképpen modosulhatnak id6rél idére az etnikai hatarok, hogyan
jonnek 1étre az etnikai jelzések és szimbolumok, és hogyan adjik ezeket to-
vabb) tilhangsilyozédnak bizonyos aspektusok: ,,...megvan a kockazata an-
nak, hogy az etnicitas stratégiai vonatkozasaira val6 koncentralas talhangsa-
lyozza az etnikus azonossagtudat [Kiemelés t6lem — P. L.] bizonytalan, valto-
zékony vonasait és manipulalhato aspektusait” (Lofgren 1989: 16).

Az antropologiai cigany-tanulmanyok etnicitas-szemléletének legtelje-
sebb magyar nyelvli 6sszefoglaldjat Fosztd Laszlo végezte el (Fosztd 2003:
84-88). A szerz$ szerint a roma identitds- és kulturadlis stratégiak iranti
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fokozott érdeklfdés kovetkeztében szamos fogalom kering, mint példaul a
diaszpora fogalom, kulturdlis hibriditas, kreolizacio stb., amelyek a kérdés
vonatkozasiban f6ként makrotarsadalmi kontextusok vizsgalatahoz kinal-
nak megkozelitési irdnyokat.

A telepiilésrdl és lakoirol

Héderfaja a Kis-Kiikiill6 kozéps6 folyasa mentén elteriilé kistelepiilés. A
falu atlagosan kiépitett infrastruktiraval (gaz, villany, telefon) rendelkezik,
magyar nyelvii 6vodaval, illetve 1—8. osztalyt iskolai oktatassal, miivel6dési
hézzal. Paradox helyzet, hogy nem a gazdasagilag legfejlettebb falu alkot ko-
zségkozpontot, igy kozigazgatasilag a gazdasagilag fejletlenebb, de nagyobb
szamd roméan etnikumu lakossaggal (278) rendelkez6 Kiikiillszéplakhoz
tartozik. A kozséghez tovabbi harom, tobbszordsen hatranyos helyzetd, pe-
riférikus elhelyezkedésii, nehezen megkozelithetd, elmaradott infrastruk-
tarajh, depresszios kistelepiilés tartozik: Olahszentlaszl6, Kisszentlaszl6 és
Vajdakuta. Etnikai szempontb6l meglehetésen homogén, ugyanez mondha-
t6 el vallasi 6sszetételérdl is.

A 2002-es hivatalos népszamlalasi adatok szerint a 693-as 1élekszamu
telepiilés lakoi koziil 655 magyar, 22 ciginy, 15 roman, 1 pedig szasz etniku-
munak vallotta magat. Ebbdl 619-en reforméatusok, 22-en baptistak, 19-en
romai katolikusok, 19-en ortodoxok, 5-en piinkosdistak, 4-en unitariusok,
2-en pedig gorog katolikusok.? A Kis-Kiikiill6 mente, a tagabb tijegység
ahova tartozik, torténeti vonatkozasban is multietnikus régi6. Héderfaja a
térség etnikailag stabil telepiilésének szamit.3

A hivatalos népszamlalas adatai nem tiikrozik helyesen a telepiilés et-
nikai megoszlasanak valos aranyait. A korabbi népszamlalasi statisztikak
adataitol is eltéréen a faluban val6 jelenlétiik folytonossaga révén a ciga-

1 Az altalam vizsgalt esetben ezeket a kereteket tavolinak érzem, ezért nem teszek kisérletet
alkalmazisukra.

2 Az Arany Janos Kozalapitvany altal tdmogatott és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
szervezésében 2004 tavaszan, nyaran a telepiilés gazdasagszerkezeti jellemzgit kutattuk. A
kutatocsoport tagjai Kinda Istvan, Miklos Zoltan, Peti Lehel és Szab6 A. Toh6tom voltak, a
kutatést dr. Pozsony Ferenc és Szab6 A. Téhtom iranyftottak. A kutatas eredményeit 6nallo
tanulmanykotetben kozoltiik (Peti—Szabo szerk. 2006).

3 Szemben példaul Kisszentlaszloval, amely a szaszok kivindorlasaval alapjaiban valtoztatta
meg a telepiilés etnikai aranyait (14sd a tablazatot).
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nyok minden bizonnyal a korabbi idGszakban is 1ényegesen tobben voltak.
Az adatok lényegében a kiilonb6z6 etnikumok magyar nyelviiségére utal-
nak. A népszamlalas altal kimutatott 655 magyar etnikumt lakos a magyar
anyanyelvi cigdnyok tobbségét is tartalmazza. Ezzel szemben a koz6sségen
beliil egy sokkal mélyebb etnikai hatarvonal hiizédik, amely a statisztikai
adatokbol egyaltalan nem deriil ki.

A kozségkozpont polgarmesteri hivatala a telepiilés etnikai megoszlasa-
ra vonatkozban rendelkezik egy masik statisztikaval is, amely a hivatalos
népszamlalastol 1ényegesen eltérd etnikai megoszlast mutat ki.# A polgar-
mesteri hivatal statisztikajaban felsoroltakrol a héderfaji magyarok is azt
allitjak, hogy 6k ciganyok. Ez alapjan 1ényegében a statisztika azt tiikrozi,
hogy a héderfaji magyarok kit tartanak ciganynak. E szerint Héderf4jan 109
olyan Gshonosnak tartott cigany él, aki a telepiilésen sziiletett, vagy héder-
f4ji cigany lakossal kotott hazassagot. A ciganyok 27 kiilonallé haztartasban
élnek. Az 6vodaba 5,5 az 1-8 osztalyba 17 cigdny gyermek jér.°

A ciganyok magyaroktol val6 szimbolikus elkiiloniilését a falu telepiilés-
szerkezetén is nyomon kovethetjiik. A roma lakossag az tgynevezett Régi
ut, valamint Ciganysereg nevi utcaban él,7 az utébbiban meglehet6sen zar-
tan alkotva egy kiilonallo telepes egységet. A két, ciganyok lakta falurész
tulajdonképpen egy Gsszetartozd egységet képez.® A falun keresztiilhtiz6do
miitattal (ahol a magyarok hazai allnak) és a Kis-Kiikiill6vel® parhuzamos,
lényegében periférikus fekvési falurész. A Ciganysereg hizai kozé egy ma-
gyar csalad haza van beékel6dve. Tovabbi harom egymas mellett all az utca
kezdetén. Erdekes a Régi 1t szerkezete, ahol magyarok is laknak. Itt a ciga-
nyok és magyarok hazai agy oszlanak meg, hogy az utcan beliil is latvanyos
az elkiiloniilés.*°

Az 6shonos lakossag mellett a telepiilésen él 8 betelepeds csalad (20 sze-
mély) is, akik nem rendelkeznek sajat hazzal. Néhanyan koziiliik tobb mint
tiz éve élnek a faluban, lakhelyiik valtozo.

Lista de alegatori, evidenta Consiliul Local Suplac.

Az 6vodasok Osszlétszama 23.

Az 1-8 osztalyos didkok 0sszlétszaiméara vonatkozoan nincsenek adataim.

A helyiek altal hasznalt, lokalis megnevezés.

A két hosszanti fekvésii utcat egymastol egy 150—200 méteres 6svény koti Ossze.

A Kis-Kiikiill6 lokalis megnevezése: KiikollG.

1o Az utca két oldalan a kovetkez6képpen allnak a hazak (M: magyarok haza, C: ciganyok
héza): 1. MCCCCCMMMMM, 2. CCCCCMC.

© ® N o wu A
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A telepiilésen magyar csalddok nevelnek 6 arvahazi cigany gyermeket.
Ok szintén a telepiilés magyar 6vodajaba és iskol4jaba jarnak.

A ciganyok betelepedésére vonatkozo torténeti adatok ismeretlenek, va-
16szint, hogy jelenlétiik teljes mértékben Gsszefonodik a telepiilés magyar
etnikumi lakéinak torténetével, hozzajuk hasonldéan féldesuri telepesek le-
hettek. Ennek az id6nek az emlékét 8rzi az Akasztofa godre helynév, ahol a
grof a hagyomany szerint két cigany személyt akasztatott fel, mert loptak az
uradalom foldjérdl.

A helyi tarsadalom etnikai differencialodasa

A kozos torténeti at ellenére a két etnikai csoport kiilonb6z6 szociokulturéalis
iranyba fejlédott. A cigdnysag sajatos kulturalis jegyeit megérizte, ezek men-
tén differencidlodnak a falu magyar lakossagatdl, habar anyanyelviik magyar.
Legnagyobb résziik nem tud romanul, ciginyul pedig egyaltalan nem. Mind-
amellett, hogy a telepiilésen a ciganyok és magyarok kozotti gazdasagi aszim-
metria, az életvezetési mintak kozotti kiilonbség nem olyan hangstlyos, mint
példaul a szomszédos telepiiléseken,™ a kulturalis kiillonbségek kommuni-
kacidja a magyarok részérél nyomatékosan jelentkezik. Az etnikai csoportok
kozotti széles korti érintkezés, és a kulturalis kiillonbségek kevésbé latvanyos
fennallasa ellenére, az interakciok soran az etnicitas hangsilyos jelentkezése
a helyi tarsadalom miikodésének fontos részét képezi. Thomas Hylland Eriksen
szerint ,val6jaban az etnicitas ott valik fontos és meghatarozo tényezévé, ahol
a csoportok kulturalisan egymashoz kozel helyezkednek el, és gyakran 1épnek
kapcsolatba egymassal” (Eriksen 2006: 329).

A faluban nem a beszélt nyelv alapjan, hanem sajatos kulturalis mintak
alapjan differencialodik a két etnikum. Ezek kozott legfontosabbként a kol-
lektiv emlékezet altal szamon tartott szarmazast emlithetjiik.'?

A leszarmazas alapjan torténé etnikai differencialoédas a telepiilésen ro-
méanként szamon tartott lakossag megkiilonboztetésében érdekes moédon
nyilvanul meg. Mig a magyar lakossaghoz nyelvileg és kulturalisan adap-

u Példaul Szaszbonyhan, ahol 2006-ban Szabé Arpad Téhétommel végeztiink kutatasokat
a ciganyok korében (lasd Szab6 2006).

2. 0lah Sandor a homorddalmasi cigdnyok differencialtsdgat elemezve beszél arrdl, hogy
a ciganyok tarsadalman beliil a ,tirsadalmi elhatarolédasok tobb komponensre épiil§
mentalis konstrukciékra alapozédnak (a szarmazés, a torténeti elgvilagban gyakorolt csaladi
foglalkozasok, a csaladi gyokerek a telepiilésen, morélis értékek)” (Olah 2002: 73).
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taloédott néhany id6sebb roman szdrmazast betelepiil6t maig romanként
tartja szamon a kozvélemény, egyenes agi leszarmazottaikat etnikai vonat-
kozasban nemigen kiilonboztetik meg. Legfennebb oly m6don, hogy az ilyen
személyekrdl megjegyezhetik, hogy ,,az apja roman volt”; ennek azonban
nincs etnikai stigmatizal6 jellege. Megfigyelésem szerint ez a fajta etnikai
disztingvalas féként a kozépkoru és idGsebb generacio sajatja.

A magyar lakossaghoz adaptalodott, annak kulturalis mintai szerint €16,
de roman szarmazasiként szamon tartott néhany csalad esetében a név mi-
kodik megkiilonboztet6 tényezéként. A roman személyek adaptacitjanak si-
kerességét csaladneviik magyaros hasznélata is jelzi, amely nem feltétleniil
hivatalos névvaltoztatis eredménye, hanem a helyi gyakorlatban kialakult
ejtésbeli sajatossag kovetkezménye. Példaul Gheorghe esetében, a Gyorgya
ragadvanynév, a Dumitru csaladdnév esetében a Dunyitru megnevezés.

A cigany lakossag esetében, bar a telepiilés néhany bekolt6zott roman
csaladjatdl eltérGen torténeti folytonossagban jelen 1évé etnikumroél van
sz0, nem miikodik az egyenes agu leszarmazottaknak a magyarok altal tor-
ténd , bekebelezése”.13

A ciganyok gazdasagi stratégiai
A kollektivizalas idején

Mivel a magangazdasag idején a ciganyok folddel alig rendelkeztek, a fold
identitdsmegadd, szimbolikus szerepének hianyabol kifolyblag ez a tarsa-
dalmi csoport nem viseltetett ellenérzésekkel a kollektiv gazdasag megala-
kulésa irant. Ennek létrejotte utan (1962) a cigdny lakossag legnagyobb ré-
sze mezSgazdasagi alkalmazotta valt. Allatgondozokként, traktoristakként,
sz6l6- és csordapasztorokként foglalkoztattak Gket.

A ratermettebbek szamara, a falu magyar etnikumu lakossagahoz ha-
sonldan, a kozeli varosok gyaraiban valo foglalkoztatas valt kovethet§ stra-
tégiava, néhanyan nehézjarmiivekre sz6l6 vezet6i jogositvanyt szereztek.

A magyaroktol eltéréen, a roméak a kollektivizalast sikertorténetként
élték meg. A kollektivizalas a két etnikum kozott fennallo éles gazdasagi
kiilonbségek csokkenéséhez vezetett. Ebben az id6ében 4j hazak épiiltek a

13 Az adaptaci6é etnikai megbélyegzettség nélkiili, teljes mértékben sikeres voltat értem
alatta.
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cigdnysoron, életmodjukban is kozeledtek a tobbségi etnikumhoz. Ehhez
hozzéjarult az is, hogy a romék a magyaroknal sikeresebben hasznaltak ki
az informalis gazdasag lehetGségeit. Az 1970-es arviz a foly6 mellett fekvd
ciganyok valyoghazait elmosta, vagy lakhatatlannj tette. A kiutaland¢6 alla-
mi segély hirére azok a ciganyok, akiknek hazai épen maradtak, fejszével,
kapéaval estek neki hazaiknak, ily modon 6k is arvizkarosult segélyért folya-
modtak, amelyet meg is kaptak. A ciganyok lakta falurész allami segitséggel
Gjjaépiilt, a ciganyok téglahéazai legalabb akkorak, egyesek nagyobbak, mint
a magyarokéi.

Ebben az idGszakban a magyar etnikumi lakossagtol eltéréen szamukra
a haztajin megvalosuld mezégazdasagi termelés nem jelentett jovedelemki-
egészitl lehetdséget, a hagyomanyos mesterségek alkalmankénti gyakorlasa
azonban fontos talélési stratégia volt a hiAnygazdasag idGszakaban. Nagyon
sokan értettek a kémiivességhez és a szobafestés mesterségéhez, emellett
tobb zenész is volt kozottiik, amelyet masodfoglalkozasként alkalomszer(-
en, illetve hétvégeken gyakoroltak is. Néhany idGsebb férfi kosar- és gyékény-
fonassal, sepriikotéssel foglalkozott, amelyet a telepiilésen és kornyékén
f6ként élelemre cseréltek el.

Ebben az idGszakban az ehhez hasonl6 stratégidknak meghatirozo jelen-
toségiik volt a megélhetés vagy éppen a felhalmozas tekintetében. A ciga-
nyok koziil senki sem volt, aki a partapparatuson beliil jelent&sebb poziciot
toltott volna be.

A dekollektivizalas utan

A rendszervaltozas utani gazdasagi bizonytalansag a cigany lakossagon be-
lil nem okozott olyan stlyos csaladi krizishelyzeteket, mint ahogy egyes
magyar csaladoknél, akik nem tudtak életképes stratégiakat kidolgozni,
ennek kovetkeztében korabbi tarsadalmi presztizsiiket és életszinvonalukat
sem tudtak megdrizni. Mindemellett az 1989-es valtozast a falun beliil ez
az etnikai csoport veszteségként élte meg, munkahelyeik legnagyobb részét
elveszitették, egyre hangsilyosabban fordultak a korabban mellékfoglalko-
zasként dzott hagyoméanyos mesterségekhez, f6ként a kémiivességhez és a
szobafestéshez.

Mivel a kollektivizalas el6tt a haztaji teriileteket leszamitva lényegében
nem rendelkeztek jelent6sebb foldteriilettel, a dekollektivizalas utdn nem
miikodtethettek olyan stratégidkat, mint amilyen a magyar lakossagnal a
visszaparasztosodas (lasd Peti 2004: 203—204, Szabd 2002a: 27—29) volt.
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A foldek visszaszolgaltatasa soran a ciganyoknak csalddonként fél hektar
foldteriiletet osztottak. Ez az eset fesziiltségeket okozott a telepiilésen beliil,
mivel a ciganyoknak a foldnélkiili magyar csaladokkal egyiitt a legjobb mi-
noségl, réti foldeken mérték ki ezeket a parcellakat. A konfliktust a falu nem
etnikai alapon érzékelte, a foldkiméréseknél ugyanis altalanosak voltak a né-
zeteltérések (jelz6csovak kidobalasa, veszekedések, fenyegetézések stb.).

A telepiilés magyar lakossaga a rendszervaltozas utdn nem élt a vendég-
munka lehet8ségeivel, amely a telepiilés mindenkori agrarbeallitbdasaval
magyarazhat6é. A telepiilésen az agrariumnak torténetileg meghatarozd
fontossaga volt, a Kis-Kiikiill6 kozépsé folyasa mentén fekvé falvak lakoi
Héderfajat az egyik ,legerésebb”, mez6gazdasagi termelésre specializa-
l6dott telepiilésnek tekintik. Ezt bizonyitja, hogy a falu hatara a kornyezd
telepiilésekénél tobbszorosen nagyobb, még azokénal is, amelyek lakossa-
ganak szamaranya akar haromszoros is (példaul a szomszédos Szaszbonyha
esetében). Ez egy sajatos gazdaontudat megjelenéséhez vezetett a telepiilé-
sen, amely a lokalis identitas miikodésekor a kornyezd telepiilések lakoival
szembeni mentélis folérendeltség megteremtésére vald hajlamra Gszton-
zOtt. Ez abbdl is kivilaglik, hogy a rendszervaltozas utan azok a bekolt6zé
(magyar) csaladok tudtak az agrariumtél elszakado, legéletképesebb vallal-
kozo6i stratégidkat kidolgozni, amelyeket nem kotott a minden koriillmények
kozott az agrariumbol valé megélésre 6sztonzé mentalis beéllitodas.

Orientacios tipusok a gazdasagi stratégiak fiiggvényében
az 1989-es rendszervaltozas utan

Kiilfoldi vendégmunkasok

A magyaroktdl eltéréen a foldnélkiili ciganyok az 1989-es roméniai rend-
szervaltozas utan, a tobbségi etnikuménal nagyobb fokii mobilitasukat mi-
kodésbe hozva, elGszeretettel foglalkoztak sefteléssel, vagy vallaltak munkat
kiilfoldon. Jelenleg kb. 20 cigany személy magyarorszagi vendégmunkaval
keresi a kenyerét. A kiilf6ldi munkavéllalas soran altalaban az egész csalad
mobilizal6dik. Tobbnyire mezdgazdasagi munkat vallalnak, néhanyan ké-
miives ismereteiket kamatoztatva épitkezéseknél dolgoznak. A n6k betegek-
re és idGsekre vigyaznak, vagy viragkertészetekben dolgoznak. Par személy
Spanyolorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban és Izraelben vallal
munkat. A kiilf6ldi munkakapcsolatok révén néhany héderfaji cigany fiatal
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kiilfoldon alapitott csaladot és telepedett le. Egy héderf4ji ciganylany pél-
daul német fiaval 1épett hazassagra, gyermekiiket Németorszagban nevelik.
Kiilfoldi letelepedésiik, kapcsolathaléjuk kibéviilése tovabbi lehetGségeket
jelent rokonaik szamara az idegen vilagban val6 tajékozodashoz, az ott vald
kereskedéshez és munkavallalashoz.

Napszamosok

A kisebb mobilizicios készséggel rendelkezd vagy idésebb személyek a te-
lepiilés magyar nagygazdainal vallalnak napszamosmunkat, amely a patro-
nus—kliens kapcsolatok megszilarduldsahoz vezetett. Néhanyan ondllésult,
vagy kisvallalkozast miikodtet6 gazdanak allandé munkaerét jelentenek,
szolgaknak hivjak Gket. Fizetségiik megegyezés alapjan némi pénz, adott
esetben cigaretta és ital, valamint élelem. Allatgondozokként, malomra fel-
iigyel6kként tevékenykednek, vagy a gazdasagokban zajlé kiilonb6z6 mun-
kafazisok allando segitségeként vannak jelen.'4

Munkasok

A fiatalabb és kozépkoru férfiak koziil paran a kozeli varosok kinalta mun-
kalehet6ségekkel élnek. Héderfaji magyarokhoz hasonléan kiilonb6z6
munkahelyeken dolgoznak, ennek feltétele az allandé ingazas. Tobbnyire
raktarosokként, soférokként, autoszerel6kként, gyari munkasokként alkal-
maztak 6ket. A viszonylagos biztonsagot nytjt6 varosi munkahelyeket egye-
sek az 1989-es rendszervaltozas utan id6szakos kiilfoldi munkavallal4assal
kombinaltak, ezért atfedések lehetnek a kiilfoldi vendégmunkasok katego-
ridjaval.

Az ugyanazon munkahelyeken dolgoz6 magyarokkal val6 munkatarsi
kapcsolatok nagymértékben jarultak hozza kollegialis kapcsolatok, baratsa-
gok szov6déséhez, amelynek eredménye egy-két cigany—magyar csalad ko-

4 A napszamos ciganyok magyarok altali megitélésérdl (siménfalvi tapasztalatai alapjan)
Szab6 A. T6hotom megfigyeléseire tamaszkodhatunk: ,A napszdmos ciganyok a falu
értékrendszerében nagyon alacsony helyet foglalnak el, mert sem val6di, sem szimbolikus
téke falhalmozasara nem képesek” (Szabo 2002b: 211). A szerz6 tovabbé hangsulyozza, hogy
ezzel a csoporttal szembeni kiilondsen elbitéletekkel terhes attittid abbdl fakad, hogy ,egyik
naprdl a masikra élnek, nem biztositjak a jovdjiiket, ezért alland6an kolesonre szorulnak;
ez pedig ellenkezik az 6nellatast szem el6tt tarto, a kélesont hagyoményosan keriil6, a jovét
minél inkabb bebiztositani igyekvd paraszti normaktol” (Szabd 2002b: 211).
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zGtti komasagi viszony létrejotte volt. Ezeknek a viszonyoknak a 1étrejottét
nem mondhatjuk altalanosnak, sokkal inkabb a tarsadalmi interakciok te-
riilletén torténd egyéni kivételezések koré sorolhatjuk, amely a kivételtevés
egyéni helyzeteit jeloli, nem pedig altalanos, altalaban miikodé tarsadalmi
gyakorlatot. ,A mindennapokban 1étezé kapcsolatok, kooperacidk a ciga-
nyok és a magyarok kozott sok esetben racafolnak a merev szembenaéllasra,
a konkrét esetek szintjén néha elttinik a diszkriminacio, de nem tiinik el
altalaban s a kapcsolatokban rendszerint a csoporthovatartozas szerinti vi-
szonyulasok dominalnak” (Olah 1996a: 185).

Cigany gazdak

Ugyancsak atfedések vannak e kozott a csoport és a tobbi csoport tagjai ko-
z0Ott. Néhany csalad a rendszervaltozas utan kiosztott fél hektar f6ld mellé
oner6bdl Gjabb teriileteket vasarolt, amelyen a magyar gazdak tobbségéhez
hasonldoan hagyoméanyos gazdalkodast folytat. Ez egyfajta vegetalé gazdal-
kodas, célja a néhany disznd, egy-két tehén tartasahoz sziikséges termény
megtermelése. Az Onellatashoz, onéllosodashoz nem elegendd gazdasagi
gyakorlatot altaldban valamelyik fentebb leirt stratégidval kombinaljak.

Jottmentek?'s

Jottmenteknek nevezik a lokalis tarsadalom lako6i azokat a bekoltozott ci-
ganyokat, akik tobbnyire magyar csaladok altal rendelkezésiikre bocsatott
pajtakban, szénapadlasokon htzzdk meg magukat. Ezeknél a csaladoknal
szolgaként dolgoznak (példaul teheneket fejnek), emellett idénként alkal-
mi, napszamosmunkat is elvallalnak. Jelenlétiik a telepiilésen folytonos.
T6bbnyire Hargita megyei falvakbol szarmazd, a helyi megnevezés szerint
»Sz€kely cigdnyokrol” van sz6. Egy, a falu megitélésében deviansnak tartott
(alkoholista) egyediilallé magyar férfi rairatta egy ilyen cigany csaladra a
hazat eltartis fejében. Egy csalad napszam fejében bérel egy rossz allapot-
ban 1évé hazat. Egy egyediilallo n6 az egyik magyar csalad udvaran allo, nem
iizemképes kisteherautoba koltozott be, a csaladi gazdasagban ,segit” ennek
fejében.!® Kisgyermekét nem jaratja iskolaba.

15 A falusiak altal hasznalt megnevezés — P. L.
16 Els§ gyermekét amerikai hazasparnak adta 6rokbe. A faluban azt allitjak, hogy felnétt
lanya megkereste az anyjat, de nem tudtak kommunikalni.
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A ,jottment” kategoria kivételével, akiket sem a magyarok, sem pedig a
bennsziil6tt ciganysag igazabol nem tart héderfijiaknak,' a kiilonféle cso-
portba sorolt személyek id6szakonként kombinaljak, vagy valtogatjak az is-
mertetett stratégiakat.

Vallalkozoék és kereskedok

A rendszervaltozas utan két cigany csalad nyitott kocsmat a telepiilésen. Az
egyik a falu kozponti, tehat magyarok lakta részén, mig a mésik kocsma, a
helyi megnevezés szerint ,cigany bar”, a falu ciganyok lakta részén, a Ci-
ganyseregben miikodott. Mivel a falu kozponti részén 1évé kocsma sokaig a
telepiilés egyetlen kocsmaéja volt, a magyarok is hasznaltak. Mara mindkét
kocsma megsziint, az ezeket m{ikddtetd csaladok tagjai mara tobbnyire Ma-
gyarorszagon kereskedelemmel foglalkoznak.

Adaptaciés torekvések

A cigany lakossagnal hangsilyosan jelentkezik a magyar lakossaghoz valo
minél teljesebb adaptilodas torekvése. Megfigyelhetd igyekezet, hogy a
tobbségi etnikum kulturalis szabalyai szerint szervezik meg életvezetésii-
ket. A magyar lakossag értékrendszerével val6 azonosulas, a falusi tarsada-
lom normaihoz val6 igazodas adaptaciojuk sikerének fokmérdje. Akik ezt
a legsikeresebben gyakoroljak, a falu kozponti, magyarok lakta helyein va-
saroltak hazat ,magyarként” viselkednek.® Az adaptaci6 sikerét esetiikben
cigany—magyar vegyes hazassagok létrejotte jelzi. Mindemellett megfigyel-
hetd, hogy ezeknek a csaladoknak a gazdasagi teljesitményét a magyarok
rutinosan leértékelik, érdemiiket verbalis stratégidkkal probaljak minima-
lizalni. Az egyik csaladrol példaul azt allitjak, hogy azért tudott a falu szim-
bolikus kozéppontjaban emeletes hazat épiteni, mivel nyertek a lotton. Ez a

17 A kozosségtanulményok modszertani gyakorlata alapjan azonban én a vizsgalt kozosség
részévé tettem Gket, az elemzés egységének a falut, mint 6nmalld, mikods kozosséget téve
meg (lasd Sarkany 2000, Foszt6 2003).

8 A cigdny—magyar egylittélést mas erdélyi telepiiléseken vizsgalé szerz6k hasonld
tapasztalatokrol szamolnak be. ,A joval szerényebb anyagi koriilmények kozott élGk
szamara is legf6bb torekvés a falusi életformahoz valé kozelités, s ennek szimbolikusan
felértékelt mozzanata a hazvéasarlas bent a faluban” (Kotics 1999: 76). Lasd még Fosztd
1998, Pozsony 2003.
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vélekedés a ,becsiiletes munka” ethoszat allitja szembe a cigdnyok bizony-
talan eredet(i, atlathatatlan (tehat vélhet6en nem becsiiletes Giton szerzett)
stratégiakkal elért gazdasagi teljesitményével. Ezek a csaladok az etnikai
identitasvaltas atjara 1éptek, amelyet szimbolikusan is igyekeznek megjele-
niteni példaul a Ciganyseregben lakokkal szembeni érintkezések szamanak
leszoritasaval, a cigany identitas megtagadasaval. Az ezekhez hasonld be-
allitédasokat a legtobb szerzg a tobbségi lakossag diszkriminativ, stigmati-
zalo viszonyulasaival szembeni elharito stratégiaként (lasd Olah 2002: 73),
az etnikai megbélyegzettségbdl valo kilépésként, identitds-stratégiaként
(Cristea—Latea—Chelcea 1997) értelmezi.

Héderfajan a diktatirat megel6zéen, valamint a kommunizmus ideje
alatt cigany kovacs m{ikodott. A kovacs mestersége révén az atlagosnal joval
gyakrabban érintkezett a magyarokkal, statusa révén mindez legitim pozi-
ciobol tortént. Megbecsiiltségét, a magyar kozosségbe az atlagosnal maga-
sabb integraltsag jelzi, hogy két inasa koziil érdekes modon az egyik magyar
volt, aki ma is {izi a t6le elsajatitott hagyomanyos mesterséget.’® Ugyancsak
adaptalddasanak sikerét jelzi, hogy utddai szintén a falu szimbolikus kozép-
pontjaban tudtak hazat vasarolni maguknak.2°

A héderfaji ciganyokra — a magyarokhoz hasonloéan — a két-harom gyer-
mekes csalaidmodell kovetése a jellemzd. A cigany gyermekek 6vodaba és
iskolaba jarnak, a baptistak kivételével mind konfirmalnak. Mas erdélyi te-
lepiilésektdl eltéréen, ahol a cigany fiataloknak a magyarokkal egyiitt torté-
nd konfirmalasat esetenként fesziiltség kisérte a magyar népesség korében
(lasd Pozsony 1993), Héderfajan nincs ilyen vonatkozast etnikai megkiilon-
boztetés a reformétus egyhéz részérél. Erdekes moédon a hédef4ji cigonyok
a legutobbi évekig nem tartottdk fontosnak a templomi eskiiv6t. Ehelyett
sokan a parkapcsolat a hazassagnal kevésbé kotottebb, esetiikben plauzibi-
lisebb ,,0sszedllast” valasztottak, amely gyakran a parkapcsolatok felbomla-

19 Szaktudéisa révén nemcsak a lovak vasalasat végzi, de a falu magas fok( gépesitése
kovetkeztében létrejott Gj igényeket is ki tudja elégiteni (példaul eke- és tarcsalapok élezése,
edzése stb.).

20 Olah Sandor egy székelyfoldi telepiilésen é16 cigany kovacs mikrotarsadalmi helyzetét ér-
telmezve egy olyan esetet mutat be, amikor a személy mar nincs raszorulva a munkavallalas-
ra, &m mégis nap mint nap izi mesterségét. A szerzg értelmezése szerint a vizsgalt személy
sajat tarsadalmi val6sagat azokban a kapcsolatokban épitheti és tarthatja fenn, amelyekre
més emberekkel naponta a szemt6l-szembeni kontextusokban sor kertiil. ,,A kapcsolattartis
e formajaval sajat valosagfenntart6 sziikségletét elégiti ki: jra és Gjra definidlja sajat vila-
gat, megdrizve mikrokornyezete kollektiv identitasképzésben elfoglalt pozici6jat is” (Olah
1996¢: 204).
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sat, tjak alakitasat tette lehetévé. A helyi tarsadalomban legmegbecsiiltebb
cigany csaladok azonban az 1970-es évek 6ta fontosnak tartjak a torvényes
hazassagot. A korabbi idészakban a parkapcsolatok alakulasiban jellemzd
volt a leanyszoktetés. Az utolso ilyen eset 12 évvel ezel6tt tortént, amikor a
cigany fiatalok (mindketten héderfajiak) a sziil6k akarata ellenére parkap-
csolatra 1éptek. Az éjszaka ablakon kiemelt lanyt a fia egyszer{ien hazavitte
és vele halt, amely utan térvényesiilt a kapcsolatuk. Ez a parkapcsolat azbta
felbomlott, a fiatalasszonyt németorszagi vendégmunkaja soran ,tovabb-
szoktették”. Ujabban a magyarok értékrendszerével, normaival azonosuld
cigany fiatalok is fontosnak tartjak a ,rendes” templomi eskiivt.

A tehet8sebb csaladok az altalanos iskola elvégzése utan dics6szentmar-
toni szakiskol4ba is jaratjak gyermekeiket.

Aroma lakossagnak a magyar etnikumhoz val6 adaptécidjat, a hangstlyo-
sabb kulturalis kiilonbségek egyméashoz valo kozeledését segitették elé azok
alokalis gazdasagi/tarsadalmi folyamatok is, amelyek kovetkeztében az 1995
utan az agrariumbol megél6 magyar etnikumi csaladok elszegényedtek. A
gazdasagi kiilonbségek csokkenése a két etnikum kozott nem jarult hozza
a szimbolikus elkiiloniilés fokozottabb, tilkompenzalt megteremtéséhez a
magyar népcsoport részérél. Mindemellett nem beszélhetiink egy cigany elit
létrejottérdl, vagy a gazdasagi aszimmetrikus szerkezet megfordulasarél a
ciganyok javara, csupan egyes cigny csaladok szimbolikus és gazdasigi ala-
rendeltségiik kis mértékii korrekcidjarol az Gj konjunkturalis helyzetben.

Az 1989-es rendszervaltozasig, a telepiilés reformatus lakossagat is érin-
t6 szektasodasi folyamatok jelentkezéséig a ciganyok reformatusok voltak.
A reformatus egyhaz nagymértékben hozzajarult a cigany lakossag integra-
ci6jahoz, bevonta Gket a gylilekezeti életbe. A reformatus egyhaznak példaul
sokaig cigany harangozoja volt, ameddig a templomt6l kiilonall6 haranglab-
ban, a ,toronyban” villamositottak a harangozast. Ismereteim szerint azon-
ban cigany presbiter sosem volt a faluban, amely jabb etnikai torésvonalat
sejtet. A presbiterség a normak szerint él6, megallapodott és értékelt statust
jelent egy telepiilésen beliil.

Az 1989-es rendszervaltozas utan az addig felekezetileg homogénnek
mondhat6 telepiilésen szektdsodasi folyamatok indultak be.?* A jelenlegi
20-25 baptistabdl 18—20 cigany, ezaltal tehat egy tobbségében cigany val-
14si kiskozosség jott 1étre.22 A magyarok vélekedése szerint f6ként a baptis-

21 1925-t6l a baptistak jelenléte egy-két csalad révén folyamatosnak mondhato a telepiilésen.
22 FGként idGsebb, egyediilallo asszonyok.
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taktdl remélt anyagi segitség miatt lettek ezek a ciganyok baptistava. Ily moé-
don, a kis cigany csoport vallasi konverzioja régebbi el6itéletek aktivizalasat
eredményezte a ciganysaggal, mint etnikai csoporttal szemben, mindannak
ellenére, hogy a ciganyok szektassa valasa nem kiilonpalyas folyamat volt. A
csoport miikodéséhez sziikséges kiilsG kapcsolatokat, ennek megszervezését
és vezetését éppen baptistava valt magyarok latjak el. Ennek ellenére egy
csoport jellegii elkiiloniilésrdl beszélhetiink. Foszt6 Laszlo a székelyszaldo-
bosi piinkosdista ciganyok hasonlo szerkezetbe valo tomoriilését az egyének
szempontjabol vizsgalva megallapitotta, hogy a vallasi mozgalom ,,a meghé-
lyegzettségbdl jelent menedéket és egy alternativ (nem nemzeti) integracios
lehet6séget kinal” (Fosztd 2003: 105).

Hatarépités és atjaras

LA kiillonbozd kultarak kozotti »atjarasnak« legf6bb akadalya, ha az egyik
sajat interpretacidit kizardlagosnak, egyediil érvényesnek tételezi. E bealli-
todasbol kovetkezik, hogy a sajat vilag hatarainak a kijelolése, a masik elta-
volitasa alland6 gyakorlat” (Olah 1996a: 187).

A cigany—magyar egyiittélésben a ciganyok viszonylagos adaptacios si-
kere mellett egy olyan aszimmetrikus viszony hatarozza meg a két etnikum
kozotti kapesolatrendszert, amely az integracidot mindennapi élethelyzetek-
ben torékennyé teszi. Olyan nemzedékek alatt kialakitott, kozmondasok-
ba, szolasokba slirlisodott értékitéletek stigmatizaljak a ciganyokat, mint
»benne van a furfang a ciganyokban”, ,a cigany Pesten is cigany”, ,,a cigany
csak messzirél ember, mikor kozeledik, akkor cigany”, ,veszekednek, mint
a ciganyok” stb., amelyek merev szembenallast, elutasitast, atjarhatatlan ha-
tarokat jeleznek. Ezek az élckedések moralisan elitél$ tartalmuaak a sztereo-
tipidk tobbségéhez hasonléan (lasd Forgacs 1999).

Olah Sandor székelyfoldi megfigyelése a cigany—magyar egylittélés tekin-
tetében altalaban érvényes lehet az erdélyi vegyes etnikumu falvak esetében:
»A két népcsoport kiilon vilaganak, e vilagok sorozatos elhatarolédasanak
alapja a valosag eltéré értelmezéséb6l kovetkezd kulturalis patternek érvé-
nyesiilése” (Olah 1996a). A két etnikum kozotti hatarépitési gyakorlat sza-
mos szimbolikus jelzésben megnyilvanul, amelyek a kozosség mitkodésének
meghatarozo részei. A ciganyok és a magyarok kozotti kiilonbségek a gaz-
dasagi stratégiak eltéré jellegében, mindkét fél szigorti endogdm hazasodasi
mintakovetésében, valamint az egymas ritualis eseményein valo részvétel
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nehéz atjarhatdsagban nyilvdnulnak meg. A magyarok részérél ezeknek a
kulturalis mintaknak a megszegése csak egyedi esetekben képzelhetd el, al-
taldban a két etnikum egymashoz val6 viszonyaban fontos stratégidkként
vannak jelen. Kotics Jozsef zabolai tapasztalataval egybevagoban a vizsgalt
esetben is ,,a konkrét kapcsolatok szintjén néha eltiinik a cigdnyokkal szem-
beni diszkriminéci6, de nem tiinik el 4ltalaban” (Kotics 1999: 81).

A teljes etnikai és felekezeti asszimilacid, valamint kulturalis adaptéci6
ellenére, a cigAnysaghoz val6 tartozas tényének a hangsilyozasa a telepiilé-
sen egy személy tarsadalmi statusanak, értékének a leghatarozottabb taga-
dasaval egyenértékd.

Azt, hogy ciganyok adaptacids torekvései adott szint utan kudarcra van-
nak itélve, a torténeti el6zmények mellett jelenbeli folyamatok is gerjesztik.
A Kkisrégi6 erételjes elciganyosodasanak mellékhatasaként a ciganysaggal
szemben Gjabb elbitéletek sziiletnek vagy régebbiek aktivizalodnak.

A kozség etnikai Osszetételének gyokeres megvaltozasa, a roméan anya-
nyelvi ciganysag politikai valasztéerejének megnovekedése a roman—magyar
egyiittélésben is fesziiltséget gerjesztett. A roman anyanyelvii cigdnyok f6leg a
régio szasz falvaiba koltoztek be, példaul Kisszentlaszlora. Amikor 2006-ban
a héderfaji magyar tanacsosok a kozségkozpont Széplakon tartott gytilésén a
széplaki altalanos iskola osztalyGsszevonésaira szavaztak (a héderfaji onallo
iskolai osztilyok megmaradéasa érdekében), roman ciganyok gyiilekeztek és
megkopdosték a tdvozd magyar 6nkorméanyzati tanacsosokat.

A kollektiv emlékezet meg6rzott cigdny—magyar vegyes hazassagrol szo-
16 torténeteket. Eszerint egyik hazassag sem bizonyult tartosnak, az utdédok
pedig elhagytak a telepiilést és mashol telepedtek le, akkor is, ha értelmisé-
giekké valtak, amely arra utal, hogy ebben a k6zosségben a cigdny—magyar
vegyes hazassagbol szarmazo6 utédok ,etnikai anomalianak” (Eriksen 2006:
332) szamitanak.

A két vilag kozotti atjarasok szabalyozottak és ritualizaltak. A cigdnyok
részt vesznek a falu intézményi életében, példaul a falugytiléseken. Ez azon-
ban csupan passziv részvételt jelent. Az iinnepek, a lokalis identitasépités
rendezvényei (példaul falunapok), az emlékhelyek, egyaltalan az intézmé-
nyi szféra a magyar félhez tartoznak.23 Mindezidaig nem volt azonban a
telepiilésen cigany onkormanyzati képvisel§, mint ahogy mas, tarsadalmi
presztizst is kifejezd, szimbolikus fontossagt poziciét sem toltott be cigany

23 Hasonlo helyzetrdl Bir6 A. Zoltan és Bod6 Julianna szamol be korondi kutatasok alapjan
(lasd Bir6—Bodo 2003: 75).
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személy, még a kommunista diktattra idején sem. Ritkdnak szamit ugyan-
akkor, hogy magyar fiatalok lakodalmara ciganyokat is meghivnanak, mig a
telepiilésen tartott cigany lakodalmakra is igen ritkan, kivételes helyzetben
mennek el magyarok.

A bennsziilott cigany lakossag mentalisan a ,jottment” csoport folé he-
lyezi magat, a veliik val6 tarsadalmi érintkezések ritkak és behataroltak, nem
véllalnak veliik kozos identitast.24 A napszamos ciganyokkal val6 tarsadalmi
érintkezés a ,,szocidlis szennyezettség” (1asd Olah 1996a: 185) gyanujat kel-
ti fel. Ez al6l a megitélés aldl kivételt képeznek a patronus—kliens viszonyok
nyoman ciganyoknak szallast adé magyar csaladok. Ezek a csaladok ilyen vo-
natkozasban azért is gyant f6lott allok, mivel legtobbszor a legnagyobb gaz-
dasaggal rendelkez6, kiils6 munkaerét igénylé gazdak biztositjak ily médon
az allando, kéznél 1év6 segitséget. Azilyen gazdik a helyi tarsadalom presztizs-
struktirajaban is legmagasabb fokon allnak, ,nagygazdanak” szamitanak.
Egy alkoholistanak tartott fiatal férfi egyiitt él egy tobbtagq, ,jottment” csa-
laddal. A kozosség normarendszerében ez rendkiviil stlyos deviancianak, a
cigany—magyar egylittélést szabalyoz6 normarendszer nagyfoki megsértésé-
nek szamit, amelynek kovetkezménye az egyén teljes mértékid marginalizala-
sa. A héderfaji ciganyok kozott is vannak a esoporton beliil deviansnak tartott
személyek, akik éppen a ,jottment” ciganyokkal val6 tarsadalmi interakciok
gyakorisagaval, ,keveredésiikkel” valtak a csoporton beliil marginalizaltta.

A szimbolikus elkiiloniilés egyik megvalésulasa:
a karacsonyi kantalas

A cigany gyermekek és fiatalok hagyomanyosan a magyarokkal egyiitt
jarnak karacsonykor kantalni. A t6bbségében magyarokbdl all6 csoport a
Ciganyseregbe is eljar kantalni. A magyar—cigany kapcsolatokra jellemz6
aszimmetrikus viszony megléte latvanyosan jelentkezik a népszokés szamos
eleme soran, amikor az egyébként stabil forgatokonyvi ritus eljatszasa a
ciganyok lakta teriileten jelent6sen modosul.

A ritus elvart megvalosulasa szerint a kantalok csoportja énekkel koszon-
ti a haziakat, majd valaki (altalaban a v6fély vagy a kezes) egy hagyomanyos

24 TIsmeretes, hogy a zart, archaikus lokalis kozosségek bels6 miikodésének sajatossaga
volt az idegen, a »jovevény« iranyaban az elhatarolddas, a »taszito« gesztusokkal kifejezett
distanciateremtés a tarsadalmi érintkezésekben” (Oldh 1996¢: 199). Hasonl6 szimbolikus
attitidok a vizsgélt telepiilésen is miikodnek.
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karacsonyi koszontGverset mond el. A koszont6 elhangzasat a kantaloknak
végig kell hallgatniuk, majd a haziak beinvitalasat — hacsak néhany percig
is —, illik elfogadni. A kantalok behivisa és megvendégelése a magyaroknal
elvart gesztus az olyan csaladok részérél, ahonnan valamelyik csaladtag a
kantal6 csoport tagja, és elvart mozzanat olyan csaladok részérdél, ahol kon-
firmalt leany lakik.

Az eredeti csoportnal lényegesebben kisebb kantald csapat jarja végig a ci-
ganyok lakta falurészt. A ciganyok lakta falurészen torténé kantalas soran a
kantalok nem agy viselkednek, mint a falu magyarok altal lakott részein. Itt a
magyar legények nem szivesen fogadjak el a ritus tobbnyire kotelezd részének
tartott beinvitalast, vagy csak nagyon ritka esetben, akkor is vonakodva, in-
kabb egyes személyek fiiggvényében téve kivételeket a kitelez viselkedésmin-
ta al6l. Legtobbszor nem is keriilhet sor a beinvitalasra, mivel az ének elhang-
zasa utan a kantalok csoportja tovabbmegy egy masik hazhoz, igy a hazigazda-
val 1ényegében csak a koszont6t elmondo kezes és vfély talalkozik. A ciganyok
lakta falurészen mindig vannak olyan kapuk, amelyek zarva allnak a karacso-
nyi és tjévi balokra pénzadoméanyt gytijt6 kantalok el6tt. A magyar kantalok
ezt természetesnek veszik, nemtetszésiiket a kapu megdongetésével, Gjabban
az udvarba dobott hangpetardaval fejezik ki, amely magyar csaladokkal szem-
ben elképzelhetetlen lenne. A helyzet értelmezésére sokszor elhangzik egy sz6:
,Ciganyok”, amely a cigany—magyar egylittélésre jellemz6 aszimmetria egész
viszonyrendszerét magaban foglalja. Az ilyen helyzetek a cigdnyokrol val6 ne-
gativ képalkotas Gjratermel6dését eredményezik, hasonl6 médon ahhoz, amit
Bir6 A. Zoltan és Olah Sandor allit: ,,A ciganyokkal szembeni viselkedésmod
elvei mar az elsédleges szocializacidban beépiilnek az egyéni azonossagtudat-
ba: a tarsadalomba belenevel6d6 egyén az el6dok intézményesiilt vilagabol
vesz at viselkedéselemeket, viszonyulasokat” (Bir6—Olah 2002: 45).

Térbeli hatarépités: a cigany temeté

A lokalis tarsadalom etnikai alapon torténd szegregalddasa mutatkozik meg
a temetkezési szokasokban is. Annak ellenére, hogy az 1989-es rendszerval-
tozasig a héderfaji ciganyok egy-két kivételtdl eltekintve a reformatus valla-
suak voltak, szigorti norma tiltotta, hogy a magyar reformatus temetébe te-
metkezzenek. A feljegyzések szerint 1930-16l a telepiilés két reformatus te-
metdje koziil a kisebbikbe, az Ggynevezett cigany temetSbe temetkezhetnek.
Mindezidaig nem sikeriilt kideriteni, hogy miért 1930-ban torténik meg ez
a valtas, mivel Ggy tiinik, hogy azelGtt ez a temet§ is a méasikkal egyenrangta
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reformatus temet6ként miikodott. Az utolsé magyar etnikumd, akit ebbe a
temetdébe temettek, éppen egy reformatus lelkész volt.

Utz Jeggle allitja, hogy ,,a hatarok meghtizésa [...] nemcsak stabilizalo, ha-
nem egyben dinamizal6 tényezd is: minden hatar kihivas a hatart legytirni
kivano erdk szamara” (Jeggle 1994: 3). A kollektiv emlékezet szerint egy eset-
ben probaltak cigany halottat a jelenlegi ,magyar temetébe” temetni. Olyan
csaladrol volt sz6, amely két generaci6 ota a falu szimbolikus kozéppontjaban
vasarolt hazat. A magyarok korében erds felhaborodast valtott ki az eset, en-
nek ellenére végiil is a magyar temetdn beliil, a Cinterem nevii részen temet-
ték el. A cigany csalad az Gket éré rutinos stigmatizaciot az integralodast jelzd
yhataratlépésel” probalta feloldani, amely végs6 soron az eredménytdl fiig-
getleniil (halottjukat mégiscsak a magyar temetGben temették el) kudarcot
vallott: a magyarok hatarozottan Gjradefinialtik etnikai hovatartozasukat, ily
modon nem ismerték el a csalad megszerzett pozicionalis identitasat.

A cigany temet6t a harangozo kaszalhatta, ahogy a temet&ben 4116 j6 néhany
gyiimolcsfa (szilva, dib) termése is az 6vé volt.

Osszegzés

A ciganyokrdl alkotott kép vonatkozasidban nincsenek alapvetd jelentGségii
modosulasok, a ciganysag adaptacios torekvései és sikerei ellenére sem. A
ciganyoknak a magyarokhoz tudatosan igazodo6 életforméja, a gazdaségi kii-
1onbségek csokkenése, adott csaladok vonatkozasaban ezek kiegyenlitGdése,
vagy éppen a ciganyok javara billenése sem tudja megvaltoztatni a cigany-
saggal kapcsolatos, sulyos elGitéletekkel terhes mentélis beallitodasokat. A
két vilag kozotti szerkezeti tavolsag tehat tovabbra is fennall, a vegyes ha-
zassagok, a tobbségi etnikummal kialakitott miirokonsagi (példaul komasa-
gi) kapcsolatok, a ciganyok életmodjanak, gazdasagi stratégiainak a magyar
kozosséghez valo kozeledése dacéra is. A magyar etnikum adott talalkozasi
helyzetekben rutinosan stigmatizalja a ciganyokat. A cigdny etnikum leér-
tékelése legtobbszor a ciganysagnak, mint csoportnak szo6l, a mindennapi
életvezetésben a személykozi, falutarsi, kollegialis vagy éppen mfirokon-
sagi viszonyokban nem kimondott, de szimbolikusan megalkotott. Ezzel
is magyarazhato, hogy a stabil gazdasigi egzisztenciat megteremt6 cigany
fiatalok, akik adaptacios stratégiaja a telepiilésen beliil is a legsikeresebb
lehetne, elGszeretettel kezdenek 1j életet a telepiilésrél vald elvandorlasuk
révén.



ADAPTALODAS £S SZEGREGACIO 45
Szakirodalom

BARTH, Fredrik

1969 Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture
Difference. Universitetforlaget, Oslo

1996 Régi és 11j problémak az etnicitas elemzésében. Regio VILI. (1) 3—25.

BIRO A. Zoltan — BODO Julianna

2002 Ondefiniciés kisérletek helyi kornyezetben. In: BODO Julianna
(szerk.): Helykeresék? Roma lakossag a Székelyfoldon. KAM —
Regiondlis és Antropologiai Kutatasok Kézpontja—Pro-Print Konyv-
kiado, Csikszereda, 137—167.

2003 ,Hat ezek kezdtek sokan lenni...” Magyarok és cigdnyok Korondon.
In: BAKO Boglarka (szerk.): Lokdlis vilagok. Egyiittélés a Karpat-
medencében. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 65—82.

BIRO A. Zoltan — OLAH Sandor

2002 Helykeres6k. Roma népesség a székelyfoldi telepiiléseken. In: BODO
Julianna (szerk.): Helykeresék? Roma lakossag a Székelyfoldon.
KAM - Regiondlis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja—Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 13—48.

BRUBAKER, Rogers

2001 Csoportok nélkiili etnicitas. Beszéld. (7—8) 60—66.

CRISTEA, Octav — LATEA, Puiu — CHELCEA, Liviu

1997 Egy roma kozosség etnikai megbélyegzettsége. Antropolégiai Miihely.
(3—-4) 47-57.

ERIKSEN, Thomas Hylland

2006 Kis helyek — nagy témak. Bevezetés a szocialantropolégiaba. Gondolat
Kiado, Budapest

FORGACS Tamas

1999 Csehiil van, totagast all, cigonykodik. Székelyfold I11. (1) 74—96.

FOSZTO Laszl6

1997 A formalizaci6 folyamata az interetnikus kapcsolatban. Esetelemzés
egy cigany—magyar egymas mellett élés példajan. Antropoldgiai
Miihely. (1) 65—82.

1998 Cigany—magyar egymas mellett éles Székelyszaldoboson. In BARI
Karoly (szerk.) Tanulmanyok a ciganysagrol és hagyomanyos kul-
turgjarol. Pet6fi Sandor Miivel6dési Kozpont, G6dolls, 91—110.

2003 Szorongas és megbélyegzés: a ciginy—magyar kapcsolat gazdasagi, de-
mografiai és szociokulturalis dimenzi6i. In: BAKO Boglarka (szerk.):



46 PEr1 LEHEL

Lokalis vilagok. Eguyiittélés a Karpat-medencében. MTA Téarsada-
lomkutaté Kozpont, Budapest, 83—107.

GAGYI Jobzsef

2002 A kicsi cigany és tarsai. In: BODO Julianna (szerk.): Helykeres6k?
Roma lakossag a Székelyfoldon. KAM — Regiondlis és Antropologiai
Kutatasok Kézpontja—Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 49—68.

JEGGLE, Utz

1994 Hatar és identitas. Regio V. (2) 3—18.

JENKINS, Richard

2002 Az etnicitas Gjragondoléasa. Identitas, kategorizacio és hatalom.
Magyar Kisebbség. (4) 243—268.

KOTICS Jozsef

1999 Integraci6 vagy szegregaci6? Ciganyok a haromszéki Zabolan. Korunk

- X.(9)75-83.

LOFGREN, Orvar

1989 A nemzeti kultira problémai svéd és magyar példakon szemlélve.
Janus VI. (1) 13—28.

OLAH Séndor

1996a Cigany—magyar kapcsolatok (a tobbségi magyarsag cigany-képének
vizsgalata egy székely faluban). In: GAGYI Jozsef (szerk.): Egy mas
mellett élés. A magyar—romdn, magyar—cigany kapcsolatokrol.
KAM - Regionélis és Antropologiai Kutatasok K6zpontja—Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 181-194.

1996b Gazdasagi kapcsolatok cigdnyok és magyarok kozott. In: GAGYI
Jozsef (szerk.): Egy mas mellett élés. A magyar—roman, magyar—
cigany kapcsolatokrol. KAM — Regionalis és Antropologiai Kutata-
sok Kézpontja—Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 225—246.

1996¢ ,,... szeretnek... s sziikségiik es van ream...” In: GAGYI Jozsef (szerk.):
Egy mas mellett élés. A magyar—roman, magyar—cigany kapcso-
latokrél. KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja—
Pro-Print Kényvkiad, Csikszereda, 195—205.

2002 ,Adjon, Vilmos bécsi...” In: BODO Julianna (szerk.): Helykeres6k?
Roma lakossag a Székelyfoldon. KAM — Regiondlis és Antropologiai
Kutatasok Kozpontja—Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 69—87.

PETI Lehel

2004 Tejpénz a bankkartyan. Reprivatizacio, dekollektivizalas és mez6-
gazdasagi specializaci6 egy Kis-Kiikiill6 menti agrartelepiilésen. In:



ADAPTALODAS ES SZEGREGACIO 47

SZABO A. T6hétom (szerk.): Lenyomatok 3. Fiatal kutaték a népi
kultirardl. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 184—212.

PETI Lehel — SZABO A. T6hotom (szerk.)

2006 Agrarorokség és specializacié a Kis-Kiikiills mentén. Nis Kiado,
Kolozsvar

POZSONY Ferenc

1993 A hiromszéki magyar ajkt ciganyok vallasos hitélete. In: BARNA
Gabor (szerk.): Cigany népi kultiira a Karpat-medencében. (Cigany
Néprajzi Tanulmanyok, 1.) Magyar Néprajzi Tarsasag—Mikszath
Kiadd6, Budapest—Salgotarjan, 76—80.

2003 Magyarok, roméanok és ciganyok a haromszéki Zabolan. In: BAKO
Boglarka (szerk.): Lokalis vilagok. Egyiittélés a Karpat-medencében.
MTA Térsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 109—138.

SARKANY Mihaly

2000 Ko6zosségtanulméanyok és Osszehasonlitasuk lehet6ségei. In:
UG6: Kalandozasok a 20. szazadi kulturalis antropolégiaban.
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 57—71.

SZABO Arpad T6hotom

2002a Kozdsség és intézmény. Stratégiak a lonai hagyomanyos gazdalko-
dasban. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar

2002b Az erdvonalak eltolédasa — magyar—ciginy gazdaségi kapcsolatok
egy székelyfoldi faluban. In: UG (szerk.): Lenyomatok 1. Fiatal ku-
taték a népi kultiiraroél. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar,
205—216.

2006 Hataraink: egy csoportkultira megalkotasa. Korunk XVII. (9) 8-15.

TUROS Endre

1996 Magyarok, roménok, ciginyok: ki van a k6zéppontban? Reformétus
templom egy katolikus magyar faluban; templomépités mit szimbo-
likus térfoglalés. In: GAGYI Jozsef (szerk.): Egy mds mellett élés. A
magyar—-roman, magyar—cigany kapcsolatokrol. KAM — Regio-
nalis és Antropoldgiai Kutatasok Ko6zpontja—Pro-Print Konyvkiado,
Csikszereda, 165—-180.



48 Per1 LEHEL

Etnikai, felekezeti, teriileti® mutatok

A kozség etnikai dsszetétele (a 2002-es népszamlilis alapjan)

07 Héderfaja Kiikiillészéplak | Oldhszentlaszl6 | Kisszentlaszlo Vajdakuta
B Magyar 655 386 7 35 9
O Roman 15 278 410 180 21
W Ciginy 22 139 18 179 0
B Szisz 1 1 1 12 0

Héderfaja etnikai 6sszetétele a Polgarmesteri Hivatal nyilvantartasa
alapjan
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548 129 16

25 A teriileti diagrammok elkészitéséhez a 2003-as orszagos mez6gazdaséagi felmérés sta-
tisztikai adatait hasznaltam. Az etnikai grafikonok Gsszeallitisahoz Miski Gyorgy Teriileti
felosztas és nemzetiségi dsszetétel (CD-ROM 1992) cim{i munkéjiban kozolt adatok, vala-
mint az 1992-es, a 2002-es hivatalos népszamlalas, valamint Széplak kozség polgarmesteri
hivatalanak Lista de alegdatori, evidenta Consiliul Local Suplac statisztikai adatait hasznal-
tam fel.
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Kisszentlaszlo etnikai 6sszetételének valtozasa
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