
© www.kjnt.ro/szovegtar
POZSONY FERENC26

SCHWICKER, Johann Heinrich
1883 Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen. Wien-Teschen
1883 Die Sprache der transsilvanischer Ziganeuer. Berlin
SZABÓ Árpád Töhötöm
2002 Az erővonalak eltolódása – magyar–cigány kapcsolatok egy székely-

földi faluban. In: Uő (szerk.): Lenyomatok. Fiatal kutatók a népi 
kultúráról. (Kriza Könyvek, 12.) Kriza János Néprajzi Társaság, 
Kolozsvár, 205–216.

2003 Határképzés – egy multietnikus falu térszerkezete. In: DIMÉNY Attila 
– SZABÓ Á. Töhötöm (szerk.): Népi kultúra, társadalom Három-
széken. (Kriza Könyvek, 17.) Kriza János Néprajzi Társaság, Kolozsvár, 
120–128.

2004 Kizárás vagy befogadás? Magyarok és cigányok az informális gazda-
ságban. Székelyföld. Kulturális folyóirat VIII. (9) 122–144.

SZÖLLŐSSY Ágnes
2002 Cigány a képen. Cigányábrázolás a XIX–XX. századi magyar képző-

művészetben. Beszélő. Politikai és kulturális folyóirat VII. (7–8) 
72–81.

UJVÁRY Zoltán
1978 A temetés paródiája. Temetés és halál a népi játékokban. (Studia 

Folkloristica et Ethnographica, 1.) Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Néprajzi Tanszéke, Debrecen

VEKERDI József
1982 A magyarországi cigány kutatások története. (Folklór és etnográfi a, 

7.) Kossuth Lajos Tudományegyetem Néprajz Tanszéke, Debrecen
1990 A cigány nyelv és kultúra. Korunk I. (7) 813–817.
WLISLOCKI Henrik
1885 Az erdélyi cigány népköltészet. Gyűjtötte és fordította WLISLOCKI 

Henrik. (Olcsó Könyvtár, 189. Új sorozat, 485.) Budapest

Peti Lehel

Adaptálódás és szegregáció. A kulturális 

különbségek kommunikálása a cigány–magyar 

együttélésben egy Kis-Küküllő menti településen

Az erdélyi falvak viszonylatában a cigány–magyar együttélés során érvényesülő 
kulturális attitűdöket több tanulmány is vizsgálta (lásd például Pozsony 2003, 
Oláh 1996a, 1996b, Kotics 1999, Fosztó 1998, 2003, Túros 1996). Ezek a tanul-
mányok leginkább a magyarok cigányokról alkotott mentális képének mélyér-
telmezését végezték el, mindamellett, hogy fontos megállapításokat tettek a ci-
gányok részéről történő distanciateremtés helyzeteiről is (például Oláh 1996a, 
Biró–Bodó 2002). Ebben az értelmezési paradigmában a szerzők többnyire a 
formalizáció (Fosztó 1997), stigmatizáció (Fosztó 2003), szeparáció, szegregá-
ció (Kotics 1999), mentális/szimbolikus elkülönítés (Túros 1996) fogalmaival 
írták le a magyar lakosságnak a cigányokhoz való viszonyulását.

Vannak esetelemzések, amelyek erdélyi falvak cigány lakossága gazda-
sági és társadalmi súlyának jelentős mértékű megváltozásáról számoltak 
be a romániai rendszerváltozás utáni új konjunkturális helyzetben nehe-
zebben mobilizálódó, gazdasági értelemben sokszor vegetáló magyar/ro-
mán közösségekkel szemben (Túros 1996, Gagyi 2002, Pozsony 2003). Az 
új helyzetben az együttélésben érvényesülő minták, szimbolikus attitűdök 
átértékelődése ment végbe ezekben a cigány közösségekben. Ezekben a tár-
sadalmakban ilyen szituációkban vélhetően több, komplexebb magatartás 
termelődött ki az elmúlt években a magyar közösség – az elemzések tanú-
sága szerint – merev, a cigányság megítélését illetően alig, vagy egyáltalán 
nem változó mentális struktúráival szemben. 

A cigányok új kulturális attitűdjeiről, a magyarokkal szembeni szimboli-
kus pozíciók felöltéséről, az alkalmazkodás vagy az elhatárolódás kénysze-
reiről lényegesen kevesebb értelmezés áll a rendelkezésünkre. Jelen tanul-
mány azoknak az értelmezéseknek a sorába illeszkedik, amelyek ez utóbbi, a 
magyarok által a cigányokkal szemben kitermelt szimbolikus attitűdök, ha-
tárépítési gesztusok, mentális viszonyrendszerek kialakulását és működését 
vizsgálják egy közösség vonatkozásában. Kérdéseim annak a helyzetnek az 
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értelmezésére vonatkoznak, hogy a cigányság életmódjának a magyaroké-
hoz való közeledésével, a gazdasági helyzet fokozatos kiegyenlítődésével 
milyen törekvések indultak be a cigányság körében az adaptálódás és integ-
ráció megvalósítására és hogyan fogadta ezt a magyar közösség.

Az etnikus viszonyok működését magyarázó elméletek

Az etnikus viszonyok kutatását máig dominánsan meghatározza a Fredrik 
Barth által kidolgozott etnicitás-modell (Barth 1969, 1996). A korábbi fel-
fogástól eltérően, amely az etnikus viszonyok tanulmányozásakor főként a 
kulturális tartalmakra koncentrált, Barth az etnicitás társadalmi folyamat 
jellegét hangsúlyozza, amikor a csoportok közötti társadalmi határok fenn-
tartásának stratégiáit, ezek dinamikus működését ábrázolja.

Richard Jenkins szerint az etnicitás-kutatásokban meghatározó szerep-
pel bírt Fredrik Barthnak az a felismerése, hogy „az etnicitás nem a válto-
zatlan kulturális sajátosságok egy kötege, mely jellegzetességek felsorolá-
sával bármely személy beazonosítható lenne X-ként vagy Y-ként – vagyis 
meghúzhatók lennének két etnikum között a határok –, hanem az etnicitás 
szituáció által meghatározott olyan társadalmi tranzakciók által jön létre, 
amelyek túllépik magát a kérdéses etnikum határait. Az etnikai határok 
átjárhatók, a fölöttük és közöttük történő interakciók ellenére léteznek, az 
etnikai hovatartozás és csatlakozás szabályai változók, mind sajátosságaik, 
mind fontosságuk tekintetében” (Jenkins 2002: 243). 

Rogers Brubaker a posztmodern megközelítés etnicitás-kutatásaival kap-
csolatban megállapította hogy ez „a rögzített formák és világos határvonalak 
töredékességét, tünékenységét és erózióját hangsúlyozza” (Brubaker 2001: 
60). Orvar Löfgren ugyanakkor arra fi gyelmeztet, hogy az utóbbi évtizedben 
az ebben a szellemben fogant etnicitás-kutatások nyomán (amelyek kimutat-
ták, hogy miképpen módosulhatnak időről időre az etnikai határok, hogyan 
jönnek létre az etnikai jelzések és szimbólumok, és hogyan adják ezeket to-
vább) túlhangsúlyozódnak bizonyos aspektusok: „...megvan a kockázata an-
nak, hogy az etnicitás stratégiai vonatkozásaira való koncentrálás túlhangsú-
lyozza az etnikus azonosságtudat [Kiemelés tőlem – P. L.] bizonytalan, válto-
zékony vonásait és manipulálható aspektusait” (Löfgren 1989: 16).

Az antropológiai cigány-tanulmányok etnicitás-szemléletének legtelje-
sebb magyar nyelvű összefoglalóját Fosztó László végezte el (Fosztó 2003: 
84–88). A szerző szerint a roma identitás- és kulturális stratégiák iránti 

fokozott érdeklődés következtében számos fogalom kering, mint például a 
diaszpóra fogalom, kulturális hibriditás, kreolizáció stb., amelyek a kérdés 
vonatkozásában főként makrotársadalmi kontextusok vizsgálatához kínál-
nak megközelítési irányokat.1 

A településről és lakóiról

Héderfája a Kis-Küküllő középső folyása mentén elterülő kistelepülés. A 
falu átlagosan kiépített infrastruktúrával (gáz, villany, telefon) rendelkezik, 
magyar nyelvű óvodával, illetve 1–8. osztályú iskolai oktatással, művelődési 
házzal. Paradox helyzet, hogy nem a gazdaságilag legfejlettebb falu alkot kö-
zségközpontot, így közigazgatásilag a gazdaságilag fejletlenebb, de nagyobb 
számú román etnikumú lakossággal (278) rendelkező Küküllőszéplakhoz 
tartozik. A községhez további három, többszörösen hátrányos helyzetű, pe-
riférikus elhelyezkedésű, nehezen megközelíthető, elmaradott infrastruk-
túrájú, depressziós kistelepülés tartozik: Oláhszentlászló, Kisszentlászló és 
Vajdakuta. Etnikai szempontból meglehetősen homogén, ugyanez mondha-
tó el vallási összetételéről is.

A 2002-es hivatalos népszámlálási adatok szerint a 693-as lélekszámú 
település lakói közül 655 magyar, 22 cigány, 15 román, 1 pedig szász etniku-
múnak vallotta magát. Ebből 619-en reformátusok, 22-en baptisták, 19-en 
római katolikusok, 19-en ortodoxok, 5-en pünkösdisták, 4-en unitáriusok, 
2-en pedig görög katolikusok.2 A Kis-Küküllő mente, a tágabb tájegység 
ahova tartozik, történeti vonatkozásban is multietnikus régió. Héderfája a 
térség etnikailag stabil településének számít.3

A hivatalos népszámlálás adatai nem tükrözik helyesen a település et-
nikai megoszlásának valós arányait. A korábbi népszámlálási statisztikák 
adataitól is eltérően a faluban való jelenlétük folytonossága révén a cigá-

1 Az általam vizsgált esetben ezeket a kereteket távolinak érzem, ezért nem teszek kísérletet 
alkalmazásukra.
2 Az Arany János Közalapítvány által támogatott és a Kriza János Néprajzi Társaság 
szervezésében 2004 tavaszán, nyarán a település gazdaságszerkezeti jellemzőit kutattuk. A 
kutatócsoport tagjai Kinda István, Miklós Zoltán, Peti Lehel és Szabó Á. Töhötöm voltak, a 
kutatást dr. Pozsony Ferenc és Szabó Á. Töhötöm irányították. A kutatás eredményeit önálló 
tanulmánykötetben közöltük (Peti–Szabó szerk. 2006).
3  Szemben például Kisszentlászlóval, amely a szászok kivándorlásával alapjaiban változtatta 
meg a település etnikai arányait (lásd a táblázatot).
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nyok minden bizonnyal a korábbi időszakban is lényegesen többen voltak. 
Az adatok lényegében a különböző etnikumok magyar nyelvűségére utal-
nak. A népszámlálás által kimutatott 655 magyar etnikumú lakos a magyar 
anyanyelvű cigányok többségét is tartalmazza. Ezzel szemben a közösségen 
belül egy sokkal mélyebb etnikai határvonal húzódik, amely a statisztikai 
adatokból egyáltalán nem derül ki.

A községközpont polgármesteri hivatala a település etnikai megoszlásá-
ra vonatkozóan rendelkezik egy másik statisztikával is, amely a hivatalos 
népszámlálástól lényegesen eltérő etnikai megoszlást mutat ki.4 A polgár-
mesteri hivatal statisztikájában felsoroltakról a héderfáji magyarok is azt 
állítják, hogy ők cigányok. Ez alapján lényegében a statisztika azt tükrözi, 
hogy a héderfáji magyarok kit tartanak cigánynak. E szerint Héderfáján 109 
olyan őshonosnak tartott cigány él, aki a településen született, vagy héder-
fáji cigány lakossal kötött házasságot. A cigányok 27 különálló háztartásban 
élnek. Az óvodába 5,5 az 1–8 osztályba 17 cigány gyermek jár.6

A cigányok magyaroktól való szimbolikus elkülönülését a falu település-
szerkezetén is nyomon követhetjük. A roma lakosság az úgynevezett Régi 
út, valamint Cigánysereg nevű utcában él,7 az utóbbiban meglehetősen zár-
tan alkotva egy különálló telepes egységet. A két, cigányok lakta falurész 
tulajdonképpen egy összetartozó egységet képez.8 A falun keresztülhúzódó 
műúttal (ahol a magyarok házai állnak) és a Kis-Küküllővel9 párhuzamos, 
lényegében periférikus fekvésű falurész. A Cigánysereg házai közé egy ma-
gyar család háza van beékelődve. További három egymás mellett áll az utca 
kezdetén. Érdekes a Régi út szerkezete, ahol magyarok is laknak. Itt a cigá-
nyok és magyarok házai úgy oszlanak meg, hogy az utcán belül is látványos 
az elkülönülés.10

Az őshonos lakosság mellett a településen él 8 betelepedő család (20 sze-
mély) is, akik nem rendelkeznek saját házzal. Néhányan közülük több mint 
tíz éve élnek a faluban, lakhelyük változó. 

4  Lista de alegători, evidenţa Consiliul Local Suplac.
5  Az óvodások összlétszáma 23.
6  Az 1–8 osztályos diákok összlétszámára vonatkozóan nincsenek adataim.
7  A helyiek által használt, lokális megnevezés.
8  A két hosszanti fekvésű utcát egymástól egy 150–200 méteres ösvény köti össze.
9  A Kis-Küküllő lokális megnevezése: Küköllő.
10  Az utca két oldalán a következőképpen állnak a házak (M: magyarok háza, C: cigányok 
háza): 1. MCCCCCMMMMM, 2. CCCCCMC.

A településen magyar családok nevelnek 6 árvaházi cigány gyermeket. 
Ők szintén a település magyar óvodájába és iskolájába járnak.

A cigányok betelepedésére vonatkozó történeti adatok ismeretlenek, va-
lószínű, hogy jelenlétük teljes mértékben összefonódik a település magyar 
etnikumú lakóinak történetével, hozzájuk hasonlóan földesúri telepesek le-
hettek. Ennek az időnek az emlékét őrzi az Akasztófa gödre helynév, ahol a 
gróf a hagyomány szerint két cigány személyt akasztatott fel, mert loptak az 
uradalom földjéről. 

A helyi társadalom etnikai differenciálódása

A közös történeti út ellenére a két etnikai csoport különböző szociokulturális 
irányba fejlődött. A cigányság sajátos kulturális jegyeit megőrizte, ezek men-
tén differenciálódnak a falu magyar lakosságától, habár anyanyelvük magyar. 
Legnagyobb részük nem tud románul, cigányul pedig egyáltalán nem. Mind-
amellett, hogy a településen a cigányok és magyarok közötti gazdasági aszim-
metria, az életvezetési minták közötti különbség nem olyan hangsúlyos, mint 
például a szomszédos településeken,11 a kulturális különbségek kommuni-
kációja a magyarok részéről nyomatékosan jelentkezik. Az etnikai csoportok 
közötti széles körű érintkezés, és a kulturális különbségek kevésbé látványos 
fennállása ellenére, az interakciók során az etnicitás hangsúlyos jelentkezése 
a helyi társadalom működésének fontos részét képezi. Thomas Hylland Eriksen 
szerint „valójában az etnicitás ott válik fontos és meghatározó tényezővé, ahol 
a csoportok kulturálisan egymáshoz közel helyezkednek el, és gyakran lépnek 
kapcsolatba egymással” (Eriksen 2006: 329). 

A faluban nem a beszélt nyelv alapján, hanem sajátos kulturális minták 
alapján differenciálódik a két etnikum. Ezek között legfontosabbként a kol-
lektív emlékezet által számon tartott származást említhetjük.12 

A leszármazás alapján történő etnikai differenciálódás a településen ro-
mánként számon tartott lakosság megkülönböztetésében érdekes módon 
nyilvánul meg. Míg a magyar lakossághoz nyelvileg és kulturálisan adap-

11  Például Szászbonyhán, ahol 2006-ban Szabó Árpád Töhötömmel végeztünk kutatásokat 
a cigányok körében (lásd Szabó 2006).
12  Oláh Sándor a homoródalmási cigányok differenciáltságát elemezve beszél arról, hogy 
a cigányok társadalmán belül a „társadalmi elhatárolódások több komponensre épülő 
mentális konstrukciókra alapozódnak (a származás, a történeti elővilágban gyakorolt családi 
foglalkozások, a családi gyökerek a településen, morális értékek)” (Oláh 2002: 73).
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nyok minden bizonnyal a korábbi időszakban is lényegesen többen voltak. 
Az adatok lényegében a különböző etnikumok magyar nyelvűségére utal-
nak. A népszámlálás által kimutatott 655 magyar etnikumú lakos a magyar 
anyanyelvű cigányok többségét is tartalmazza. Ezzel szemben a közösségen 
belül egy sokkal mélyebb etnikai határvonal húzódik, amely a statisztikai 
adatokból egyáltalán nem derül ki.

A községközpont polgármesteri hivatala a település etnikai megoszlásá-
ra vonatkozóan rendelkezik egy másik statisztikával is, amely a hivatalos 
népszámlálástól lényegesen eltérő etnikai megoszlást mutat ki.4 A polgár-
mesteri hivatal statisztikájában felsoroltakról a héderfáji magyarok is azt 
állítják, hogy ők cigányok. Ez alapján lényegében a statisztika azt tükrözi, 
hogy a héderfáji magyarok kit tartanak cigánynak. E szerint Héderfáján 109 
olyan őshonosnak tartott cigány él, aki a településen született, vagy héder-
fáji cigány lakossal kötött házasságot. A cigányok 27 különálló háztartásban 
élnek. Az óvodába 5,5 az 1–8 osztályba 17 cigány gyermek jár.6

A cigányok magyaroktól való szimbolikus elkülönülését a falu település-
szerkezetén is nyomon követhetjük. A roma lakosság az úgynevezett Régi 
út, valamint Cigánysereg nevű utcában él,7 az utóbbiban meglehetősen zár-
tan alkotva egy különálló telepes egységet. A két, cigányok lakta falurész 
tulajdonképpen egy összetartozó egységet képez.8 A falun keresztülhúzódó 
műúttal (ahol a magyarok házai állnak) és a Kis-Küküllővel9 párhuzamos, 
lényegében periférikus fekvésű falurész. A Cigánysereg házai közé egy ma-
gyar család háza van beékelődve. További három egymás mellett áll az utca 
kezdetén. Érdekes a Régi út szerkezete, ahol magyarok is laknak. Itt a cigá-
nyok és magyarok házai úgy oszlanak meg, hogy az utcán belül is látványos 
az elkülönülés.10

Az őshonos lakosság mellett a településen él 8 betelepedő család (20 sze-
mély) is, akik nem rendelkeznek saját házzal. Néhányan közülük több mint 
tíz éve élnek a faluban, lakhelyük változó. 

4  Lista de alegători, evidenţa Consiliul Local Suplac.
5  Az óvodások összlétszáma 23.
6  Az 1–8 osztályos diákok összlétszámára vonatkozóan nincsenek adataim.
7  A helyiek által használt, lokális megnevezés.
8  A két hosszanti fekvésű utcát egymástól egy 150–200 méteres ösvény köti össze.
9  A Kis-Küküllő lokális megnevezése: Küköllő.
10  Az utca két oldalán a következőképpen állnak a házak (M: magyarok háza, C: cigányok 
háza): 1. MCCCCCMMMMM, 2. CCCCCMC.
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tálódott néhány idősebb román származású betelepülőt máig románként 
tartja számon a közvélemény, egyenes ágú leszármazottaikat etnikai vonat-
kozásban nemigen különböztetik meg. Legfennebb oly módon, hogy az ilyen 
személyekről megjegyezhetik, hogy „az apja román volt”; ennek azonban 
nincs etnikai stigmatizáló jellege. Megfi gyelésem szerint ez a fajta etnikai 
disztingválás főként a középkorú és idősebb generáció sajátja. 

A magyar lakossághoz adaptálódott, annak kulturális mintái szerint élő, 
de román származásúként számon tartott néhány család esetében a név mű-
ködik megkülönböztető tényezőként. A román személyek adaptációjának si-
kerességét családnevük magyaros használata is jelzi, amely nem feltétlenül 
hivatalos névváltoztatás eredménye, hanem a helyi gyakorlatban kialakult 
ejtésbeli sajátosság következménye. Például Gheorghe esetében, a Gyorgya 
ragadványnév, a Dumitru családnév esetében a Dunyitru megnevezés.

A cigány lakosság esetében, bár a település néhány beköltözött román 
családjától eltérően történeti folytonosságban jelen lévő etnikumról van 
szó, nem működik az egyenes ágú leszármazottaknak a magyarok által tör-
ténő „bekebelezése”.13

A cigányok gazdasági stratégiái

A kollektivizálás idején

Mivel a magángazdaság idején a cigányok földdel alig rendelkeztek, a föld 
identitásmegadó, szimbolikus szerepének hiányából kifolyólag ez a társa-
dalmi csoport nem viseltetett ellenérzésekkel a kollektív gazdaság megala-
kulása iránt. Ennek létrejötte után (1962) a cigány lakosság legnagyobb ré-
sze mezőgazdasági alkalmazottá vált. Állatgondozókként, traktoristákként, 
szőlő- és csordapásztorokként foglalkoztatták őket.

A rátermettebbek számára, a falu magyar etnikumú lakosságához ha-
sonlóan, a közeli városok gyáraiban való foglalkoztatás vált követhető stra-
tégiává, néhányan nehézjárművekre szóló vezetői jogosítványt szereztek. 

A magyaroktól eltérően, a romák a kollektivizálást sikertörténetként 
élték meg. A kollektivizálás a két etnikum között fennálló éles gazdasági 
különbségek csökkenéséhez vezetett. Ebben az időben új házak épültek a 

13  Az adaptáció etnikai megbélyegzettség nélküli, teljes mértékben sikeres voltát értem 
alatta. 

cigánysoron, életmódjukban is közeledtek a többségi etnikumhoz. Ehhez 
hozzájárult az is, hogy a romák a magyaroknál sikeresebben használták ki 
az informális gazdaság lehetőségeit. Az 1970-es árvíz a folyó mellett fekvő 
cigányok vályogházait elmosta, vagy lakhatatlanná tette. A kiutalandó álla-
mi segély hírére azok a cigányok, akiknek házai épen maradtak, fejszével, 
kapával estek neki házaiknak, ily módon ők is árvízkárosult segélyért folya-
modtak, amelyet meg is kaptak. A cigányok lakta falurész állami segítséggel 
újjáépült, a cigányok téglaházai legalább akkorák, egyesek nagyobbak, mint 
a magyarokéi.

Ebben az időszakban a magyar etnikumú lakosságtól eltérően számukra 
a háztájin megvalósuló mezőgazdasági termelés nem jelentett jövedelemki-
egészítő lehetőséget, a hagyományos mesterségek alkalmankénti gyakorlása 
azonban fontos túlélési stratégia volt a hiánygazdaság időszakában. Nagyon 
sokan értettek a kőművességhez és a szobafestés mesterségéhez, emellett 
több zenész is volt közöttük, amelyet másodfoglalkozásként alkalomszerű-
en, illetve hétvégeken gyakoroltak is. Néhány idősebb férfi  kosár- és gyékény-
fonással, seprűkötéssel foglalkozott, amelyet a településen és környékén 
főként élelemre cseréltek el.

Ebben az időszakban az ehhez hasonló stratégiáknak meghatározó jelen-
tőségűk volt a megélhetés vagy éppen a felhalmozás tekintetében. A cigá-
nyok közül senki sem volt, aki a pártapparátuson belül jelentősebb pozíciót 
töltött volna be.

A dekollektivizálás után

A rendszerváltozás utáni gazdasági bizonytalanság a cigány lakosságon be-
lül nem okozott olyan súlyos családi krízishelyzeteket, mint ahogy egyes 
magyar családoknál, akik nem tudtak életképes stratégiákat kidolgozni, 
ennek következtében korábbi társadalmi presztízsüket és életszínvonalukat 
sem tudták megőrizni. Mindemellett az 1989-es változást a falun belül ez 
az etnikai csoport veszteségként élte meg, munkahelyeik legnagyobb részét 
elveszítették, egyre hangsúlyosabban fordultak a korábban mellékfoglalko-
zásként űzött hagyományos mesterségekhez, főként a kőművességhez és a 
szobafestéshez.

Mivel a kollektivizálás előtt a háztáji területeket leszámítva lényegében 
nem rendelkeztek jelentősebb földterülettel, a dekollektivizálás után nem 
működtethettek olyan stratégiákat, mint amilyen a magyar lakosságnál a 
visszaparasztosodás (lásd Peti 2004: 203–204, Szabó 2002a: 27–29) volt.
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13  Az adaptáció etnikai megbélyegzettség nélküli, teljes mértékben sikeres voltát értem 
alatta. 
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mi segély hírére azok a cigányok, akiknek házai épen maradtak, fejszével, 
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az etnikai csoport veszteségként élte meg, munkahelyeik legnagyobb részét 
elveszítették, egyre hangsúlyosabban fordultak a korábban mellékfoglalko-
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Mivel a kollektivizálás előtt a háztáji területeket leszámítva lényegében 
nem rendelkeztek jelentősebb földterülettel, a dekollektivizálás után nem 
működtethettek olyan stratégiákat, mint amilyen a magyar lakosságnál a 
visszaparasztosodás (lásd Peti 2004: 203–204, Szabó 2002a: 27–29) volt.
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A földek visszaszolgáltatása során a cigányoknak családonként fél hektár 
földterületet osztottak. Ez az eset feszültségeket okozott a településen belül, 
mivel a cigányoknak a földnélküli magyar családokkal együtt a legjobb mi-
nőségű, réti földeken mérték ki ezeket a parcellákat. A konfl iktust a falu nem 
etnikai alapon érzékelte, a földkiméréseknél ugyanis általánosak voltak a né-
zeteltérések (jelzőcsóvák kidobálása, veszekedések, fenyegetőzések stb.).

A település magyar lakossága a rendszerváltozás után nem élt a vendég-
munka lehetőségeivel, amely a település mindenkori agrárbeállítódásával 
magyarázható. A településen az agráriumnak történetileg meghatározó 
fontossága volt, a Kis-Küküllő középső folyása mentén fekvő falvak lakói 
Héderfáját az egyik „legerősebb”, mezőgazdasági termelésre specializá-
lódott településnek tekintik. Ezt bizonyítja, hogy a falu határa a környező 
településekénél többszörösen nagyobb, még azokénál is, amelyek lakossá-
gának számaránya akár háromszoros is (például a szomszédos Szászbonyha 
esetében). Ez egy sajátos gazdaöntudat megjelenéséhez vezetett a települé-
sen, amely a lokális identitás működésekor a környező települések lakóival 
szembeni mentális fölérendeltség megteremtésére való hajlamra ösztön-
zött. Ez abból is kiviláglik, hogy a rendszerváltozás után azok a beköltöző 
(magyar) családok tudtak az agráriumtól elszakadó, legéletképesebb vállal-
kozói stratégiákat kidolgozni, amelyeket nem kötött a minden körülmények 
között az agráriumból való megélésre ösztönző mentális beállítódás.

Orientációs típusok a gazdasági stratégiák függvényében 
az 1989-es rendszerváltozás után

Külföldi vendégmunkások

A magyaroktól eltérően a földnélküli cigányok az 1989-es romániai rend-
szerváltozás után, a többségi etnikuménál nagyobb fokú mobilitásukat mű-
ködésbe hozva, előszeretettel foglalkoztak sefteléssel, vagy vállaltak munkát 
külföldön. Jelenleg kb. 20 cigány személy magyarországi vendégmunkával 
keresi a kenyerét. A külföldi munkavállalás során általában az egész család 
mobilizálódik. Többnyire mezőgazdasági munkát vállalnak, néhányan kő-
műves ismereteiket kamatoztatva építkezéseknél dolgoznak. A nők betegek-
re és idősekre vigyáznak, vagy virágkertészetekben dolgoznak. Pár személy 
Spanyolországban, Németországban, Olaszországban és Izraelben vállal 
munkát. A külföldi munkakapcsolatok révén néhány héderfáji cigány fi atal 

külföldön alapított családot és telepedett le. Egy héderfáji cigánylány pél-
dául német fi úval lépett házasságra, gyermeküket Németországban nevelik. 
Külföldi letelepedésük, kapcsolathálójuk kibővülése további lehetőségeket 
jelent rokonaik számára az idegen világban való tájékozódáshoz, az ott való 
kereskedéshez és munkavállaláshoz.

Napszámosok

A kisebb mobilizációs készséggel rendelkező vagy idősebb személyek a te-
lepülés magyar nagygazdáinál vállalnak napszámosmunkát, amely a patró-
nus–kliens kapcsolatok megszilárdulásához vezetett. Néhányan önállósult, 
vagy kisvállalkozást működtető gazdának állandó munkaerőt jelentenek, 
szolgáknak hívják őket. Fizetségük megegyezés alapján némi pénz, adott 
esetben cigaretta és ital, valamint élelem. Állatgondozókként, malomra fel-
ügyelőkként tevékenykednek, vagy a gazdaságokban zajló különböző mun-
kafázisok állandó segítségeként vannak jelen.14

Munkások

A fi atalabb és középkorú férfi ak közül páran a közeli városok kínálta mun-
kalehetőségekkel élnek. Héderfáji magyarokhoz hasonlóan különböző 
munkahelyeken dolgoznak, ennek feltétele az állandó ingázás. Többnyire 
raktárosokként, sofőrökként, autószerelőkként, gyári munkásokként alkal-
mazták őket. A viszonylagos biztonságot nyújtó városi munkahelyeket egye-
sek az 1989-es rendszerváltozás után időszakos külföldi munkavállalással 
kombinálták, ezért átfedések lehetnek a külföldi vendégmunkások kategó-
riájával.

Az ugyanazon munkahelyeken dolgozó magyarokkal való munkatársi 
kapcsolatok nagymértékben járultak hozzá kollegiális kapcsolatok, barátsá-
gok szövődéséhez, amelynek eredménye egy-két cigány–magyar család kö-

14  A napszámos cigányok magyarok általi megítéléséről (siménfalvi tapasztalatai alapján) 
Szabó Á. Töhötöm megfi gyeléseire támaszkodhatunk: „A napszámos cigányok a falu 
értékrendszerében nagyon alacsony helyet foglalnak el, mert sem valódi, sem szimbolikus 
tőke falhalmozására nem képesek” (Szabó 2002b: 211). A szerző továbbá hangsúlyozza, hogy 
ezzel a csoporttal szembeni különösen előítéletekkel terhes attitűd abból fakad, hogy „egyik 
napról a másikra élnek, nem biztosítják a jövőjüket, ezért állandóan kölcsönre szorulnak; 
ez pedig ellenkezik az önellátást szem előtt tartó, a kölcsönt hagyományosan kerülő, a jövőt 
minél inkább bebiztosítani igyekvő paraszti normáktól” (Szabó 2002b: 211).
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mobilizálódik. Többnyire mezőgazdasági munkát vállalnak, néhányan kő-
műves ismereteiket kamatoztatva építkezéseknél dolgoznak. A nők betegek-
re és idősekre vigyáznak, vagy virágkertészetekben dolgoznak. Pár személy 
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ügyelőkként tevékenykednek, vagy a gazdaságokban zajló különböző mun-
kafázisok állandó segítségeként vannak jelen.14

Munkások

A fi atalabb és középkorú férfi ak közül páran a közeli városok kínálta mun-
kalehetőségekkel élnek. Héderfáji magyarokhoz hasonlóan különböző 
munkahelyeken dolgoznak, ennek feltétele az állandó ingázás. Többnyire 
raktárosokként, sofőrökként, autószerelőkként, gyári munkásokként alkal-
mazták őket. A viszonylagos biztonságot nyújtó városi munkahelyeket egye-
sek az 1989-es rendszerváltozás után időszakos külföldi munkavállalással 
kombinálták, ezért átfedések lehetnek a külföldi vendégmunkások kategó-
riájával.

Az ugyanazon munkahelyeken dolgozó magyarokkal való munkatársi 
kapcsolatok nagymértékben járultak hozzá kollegiális kapcsolatok, barátsá-
gok szövődéséhez, amelynek eredménye egy-két cigány–magyar család kö-

14  A napszámos cigányok magyarok általi megítéléséről (siménfalvi tapasztalatai alapján) 
Szabó Á. Töhötöm megfi gyeléseire támaszkodhatunk: „A napszámos cigányok a falu 
értékrendszerében nagyon alacsony helyet foglalnak el, mert sem valódi, sem szimbolikus 
tőke falhalmozására nem képesek” (Szabó 2002b: 211). A szerző továbbá hangsúlyozza, hogy 
ezzel a csoporttal szembeni különösen előítéletekkel terhes attitűd abból fakad, hogy „egyik 
napról a másikra élnek, nem biztosítják a jövőjüket, ezért állandóan kölcsönre szorulnak; 
ez pedig ellenkezik az önellátást szem előtt tartó, a kölcsönt hagyományosan kerülő, a jövőt 
minél inkább bebiztosítani igyekvő paraszti normáktól” (Szabó 2002b: 211).
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zötti komasági viszony létrejötte volt. Ezeknek a viszonyoknak a létrejöttét 
nem mondhatjuk általánosnak, sokkal inkább a társadalmi interakciók te-
rületén történő egyéni kivételezések köré sorolhatjuk, amely a kivételtevés 
egyéni helyzeteit jelöli, nem pedig általános, általában működő társadalmi 
gyakorlatot. „A mindennapokban létező kapcsolatok, kooperációk a cigá-
nyok és a magyarok között sok esetben rácáfolnak a merev szembenállásra, 
a konkrét esetek szintjén néha eltűnik a diszkrimináció, de nem tűnik el 
általában s a kapcsolatokban rendszerint a csoporthovatartozás szerinti vi-
szonyulások dominálnak” (Oláh 1996a: 185).

Cigány gazdák

Ugyancsak átfedések vannak e között a csoport és a többi csoport tagjai kö-
zött. Néhány család a rendszerváltozás után kiosztott fél hektár föld mellé 
önerőből újabb területeket vásárolt, amelyen a magyar gazdák többségéhez 
hasonlóan hagyományos gazdálkodást folytat. Ez egyfajta vegetáló gazdál-
kodás, célja a néhány disznó, egy-két tehén tartásához szükséges termény 
megtermelése. Az önellátáshoz, önállósodáshoz nem elegendő gazdasági 
gyakorlatot általában valamelyik fentebb leírt stratégiával kombinálják.

Jöttmentek15

Jöttmenteknek nevezik a lokális társadalom lakói azokat a beköltözött ci-
gányokat, akik többnyire magyar családok által rendelkezésükre bocsátott 
pajtákban, szénapadlásokon húzzák meg magukat. Ezeknél a családoknál 
szolgaként dolgoznak (például teheneket fejnek), emellett időnként alkal-
mi, napszámosmunkát is elvállalnak. Jelenlétük a településen folytonos. 
Többnyire Hargita megyei falvakból származó, a helyi megnevezés szerint 
„székely cigányokról” van szó. Egy, a falu megítélésében deviánsnak tartott 
(alkoholista) egyedülálló magyar férfi  ráíratta egy ilyen cigány családra a 
házát eltartás fejében. Egy család napszám fejében bérel egy rossz állapot-
ban lévő házat. Egy egyedülálló nő az egyik magyar család udvarán álló, nem 
üzemképes kisteherautóba költözött be, a családi gazdaságban „segít” ennek 
fejében.16 Kisgyermekét nem járatja iskolába. 

15  A falusiak által használt megnevezés – P. L.
16  Első gyermekét amerikai házaspárnak adta örökbe. A faluban azt állítják, hogy felnőtt 
lánya megkereste az anyját, de nem tudtak kommunikálni.

A „jöttment” kategória kivételével, akiket sem a magyarok, sem pedig a 
bennszülött cigányság igazából nem tart héderfájiaknak,17 a különféle cso-
portba sorolt személyek időszakonként kombinálják, vagy váltogatják az is-
mertetett stratégiákat.

Vállalkozók és kereskedők

A rendszerváltozás után két cigány család nyitott kocsmát a településen. Az 
egyik a falu központi, tehát magyarok lakta részén, míg a másik kocsma, a 
helyi megnevezés szerint „cigány bár”, a falu cigányok lakta részén, a Ci-
gányseregben működött. Mivel a falu központi részén lévő kocsma sokáig a 
település egyetlen kocsmája volt, a magyarok is használták. Mára mindkét 
kocsma megszűnt, az ezeket működtető családok tagjai mára többnyire Ma-
gyarországon kereskedelemmel foglalkoznak.

Adaptációs törekvések

A cigány lakosságnál hangsúlyosan jelentkezik a magyar lakossághoz való 
minél teljesebb adaptálódás törekvése. Megfi gyelhető igyekezet, hogy a 
többségi etnikum kulturális szabályai szerint szervezik meg életvezetésü-
ket. A magyar lakosság értékrendszerével való azonosulás, a falusi társada-
lom normáihoz való igazodás adaptációjuk sikerének fokmérője. Akik ezt 
a legsikeresebben gyakorolják, a falu központi, magyarok lakta helyein vá-
sároltak házat „magyarként” viselkednek.18 Az adaptáció sikerét esetükben 
cigány–magyar vegyes házasságok létrejötte jelzi. Mindemellett megfi gyel-
hető, hogy ezeknek a családoknak a gazdasági teljesítményét a magyarok 
rutinosan leértékelik, érdemüket verbális stratégiákkal próbálják minima-
lizálni. Az egyik családról például azt állítják, hogy azért tudott a falu szim-
bolikus középpontjában emeletes házat építeni, mivel nyertek a lottón. Ez a 

17  A közösségtanulmányok módszertani gyakorlata alapján azonban én a vizsgált közösség 
részévé tettem őket, az elemzés egységének a falut, mint önmálló, működő közösséget téve 
meg (lásd Sárkány 2000, Fosztó 2003).
18  A cigány–magyar együttélést más erdélyi településeken vizsgáló szerzők hasonló 
tapasztalatokról számolnak be. „A jóval szerényebb anyagi körülmények között élők 
számára is legfőbb törekvés a falusi életformához való közelítés, s ennek szimbolikusan 
felértékelt mozzanata a házvásárlás bent a faluban” (Kotics 1999: 76). Lásd még Fosztó 
1998, Pozsony 2003.
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gányokat, akik többnyire magyar családok által rendelkezésükre bocsátott 
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szolgaként dolgoznak (például teheneket fejnek), emellett időnként alkal-
mi, napszámosmunkát is elvállalnak. Jelenlétük a településen folytonos. 
Többnyire Hargita megyei falvakból származó, a helyi megnevezés szerint 
„székely cigányokról” van szó. Egy, a falu megítélésében deviánsnak tartott 
(alkoholista) egyedülálló magyar férfi  ráíratta egy ilyen cigány családra a 
házát eltartás fejében. Egy család napszám fejében bérel egy rossz állapot-
ban lévő házat. Egy egyedülálló nő az egyik magyar család udvarán álló, nem 
üzemképes kisteherautóba költözött be, a családi gazdaságban „segít” ennek 
fejében.16 Kisgyermekét nem járatja iskolába. 

15  A falusiak által használt megnevezés – P. L.
16  Első gyermekét amerikai házaspárnak adta örökbe. A faluban azt állítják, hogy felnőtt 
lánya megkereste az anyját, de nem tudtak kommunikálni.

A „jöttment” kategória kivételével, akiket sem a magyarok, sem pedig a 
bennszülött cigányság igazából nem tart héderfájiaknak,17 a különféle cso-
portba sorolt személyek időszakonként kombinálják, vagy váltogatják az is-
mertetett stratégiákat.

Vállalkozók és kereskedők

A rendszerváltozás után két cigány család nyitott kocsmát a településen. Az 
egyik a falu központi, tehát magyarok lakta részén, míg a másik kocsma, a 
helyi megnevezés szerint „cigány bár”, a falu cigányok lakta részén, a Ci-
gányseregben működött. Mivel a falu központi részén lévő kocsma sokáig a 
település egyetlen kocsmája volt, a magyarok is használták. Mára mindkét 
kocsma megszűnt, az ezeket működtető családok tagjai mára többnyire Ma-
gyarországon kereskedelemmel foglalkoznak.

Adaptációs törekvések

A cigány lakosságnál hangsúlyosan jelentkezik a magyar lakossághoz való 
minél teljesebb adaptálódás törekvése. Megfi gyelhető igyekezet, hogy a 
többségi etnikum kulturális szabályai szerint szervezik meg életvezetésü-
ket. A magyar lakosság értékrendszerével való azonosulás, a falusi társada-
lom normáihoz való igazodás adaptációjuk sikerének fokmérője. Akik ezt 
a legsikeresebben gyakorolják, a falu központi, magyarok lakta helyein vá-
sároltak házat „magyarként” viselkednek.18 Az adaptáció sikerét esetükben 
cigány–magyar vegyes házasságok létrejötte jelzi. Mindemellett megfi gyel-
hető, hogy ezeknek a családoknak a gazdasági teljesítményét a magyarok 
rutinosan leértékelik, érdemüket verbális stratégiákkal próbálják minima-
lizálni. Az egyik családról például azt állítják, hogy azért tudott a falu szim-
bolikus középpontjában emeletes házat építeni, mivel nyertek a lottón. Ez a 

17  A közösségtanulmányok módszertani gyakorlata alapján azonban én a vizsgált közösség 
részévé tettem őket, az elemzés egységének a falut, mint önmálló, működő közösséget téve 
meg (lásd Sárkány 2000, Fosztó 2003).
18  A cigány–magyar együttélést más erdélyi településeken vizsgáló szerzők hasonló 
tapasztalatokról számolnak be. „A jóval szerényebb anyagi körülmények között élők 
számára is legfőbb törekvés a falusi életformához való közelítés, s ennek szimbolikusan 
felértékelt mozzanata a házvásárlás bent a faluban” (Kotics 1999: 76). Lásd még Fosztó 
1998, Pozsony 2003.



© www.kjnt.ro/szovegtar

PETI LEHEL38 ADAPTÁLÓDÁS ÉS SZEGREGÁCIÓ 39

vélekedés a „becsületes munka” ethoszát állítja szembe a cigányok bizony-
talan eredetű, átláthatatlan (tehát vélhetően nem becsületes úton szerzett) 
stratégiákkal elért gazdasági teljesítményével. Ezek a családok az etnikai 
identitásváltás útjára léptek, amelyet szimbolikusan is igyekeznek megjele-
níteni például a Cigányseregben lakókkal szembeni érintkezések számának 
leszorításával, a cigány identitás megtagadásával. Az ezekhez hasonló be-
állítódásokat a legtöbb szerző a többségi lakosság diszkriminatív, stigmati-
záló viszonyulásaival szembeni elhárító stratégiaként (lásd Oláh 2002: 73), 
az etnikai megbélyegzettségből való kilépésként, identitás-stratégiaként 
(Cristea–Lăţea–Chelcea 1997) értelmezi.

Héderfáján a diktatúrát megelőzően, valamint a kommunizmus ideje 
alatt cigány kovács működött. A kovács mestersége révén az átlagosnál jóval 
gyakrabban érintkezett a magyarokkal, státusa révén mindez legitim pozí-
cióból történt. Megbecsültségét, a magyar közösségbe az átlagosnál maga-
sabb integráltság jelzi, hogy két inasa közül érdekes módon az egyik magyar 
volt, aki ma is űzi a tőle elsajátított hagyományos mesterséget.19 Ugyancsak 
adaptálódásának sikerét jelzi, hogy utódai szintén a falu szimbolikus közép-
pontjában tudtak házat vásárolni maguknak.20

A héderfáji cigányokra – a magyarokhoz hasonlóan – a két-három gyer-
mekes családmodell követése a jellemző. A cigány gyermekek óvodába és 
iskolába járnak, a baptisták kivételével mind konfi rmálnak. Más erdélyi te-
lepülésektől eltérően, ahol a cigány fi ataloknak a magyarokkal együtt törté-
nő konfi rmálását esetenként feszültség kísérte a magyar népesség körében 
(lásd Pozsony 1993), Héderfáján nincs ilyen vonatkozású etnikai megkülön-
böztetés a református egyház részéről. Érdekes módon a hédefáji cigányok 
a legutóbbi évekig nem tartották fontosnak a templomi esküvőt. Ehelyett 
sokan a párkapcsolat a házasságnál kevésbé kötöttebb, esetükben plauzibi-
lisebb „összeállást” választották, amely gyakran a párkapcsolatok felbomlá-

19  Szaktudása révén nemcsak a lovak vasalását végzi, de a falu magas fokú gépesítése 
következtében létrejött új igényeket is ki tudja elégíteni (például eke- és tárcsalapok élezése, 
edzése stb.).
20  Oláh Sándor egy székelyföldi településen élő cigány kovács mikrotársadalmi helyzetét ér-
telmezve egy olyan esetet mutat be, amikor a személy már nincs rászorulva a munkavállalás-
ra, ám mégis nap mint nap űzi mesterségét. A szerző értelmezése szerint a vizsgált személy 
saját társadalmi valóságát azokban a kapcsolatokban építheti és tarthatja fenn, amelyekre 
más emberekkel naponta a szemtől-szembeni kontextusokban sor kerül. „A kapcsolattartás 
e formájával saját valóságfenntartó szükségletét elégíti ki: újra és újra defi niálja saját vilá-
gát, megőrizve mikrokörnyezete kollektív identitásképzésben elfoglalt pozícióját is” (Oláh 
1996c: 204).

sát, újak alakítását tette lehetővé. A helyi társadalomban legmegbecsültebb 
cigány családok azonban az 1970-es évek óta fontosnak tartják a törvényes 
házasságot. A korábbi időszakban a párkapcsolatok alakulásában jellemző 
volt a leányszöktetés. Az utolsó ilyen eset 12 évvel ezelőtt történt, amikor a 
cigány fi atalok (mindketten héderfájiak) a szülők akarata ellenére párkap-
csolatra léptek. Az éjszaka ablakon kiemelt lányt a fi ú egyszerűen hazavitte 
és vele hált, amely után törvényesült a kapcsolatuk. Ez a párkapcsolat azóta 
felbomlott, a fi atalasszonyt németországi vendégmunkája során „tovább-
szöktették”. Újabban a magyarok értékrendszerével, normáival azonosuló 
cigány fi atalok is fontosnak tartják a „rendes” templomi esküvőt.

A tehetősebb családok az általános iskola elvégzése után dicsőszentmár-
toni szakiskolába is járatják gyermekeiket. 

A roma lakosságnak a magyar etnikumhoz való adaptációját, a hangsúlyo-
sabb kulturális különbségek egymáshoz való közeledését segítették elő azok 
a lokális gazdasági/társadalmi folyamatok is, amelyek következtében az 1995 
után az agráriumból megélő magyar etnikumú családok elszegényedtek. A 
gazdasági különbségek csökkenése a két etnikum között nem járult hozzá 
a szimbolikus elkülönülés fokozottabb, túlkompenzált megteremtéséhez a 
magyar népcsoport részéről. Mindemellett nem beszélhetünk egy cigány elit 
létrejöttéről, vagy a gazdasági aszimmetrikus szerkezet megfordulásáról a 
cigányok javára, csupán egyes cigány családok szimbolikus és gazdasági alá-
rendeltségük kis mértékű korrekciójáról az új konjunkturális helyzetben.

Az 1989-es rendszerváltozásig, a település református lakosságát is érin-
tő szektásodási folyamatok jelentkezéséig a cigányok reformátusok voltak. 
A református egyház nagymértékben hozzájárult a cigány lakosság integrá-
ciójához, bevonta őket a gyülekezeti életbe. A református egyháznak például 
sokáig cigány harangozója volt, ameddig a templomtól különálló harangláb-
ban, a „toronyban” villamosították a harangozást. Ismereteim szerint azon-
ban cigány presbiter sosem volt a faluban, amely újabb etnikai törésvonalat 
sejtet. A presbiterség a normák szerint élő, megállapodott és értékelt státust 
jelent egy településen belül.

Az 1989-es rendszerváltozás után az addig felekezetileg homogénnek 
mondható településen szektásodási folyamatok indultak be.21 A jelenlegi 
20–25 baptistából 18–20 cigány, ezáltal tehát egy többségében cigány val-
lási kisközösség jött létre.22 A magyarok vélekedése szerint főként a baptis-

21  1925-től a baptisták jelenléte egy-két család révén folyamatosnak mondható a településen.
22  Főként idősebb, egyedülálló asszonyok.
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vélekedés a „becsületes munka” ethoszát állítja szembe a cigányok bizony-
talan eredetű, átláthatatlan (tehát vélhetően nem becsületes úton szerzett) 
stratégiákkal elért gazdasági teljesítményével. Ezek a családok az etnikai 
identitásváltás útjára léptek, amelyet szimbolikusan is igyekeznek megjele-
níteni például a Cigányseregben lakókkal szembeni érintkezések számának 
leszorításával, a cigány identitás megtagadásával. Az ezekhez hasonló be-
állítódásokat a legtöbb szerző a többségi lakosság diszkriminatív, stigmati-
záló viszonyulásaival szembeni elhárító stratégiaként (lásd Oláh 2002: 73), 
az etnikai megbélyegzettségből való kilépésként, identitás-stratégiaként 
(Cristea–Lăţea–Chelcea 1997) értelmezi.

Héderfáján a diktatúrát megelőzően, valamint a kommunizmus ideje 
alatt cigány kovács működött. A kovács mestersége révén az átlagosnál jóval 
gyakrabban érintkezett a magyarokkal, státusa révén mindez legitim pozí-
cióból történt. Megbecsültségét, a magyar közösségbe az átlagosnál maga-
sabb integráltság jelzi, hogy két inasa közül érdekes módon az egyik magyar 
volt, aki ma is űzi a tőle elsajátított hagyományos mesterséget.19 Ugyancsak 
adaptálódásának sikerét jelzi, hogy utódai szintén a falu szimbolikus közép-
pontjában tudtak házat vásárolni maguknak.20

A héderfáji cigányokra – a magyarokhoz hasonlóan – a két-három gyer-
mekes családmodell követése a jellemző. A cigány gyermekek óvodába és 
iskolába járnak, a baptisták kivételével mind konfi rmálnak. Más erdélyi te-
lepülésektől eltérően, ahol a cigány fi ataloknak a magyarokkal együtt törté-
nő konfi rmálását esetenként feszültség kísérte a magyar népesség körében 
(lásd Pozsony 1993), Héderfáján nincs ilyen vonatkozású etnikai megkülön-
böztetés a református egyház részéről. Érdekes módon a hédefáji cigányok 
a legutóbbi évekig nem tartották fontosnak a templomi esküvőt. Ehelyett 
sokan a párkapcsolat a házasságnál kevésbé kötöttebb, esetükben plauzibi-
lisebb „összeállást” választották, amely gyakran a párkapcsolatok felbomlá-

19  Szaktudása révén nemcsak a lovak vasalását végzi, de a falu magas fokú gépesítése 
következtében létrejött új igényeket is ki tudja elégíteni (például eke- és tárcsalapok élezése, 
edzése stb.).
20  Oláh Sándor egy székelyföldi településen élő cigány kovács mikrotársadalmi helyzetét ér-
telmezve egy olyan esetet mutat be, amikor a személy már nincs rászorulva a munkavállalás-
ra, ám mégis nap mint nap űzi mesterségét. A szerző értelmezése szerint a vizsgált személy 
saját társadalmi valóságát azokban a kapcsolatokban építheti és tarthatja fenn, amelyekre 
más emberekkel naponta a szemtől-szembeni kontextusokban sor kerül. „A kapcsolattartás 
e formájával saját valóságfenntartó szükségletét elégíti ki: újra és újra defi niálja saját vilá-
gát, megőrizve mikrokörnyezete kollektív identitásképzésben elfoglalt pozícióját is” (Oláh 
1996c: 204).

sát, újak alakítását tette lehetővé. A helyi társadalomban legmegbecsültebb 
cigány családok azonban az 1970-es évek óta fontosnak tartják a törvényes 
házasságot. A korábbi időszakban a párkapcsolatok alakulásában jellemző 
volt a leányszöktetés. Az utolsó ilyen eset 12 évvel ezelőtt történt, amikor a 
cigány fi atalok (mindketten héderfájiak) a szülők akarata ellenére párkap-
csolatra léptek. Az éjszaka ablakon kiemelt lányt a fi ú egyszerűen hazavitte 
és vele hált, amely után törvényesült a kapcsolatuk. Ez a párkapcsolat azóta 
felbomlott, a fi atalasszonyt németországi vendégmunkája során „tovább-
szöktették”. Újabban a magyarok értékrendszerével, normáival azonosuló 
cigány fi atalok is fontosnak tartják a „rendes” templomi esküvőt.

A tehetősebb családok az általános iskola elvégzése után dicsőszentmár-
toni szakiskolába is járatják gyermekeiket. 

A roma lakosságnak a magyar etnikumhoz való adaptációját, a hangsúlyo-
sabb kulturális különbségek egymáshoz való közeledését segítették elő azok 
a lokális gazdasági/társadalmi folyamatok is, amelyek következtében az 1995 
után az agráriumból megélő magyar etnikumú családok elszegényedtek. A 
gazdasági különbségek csökkenése a két etnikum között nem járult hozzá 
a szimbolikus elkülönülés fokozottabb, túlkompenzált megteremtéséhez a 
magyar népcsoport részéről. Mindemellett nem beszélhetünk egy cigány elit 
létrejöttéről, vagy a gazdasági aszimmetrikus szerkezet megfordulásáról a 
cigányok javára, csupán egyes cigány családok szimbolikus és gazdasági alá-
rendeltségük kis mértékű korrekciójáról az új konjunkturális helyzetben.

Az 1989-es rendszerváltozásig, a település református lakosságát is érin-
tő szektásodási folyamatok jelentkezéséig a cigányok reformátusok voltak. 
A református egyház nagymértékben hozzájárult a cigány lakosság integrá-
ciójához, bevonta őket a gyülekezeti életbe. A református egyháznak például 
sokáig cigány harangozója volt, ameddig a templomtól különálló harangláb-
ban, a „toronyban” villamosították a harangozást. Ismereteim szerint azon-
ban cigány presbiter sosem volt a faluban, amely újabb etnikai törésvonalat 
sejtet. A presbiterség a normák szerint élő, megállapodott és értékelt státust 
jelent egy településen belül.

Az 1989-es rendszerváltozás után az addig felekezetileg homogénnek 
mondható településen szektásodási folyamatok indultak be.21 A jelenlegi 
20–25 baptistából 18–20 cigány, ezáltal tehát egy többségében cigány val-
lási kisközösség jött létre.22 A magyarok vélekedése szerint főként a baptis-

21  1925-től a baptisták jelenléte egy-két család révén folyamatosnak mondható a településen.
22  Főként idősebb, egyedülálló asszonyok.
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táktól remélt anyagi segítség miatt lettek ezek a cigányok baptistává. Ily mó-
don, a kis cigány csoport vallási konverziója régebbi előítéletek aktivizálását 
eredményezte a cigánysággal, mint etnikai csoporttal szemben, mindannak 
ellenére, hogy a cigányok szektássá válása nem különpályás folyamat volt. A 
csoport működéséhez szükséges külső kapcsolatokat, ennek megszervezését 
és vezetését éppen baptistává vált magyarok látják el. Ennek ellenére egy 
csoport jellegű elkülönülésről beszélhetünk. Fosztó László a székelyszáldo-
bosi pünkösdista cigányok hasonló szerkezetbe való tömörülését az egyének 
szempontjából vizsgálva megállapította, hogy a vallási mozgalom „a megbé-
lyegzettségből jelent menedéket és egy alternatív (nem nemzeti) integrációs 
lehetőséget kínál” (Fosztó 2003: 105).

Határépítés és átjárás

„A különböző kultúrák közötti »átjárásnak« legfőbb akadálya, ha az egyik 
saját interpretációit kizárólagosnak, egyedül érvényesnek tételezi. E beállí-
tódásból következik, hogy a saját világ határainak a kijelölése, a másik eltá-
volítása állandó gyakorlat” (Oláh 1996a: 187).

A cigány–magyar együttélésben a cigányok viszonylagos adaptációs si-
kere mellett egy olyan aszimmetrikus viszony határozza meg a két etnikum 
közötti kapcsolatrendszert, amely az integrációt mindennapi élethelyzetek-
ben törékennyé teszi. Olyan nemzedékek alatt kialakított, közmondások-
ba, szólásokba sűrűsödött értékítéletek stigmatizálják a cigányokat, mint 
„benne van a furfang a cigányokban”, „a cigány Pesten is cigány”, „a cigány 
csak messziről ember, mikor közeledik, akkor cigány”, „veszekednek, mint 
a cigányok” stb., amelyek merev szembenállást, elutasítást, átjárhatatlan ha-
tárokat jeleznek. Ezek az élckedések morálisan elítélő tartalmúak a sztereo-
típiák többségéhez hasonlóan (lásd Forgács 1999).

Oláh Sándor székelyföldi megfi gyelése a cigány–magyar együttélés tekin-
tetében általában érvényes lehet az erdélyi vegyes etnikumú falvak esetében: 
„A két népcsoport külön világának, e világok sorozatos elhatárolódásának 
alapja a valóság eltérő értelmezéséből következő kulturális patternek érvé-
nyesülése” (Oláh 1996a). A két etnikum közötti határépítési gyakorlat szá-
mos szimbolikus jelzésben megnyilvánul, amelyek a közösség működésének 
meghatározó részei. A cigányok és a magyarok közötti különbségek a gaz-
dasági stratégiák eltérő jellegében, mindkét fél szigorú endogám házasodási 
mintakövetésében, valamint az egymás rituális eseményein való részvétel 

nehéz átjárhatóságban nyilvánulnak meg. A magyarok részéről ezeknek a 
kulturális mintáknak a megszegése csak egyedi esetekben képzelhető el, ál-
talában a két etnikum egymáshoz való viszonyában fontos stratégiákként 
vannak jelen. Kotics József zabolai tapasztalatával egybevágóan a vizsgált 
esetben is „a konkrét kapcsolatok szintjén néha eltűnik a cigányokkal szem-
beni diszkrimináció, de nem tűnik el általában” (Kotics 1999: 81). 

A teljes etnikai és felekezeti asszimiláció, valamint kulturális adaptáció 
ellenére, a cigánysághoz való tartozás tényének a hangsúlyozása a települé-
sen egy személy társadalmi státusának, értékének a leghatározottabb taga-
dásával egyenértékű. 

Azt, hogy cigányok adaptációs törekvései adott szint után kudarcra van-
nak ítélve, a történeti előzmények mellett jelenbeli folyamatok is gerjesztik. 
A kisrégió erőteljes elcigányosodásának mellékhatásaként a cigánysággal 
szemben újabb előítéletek születnek vagy régebbiek aktivizálódnak.

A község etnikai összetételének gyökeres megváltozása, a román anya-
nyelvű cigányság politikai választóerejének megnövekedése a román–magyar 
együttélésben is feszültséget gerjesztett. A román anyanyelvű cigányok főleg a 
régió szász falvaiba költöztek be, például Kisszentlászlóra. Amikor 2006-ban 
a héderfáji magyar tanácsosok a községközpont Széplakon tartott gyűlésén a 
széplaki általános iskola osztályösszevonásaira szavaztak (a héderfáji önálló 
iskolai osztályok megmaradása érdekében), román cigányok gyülekeztek és 
megköpdösték a távozó magyar önkormányzati tanácsosokat.

A kollektív emlékezet megőrzött cigány–magyar vegyes házasságról szó-
ló történeteket. Eszerint egyik házasság sem bizonyult tartósnak, az utódok 
pedig elhagyták a települést és máshol telepedtek le, akkor is, ha értelmisé-
giekké váltak, amely arra utal, hogy ebben a közösségben a cigány–magyar 
vegyes házasságból származó utódok „etnikai anomáliának” (Eriksen 2006: 
332) számítanak.

A két világ közötti átjárások szabályozottak és ritualizáltak. A cigányok 
részt vesznek a falu intézményi életében, például a falugyűléseken. Ez azon-
ban csupán passzív részvételt jelent. Az ünnepek, a lokális identitásépítés 
rendezvényei (például falunapok), az emlékhelyek, egyáltalán az intézmé-
nyi szféra a magyar félhez tartoznak.23 Mindezidáig nem volt azonban a 
településen cigány önkormányzati képviselő, mint ahogy más, társadalmi 
presztízst is kifejező, szimbolikus fontosságú pozíciót sem töltött be cigány 

23  Hasonló helyzetről Biró A. Zoltán és Bodó Julianna számol be korondi kutatások alapján 
(lásd Biró–Bodó 2003: 75).
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táktól remélt anyagi segítség miatt lettek ezek a cigányok baptistává. Ily mó-
don, a kis cigány csoport vallási konverziója régebbi előítéletek aktivizálását 
eredményezte a cigánysággal, mint etnikai csoporttal szemben, mindannak 
ellenére, hogy a cigányok szektássá válása nem különpályás folyamat volt. A 
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Határépítés és átjárás
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volítása állandó gyakorlat” (Oláh 1996a: 187).
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„benne van a furfang a cigányokban”, „a cigány Pesten is cigány”, „a cigány 
csak messziről ember, mikor közeledik, akkor cigány”, „veszekednek, mint 
a cigányok” stb., amelyek merev szembenállást, elutasítást, átjárhatatlan ha-
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ló történeteket. Eszerint egyik házasság sem bizonyult tartósnak, az utódok 
pedig elhagyták a települést és máshol telepedtek le, akkor is, ha értelmisé-
giekké váltak, amely arra utal, hogy ebben a közösségben a cigány–magyar 
vegyes házasságból származó utódok „etnikai anomáliának” (Eriksen 2006: 
332) számítanak.

A két világ közötti átjárások szabályozottak és ritualizáltak. A cigányok 
részt vesznek a falu intézményi életében, például a falugyűléseken. Ez azon-
ban csupán passzív részvételt jelent. Az ünnepek, a lokális identitásépítés 
rendezvényei (például falunapok), az emlékhelyek, egyáltalán az intézmé-
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23  Hasonló helyzetről Biró A. Zoltán és Bodó Julianna számol be korondi kutatások alapján 
(lásd Biró–Bodó 2003: 75).
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személy, még a kommunista diktatúra idején sem. Ritkának számít ugyan-
akkor, hogy magyar fi atalok lakodalmára cigányokat is meghívnának, míg a 
településen tartott cigány lakodalmakra is igen ritkán, kivételes helyzetben 
mennek el magyarok.

A bennszülött cigány lakosság mentálisan a „jöttment” csoport fölé he-
lyezi magát, a velük való társadalmi érintkezések ritkák és behatároltak, nem 
vállalnak velük közös identitást.24 A napszámos cigányokkal való társadalmi 
érintkezés a „szociális szennyezettség” (lásd Oláh 1996a: 185) gyanúját kel-
ti fel. Ez alól a megítélés alól kivételt képeznek a patrónus–kliens viszonyok 
nyomán cigányoknak szállást adó magyar családok. Ezek a családok ilyen vo-
natkozásban azért is gyanú fölött állók, mivel legtöbbször a legnagyobb gaz-
dasággal rendelkező, külső munkaerőt igénylő gazdák biztosítják ily módon 
az állandó, kéznél lévő segítséget. Az ilyen gazdák a helyi társadalom presztízs-
struktúrájában is legmagasabb fokon állnak, „nagygazdának” számítanak. 
Egy alkoholistának tartott fi atal férfi  együtt él egy többtagú, „jöttment” csa-
láddal. A közösség normarendszerében ez rendkívül súlyos devianciának, a 
cigány–magyar együttélést szabályozó normarendszer nagyfokú megsértésé-
nek számít, amelynek következménye az egyén teljes mértékű marginalizálá-
sa. A héderfáji cigányok között is vannak a csoporton belül deviánsnak tartott 
személyek, akik éppen a „jöttment” cigányokkal való társadalmi interakciók 
gyakoriságával, „keveredésükkel” váltak a csoporton belül marginalizálttá.

A szimbolikus elkülönülés egyik megvalósulása:
a karácsonyi kántálás

A cigány gyermekek és fi atalok hagyományosan a magyarokkal együtt 
járnak karácsonykor kántálni. A többségében magyarokból álló csoport a 
Cigányseregbe is eljár kántálni. A magyar–cigány kapcsolatokra jellemző 
aszimmetrikus viszony megléte látványosan jelentkezik a népszokás számos 
eleme során, amikor az egyébként stabil forgatókönyvű rítus eljátszása a 
cigányok lakta területen jelentősen módosul. 

A rítus elvárt megvalósulása szerint a kántálók csoportja énekkel köszön-
ti a háziakat, majd valaki (általában a vőfély vagy a kezes) egy hagyományos 

24  „Ismeretes, hogy a zárt, archaikus lokális közösségek belső működésének sajátossága 
volt az idegen, a »jövevény« irányában az elhatárolódás, a »taszító« gesztusokkal kifejezett 
distanciateremtés a társadalmi érintkezésekben” (Oláh 1996c: 199). Hasonló szimbolikus 
attitűdök a vizsgált településen is működnek.

karácsonyi köszöntőverset mond el. A köszöntő elhangzását a kántálóknak 
végig kell hallgatniuk, majd a háziak beinvitálását – hacsak néhány percig 
is –, illik elfogadni. A kántálók behívása és megvendégelése a magyaroknál 
elvárt gesztus az olyan családok részéről, ahonnan valamelyik családtag a 
kántáló csoport tagja, és elvárt mozzanat olyan családok részéről, ahol kon-
fi rmált leány lakik.

Az eredeti csoportnál lényegesebben kisebb kántáló csapat járja végig a ci-
gányok lakta falurészt. A cigányok lakta falurészen történő kántálás során a 
kántálók nem úgy viselkednek, mint a falu magyarok által lakott részein. Itt a 
magyar legények nem szívesen fogadják el a rítus többnyire kötelező részének 
tartott beinvitálást, vagy csak nagyon ritka esetben, akkor is vonakodva, in-
kább egyes személyek függvényében téve kivételeket a kötelező viselkedésmin-
ta alól. Legtöbbször nem is kerülhet sor a beinvitálásra, mivel az ének elhang-
zása után a kántálók csoportja továbbmegy egy másik házhoz, így a házigazdá-
val lényegében csak a köszöntőt elmondó kezes és vőfély találkozik. A cigányok 
lakta falurészen mindig vannak olyan kapuk, amelyek zárva állnak a karácso-
nyi és újévi bálokra pénzadományt gyűjtő kántálók előtt. A magyar kántálók 
ezt természetesnek veszik, nemtetszésüket a kapu megdöngetésével, újabban 
az udvarba dobott hangpetárdával fejezik ki, amely magyar családokkal szem-
ben elképzelhetetlen lenne. A helyzet értelmezésére sokszor elhangzik egy szó: 
„cigányok”, amely a cigány–magyar együttélésre jellemző aszimmetria egész 
viszonyrendszerét magában foglalja. Az ilyen helyzetek a cigányokról való ne-
gatív képalkotás újratermelődését eredményezik, hasonló módon ahhoz, amit 
Biró A. Zoltán és Oláh Sándor állít: „A cigányokkal szembeni viselkedésmód 
elvei már az elsődleges szocializációban beépülnek az egyéni azonosságtudat-
ba: a társadalomba belenevelődő egyén az elődök intézményesült világából 
vesz át viselkedéselemeket, viszonyulásokat” (Biró–Oláh 2002: 45).

Térbeli határépítés: a cigány temető

A lokális társadalom etnikai alapon történő szegregálódása mutatkozik meg 
a temetkezési szokásokban is. Annak ellenére, hogy az 1989-es rendszervál-
tozásig a héderfáji cigányok egy-két kivételtől eltekintve a református vallá-
súak voltak, szigorú norma tiltotta, hogy a magyar református temetőbe te-
metkezzenek. A feljegyzések szerint 1930-tól a település két református te-
metője közül a kisebbikbe, az úgynevezett cigány temetőbe temetkezhetnek. 
Mindezidáig nem sikerült kideríteni, hogy miért 1930-ban történik meg ez 
a váltás, mivel úgy tűnik, hogy azelőtt ez a temető is a másikkal egyenrangú 
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A szimbolikus elkülönülés egyik megvalósulása:
a karácsonyi kántálás

A cigány gyermekek és fi atalok hagyományosan a magyarokkal együtt 
járnak karácsonykor kántálni. A többségében magyarokból álló csoport a 
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aszimmetrikus viszony megléte látványosan jelentkezik a népszokás számos 
eleme során, amikor az egyébként stabil forgatókönyvű rítus eljátszása a 
cigányok lakta területen jelentősen módosul. 

A rítus elvárt megvalósulása szerint a kántálók csoportja énekkel köszön-
ti a háziakat, majd valaki (általában a vőfély vagy a kezes) egy hagyományos 
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végig kell hallgatniuk, majd a háziak beinvitálását – hacsak néhány percig 
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református temetőként működött. Az utolsó magyar etnikumú, akit ebbe a 
temetőbe temettek, éppen egy református lelkész volt.

Utz Jeggle állítja, hogy „a határok meghúzása […] nemcsak stabilizáló, ha-
nem egyben dinamizáló tényező is: minden határ kihívás a határt legyűrni 
kívánó erők számára” (Jeggle 1994: 3). A kollektív emlékezet szerint egy eset-
ben próbáltak cigány halottat a jelenlegi „magyar temetőbe” temetni. Olyan 
családról volt szó, amely két generáció óta a falu szimbolikus középpontjában 
vásárolt házat. A magyarok körében erős felháborodást váltott ki az eset, en-
nek ellenére végül is a magyar temetőn belül, a Cinterem nevű részen temet-
ték el. A cigány család az őket érő rutinos stigmatizációt az integrálódást jelző 
„határátlépésel” próbálta feloldani, amely végső soron az eredménytől füg-
getlenül (halottjukat mégiscsak a magyar temetőben temették el) kudarcot 
vallott: a magyarok határozottan újradefi niálták etnikai hovatartozásukat, ily 
módon nem ismerték el a család megszerzett pozicionális identitását.

A cigány temetőt a harangozó kaszálhatta, ahogy a temetőben álló jó néhány 
gyümölcsfa (szilva, dió) termése is az övé volt.

Összegzés

A cigányokról alkotott kép vonatkozásában nincsenek alapvető jelentőségű 
módosulások, a cigányság adaptációs törekvései és sikerei ellenére sem. A 
cigányoknak a magyarokhoz tudatosan igazodó életformája, a gazdasági kü-
lönbségek csökkenése, adott családok vonatkozásában ezek kiegyenlítődése, 
vagy éppen a cigányok javára billenése sem tudja megváltoztatni a cigány-
sággal kapcsolatos, súlyos előítéletekkel terhes mentális beállítódásokat. A 
két világ közötti szerkezeti távolság tehát továbbra is fennáll, a vegyes há-
zasságok, a többségi etnikummal kialakított műrokonsági (például komasá-
gi) kapcsolatok, a cigányok életmódjának, gazdasági stratégiáinak a magyar 
közösséghez való közeledése dacára is. A magyar etnikum adott találkozási 
helyzetekben rutinosan stigmatizálja a cigányokat. A cigány etnikum leér-
tékelése legtöbbször a cigányságnak, mint csoportnak szól, a mindennapi 
életvezetésben a személyközi, falutársi, kollegiális vagy éppen műrokon-
sági viszonyokban nem kimondott, de szimbolikusan megalkotott. Ezzel 
is magyarázható, hogy a stabil gazdasági egzisztenciát megteremtő cigány 
fi atalok, akik adaptációs stratégiája a településen belül is a legsikeresebb 
lehetne, előszeretettel kezdenek új életet a településről való elvándorlásuk 
révén.
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Etnikai, felekezeti, területi25 mutatók

25  A területi diagrammok elkészítéséhez a 2003-as országos mezőgazdasági felmérés sta-
tisztikai adatait használtam. Az etnikai grafi konok összeállításához Miski György Területi 
felosztás és nemzetiségi összetétel (CD-ROM 1992) című munkájában közölt adatok, vala-
mint az 1992-es, a 2002-es hivatalos népszámlálás, valamint Széplak község polgármesteri 
hivatalának Lista de alegători, evidenţa Consiliul Local Suplac statisztikai adatait használ-
tam fel.
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