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Egy cigány–paraszt társadalmi és gazdasági 

rendszer: reciprocitás és túlélési viszonyok egy 

erdélyi faluban

Romániában, különösen a rurális térségekben, a cigányok együtt élnek a 
többségben lévő lakossággal, azaz vagy románokkal, vagy magyarokkal. A 
roma populáció országszerte két kategóriába sorolható: „nomád” cigányok 
illetve „letelepedett” cigányok kategóriájába. Az első kategóriát azok a cigá-
nyok alkotják, akik a kommunista rendszer idején többnyire kereskedőként 
találtak munkát maguknak a második gazdaságban, és mai napig megőriz-
ték hagyományos életmódjukat. Ők 1990 után is az informális gazdaság ke-
retei között folytatták kereskedelmi tevékenységüket, és ekképpen a legte-
hetősebb cigány csoporttá váltak (Voiculescu 2004). 

A második kategória, vagyis a „letelepedett” cigányok azok, akiket az ál-
lamnak jobban sikerült asszimilálnia. Ezt jelzi az a tény, hogy általában ro-
mánnak vagy magyarnak vallják magukat annak függvényében, hogy melyik 
régióban élnek (Havasalföldön, Moldvában vagy Erdélyben). A szocialista 
rendszer a formális gazdaság keretei között alkalmazta őket, vagyis gyá-
rakban és termelőszövetkezetekben dolgoztak szakképzetlen munkásként. 
A rendszerváltás utáni első években nagy részüket azonban elbocsátották 
munkahelyükről (Stewart 1997). Nem lévén sem munkahelyük, sem föld-
jük, vagyis semmilyen megélhetési lehetőségük, a „letelepedett” cigányok 
nagy része a romák legszegényebb rétegét képezi; függővé váltak az állami 
támogatási formáktól  (szociális segély családoknak és gyerekeknek). Nyo-
morúságos körülmények között élnek, olyan házakat birtokolnak, amelyek 
híján vannak a legelemibb szolgáltatásoknak (elektromos áram, víz, földgáz, 
fűtés). Ugyanakkor a többségi lakossággal kialakult szociális és gazdasági 
viszonyoktól is függővé váltak, hiszen a többségi lakosság által jutnak pénz-
hez és terményekhez munkájuk béreként, vagy kölcsönökhöz a fogyasztási 
cikkek beszerzése érdekében. 

Tanulmányom tehát ez utóbbi kategóriára, azaz a „letelepedett” cigá-
nyokra fókuszál, valamint ezeknek a magyar parasztokkal való viszonyukra. 
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Tulajdonképpen az általam bemutatott esettanulmány egy erdélyi falura 
vonatkozik, ahol a „letelepedett” cigányokat házi cigányoknak nevezik, és 
ahol a többségi lakosság magyar nemzetiségű. A magyar parasztok kis nyug-
díjból élő idős emberek, akik már nem tudják megdolgozni saját földjeiket, 
ezért a cigányokhoz fordulnak olcsó munkaerő gyanánt, akik kisegítik őket 
mindennapi munkájukat elvégezésében. Mi több, azok a helybéli kisvállal-
kozók, akik szerényebb méretű élelmiszerüzleteket nyitottak a faluban, in-
formális hitelt nyújtanak a házi cigányoknak annak érdekében, hogy saját 
vállalkozásuk fennmaradhasson.

A következőkben tehát a házi cigányok és a magyar parasztok közötti 
gazdasági és társadalmi viszonyokat elemzem az erdélyi Etéd helységben. 
Ki szeretném mutatni, hogy a magyar parasztok és a házi cigányok egyazon 
gazdasági rendszer részesei, egy olyan rendszeré, amely kölcsönös egymás-
rautaltságon és általánosított reciprocitáson alapszik. Ugyanakkor azt is 
fi gyelemmel kísérem, hogy ugyanazon faluban milyen viszonyok alakultak 
ki a házi cigányok és egyrészt a helyi vállalkozók, másrészt a „nomád” (gá-
bornak nevezett) cigányok között. Ez utóbbi cserefolyamatokat a kiegyensú-
lyozott, illetve a negatív reciprocitás fogalmának segítségével értelmezem. 
Végül egy saját fogalomnak, a „létfenntartó rendszer”-nek a bevezetésére 
kerül sor, amely a cigány–magyar cserefolyamatokat jellemzi. 

Az empirikus anyagot a reciprocitás elméletének szemüvegén keresztül 
értelmezem, amelyet Mauss (1990) és Sahlins (1972) dolgozott ki, és olyan 
kortárs szerzők is tárgyaltak, mint Gudeman (2001) és Lebra (1975). Tanul-
mányom három részre oszlik: először is a reciprocitás elméleti értelmezéseit 
tárgyalom, majd az etédi cigány–magyar rendszer leírását adom meg, végül 
pedig az esettanulmány interpretációja következik. 

A reciprocitás fogalmáról

A gazdasági antropológia valószínűleg legvitatottabb fogalma a reciprocitás. 
Általában a reciprocitás terminust a jelenkori társadalmak piacgazdaságá-
val szemben álló természeti társadalmak pénzhasználatot mellőző gazdasá-
gának jelölésére használták (Gudeman 2001: 80).

Malinowski (2004) volt az első, aki a reciprocitás elvének tárgyalásába 
bocsátkozott a kula cserefolyamat elemzése alkalmával. A kula a „kölcsönös 
ajándékcsere” egy formájaként jelent meg, amely a partnerek között erős 
köteléket hoz létre, egyének, és közösségek közt egyaránt. A reciprocitás 

elve a „kölcsönös feladatok és kötelességek” kapcsolatában talál megerősí-
tésre, amelyeket a partnereknek szigorúan be kell tartani a cserefolyamat 
alatt (Malinowski 2004: 164).

Mauss (1990) volt az első, aki teoriát dolgozott ki a reciprocitás elvének 
fejlődéséről. Malinowskinak a Trobriand szigeteken végzett munkája arra 
inspirálta, hogy megteremtse az ajándék elméletét. Számára az ajándék az 
archaikus társadalmakra jellemző csereforma és moralitás egy sajátos ki-
fejezése. Az ajándékcsere fő elve a reciprocitás, amely a partnerek közötti 
szimmetrikus viszonyokat foglalja magába, miszerint az egyén vagy a kö-
zösség köteles adni, elfogadni és viszonozni. Továbblépve, Mauss azt állítja, 
hogy az ajándék és a reciprocitás elve olyan eszköz, amely segítségével a 
társadalom igyekszik kialakítani, fenntartani és állandósítani a társadalmi 
kapcsolatokat.

Evolucionista megközelítésmódja valamelyest oppozícióba állítja az 
ajándékcserét és a csere-, valamint a piacgazdaságot. Az ajándékot egy át-
meneti lépcsőfoknak tekinti az észak-amerikai törzsek „totális szolgáltatási 
rendszere”, amely során nagyobb közösségek egymás között általánosított 
cserét gyakorolnak, és a teljesen gazdasági természetű tranzakciók között, 
amelyek „minden társadalmi köteléktől megszabadultak” (Gudeman 2001: 
83). Ezt az evolucionista perspektíva – amely oppozícióba állítja az aján-
dékcserét és a piacgazdaságot, vagy az ajándékot és az árut – Parry és Bloch 
(1989) kritizálta. Számukra a pénzzel kapcsolatos viszonyok nem szakadnak 
ki a társadalmi mezőből, hanem éppen ellenkezőleg, újra megerősíthetik a 
szociális kapcsolatokat, és könnyedén manifesztálódhatnak ajándékcsere 
alakjában. 

Hasonlóan evolucionista megközelítésmódjában Polányi (1944) úgy írta 
le a reciprocitást, mint a primitív társadalmakra jellemző elvet. Ezeket a 
társadalmakat sajátosan beágyazott gazdaság jellemez, ahol a gazdasági 
tranzakciók ugyanakkor rokonsági, vallási és politikai kapcsolatokba illesz-
kednek (Gudeman 2001: 85). Polányi számára a társadalmak fejlődésének 
három lépcsőfoka létezik (primitív, archaikus és modern), melyeknek alap-
jánál a csere különböző princípiumai állnak: reciprocitás, redisztribúció és 
a piac. Ezek jelölik az átmenetet a „beágyazott” gazdaságokból a társadalmi-
lag be nem ágyazott (disembedded) gazdaságokba (Gudeman 2001).

Mauss és Polányi nyomán Sahlins (1972) a társadalmi távolság mértékét 
használja kiindulópontként a reciprocitás három típusának – általánosított 
reciprocitás, kiegyensúlyozott reciprocitás és negatív reciprocitás – meg-
határozásakor. A folyamatos átmenetek gondolata, amely Mauss és Polányi 
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munkáiban megjelenik, Sahlinsnál is kiemelt szerepet kap; folyamatos átme-
net van az általánosított reciprocitástól a negatív reciprocitás fele, valamint a 
szociálisan beágyazott gazdasági cserétől a független gazdasági csere fele.

Sahlins reciprocitás tipológiájában a következő alapelemek variálódnak: 
a csere tárgyát képező dolgok egyenértéke és a cserefolyamat lefolyási ideje 
(Sahlins 1972: 193). Az általánosított reciprocitást ennek megfelelően a va-
riálandók rugalmassága jellemzi. A cserepartnerek ez esetben nagyon közel 
állnak egymáshoz a társadalmi távolságok tekintetében, azaz mindketten 
ugyanazon rokonsági csoport vagy lokális közösség tagjai. Sahlins számára 
az általánosított reciprocitás az „altruizmus”, a „vendégszeretet” és a „nagy-
lelkűség” valamilyen formája (Sahlins 1972: 194). A cserefolyamat többnyi-
re társadalmi, mintsem gazdasági jellegű. Az elcserélt dolgok nem azonos 
értékűek, és a visszaszolgáltatás ideje sincs pontosan megszabva. Erőteljes 
morális érzés vezérli az egész folyamatot, amelyben a normákat a szociális 
kötelezettségek jelentik. Mindkét partner elkötelezettje, adósa a másiknak, 
és ezt a kölcsönös viszonyt egy „általános szociális lekötelezettség” szilárdít-
ja meg (Gouldnert idézi Narotzky 1997: 46). De a kapott dolgok ellenszol-
gáltatását nem terheli időbeli korlátozottság, és a nem teljesítést sem követi 
semmiféle szankció. Tulajdonképpen a reciprocitás megvalósulása a foga-
dó fél szükségletétől és az adományozó fél rendelkezésére álló forrásaitól 
függ egy adott időpontban (Sahlins 1972: 194). Ekképpen az általánosított 
reciprocitás egy nem egyensúlyban levő reciprocitás, melynek keretében a 
normák a partnerek alkudozásai szerint alakulnak. 

Az általánosított reciprocitástól eltérően a kiegyensúlyozott reciprocitás 
esetében csökken a bizonytalanság és a variálódás lehetősége. A cserefolya-
mat során a cserélt dolgok egyenértéke és a visszaszolgáltatás ideje rögzí-
tett. A fogadó fél köteles a megadott körülmények között visszaszolgáltatni 
a kapott dolgot vagy szolgálatot. Ha a cserefolyamat nem teljes, akkor a tár-
sadalmi kapcsolatot a felbomlás fenyegeti. Nagyobb társadalmi távolság és 
a gazdasági érdekek dominálják ezt a fajta cserét. Mindezek mellett a cserét 
a partnerek közötti társadalmi kapcsolat határozza meg, és az viszont meg-
szilárdítja a kapcsolatokat (Shalins 1972: 195).

A negatív reciprocitás az általánosított reciprocitásnak éppen az ellentét-
je. Kizárólag gazdasági kapcsolatok jellemzik, és egymástól szociálisan távol 
álló partnerek között megy végbe. A résztvevő aktorok mindegyike annak 
érdekében tevékenykedik, hogy saját anyagi érdekeit maximalizálja. Ennek 
ellenére a cserefolyamat még igencsak beágyazott a társadalmi viszonyok 
hálójába. 

Habár a reciprocitásnak csupán három formáját határozta meg, Sahlins 
tisztában van azzal, hogy az ezek átmenetei által meghatározott kontinuumon 
más típusok is kialakulhatnak, amelyek többé vagy kevésbé társadalmi 
avagy gazdasági jellegűek, és többé vagy kevésbé közeli vagy távoli partne-
rek között jöhetnek létre (Sahlins 1972: 196). Ekként a felállított tipológia 
viszonyítási pontnak tekinthető a reciprocitás vizsgálatában. 

Gudeman (2001) egy olyan antropológus, aki újradefi niálja a recipro-
citás koncepcióját, és – Malinowskihoz hasonlóan – a közösséget tekinti a 
cserefolyamat partnerének. A kölcsönös cserefolyamatok nála határokon 
átnyúló interakciók és különböző közösségek közötti egymásrautaltság for-
májában jelennek meg. Minden egyes közösség rendelkezik egy úgyneve-
zett bázissal, amelyen a közösség határain átnyúló cserék alapulnak, és ezen 
cserék egy másik közösség tagjait is integrálják. Amikor tehát a közösségek 
tagjai egymással csereüzletet kötnek, akkor nemcsak tárgyakat cserélnek ki, 
hanem saját közösségi bázisukat is megosztják, amelynek az értéke termé-
szetesen nem ugyanaz, mint a tárgyaké (Gudeman 2001). Ez a közösségi 
bázis valószínűleg az adott közösség olyan értékeit és erőforrásait foglalja 
magába, amelyeket meg lehet osztani egy másik közösséggel. A reciprocitás-
nak ilyesfajta meghatározása a cserefolyamatok rendszerének fogalmához 
vezet, amikor is két közösség erőforrásai és értékei kerülnek e folyamatba, 
és a közösségek maguk is ezen tranzakcióktól vállnak függővé.

Lebra (1975) is kiemeli a komplementaritás és az egymásrautaltság gon-
dolatát. Érvelése azon a feltevésen alapszik, hogy a cserefolyamatok valószí-
nűleg olyan partnerek között jönnek létre, akik különböző forrásokkal vagy 
akár különböző státussal rendelkeznek. Tehát az aktoroknak különböző 
érdekekeik és szükségleteik vannak, amelyeket egy partnerrel kötött tran-
zakciók keretében tudnak kielégíteni. Ezért gondolom azt, hogy a kölcsönös 
tranzakciók komplemetáris közösségeket, ezek értékeit és forrásait kötik 
össze és egy teljes reciprocitásrendszerbe integrálják őket. 

A reciprocitás koncepciója lesz az az eszköz, amelyet felhasználok a ro-
mák és parasztok közötti gazdasági kapcsolatok elemzésére. A határokon 
átnyúló komplementáris tranzakciók perspektíváját pedig arra használom, 
hogy kiemeljem a gazdasági cserefolyamatok társadalmi strukturáltságát. 
A következő részben a parasztok és a házi cigányok közötti csere variánsait 
szándékozom bemutatni és részletezni. 
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A reciprocitás koncepciója lesz az az eszköz, amelyet felhasználok a ro-
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Házi cigányok és magyar parasztok egy erdélyi faluban. 
Esettanulmány

A kommunizmus alatt az etédi házi cigányok jobb körülmények között éltek, 
mint a rendszerváltás utáni időszakban. Termelőszövetkezetek alkalmazták 
őket, ahol a magyar parasztokkal együtt dolgozhattak. Sőt, egy kisebb föld-
területet saját célokra is használhattak. Azok, akik az állattenyésztés terü-
letén dolgoztak, pénzbeli fi zettség mellett bizonyos mennyiségű javakat is 
kaptak. Mivel létfenntartási szükségleteiket döntő mértékben biztosítani 
tudta az állami gazdaság, „nem kényszerültek más jövedelmi források után 
nézni” (Voiculescu 2003). Nagyon gyér vagy éppenséggel semmilyen gazda-
sági kapcsolataik nem voltak a helybéli magyarokkal. 

1990 után a termelőszövetkezeteket megszüntették, ekképpen a cigá-
nyokat is megfosztották fő megélhetési lehetőségeiktől. Kiszorították őket a 
termelőszövetkezeti egységekből és saját kisebb parcelláikat is elkobozták. 
Ezáltal elszegényedésüket okozták és arra kényszerítették őket, hogy az álla-
mi segélyekre szoruljanak. Mivel azonban közülük sokan nem rendelkeztek 
iratokkal (személyi igazolvány, tulajdonosi oklevél), nem jogosultak az álla-
mi segélyre. Másrészt mégha jogosultak is rá, a számukra kiutalt összeg túl 
kicsi volt ahhoz, hogy népes családjaikat fenntarthassák. Ennek eredménye-
ként a cigányok létfenntartási lehetőségek után kutattak a szomszédaikkal, 
a magyar parasztokkal való kapcsolataikat használva. 

A rendszerváltás után maguk a parasztok is a „negatív felhalmozás” jelen-
ségével szembesültek. Habár visszakapták földjeiket, nem rendelkeztek sem 
a termelési eszközökkel, sem a megmunkáláshoz szükséges munkaerővel. 
Legtöbbjük idős ember, akinek gyermekei városon élnek, ritkán jönnek haza 
segíteni. Ezért, túlélésük érdekében, többen közülük kezdték igénybe venni 
a cigányok szolgálatait, míg maguk a cigányok is több olyan tevékenységfor-
mát kezdtek gyakorolni, amellyel létszükségleteiket biztosítani tudták.

A cigányok lokális tevékenysége1 az évszakok szerint váltakozik. A tavasz 
és a nyár folyamán napszámosként dolgoznak a magyar gazdák földjein. 
Ősszel és télen ugyancsak a magyar közösséget látják el árukkal és szolgál-

1 Itt a lokális tevékenységeket a transznacionális praktikákkal – szezonális migráció 
Magyarországra (mezőgazdasági és építkezésipari munka) – szemben fogalmazom meg. 
De a migráló romák az etédi házi cigányok nagyon kis hányadát teszik ki, mivel legtöbbjük 
nem rendelkezik a magyarországi utazáshoz elégséges anyagi és szociális forrással (a 
részletekről lásd Voiculescu 2004).

tatásokkal. Általában fát gyűjtenek az erdőn, majd seprűket és kosarakat 
készítenek, melyeket a magyar háztartások részére adnak el. Mindezek mel-
lett a házi cigányok – az évszaktól függetlenül – érdekeltek a lóvásárokban, 
valamint háztartási munkákat végeznek a falubeli magyar parasztok és a 
falubeli gáborok (gazdag nomád cigányok) házainál.

A földeken vagy a háztartásban végzett napszámos munka mind gazdasá-
gi, mind szociális hasznot jelent (Voiculescu 2004). Azok a házi cigányok, akik 
a magyar gazdaságokban dolgoznak, nemcsak terményeket (lisztet, babot és 
burgonyát) és pénzt kapnak fi zetségképpen, hanem pénzbeli kölcsönt is meg-
határozatlan időszakra. A magyar gazdák általában hosszú ideig ugyanazon 
egy vagy két cigány családdal dolgoznak együtt. Ez az állandó kapcsolat pedig 
kölcsönös bizalmat feltételez. Ennek megfelelően télen, amikor a cigányok 
esetleg nem rendelkeznek elégséges pénzzel és terménnyel, hogy fenntart-
hassák családjaikat, a magyar parasztokhoz fordulnak pénzbeli kölcsönért, 
vagy egyszerűen élelmiszert kérnek tőlük. A kölcsönzött összegeknek vagy 
terményeknek nincs megszabott visszaszolgáltatási időpontjuk. Általában a 
magyar gazdák napszámot várnak el cserébe, majd amikor a tavaszi munkák 
elkezdődnek. Ugyanakkor a csere értéke változó és alkudható.

Ugyancsak a magyar parasztok szükségleteinek kielégítéséhez kapcso-
lódik a cigányoknak egy másik gazdasági gyakorlata. Mivel a magyarok ál-
lattartással is foglalkoznak, sajátos eszközökre van szükségük az udvar és a 
gazdasági épületek tisztán tartásához. A cigányok ágakat szednek az erdőn, 
majd seprűt és kosarat készítenek a magyarok számára. Ez utóbbiak sem 
rendelkeznek túl sok pénzzel, ezért inkább háziállatot (csirkét) ajánlanak fi -
zetségképpen. Általában a cigányok ezt elfogadják, hiszen legtöbb pénzüket 
amúgy is élelemre költik. Ugyancsak a pénzhiány miatt a magyarok inkább 
a cigányokhoz fordulnak a tüzifakészlet beszerzése érdekében, hiszen szol-
gálataik sokkal olcsóbbak és alkudhatóbbak mintsem az „engedéllyel ren-
delkező” favágóké. Azon cigány családok, akik lovakkal és szekérrel rendel-
keznek, általában összegyűjtik és hazaszállítják a tüzelőanyagot egy kisebb 
összeg és állataiknak való takarmány fejében. Mivel ők nem rendelkeznek 
semmiféle földterülettel, nem tudnak takarmányt biztosítani lovaiknak. Ez-
zel szemben a magyarok földjén elég takarmány terem, amelyet felajánl-
hatnak az olcsó tüzifa ellenében. Lovaikat nemcsak szállításra használják 
a helybéli cigányok, hanem a környékbeli vásárokon kereskednek velük. 
Amint Stewart (1997) is megállapítja, ez a tevékenység nem mindig bizo-
nyul jövedelmezőnek, sokkal inkább a szerencsén múlik. Ha az egyik vásá-
ron nyernek is valamennyit, a következőn könnyen elveszíthetik. 
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A csere egy másik típusa a házi cigányok és a magyar vállalkozók közötti 
hitelezési kapcsolatok. Az utóbbiak kicsiny élelmiszerüzleteket üzemeltet-
nek, de ezen tevékenység nem nevezhető jövedelmezőnek, hanem inkább 
túlélési jellegűnek. Röviden leírom, hogyan is működnek ezek az egységek. 
Tulajdonosaik fi atal magyar parasztok, akik a mezőgazdaságból szárma-
zó jövedelmeiket szeretnék kiegészíteni, valamint munkakönyvet is sze-
retnének annak érdekében, hogy részesei lehessenek az állami biztosítási 
rendszernek. Az alacsony kereslet miatt arra kényszerülnek, hogy hitelbe is 
adjanak árut. Ezért általában egyezséget kötnek azok a házi cigányok, akik-
nek nincs pénzük, és azok a magyar vállalkozók, akiknek nincs klientúrá-
juk. Mivel a cigányok az állami segélyre és gyermekeik iskolai juttatásaira 
szorulnak, nem fogyaszthatnak többet, mint amennyi a havi bevételük az 
említett forrásokból. Ha nem fi zetik meg tartozásukat, akkor a vállalkozó a 
lokális rendőrség segítségével informális szankciókhoz folyamodik. Például 
elkobozzák a cigányok személyi igazolványát, amely nélkül ezek nem tudják 
felvenni a pénzt a helyi tanácstól.

Külön interakciótípust jelenítenek meg az ugyanazon helyiségben lakó 
házi cigányok és gáborok közötti kapcsolatok. Mivel a gáborok sem rendel-
keznek földdel, de meglehetős jövedelemre tesznek szert kereskedői tevé-
kenységük révén, ők csupán háztartási munkára fogadják fel a házi cigányo-
kat (takarításra, favágásra, mosásra). Pénzzel vagy termékek formájában 
fi zetnek, de soha nem adnak nekik kölcsön és más szolgálatokat sem tesz-
nek nekik, mint ahogy azt a magyar gazdák teszik. Mi több, a gáborok érint-
hetetleneknek tekintik a házi cigányokat, mert azt gondolják róluk, hogy 
elvesztették identitásukat, és nyomorban élnek. Minekután ezek a magya-
rokkal közeli kapcsolatokat alakítanak ki, még inkább elhatárolódnak tőlük, 
és még egy okuk van rá, hogy tisztátalannak tekintsék őket. Ennek okáért 
megpróbálják a lehető legkevesebb fi zikai kontaktussal intézni dolgaikat 
(például nem engedik be őket soha a saját házaikba). Más országokból szár-
mazó adatok ugyanezt az aszimmetrikus viszonyt mutatják ki a nomád és a 
letelepedett cigányok között. „A kárpáti romákat a nomádok tisztátalannak 
tekintették, és a velük kapcsolatos mindenféle kontaktust szennyezőnek, ez 
pedig a két csoport közötti bármiféle társadalmi kapcsolat kialakításának 
elejét vette, ide értve a közös ünneplést, az összeházasodást vagy a kereske-
dést” (Mroz 2001: 261).

A következő részben megpróbálom interpretálni a fent bemutatott 
gazdasági tranzakciókat a reciprocitás elméletének lencséjén keresztül, és 
ugyanakkor feltárni a cserefolyamatok társadalmi strukturáit. 

Létfenntartó rendszer és túlélési viszonyok

A posztszocialista változások egyaránt kihívások elé állították a házi cigá-
nyok és a magyar parasztok gazdasági berendezkedését. Mindkét közösség 
az erőforrások szűkösségével szembesült, és egyfajta létfenntartó gazdálko-
dásra kényszerült. Ezért mind a cigányok, mind a magyarok az egymással 
való interakciók révén keresték a szükségleteik kielégítését. A cigányok olyan 
tevékenységekbe kezdtek (napszám, favágás és -szállítás, seprű- és kosárké-
szítés), amelyek a magyarok olcsó szolgáltatásigényüket hivatott kielégíte-
ni. Magyar gazdaságokban napszámosnak lenni – ez bizonyult egy olyan 
tevékenységnek, amelynek mind gazdasági, mind szociális eredményei le-
hetnek. Hiszen nemcsak pénzt és terményeket kaphatnak, hanem kölcsönt 
meghatározatlan időintervallumra. A kölcsönt pedig pénzben és munkában 
egyaránt visszafi zethetik, mégpedig akkor, amikor nekik lehetőségük adó-
dik (az állami segély megérkezésekor a pénzt, tavaszi munkálatok idején a 
munkaerőt). Munkaerőt pénzre vagy terményre cserélni mindig is egy alku-
dozásra alkalmas kapcsolatnak bizonyul, ami a visszaszolgáltatási időpon-
tot és értéket illeti. A bizalmi kapcsolatukból eredően mindkét partnernek 
szociális kötelezettségei vannak. Régóta ismerik egymást, régóta folytatnak 
gazdasági cserét, és ez az aspektus sokkal fontosabb mint az éppen aktuális 
csere szabályai (feltételek, szankciók). Kölcsönös kapcsolataikban a nap-
szám csupán az egyik aspektus. Mivel a napszám és a többi cserébe foglalt 
szolgáltatás leginkább a fogyasztás szükségletét hivatott fedezni, a cigány 
és a magyar gazdálkodás két összefüggő létfenntartó forma. A létfenntar-
tás gazdasági formái kölcsönösen fenntartják egymást, és mindkét fél által 
gyakorolt kölcsönös cserefolyamat formájában jutnak kifejezésre. Más szó-
val azt mondhatni, hogy a létfenntartásuk forrása maga az egymással kötött 
társadalmi-gazdasági kapcsolat. A kapcsolatok által biztosítják a túlélést, a 
másik féllel folytatott kölcsönös csere révén.

Magyar háztartások és a házi cigány munkaerő közötti kapcsolat a köl-
csönös segítségen és függőségen alapszik, ugyanakkor az általánosított re-
ciprocitás formájában fejeződik ki. A csere maga az alapvető szükségleteket 
szolgálja. A kapcsolatok szimmetrikusak és komplementárisak, mivel mind-
két fél különböző erőforrásokat birtokol és mobilizál. Mindkét partnernek 
úgymond ellentétes szükségletei és erőforrásai vannak. 
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A magyar parasztok és a házi cigányok forrásai és szükségletei

Erőforrások Szükségletek

Magyar parasztok
föld, háziállatok, 
mezőgazdasági 
termények

olcsó munkaerő 
a háztartásban és 
a földeken, olcsó 
tüzifa

Házi cigányok
munkaerő, 
szállítóeszközök

pénz, javak

A fenti táblázat jól mutatja a két fél forrásai és szükségletei közötti kap-
csolat komplementáris jellegét. A magyar parasztok olyan forrásokat birto-
kolnak, amelyekre a cigányoknak a létfenntartó gazdálkodáshoz szükségük 
van, és fordítva. A két közösség közötti cserefolyamatot – Gudeman termi-
nusával élve – határon átnyúló tranzakciónak nevezhetjük. Vagyis mindkét 
közösség sajátos erőforrásait, saját bázisát cseréli el annak érdekében, hogy 
saját szükségleteit kielégítse. A források különbözőek, sőt, ellentétesek, ami 
végül is megmagyarázza az általuk működtetett általánosított reciprocitás 
rendszerét. Ekként a magyar parasztok és a házi cigányok ellentétes szük-
ségleteik és forrásaik által meghatározott létfenntartó rendszert alkotnak és 
működtetnek. 

Amúgy pedig nem ez az egyetlen kölcsönös kapcsolat, amely a házi cigá-
nyok létfenntartó gazdaságát támogatja. A parasztokkal való kapcsolatokat 
kiegészíti a a helyi vállalkozókkal kialakított kiegyensúlyozott reciprocitás 
és a házi cigányok ugyanakkor negatív reciprocitásban élnek a félnomád gá-
borokkal. A vállalkozókkal való kapcsolat az informális hitel alakját ölti. A 
fentebb bemutatott rendszerhez hasonlóan ez is a partnerek ellentétes szük-
ségleteit hivatott kielégíteni. A cigányoknak szükségük van élelemre és más 
árukra a fennmaradáshoz, a boltosoknak pedig fi zetésre van szükségük és 
az állami biztosításhoz való hozzáférésre. Mivel pedig ezen boltosok kis vál-
lalkozásuk által biztosítják túlélésüket, „létfenntartó vállalkozóknak” neve-
zem őket. Ekként a házi cigányok és a boltosok közötti kapcsolat egy újabb 
létfenntartó viszony, amely már önmagában egy túlélési forrást jelent. A 
tranzakciót lerögzített szabályok jellemzik, amelyek kitérnek a visszaszol-

gáltatás idejére (az állami segély megérkezése), a cserélt áruk változhatat-
lan értékére (pénz versus áru) és nem fi zetés esetében a szankciókra is. Ha 
szabálysértés történik, az valószínűleg a viszony megszüntetését vonja maga 
után. A vállalkozóktól kapott hitel szabályai szigorúak szemben a magyar 
parasztoktól kapott hitellel, amelynek feltételei rugalmasak.

Egy másik különbség a két típusú cserefolyamat között a megnyilvánuló 
közepes léptékű szociális távolság és bizalom. Ez esetben a „bizalom” kife-
jezés közelebb áll a „bizonyosság”2 értelméhez. A kettő közötti különbség 
hasonló az ajándék logikája és a szerződés logikája közötti különbséghez. 
Míg a bizalom inkább a morális cserefolyamatokban jut szerephez, a bizo-
nyosság a sajátos normák által igazgatott gazdasági tranzakciók esetében 
jellemző. Mindez okán a házi cigányok és a magyar létfenntartó vállalkozók 
közötti kapcsolatot nem nevezném sem bizalomnak, sem bizonyosságnak, a 
viszonyuk inkább e két pólus között helyezhető el.

Ennek megfelelően az interakciók csak erre a hitellel kapcsolatos vi-
szonyra korlátozódnak, nem úgy, mint a magyar parasztokkal való kapcso-
latok esetében, ahol a létfenntartási gazdasági rendszer sokféle szociális és 
gazdasági cserefolyamatot foglal magába. Ehhez viszonyítva a vállalkozók-
kal kialakított kapcsolatokat nem értelmezhetem a reciprocitás létfenntar-
tási rendszereként, hanem inkább egy kiegyensúlyozott reciprocitásként és 
egy létfenntartási kapcsolatként. 

Végül egy utolsó típusú gazdasági viszony a házi cigányok és a gáborok 
között alakult ki. Aszimmetrikus viszonyról van szó, hiszen az utóbbiak ala-
csonyabb státusúaknak tekintik az előbbieket. A köztük levő számottevő 
társadalmi távolság miatt a viszonyok, a cserefolyamatok dominánsan gaz-
daságiak. A csere késedelem nélkül megvalósul, a házi cigányokat rögtön a 
szolgáltatás befejezése után kifi zetik. Ezt a viszonyt nagy vonalakban nega-
tív reciprocitásnak tekinthetjük, hiszen nagyjából ellentéte a házi cigányok 
és a magyar parasztok közötti általánosított reciprocitásnak. Ennek ellenére 
a társadalmi aspektusnak az aszimmetrikus kapcsolatban is megvan a maga 

2 Midori és Toshio Yamagishi emeli ki a bizalom és a bizonyosság közötti különbségeket. 
A bizalom olyan cserefolyamatban jelenik meg, amelyben nem lép érvénybe megkötő 
szabályozás. Így hát a felek a bizalomra való méltóságukat a csere kockázatával bizonyítják. 
Ezt a típust szokás asszociálni a kapcsolathálókkal és a társadalmi tőkével (Mihăilescu 
2002). Ennek ellentéte a bizonyosság, amely alkudozást, szilárd szabályokat és mindkét 
félnek a kötelességeit feltételezi. Különösen a szerződéses vagy a szervezeti kapcsolatokra 
jellemző (Mihăilescu 2002).
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2 Midori és Toshio Yamagishi emeli ki a bizalom és a bizonyosság közötti különbségeket. 
A bizalom olyan cserefolyamatban jelenik meg, amelyben nem lép érvénybe megkötő 
szabályozás. Így hát a felek a bizalomra való méltóságukat a csere kockázatával bizonyítják. 
Ezt a típust szokás asszociálni a kapcsolathálókkal és a társadalmi tőkével (Mihăilescu 
2002). Ennek ellentéte a bizonyosság, amely alkudozást, szilárd szabályokat és mindkét 
félnek a kötelességeit feltételezi. Különösen a szerződéses vagy a szervezeti kapcsolatokra 
jellemző (Mihăilescu 2002).
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szerepe, mivel meghatározza a gazdasági interakcióban szereplő partnerek 
szerepét és státusát.

Következtetésképpen elmondhatom, hogy elemzésem kimutatja, misze-
rint minden egyes gazdasági tranzakció magába foglal egy társadalmi tran-
zakciót is. Ennek következtében a kontinuitás ideája, melyet Mauss, Polányi 
és Sahlins egyfajta átmenetnek tekintett a reciprocitástól a piacgazdaság, 
valamint a beágyazott gazdaságtól a független gazdaság felé, tulajdonkép-
pen a társadalmi és gazdasági kapcsolatok sokféleségét kellene kifejeznie, 
és nem pedig élesen elkülönítenie bármelyiket is ezek közül. Ekképpen 
Sahlins reciprocitás tipológiája csupán egy tudományos eszköz kellene le-
gyen, amelynek segítségével észleljük és értelmezzük a társadalmi-gazda-
sági kapcsolatok típusai közötti különbségeket, nem pedig társadalmakat, 
közösségeket vagy gazdaságokat osztályozunk. Egy olyan tudományos atti-
tűd lenne, amely gazdagítaná egy meghatározott társadalmi kontextusban 
megfi gyelhető gazdasági gyakorlatok és interakciók megértését.

Emellett a jelen esettanulmány a házi cigányok és a parasztok funk-
cionális együttélésének példáját mutatja be, amely kölcsönös szociális és 
gazdasági kapcsolatok sokaságán alapszik, és amelyet alapvetően itt a lét-
fenntartó rendszer terminus alatt foglaltam össze. Mint ahogy azt többször 
is kiemeltem, a létfenntartó rendszer tulajdonképpen a két közösség közötti 
különbségek alapján működik. Ezen különbségeket mindkét fél felvál-
lalja, és a közöttük levő határokat is kölcsönösen fenntartja. Ekképpen a 
megkérdőjelezhetetlen természetű csoportidentitás és különbözőség, me-
lyet a lokális szinten a létfenntartó rendszer által ismernek és sajátítanak el, 
egy csendes társadalmi élet sajátos formáját biztosítja, amely külső faktorok 
közbelépékor nem igazán vehető észre (mint például az állami hivatalnokok 
közbelépésekor Hădăreniben 1991-ben), és amelyben a másnak tekintett 
csoportok identitásai kölcsönösen és állandóan megkérdőjeleződnek.
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