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Egy cigany—paraszt tarsadalmi és gazdasagi
rendszer: reciprocitas és talélési viszonyok egy
erdélyi faluban

Romaniaban, kiilondsen a ruralis térségekben, a ciganyok egyiitt élnek a
tobbségben 1év6 lakossaggal, azaz vagy romanokkal, vagy magyarokkal. A
roma populacié orszagszerte két kategoriaba sorolhatd: ,nomad” ciganyok
illetve ,letelepedett” ciganyok kategdriajaba. Az els6 kategoriat azok a cigé-
nyok alkotjak, akik a kommunista rendszer idején t6bbnyire keresked6ként
talaltak munkat maguknak a masodik gazdasagban, és mai napig megdriz-
ték hagyomanyos életmodjukat. Ok 1990 utan is az informalis gazdasag ke-
retei kozott folytattak kereskedelmi tevékenységiiket, és ekképpen a legte-
hetdsebb cigany csoportta valtak (Voiculescu 2004).

A mésodik kategoria, vagyis a ,letelepedett” cigdnyok azok, akiket az 4l-
lamnak jobban sikeriilt asszimilalnia. Ezt jelzi az a tény, hogy altalaban ro-
mannak vagy magyarnak valljak magukat annak fiiggvényében, hogy melyik
régioban élnek (Havasalf6ldon, Moldvaban vagy Erdélyben). A szocialista
rendszer a formélis gazdasag keretei kozott alkalmazta Sket, vagyis gya-
rakban és termelGszovetkezetekben dolgoztak szakképzetlen munkasként.
A rendszervaltas utani els6 években nagy résziiket azonban elbocsatottak
munkahelytikrél (Stewart 1997). Nem 1évén sem munkahelyiik, sem fold-
jiik, vagyis semmilyen megélhetési lehetGségiik, a ,letelepedett” ciganyok
nagy része a romak legszegényebb rétegét képezi; fliggévé valtak az allami
tamogatasi formaktol (szocialis segély csaladoknak és gyerekeknek). Nyo-
moruasagos koriilmények kozott élnek, olyan hazakat birtokolnak, amelyek
hijan vannak a legelemibb szolgaltatasoknak (elektromos aram, viz, f6ldgaz,
flités). Ugyanakkor a tobbségi lakossaggal kialakult szocialis és gazdasagi
viszonyoktol is fiiggvé valtak, hiszen a tobbségi lakossag altal jutnak pénz-
hez és terményekhez munkajuk béreként, vagy kolesonokhoz a fogyasztasi
cikkek beszerzése érdekében.

Tanulmanyom tehat ez utobbi kategoériara, azaz a ,letelepedett” ciga-
nyokra fokuszal, valamint ezeknek a magyar parasztokkal val6 viszonyukra.
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Tulajdonképpen az altalam bemutatott esettanulmany egy erdélyi falura
vonatkozik, ahol a ,letelepedett” cigdnyokat hazi ciganyoknak nevezik, és
ahol a tobbségi lakossag magyar nemzetiségii. A magyar parasztok kis nyug-
dijbol él6 id6s emberek, akik mar nem tudjak megdolgozni sajat foldjeiket,
ezért a ciganyokhoz fordulnak olecs6 munkaerd gyanant, akik kisegitik 6ket
mindennapi munkajukat elvégezésében. Mi tébb, azok a helybéli kisvallal-
kozdk, akik szerényebb méret(i élelmiszeriizleteket nyitottak a faluban, in-
formalis hitelt nyGjtanak a hazi ciginyoknak annak érdekében, hogy sajat
vallalkozasuk fennmaradhasson.

A kovetkezSkben tehat a hazi cigdnyok és a magyar parasztok kozotti
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat elemzem az erdélyi Etéd helységben.
Ki szeretném mutatni, hogy a magyar parasztok és a hazi ciganyok egyazon
gazdasagi rendszer részesei, egy olyan rendszeré, amely kolcsonos egymas-
rautaltsagon és altalanositott reciprocitason alapszik. Ugyanakkor azt is
figyelemmel kisérem, hogy ugyanazon faluban milyen viszonyok alakultak
ki a hazi ciganyok és egyrészt a helyi vallalkozok, mésrészt a ,nomad” (ga-
bornak nevezett) ciganyok ko6zott. Ez utobbi cserefolyamatokat a kiegyensu-
lyozott, illetve a negativ reciprocitas fogalmanak segitségével értelmezem.
Végiil egy sajat fogalomnak, a ,létfenntart6 rendszer’-nek a bevezetésére
keriil sor, amely a cigany—magyar cserefolyamatokat jellemzi.

Az empirikus anyagot a reciprocitas elméletének szemiivegén keresztiil
értelmezem, amelyet Mauss (1990) és Sahlins (1972) dolgozott ki, és olyan
kortars szerz6k is targyaltak, mint Gudeman (2001) és Lebra (1975). Tanul-
ményom harom részre oszlik: el6szor is a reciprocitas elméleti értelmezéseit
targyalom, majd az etédi cigany—magyar rendszer leirasat adom meg, végiil
pedig az esettanulmany interpretacidja kovetkezik.

A reciprocitas fogalmaroél

A gazdaségi antropolégia valoszintleg legvitatottabb fogalma a reciprocitas.
Altaldban a reciprocitas terminust a jelenkori tArsadalmak piacgazdasaga-
val szemben 4ll6 természeti tarsadalmak pénzhasznalatot mell6z6 gazdasa-
ganak jelolésére hasznaltak (Gudeman 2001: 80).

Malinowski (2004) volt az els6, aki a reciprocitas elvének targyalasaba
bocsatkozott a kula cserefolyamat elemzése alkalmaval. A kula a ,kolesénos
ajandékcsere” egy forméajaként jelent meg, amely a partnerek kozott erds
koteléket hoz 1étre, egyének, és kozosségek kozt egyarant. A reciprocitas
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elve a ,kolesonos feladatok és kotelességek” kapesolataban talal megerdsi-
tésre, amelyeket a partnereknek szigoraan be kell tartani a cserefolyamat
alatt (Malinowski 2004: 164).

Mauss (1990) volt az elsé, aki teoriat dolgozott ki a reciprocitas elvének
fejlédésérdl. Malinowskinak a Trobriand szigeteken végzett munkaja arra
inspiralta, hogy megteremtse az ajandék elméletét. Szamara az ajandék az
archaikus tarsadalmakra jellemzd csereforma és moralitis egy sajatos ki-
fejezése. Az ajandékcsere f6 elve a reciprocitas, amely a partnerek kozotti
szimmetrikus viszonyokat foglalja magiba, miszerint az egyén vagy a ko-
z06sség kételes adni, elfogadni és viszonozni. Tovabblépve, Mauss azt allitja,
hogy az ajandék és a reciprocitas elve olyan eszkoz, amely segitségével a
tarsadalom igyekszik kialakitani, fenntartani és allandésitani a tarsadalmi
kapcsolatokat.

Evolucionista megkozelitésmddja valamelyest oppozicidba allitja az
ajandékeserét és a csere-, valamint a piacgazdasagot. Az ajandékot egy at-
meneti 1épcsGfoknak tekinti az észak-amerikai torzsek ,totélis szolgaltatasi
rendszere”, amely soran nagyobb kozosségek egymas kozott altalanositott
cserét gyakorolnak, és a teljesen gazdasagi természetli tranzakciok kozott,
amelyek ,minden tarsadalmi kotelékt6l megszabadultak” (Gudeman 2001:
83). Ezt az evolucionista perspektiva — amely oppozicioba allitja az ajan-
dékcserét és a piacgazdasagot, vagy az ajandékot és az arut — Parry és Bloch
(1989) kritizalta. Szamukra a pénzzel kapcsolatos viszonyok nem szakadnak
ki a tarsadalmi mez6bdl, hanem éppen ellenkezdleg, Gjra megerdsithetik a
szocialis kapcsolatokat, és konnyedén manifesztalodhatnak ajandékcsere
alakjaban.

Hasonléan evolucionista megkozelitésmodjaban Polanyi (1944) Ggy irta
le a reciprocitast, mint a primitiv tarsadalmakra jellemz§ elvet. Ezeket a
tarsadalmakat sajatosan bedgyazott gazdasag jellemez, ahol a gazdasagi
tranzakciok ugyanakkor rokonsagi, vallasi és politikai kapcsolatokba illesz-
kednek (Gudeman 2001: 85). Polanyi szamara a tarsadalmak fejlédésének
héarom lépcséfoka létezik (primitiv, archaikus és modern), melyeknek alap-
janal a csere kiilonb6z6 principiumai allnak: reciprocités, redisztribicio és
a piac. Ezek jelolik az &tmenetet a ,beagyazott” gazdasagokbol a tarsadalmi-
lag be nem agyazott (disembedded) gazdasagokba (Gudeman 2001).

Mauss és Polanyi nyoman Sahlins (1972) a tarsadalmi tavolsag mértékét
hasznélja kiindul6pontként a reciprocitas harom tipusanak — daltalanositott
reciprocitds, kiegyenstilyozott reciprocitds és negativ reciprocitas — meg-
hatarozasakor. A folyamatos atmenetek gondolata, amely Mauss és Polanyi
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munkaiban megjelenik, Sahlinsnal is kiemelt szerepet kap; folyamatos atme-
net van az altalanositott reciprocitastél a negativ reciprocitas fele, valamint a
szocialisan beagyazott gazdasagi cserétél a fiiggetlen gazdasagi csere fele.

Sahlins reciprocitas tipologiajaban a kovetkez6 alapelemek varidlodnak:
a csere targyat képez6 dolgok egyenértéke és a cserefolyamat lefolyasi ideje
(Sahlins 1972: 193). Az altalanositott reciprocitast ennek megfelelGen a va-
ridlandok rugalmasséga jellemzi. A cserepartnerek ez esetben nagyon kozel
allnak egyméashoz a tarsadalmi tavolsagok tekintetében, azaz mindketten
ugyanazon rokonsagi csoport vagy lokalis kozosség tagjai. Sahlins szdmara
az altalanositott reciprocitas az ,altruizmus”, a ,vendégszeretet” és a ,,nagy-
lelkiiség” valamilyen formaja (Sahlins 1972: 194). A cserefolyamat t6bbnyi-
re tarsadalmi, mintsem gazdasagi jellegii. Az elcserélt dolgok nem azonos
értékiek, és a visszaszolgaltatas ideje sincs pontosan megszabva. Erételjes
moralis érzés vezérli az egész folyamatot, amelyben a normékat a szocialis
kotelezettségek jelentik. Mindkét partner elkotelezettje, ad6sa a masiknak,
és ezt a kolesonos viszonyt egy ,altalanos szocialis lekotelezettség” szilardit-
ja meg (Gouldnert idézi Narotzky 1997: 46). De a kapott dolgok ellenszol-
galtatasat nem terheli id6beli korlatozottsag, és a nem teljesitést sem koveti
semmiféle szankci6. Tulajdonképpen a reciprocitas megvalosulasa a foga-
do fél sziikségletétdl és az adoméanyozo fél rendelkezésére allo forrasaitol
fiigg egy adott id6pontban (Sahlins 1972: 194). Ekképpen az altalanositott
reciprocitas egy nem egyensulyban levd reciprocitas, melynek keretében a
normak a partnerek alkudozasai szerint alakulnak.

Az altalanositott reciprocitastol eltéréen a kiegyensilyozott reciprocitas
esetében csokken a bizonytalansag és a varial6das lehetGsége. A cserefolya-
mat soran a cserélt dolgok egyenértéke és a visszaszolgéltatas ideje rogzi-
tett. A fogadé fél koteles a megadott koriilmények kozott visszaszolgaltatni
a kapott dolgot vagy szolgalatot. Ha a cserefolyamat nem teljes, akkor a tar-
sadalmi kapcsolatot a felbomlas fenyegeti. Nagyobb tarsadalmi tavolsag és
a gazdasagi érdekek dominaljak ezt a fajta cserét. Mindezek mellett a cserét
a partnerek kozotti tarsadalmi kapcesolat hatarozza meg, és az viszont meg-
szilarditja a kapcsolatokat (Shalins 1972: 195).

A negativ reciprocitas az altalanositott reciprocitasnak éppen az ellentét-
je. Kizardlag gazdasagi kapcsolatok jellemzik, és egyméastdl szocialisan tavol
all6 partnerek kozott megy végbe. A résztvevd aktorok mindegyike annak
érdekében tevékenykedik, hogy sajat anyagi érdekeit maximalizalja. Ennek
ellenére a cserefolyamat még igencsak beagyazott a tarsadalmi viszonyok
halojaba.



EGY CIGANY—PARASZT TARSADALMI ES GAZDASAGI RENDSZER 71

Habar a reciprocitasnak csupan harom formajat hatarozta meg, Sahlins
tisztaban van azzal, hogy az ezek dtmenetei altal meghatarozott kontinuumon
mas tipusok is kialakulhatnak, amelyek tobbé vagy kevésbé tarsadalmi
avagy gazdasagi jellegliek, és tobbé vagy kevésbé kozeli vagy tavoli partne-
rek kozott johetnek 1étre (Sahlins 1972: 196). Ekként a felallitott tipologia
viszonyitasi pontnak tekinthetd a reciprocitas vizsgalataban.

Gudeman (2001) egy olyan antropolégus, aki Gjradefinidlja a recipro-
citas koncepcidjat, és — Malinowskihoz hasonléan — a k6zosséget tekinti a
cserefolyamat partnerének. A kolesénos cserefolyamatok néla hatarokon
atnyulo interakciok és kiilonb6zé kozosségek kozotti egymasrautaltsag for-
maéjaban jelennek meg. Minden egyes kozosség rendelkezik egy tgyneve-
zett bazissal, amelyen a k6zosség hatarain atnyalo cserék alapulnak, és ezen
cserék egy masik kozosség tagjait is integraljak. Amikor tehat a k6zosségek
tagjai egymassal csereiizletet kotnek, akkor nemecsak targyakat cserélnek ki,
hanem sajat kozosségi bazisukat is megosztjak, amelynek az értéke termé-
szetesen nem ugyanaz, mint a targyaké (Gudeman 2001). Ez a kozosségi
bézis valdsziniileg az adott k6zosség olyan értékeit és er6forrasait foglalja
magaba, amelyeket meg lehet osztani egy masik kozosséggel. A reciprocitéas-
nak ilyesfajta meghatarozasa a cserefolyamatok rendszerének fogalmahoz
vezet, amikor is két kozosség erbforrasai és értékei keriilnek e folyamatba,
és a kozosségek maguk is ezen tranzakcidktol vallnak fiigg6vé.

Lebra (1975) is kiemeli a komplementaritas és az egymésrautaltsag gon-
dolatét. Ervelése azon a feltevésen alapszik, hogy a cserefolyamatok val6szi-
niileg olyan partnerek kozott jonnek 1étre, akik kiilonb6zé forrasokkal vagy
akar kiilonboz6 statussal rendelkeznek. Tehéat az aktoroknak kiilonboz6
érdekekeik és sziikségleteik vannak, amelyeket egy partnerrel kotott tran-
zakciok keretében tudnak kielégiteni. Ezért gondolom azt, hogy a kélesénos
tranzakciok komplemetaris kozosségeket, ezek értékeit és forrasait kotik
Ossze és egy teljes reciprocitasrendszerbe integraljak 6ket.

A reciprocitas koncepcidja lesz az az eszkoz, amelyet felhasznalok a ro-
méak és parasztok kozotti gazdasagi kapcsolatok elemzésére. A hatarokon
atnyal6 komplementaris tranzakciok perspektivajat pedig arra hasznéalom,
hogy kiemeljem a gazdasagi cserefolyamatok tarsadalmi strukturaltsagat.
A kovetkezd részben a parasztok és a hazi ciganyok kozotti csere varinsait
szandékozom bemutatni és részletezni.
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Hazi ciganyok és magyar parasztok egy erdélyi faluban.
Esettanulmany

A kommunizmus alatt az etédi hazi ciganyok jobb koriilmények kozott éltek,
mint a rendszervaltas utani idészakban. TermelGszovetkezetek alkalmaztak
Oket, ahol a magyar parasztokkal egyiitt dolgozhattak. S6t, egy kisebb fold-
terliletet sajat célokra is hasznalhattak. Azok, akik az allattenyésztés terii-
letén dolgoztak, pénzbeli fizettség mellett bizonyos mennyiségii javakat is
kaptak. Mivel létfenntartasi sziikségleteiket dont6 mértékben biztositani
tudta az allami gazdasag, ,nem kényszeriiltek mas jovedelmi forrasok utan
nézni” (Voiculescu 2003). Nagyon gyér vagy éppenséggel semmilyen gazda-
sagi kapcsolataik nem voltak a helybéli magyarokkal.

1990 utin a termelGszovetkezeteket megsziintették, ekképpen a ciga-
nyokat is megfosztottak {6 megélhetési lehetGségeiktdl. Kiszoritottak Gket a
termelGszovetkezeti egységekbdl és sajat kisebb parcelldikat is elkoboztak.
Ezéaltal elszegényedésiiket okoztak és arra kényszeritették 6ket, hogy az alla-
mi segélyekre szoruljanak. Mivel azonban koziiliik sokan nem rendelkeztek
iratokkal (személyi igazolvany, tulajdonosi oklevél), nem jogosultak az alla-
mi segélyre. Masrészt mégha jogosultak is ra, a szamukra kiutalt 6sszeg til
kicsi volt ahhoz, hogy népes csalddjaikat fenntarthassak. Ennek eredménye-
ként a ciganyok létfenntartasi lehet8ségek utan kutattak a szomszédaikkal,
a magyar parasztokkal valé kapcsolataikat hasznalva.

A rendszervaltas utdn maguk a parasztok is a ,negativ felhalmozas” jelen-
ségével szembesiiltek. Habar visszakaptak foldjeiket, nem rendelkeztek sem
a termelési eszkozokkel, sem a megmunkalashoz sziikséges munkaergvel.
Legtobbjiik idG6s ember, akinek gyermekei varoson élnek, ritkan jonnek haza
segiteni. Ezért, tulélésiik érdekében, tobben koziiliik kezdték igénybe venni
a ciganyok szolgalatait, mig maguk a ciganyok is tobb olyan tevékenységfor-
mat kezdtek gyakorolni, amellyel 1étsziikségleteiket biztositani tudtak.

A ciganyok lokalis tevékenysége! az évszakok szerint valtakozik. A tavasz
és a nyar folyaman napszamosként dolgoznak a magyar gazdik foldjein.
Osszel és télen ugyancsak a magyar kozosséget latjak el arukkal és szolgal-

1 Itt a lokalis tevékenységeket a transznaciondlis praktikdkkal — szezondlis migracid
Magyarorszagra (mezdgazdasagi és épitkezésipari munka) — szemben fogalmazom meg.
De a migralé romak az etédi hazi ciganyok nagyon kis hanyadat teszik ki, mivel legtobbjiik
nem rendelkezik a magyarorszagi utazashoz elégséges anyagi és szocialis forrassal (a
részletekrél lasd Voiculescu 2004).
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tatasokkal. Altalaban fat gytijtenek az erdén, majd sepriiket és kosarakat
készitenek, melyeket a magyar haztartasok részére adnak el. Mindezek mel-
lett a hazi ciganyok — az évszaktol fiiggetleniil — érdekeltek a 16vasirokban,
valamint haztartasi munkéakat végeznek a falubeli magyar parasztok és a
falubeli gdborok (gazdag nomad ciganyok) hazainal.

A foldeken vagy a haztartasban végzett napszamos munka mind gazdasa-
gi, mind szocidlis hasznot jelent (Voiculescu 2004). Azok a hazi ciganyok, akik
a magyar gazdasagokban dolgoznak, nemcsak terményeket (lisztet, babot és
burgonyat) és pénzt kapnak fizetségképpen, hanem pénzbeli kolcsont is meg-
hatarozatlan id6szakra. A magyar gazdak altaldban hosszt ideig ugyanazon
egy vagy két cigany csaladdal dolgoznak egyiitt. Ez az alland6 kapcsolat pedig
kolesonos bizalmat feltételez. Ennek megfelelSen télen, amikor a ciganyok
esetleg nem rendelkeznek elégséges pénzzel és terménnyel, hogy fenntart-
hassak csaladjaikat, a magyar parasztokhoz fordulnak pénzbeli kélesonért,
vagy egyszeriien élelmiszert kérnek téliik. A kolesonzott Osszegeknek vagy
terményeknek nincs megszabott visszaszolgaltatasi id6pontjuk. Altalaban a
magyar gazdak napszamot varnak el cserébe, majd amikor a tavaszi munkak
elkezd6dnek. Ugyanakkor a csere értéke valtozé és alkudhato.

Ugyancsak a magyar parasztok sziikségleteinek kielégitéséhez kapcso-
16dik a ciganyoknak egy méasik gazdasagi gyakorlata. Mivel a magyarok al-
lattartassal is foglalkoznak, sajatos eszkozokre van sziikségiik az udvar és a
gazdasagi épiiletek tisztan tartasahoz. A ciganyok dgakat szednek az erdén,
majd sepriit és kosarat készitenek a magyarok szamara. Ez utébbiak sem
rendelkeznek tl sok pénzzel, ezért inkabb haziallatot (csirkét) ajanlanak fi-
zetségképpen. Altalaban a ciganyok ezt elfogadjak, hiszen legtobb pénziiket
amugy is €lelemre koltik. Ugyancsak a pénzhiany miatt a magyarok inkabb
a ciganyokhoz fordulnak a tiizifakészlet beszerzése érdekében, hiszen szol-
galataik sokkal olcsobbak és alkudhatobbak mintsem az ,engedéllyel ren-
delkez6” favagoké. Azon cigany csaladok, akik lovakkal és szekérrel rendel-
keznek, altalaban Osszegytijtik és hazaszallitjak a tiizel6anyagot egy kisebb
Osszeg és allataiknak valé takarmany fejében. Mivel 6k nem rendelkeznek
semmiféle foldteriilettel, nem tudnak takarmanyt biztositani lovaiknak. Ez-
zel szemben a magyarok f6ldjén elég takarmany terem, amelyet felajanl-
hatnak az olcsé tiizifa ellenében. Lovaikat nemcsak szallitdsra hasznaljak
a helybéli ciganyok, hanem a kornyékbeli vasarokon kereskednek veliik.
Amint Stewart (1997) is megallapitja, ez a tevékenység nem mindig bizo-
nyul jévedelmezdnek, sokkal inkabb a szerencsén mulik. Ha az egyik vasa-
ron nyernek is valamennyit, a kovetkezén konnyen elveszithetik.
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A csere egy mésik tipusa a hazi ciganyok és a magyar vallalkozok kozotti
hitelezési kapcsolatok. Az utoébbiak kicsiny élelmiszeriizleteket lizemeltet-
nek, de ezen tevékenység nem nevezhetd jovedelmezdnek, hanem inkabb
talélési jellegtinek. Roviden leirom, hogyan is miikodnek ezek az egységek.
Tulajdonosaik fiatal magyar parasztok, akik a mezdgazdasaghol szarma-
z6 jovedelmeiket szeretnék kiegésziteni, valamint munkakonyvet is sze-
retnének annak érdekében, hogy részesei lehessenek az 4llami biztositasi
rendszernek. Az alacsony kereslet miatt arra kényszeriilnek, hogy hitelbe is
adjanak arut. Ezért altalaban egyezséget kotnek azok a hazi ciganyok, akik-
nek nincs pénziik, és azok a magyar vallalkozok, akiknek nincs klientara-
juk. Mivel a ciganyok az allami segélyre és gyermekeik iskolai juttatasaira
szorulnak, nem fogyaszthatnak tébbet, mint amennyi a havi bevételiik az
emlitett forrasokbol. Ha nem fizetik meg tartozasukat, akkor a vallalkoz6 a
lokalis renddrség segitségével informalis szankcidkhoz folyamodik. Példaul
elkobozzak a ciganyok személyi igazolvanyat, amely nélkiil ezek nem tudjak
felvenni a pénzt a helyi tanacstol.

Kiilon interakcidtipust jelenitenek meg az ugyanazon helyiségben lako
hazi ciganyok és gaborok kozotti kapesolatok. Mivel a gdborok sem rendel-
keznek folddel, de meglehet6s jovedelemre tesznek szert keresked6i tevé-
kenységiik révén, 6k csupan haztartasi munkara fogadjak fel a hazi ciganyo-
kat (takaritasra, favagasra, mosasra). Pénzzel vagy termékek forméajaban
fizetnek, de soha nem adnak nekik kolcson és méas szolgalatokat sem tesz-
nek nekik, mint ahogy azt a magyar gazdak teszik. Mi t6bb, a gdborok érint-
hetetleneknek tekintik a hazi ciganyokat, mert azt gondoljak réluk, hogy
elvesztették identitasukat, és nyomorban élnek. Minekutan ezek a magya-
rokkal kozeli kapcsolatokat alakitanak ki, még inkabb elhatarol6dnak t6liik,
és még egy okuk van ra, hogy tisztatalannak tekintsék 6ket. Ennek okaért
megprobaljak a lehetd legkevesebb fizikai kontaktussal intézni dolgaikat
(péld4ul nem engedik be Gket soha a sajat hazaikba). Mas orszagokbol szar-
maz6 adatok ugyanezt az aszimmetrikus viszonyt mutatjak ki a nomad és a
letelepedett ciganyok kozott. ,A karpati romakat a nomadok tisztatalannak
tekintették, és a veliik kapcsolatos mindenféle kontaktust szennyezének, ez
pedig a két csoport kozotti barmiféle tarsadalmi kapcesolat kialakitasanak
elejét vette, ide értve a kozos linneplést, az 6sszehazasodast vagy a kereske-
dést” (Mroz 2001: 261).

A kovetkez6 részben megprobdlom interpretdlni a fent bemutatott
gazdasagi tranzakciokat a reciprocitas elméletének lencséjén keresztiil, és
ugyanakkor feltarni a cserefolyamatok tarsadalmi strukturait.
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Létfenntart6 rendszer és talélési viszonyok

A posztszocialista valtozasok egyarant kihivasok elé allitottak a hazi cigé-
nyok és a magyar parasztok gazdasagi berendezkedését. Mindkét kozosség
az er6forrasok szlikosségével szembesiilt, és egyfajta létfenntarté gazdalko-
dasra kényszeriilt. Ezért mind a ciganyok, mind a magyarok az egymassal
val6 interakciok révén keresték a sziikségleteik kielégitését. A cigdnyok olyan
tevékenységekbe kezdtek (napszam, favagas és -szallitas, sepri- és kosarké-
szités), amelyek a magyarok olcso szolgaltatasigényiiket hivatott kielégite-
ni. Magyar gazdasdgokban napszamosnak lenni — ez bizonyult egy olyan
tevékenységnek, amelynek mind gazdasagi, mind szocialis eredményei le-
hetnek. Hiszen nemcsak pénzt és terményeket kaphatnak, hanem kolcsont
meghatarozatlan idSintervallumra. A kolesont pedig pénzben és munkaban
egyarant visszafizethetik, mégpedig akkor, amikor nekik lehetGségiik ado-
dik (az allami segély megérkezésekor a pénzt, tavaszi munkalatok idején a
munkaer6t). Munkaer6t pénzre vagy terményre cserélni mindig is egy alku-
dozésra alkalmas kapcsolatnak bizonyul, ami a visszaszolgaltatasi id6pon-
tot és értéket illeti. A bizalmi kapcsolatukbol ered6en mindkét partnernek
szocidlis kotelezettségei vannak. Régbta ismerik egymast, régota folytatnak
gazdasagi cserét, és ez az aspektus sokkal fontosabb mint az éppen aktuélis
csere szabalyai (feltételek, szankciok). Kolesonos kapesolataikban a nap-
szam csupan az egyik aspektus. Mivel a napszam és a t6bbi cserébe foglalt
szolgaltatas leginkabb a fogyasztas sziikségletét hivatott fedezni, a cigany
és a magyar gazdalkodas két Osszefiiggd 1étfenntartd forma. A létfenntar-
tas gazdasagi formai kolesonosen fenntartjak egymaést, és mindkét fél altal
gyakorolt kolcsonos cserefolyamat formajaban jutnak kifejezésre. Mas szo-
val azt mondhatni, hogy a 1étfenntartasuk forrasa maga az egymassal kotott
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolat. A kapcsolatok altal biztositjak a talélést, a
masik féllel folytatott kolesonds csere révén.

Magyar haztartasok és a hazi cigany munkaerd koézotti kapesolat a kol-
csOnos segitségen és fiiggdségen alapszik, ugyanakkor az altalanositott re-
ciprocitas formajaban fejez6dik ki. A csere maga az alapvet§ sziikségleteket
szolgalja. A kapcsolatok szimmetrikusak és komplementarisak, mivel mind-
két fél kiillonbo6z6 er6forrasokat birtokol és mobilizal. Mindkét partnernek
ugymond ellentétes sziikségletei és eréforrasai vannak.
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A magyar parasztok és a hazi ciganyok forrdsai és sziikségletei

Eréforrasok Sziikségletek

olcs6 munkaerd
a haztartasban és
a foldeken, olcso
tiizifa

fold, haziallatok,
Magyar parasztok mezbgazdasagi
termények

Hazi ciganyok munkaerd, énz, javak
gany szallitoeszkozok penzJ

A fenti tablazat jol mutatja a két fél forrasai és sziikségletei kozotti kap-
csolat komplementaris jellegét. A magyar parasztok olyan forrasokat birto-
kolnak, amelyekre a ciganyoknak a 1étfenntart6 gazdalkodashoz sziikségiik
van, és forditva. A két kozosség kozotti cserefolyamatot — Gudeman termi-
nuséval élve — hataron atnyul6 tranzakcidénak nevezhetjiik. Vagyis mindkét
kozosség sajatos erSforrasait, sajat bazisat cseréli el annak érdekében, hogy
sajat sziikségleteit kielégitse. A forrasok kiilonbozdek, s6t, ellentétesek, ami
végiil is megmagyarazza az altaluk miikodtetett altalanositott reciprocitas
rendszerét. Ekként a magyar parasztok és a hazi ciganyok ellentétes sziik-
ségleteik és forrasaik altal meghatarozott 1étfenntart6 rendszert alkotnak és
miikodtetnek.

Amugy pedig nem ez az egyetlen kolcsonos kapesolat, amely a hazi ciga-
nyok létfenntart6 gazdasagat tamogatja. A parasztokkal val6 kapcsolatokat
kiegésziti a a helyi vallalkozokkal kialakitott kiegyensilyozott reciprocitas
és a hazi ciganyok ugyanakkor negativ reciprocitasban élnek a félnomad ga-
borokkal. A vallalkozokkal val6 kapcsolat az informaélis hitel alakjat olti. A
fentebb bemutatott rendszerhez hasonléan ez is a partnerek ellentétes sziik-
ségleteit hivatott kielégiteni. A ciganyoknak sziikségiik van élelemre és méas
arukra a fennmaradashoz, a boltosoknak pedig fizetésre van sziikségiik és
az allami biztositashoz vald hozzaférésre. Mivel pedig ezen boltosok kis val-
lalkozasuk altal biztositjak talélésiiket, ,létfenntarté vallalkozoknak” neve-
zem Oket. Ekként a hazi ciganyok és a boltosok kozotti kapcesolat egy tjabb
létfenntart6 viszony, amely mar onmagaban egy talélési forrast jelent. A
tranzakciot lerogzitett szabalyok jellemzik, amelyek kitérnek a visszaszol-
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géltatas idejére (az allami segély megérkezése), a cserélt aruk valtozhatat-
lan értékére (pénz versus aru) és nem fizetés esetében a szankcidkra is. Ha
szabalysértés torténik, az valoszintileg a viszony megsziintetését vonja maga
utan. A véllalkozoktol kapott hitel szabélyai szigortak szemben a magyar
parasztoktol kapott hitellel, amelynek feltételei rugalmasak.

Egy masik kiilonbség a két tipusu cserefolyamat k6z6tt a megnyilvanulo
kozepes 1éptéki szocialis tavolsig és bizalom. Ez esetben a ,bizalom” kife-
jezés kozelebb all a ,bizonyossag” értelméhez. A ketté kozotti kiilonbség
hasonlé az ajandék logikaja és a szerz6dés logikaja kozotti kiilonbséghez.
Mig a bizalom inkabb a moralis cserefolyamatokban jut szerephez, a bizo-
nyossag a sajatos normak altal igazgatott gazdasagi tranzakciok esetében
jellemz6. Mindez okan a hazi cigdnyok és a magyar létfenntart6 vallalkozok
kozotti kapesolatot nem nevezném sem bizalomnak, sem bizonyossagnak, a
viszonyuk inkabb e két polus kozott helyezhetd el.

Ennek megfelel6en az interakciok csak erre a hitellel kapcsolatos vi-
szonyra korlatozodnak, nem ugy, mint a magyar parasztokkal vald kapcso-
latok esetében, ahol a létfenntartasi gazdasagi rendszer sokféle szocidlis és
gazdasagi cserefolyamatot foglal magaba. Ehhez viszonyitva a vallalkozok-
kal kialakitott kapcsolatokat nem értelmezhetem a reciprocitas létfenntar-
tasi rendszereként, hanem inkabb egy kiegyensilyozott reciprocitasként és
egy létfenntartasi kapcsolatként.

Végiil egy utolso tipust gazdasigi viszony a hazi ciganyok és a gaborok
kozott alakult ki. Aszimmetrikus viszonyroél van szd, hiszen az utébbiak ala-
csonyabb statustiaknak tekintik az elébbieket. A koztiik lev6é szamottevo
tarsadalmi tavolsag miatt a viszonyok, a cserefolyamatok dominansan gaz-
dasagiak. A csere késedelem nélkiil megvalosul, a hazi ciganyokat rogton a
szolgaltatas befejezése utan kifizetik. Ezt a viszonyt nagy vonalakban nega-
tiv reciprocitasnak tekinthetjiik, hiszen nagyjabol ellentéte a hazi ciganyok
és a magyar parasztok kozotti altalanositott reciprocitasnak. Ennek ellenére
a tarsadalmi aspektusnak az aszimmetrikus kapcsolatban is megvan a maga

2 Midori és Toshio Yamagishi emeli ki a bizalom és a bizonyossag kozotti kiilonbségeket.
A bizalom olyan cserefolyamatban jelenik meg, amelyben nem 1ép érvénybe megkotd
szabélyozas. Igy hat a felek a bizalomra valé méltosagukat a csere kockazataval bizonyitjak.
Ezt a tipust szokas asszocidlni a kapcsolathéalokkal és a tarsadalmi t6kével (Mihiilescu
2002). Ennek ellentéte a bizonyossag, amely alkudozast, szilard szabalyokat és mindkét
félnek a kotelességeit feltételezi. Kiilonosen a szerzédéses vagy a szervezeti kapesolatokra
jellemzg (Mihadilescu 2002).
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szerepe, mivel meghatarozza a gazdasagi interakciéban szerepl$ partnerek
szerepét és statusat.

Kovetkeztetésképpen elmondhatom, hogy elemzésem kimutatja, misze-
rint minden egyes gazdasagi tranzakci6 magaba foglal egy tarsadalmi tran-
zakciot is. Ennek kovetkeztében a kontinuitas idedja, melyet Mauss, Polanyi
és Sahlins egyfajta atmenetnek tekintett a reciprocitastol a piacgazdasag,
valamint a beagyazott gazdasagtol a fiiggetlen gazdasag felé, tulajdonkép-
pen a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok sokféleségét kellene kifejeznie,
és nem pedig élesen elkiilonitenie barmelyiket is ezek koziil. Ekképpen
Sahlins reciprocitas tipologidja csupan egy tudoményos eszkoz kellene le-
gyen, amelynek segitségével észleljiik és értelmezziik a tarsadalmi-gazda-
sagi kapcsolatok tipusai kozotti kiilonbségeket, nem pedig tarsadalmakat,
kozosségeket vagy gazdasagokat osztilyozunk. Egy olyan tudomanyos atti-
tlid lenne, amely gazdagitani egy meghatarozott tarsadalmi kontextusban
megfigyelhet§ gazdasagi gyakorlatok és interakciok megértését.

Emellett a jelen esettanulmény a hazi ciganyok és a parasztok funk-
cionalis egyiittélésének példajat mutatja be, amely kolesonos szocialis és
gazdasagi kapcsolatok sokasagan alapszik, és amelyet alapvet6en itt a 1ét-
fenntart6 rendszer terminus alatt foglaltam 6ssze. Mint ahogy azt tobbszor
is kiemeltem, a létfenntart6 rendszer tulajdonképpen a két kozosség kozotti
kiilonbségek alapjan miikodik. Ezen kiilonbségeket mindkét fél felval-
lalja, és a kozottiik levé hatarokat is kolesonosen fenntartja. Ekképpen a
megkérddjelezhetetlen természetli csoportidentitas és kiilonbozEség, me-
lyet a lokalis szinten a létfenntarto rendszer altal ismernek és sajatitanak el,
egy csendes tarsadalmi élet sajatos forméjat biztositja, amely kiils6 faktorok
kozbelépékor nem igazan vehetd észre (mint példaul az dllami hivatalnokok
kozbelépésekor Hadareniben 1991-ben), és amelyben a masnak tekintett
csoportok identitasai kélesonosen és allandoan megkérdéjelez6dnek.

Angol eredetibél forditotta Ilyés Sandor
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