Konczei Csongor

A kalotaszegi ciganymuzsikusok tancalkoté és
-alakito szerepének vizsgalatarol. Szempontok
az erdélyi hagyomanyorzo ciganyzenészek
tanctudasanak kutatasahoz'

A 20. szazad mésodik felében miikodd, tradicionalis hangszeres népzenét/
tanczenét jatszo, bizonyos meghatarozott telepiilésekre — mind lakhelyként,
mind muzsikalasi teriiletként, mind muzsikalasi stilusként — koncentral6do,
egymassal koriilirhat6 tarsadalmi és kulturalis hal6zatban élG2 kalotaszegi
cigdnymuzsikusok tanckultirajanak kutatasabans3 alapvet§ a hagyomany6r-
z0 ciganyzenészek tancalkoto és tancalakit6 szerepének vizsgalata, amelyik
a kovetkezd hipotézissor bizonyitasara torekszik:

1 = Elhangzott Kolozsvaron, 2005. november 17-én, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal
szervezett Az erdélyi ciganyok kultiurdja és tarsadalma konferencian. A tanulmany megira-
sat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma tdmogatta, a 2005—2006-os Fiilop Viktor
Tancmiivészeti 0sztondij altal.

2 A kalotaszegi ciganymuzsikusok tancalkot6 és tancalakit6 szerepének vizsgalata szerve-
sen kapcsolodik a kalotaszegi cigdnyzenészek tarsadalmi és kulturalis halézataroél irand6
doktori disszertaciém téméajahoz, a problémakor kulturalis vetiileteivel foglalkoz fejezeté-
nek egyik alpontjat alkotva.

3 Az elmult években mér tobb munkdmban foglalkoztam az itt felvetett kérdéskorrel (t6b-
bek kozott ez volt a méasodik magiszteri dolgozatom téméja is), kutatasaim egy része nyom-
tatasban is megjelent: Kénczei 1997, Konczei 2000. Ez utébbi tanulményom bevezet§jében
irom: ,Az a tény, hogy a tradicionalis népzenét jatszo6 hivatasos falusi zenészek tobbsége jo
tancos is egyben, kozismertnek tekinthet§ a magyar néptanckutatasban. Minden tanc meg-
tanulasanak egyik el6feltétele a tdncdallamok ismerete, és ez a zenei tudassal rendelkezd
muzsikusok szaméara eleve adatott. Mivel a tancdallamok ismerete elsGsorban a tancbéli
zarlatok helyének felismerése, illetve a tanc tagolasa miatt fontos, megéllapithatd, hogy a ze-
nészek ritmikailag mindig rendkiviil pontosan tancolnak, és tancszerkesztésiik az atlagosnal
bonyolultabb, fantaziadtisabb. igy 4ltalaban a falusi muzsikusok tanctudasa kiemelkedd, és
megbecsiilésnek 6rvend sajat kozegében. Gyakori latvany bizonyos tancalkalmak esetében,
hogy a zenész — 6nként vagy kérésre — felall tancolni. Ezért szoktak a gy(ijtések alkalméval
— bevalt modszerként — a zenészt is megtancoltatni.” (Konczei 2000: 294).
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A tradicionélis ,zenészvilag” jelenleg tigy alakul at, hogy csak a tartalom
valtozik, a forma kevésbé, amennyiben az atalakulas folyamatéanak a végki-
fejletét nem egy teljes korti felbomlasban észleljiik.4

A kalotaszegi cigdnyzenészek nemcsak Orizték és kozvetitették, hanem koz-
vetett és kozvetlen modszerekkel alkottak is a tdnczenei hagyomanyt. Ezért
a folyamatos valtozast valészind, hogy 6 maguk is elGidézték, tobbek kozott
azért is, mert folyamatosan meg akartak felelni a piaci kovetelményeknek.

Es mivel alakitottak is a tinczenei hagyomanyt, befolyasoltdk magat az
adott tanckultarat is.

A kovetkezdkben roviden felvazolom a kérdéskor néhany olyan alap-
problémaéjat, amelyek felvetését és targyalasat elengedhetetleniil sziikséges-
nek tartom, és amelyek tulajdonképpen indokoltta teszik magat a kutatast.

A zene és tanc Osszefiiggéseire vonatkozo6 népi tudasanyag vizsga-
latanak fontossagara elGszor Martin Gyorgy hivta fel a figyelmet (Martin 1977a).
Egyrészt kiemeli, hogy a kérdéskort nem a hivatasszertien muzsikal6 ciganyze-
nészek szemszogébol kozeliti meg,> masrészt hidnyolja, hogy kora népzeneku-
tatasa ,nem adott még megfeleld képet a zenei hagyoméanyban él6k altalanos
zenei ismereteirdl, kiilonosen arrél nem, hogy milyen zenei fogalmak milyen
terminusokkal élnek parasztsagunk korében. A népi zenei terminolégia kuta-
tasanak sziikségességére utaltak ugyan, s az egyes monografik tartalmaznak is
erre vonatkozo elszort adatokat, de nagyobb terjedelmt, rendszerezett kozlés
még nem tortént. Kiilondsen hianyolhato ez a vizsgdlat a muzsikalassal hiva-
tasszertien, tudatosan foglalkozo zenészek korében [kiemelés t6lem — K. Cs.],
de a nem zenész kozonség vizsgilata sem érdektelen.” (Martin 1977a: 358) A
kiemelt szovegrésszel teljesen egyetértve, gy gondolom, hogy a zene és tanc
oOsszefliggéseire vonatkozd tudasanyag vizsgalataban elengedhetetlen kitérni a
hivatasos falusi zenészek szemszogébodl valo lattatasra is, és nemcsak a paraszti
tudasanyagra timaszkodni. Es hatvanyozottan érvényes ez a kit{ing tanctudas-
sal rendelkezd, tAncos egyéniségeknek tekinthetd cigdnymuzsikusokra.

4 Mivel napjainkban nemcsak a tradici6, hanem sajnos magéanak a zenésztarsadalomnak,
mint szakmai rétegnek az eltinésével is szamolnunk kell.

5 .,Egy monografikus tancos egyéniségvizsgalat fejezeteként két Osszefonodd — eddig
elhanyagolt — kérdéshez nydjtunk adalékot: 1) A zene és tdnc Osszefiiggésére vonatkozé
paraszti tudatanyaghoz és 2) az ezzel kapcsolatos népi terminus technicusokhoz. E kérdé-
seket nem a hivatasszertien muzsikal6 ciginyzenész szemszogébdl kozelitjilk meg, hanem
a hangszeres zene legf6bb kozonségét jelent§ paraszttancos véleményei és gyakorlata
alapjan.” (Martin 1977a: 357)
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A kérdéskor tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasainak vizsgalata
megyvilagithatja a hivatasos falusi zenész miikodésének igen erételjes tarsa-
dalmi és gazdasagi vetiileteit. A zenészhivatas eleve nagyobb mozgékonysa-
got, alkalmazkodast, ugyanakkor bizonyos foka 6nallésagot is kovetel. Egy
adott kozosségen beliili status, megitélés, gazdasagi kapcsolatrendszer ket-
t0s tiikor: egyarant mutatja a zenész miikodési terét, illetve a k6zosség zenei
— adott esetekben tancbeli — igényeinek jellegét.®

A hagyomanyo6rzés elméleti és gyakorlati alapvetéseinek kutata-
sa tisztazhatja a ciganymuzsikusok — sziikebb és tagabb kozosségiikre kihato
— hagyomanydrz6 és egyben -Gjit6 szerepét. A jelenlegi magyar népzeneku-
tatas szerint a hivatasos falusi zenészek’ a sajat kozosségiikon beliil ,,anyagi
érdekeltségiiknél fogva jobban &rzik a zenei hagyomanyt: olyan dallamokat
is megtartanak emlékezetiikben, amelyeket a kozosség tobbsége mar nem
ismer, hatha még kérni fogja mulatsag alkalmaval valaki. Ugyanakkor 6k ve-
szik at els6ként az Gjonnan megjelen6 darabokat is, mert ha nem tartjak a
1épést a »divattal«, tobbet nem fogadjak meg 6ket muzsikalni.” (Pavai 1993a:
173) Sarosi Balint szerint: ,,A ciganyzenész szakmaban minden iskolazasnal
és modszerességnél tobbet ér, hogy generaciokon at 6roklik a mesterséget,
s azt a velejard megélhetési kockazattal egyiitt is szivesebben vallaljak, mint
egyéb foglalkozast. Ismereteiket pedig leginkabb magabol az é16 gyakorlatbdl
meritik. Az 4j dolgot gyorsan ellesik, ha van kit6l; vagy sietnek azt akar kiil-
s segitséggel elsajatitani. E gyorsasdgukban elényt biztosit szdmukra a cél-
szerliség: csak azt tanuljak, amire sziikségiik van, nem t6bbet annal.” (Sarosi
1996: 50)% A kelet-eurépai ciganysag tanc- és zenefolklorja az itt él6 népe-
kével tobb évszazados szimbidzisban alakult. Hagyomanyaik a kelet-eurdpai

6 A hivatasos falusi zenészek jelenlegi magyar etnomuzikologiai kutatésa kevésbé, vagy csak
érintGlegesen targyalja a kérdéskor tarsadalmi és gazdasagi vetiileteit. Lasd Pavai 1993a:
173—174 vagy Séarosi 1996: 11—19.

7 Egyet értek Pavai Istvan alabbi meghatarozasaval: ,,Hivatasos népzenésznek tekinthetiink
minden olyan hangszerjatékost, akit fizetség ellenében rendszeresen igénybe vesz a
faluk6zosség, még akkor is, ha nem kizarolag ebbdl él.” Pavai 1993a: 173.

8 Ttt megjegyzem, és a csalddrekonstrukcios modszerrel végzett bogartelki kutatdsaim
bizonyitjak, hogy — a jelenlegi népzenekutatasban (és a koztudatban is) é16 elképzelésekkel
ellentétben — a ciganymuzsikus életpalya éppen gy egy valasztott életpalya, mint barmelyik
més, tehat egy ciganyzenész csaladban sem sziiletik mindenki eleve zenésznek, még akkor
sem, ha természetesen a feltételek adottak. Ezért a piaci kovetelmények (esetiinkben példaul
zenészfolosleg vagy —hiany megléte) sokkal fontosabbak az életpalyak alakitasdban, mint
egy adott szakma hagyomanyozbdasa.
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népek kultarajanak akkor is szerves részét jelentik, ha szétszort telepiiléseik,
etnikai-nyelvi sokféleségiik, sajatos tarsadalmi helyzetiik miatt nem alakit-
hattak ki 6nall6 nyelvi, kulturalis, teriileti egységet, s igy nem szo6lhattak bele
e viharos torténelmi taj amugy is bonyolult nemzetiségi kérdéseibe.” — irja
Martin Gyorgy, aki hasonléan értékelte a cigdnysag hagyomany6rzé és egy-
ben -Gjitd szerepét. ,,A ciganysag mégis fontos és tobbréti — megérzd, szi-
nez6 és Osszekotl — szerepet jatszott a befogadd népek kulturalis életében.
Nemcsak a régibb, feledésbe meriilt hagyomanyok hii 6rz6i, hanem az Gjko-
ri nemzeti kultrak képének kialakitasidhoz, szinezéséhez is hozzajarultak, s
emellett még kulturalis 6sszekots, kozvetits szerepiik is figyelemre méltd.”
(Martin 1980: 67)°

Az idézett megéallapitasokkal bizonyos mértékben egyet érthetiink, s6t
ez az egyiittes hagyomanydrz és -1jito jelleg meghatarozza a cigonymuzsi-
kusok tancos tudasat is: altalaban olyan tancokat is ismernek, amelyeket
kozosségiik mar rég elfelejtett, viszont minél polgarosultabb, ,modernebb”
muzsikusok, annal kevesebb a valoszintisége, hogy tudnak tancolni. Viszont
ezen megallapitasok csak egy bizonyos mértékig tekinthet6k érvényesnek:
az elmult évtizedekben felgyorsulé6 modernizaciés folyamatok, a hagyo-
many szinte teljes korti bomlasat az altalam kutatott zenészgeneraciok mar
nem tudtak koévetni. Ez azt jelenti, hogy sokkal szélesebb és Gsszetettebb
tarsadalmi és kulturalis folyamatok hatarozzak meg a hagyomany6rzést és
-Gjitast, mint ahogyan azt a kutatas magyarazni probalta. Ezért nem biztos,
hogy mindig a periférian targyalt hivatasos ciganyzenész egy adott kutatasi
mintan a leghagyomanyG6rzébb, vagy éppen ellenkezdleg, a legtjitobb.

A hagyomanyozbddas kérdéskorével kiemelten foglalkozik a jelenlegi
magyar torténeti és 6sszehasonlité néptanckutatas ,f6araméanak” tekintett
egyéniségvizsgalat is. Ismét Martint idézve: ,A népi alkotasok életének,
funkci6janak és jelentésének vizsgalata keretében egyik fontos feladat a ha-
gyomanyozob-alkotd egyéniség tudati megnyilvanuldsainak, vélekedéseinek
vizsgalata is. A folklor-alkotasokkal kapcsolatos intencionalis adatanyag
nemcsak az egyéniség és kozosség viszonyanak altalanos kutatasahoz vagy
a paraszti tudat egyes tartomanyainak feltarasahoz nélkiilozhetetlen forras,

9 Martin ugyanakkor megkiilonbozteti a nem-zenész és a zenész ciganyok hagyomany6rzé
és -1jito szerepét: ,A régi magyar zene- és tanckultira bizonyos archaikus rétegeit, tipusait
sokszor az elmaradottabb nem-zenész ciganyok &rizték meg napjainkig s a zenészek
pedig az Gj magyar zene és tancstilus kialakitadsaban és gyors népszertisitésében vallaltak
jelent8s szerepet. Hasonl6 a funkcidjuk a roman, délszlav, szlovak és orosz hagyomanyok
megGrzésében és alakitasiban is.” (Martin 1980: 67.)



A KALOTASZEGI CIGANYMUZSIKUSOK... 195

hanem az egyes alkotasok elemzéséhez is. A hagyomanyozo6-alkot6-el6ado
véleményeinek — vagyis a reprodukal6 és Gjraalkoté folyamat tudati ténye-
inek — vizsgélata nélkiil az egyes alkotasok értelmezése is mellékvaganyra
futhat.” (Martin 1977a: 357) A hagyomanyoz6das kérdéséhez kapcsolodik
tehat a ,tudas” atadasanak a problematikaja is, vagyis a felvetett kutatas
esetében, hogy a zenei tudas atadisanak folyamata milyen mértékben be-
folyasolja a tancos tudas atadasat. Ennek megvalaszoldsahoz sziikséges
eldszor ismertetni magat a vizsgalat targyat képezd ,tudast”, azaz feltenni
azt a kérdést, hogy mit is tAncoltak a kutatés targyat képezd cigAnymuzsi-
kusok?©

Ciganytancokat? Martin Gyorgy szerint ,,Erdélyben nincs olyan mély
és éles fejlédési faziskiilonbség, s tarsadalmi elszigeteltség a ciganysag és a
parasztsag kozott, mint a KArpat-medence més részein. Az erdélyi kultara
fejlett, de sokaig zart, hagyomanyos keretében a cigdnysig tanc és zeneha-
gyoméanya a parasztsagéval szorosabb Osszefiiggésben és szervesebb, egy-
mast gazdagitobb kolesonhatasban fejl6dott, mint a Karpat-medence mas,
az Ujabb divatok szamara nyitottabb, gyorsabban atalakul6 t4jain. A cigany-
sag Erdélyben a parasztsag minden tanctipusat és zenestilusit ismerve mint-
egy sajatjaként alkalmazza. Sokszor virtuézabb, gazdagabb valtozatokban,
vagy éppen az archaikusabb forméakat tovabb drizve alakitotta ki a tdncok
és dallamok ciganyos el6adasu verzidit, amelyek felismerhet6en megtartot-
tak rokonsigukat az erdélyi roman és magyar tanc- és dallamtipusokkal. Az
erdélyi tincnevek és a zenei terminologia jol tiikrozi, a népi tudat hogyan
regisztralja a cigdnysag szerepét a tanc és dallamkészlet meg6rzésében, gaz-
dagitasaban. Az erdélyi parasztsag altal hasznal tanc- és miifaj-elnevezések
kozott gyakoriak pl.: cigdnyos, lasstt és siirti cigdnytanc, cigany legényes,
cigany verbunk, cigany csardas, cigany keserves, tiganeasca, tigdneste
rar, tiganeste iute, barbunc tigdnesc, ceardas tigdnesc stb.” (Martin 1980:
71—72) Ugyanakkor Martin Gyorgy is az erdélyi ciganysag jellegzetes tanca-
ként a sok helyen csingeraldsnak nevezett ciganycsardast emliti. ,A cigany-
csardas f6leg a friss—régies, 6sszefogddzas nélkiil tancolt, gazdagon figuralt
formaja. Erdélyben a ciganyok jellegzetes tadncaként cigdnyos dallamokra
jarjak. A MezGségen és Marosszéken a ciganycsardas elnevezést a magyarok

10 Az elmult évtizedekben folyamatosan valtozd, és gyakorlatilag napjainkra felbomld
tanchagyomanyrdl 1évén sz, a kalotaszegi cigdnymuzsikusok tanckultirajarél immar csak
mult idében beszélhetiink.
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és romanok is (tigineasca) alkalmazzak paros tancukra. A ciganycsardas
korabban mésutt is (pl. Kalotaszegen és Als6-Fehér megyében) a paros tanc
régibb formait jelolte, miként a 18-19. sz. fordul6janak torténeti forrasai is
olykor igy emlitik.” (Martin 1977b: 425)

Martin Gyorgy kiemeli, hogy az erdélyi ciganysag tanc- és zenekultira-
ja — a régi6é multietnikus és multikulturalis vonatkozasai miatt — eltérd a
Karpatokon tuli, illetve a magyar alfoldi ciganyokétdl, kiilon kihangstlyozva
a jellemzG hangszeres zenekultarajukat.'* ,Az erdélyi ciganyok tancaihoz a
fejlett erdélyi hangszeres zene cigany verzi6i, mifajai és dallamtipusai ja-
rulnak, s ebb6l csak kevés a kozos még a szomszédos Alfold-széli, partiumi
olah ciganyokéval.” — irja,**> majd ismét értékeli az erdélyi ciginymuzsiku-
sok hagyomanyGrz8 szerepét: ,,A magyarorszagi és erdélyi zenész ciganyok
dallamkészletének, eléadasmodjanak részleges egyezése elsGsorban az 1j
magyar tanczenei stilus — a verbunk és csardés zene — tekintetében nyilva-
nul meg. Az erdélyi ciganyok a régiesebb, mfifajilag sokréttibb hangszeres
stilusok és tipusok ismerdi, nem Ggy mint csupan az ij magyar zenestilusra
korlatoz6d6 magyarorszagi zenésztarsaik.” (Martin 1980: 72)

Vagy kalotaszegi tancokat? Mivel a zene—tanc, a zenész—tancos
viszony kolcsonos és szoros kapcsolatokat feltételez, természetes, hogy
egy ciganymuzsikus tanctud4sat meghatarozza az altala kiszolgalt kisebb-
nagyobb kozosség tanckultaraja is. Példaul ,egy falusi zenész tanctudasat
meghatarozza a sajat kozossége is, hiszen elsGsorban vizualis Gton tartva a
kapcsolatot a tancosokkal, igen sokat tanul téliik. igy megéllapithaté tény,

1 Az erdélyi ciganysag tanc- és zenekultirdja éppugy kiilonbozik a Karpatokon tuali
(munténiai, olténiai, moldvai) ciganyokét6l, mint a magyar alf6ldit6l. Az erdélyi roméan és
magyar kultaraval val6 szoros 6sszefonddas és kolesonhatas miatt az erdélyi olah ciganysag
minden nyelvi és etnikai rokonsaga ellenére eltér a déli-keleti és nyugati-északi rokonaitol. A
javarészt hangszeres zenekultarajt erdélyi cigdnyok pl. nem alkalmazzék azt a virtudz vokalis
éneklési-pergetési és szajb6gbz6 technikit, ami a tanczenei kiséret kezdetleges, Onellatd
fokat megtarté alfoldi és magyarorszagi olah ciganyokra oly jellemzd. Emellett tancdallam
készletiikben is csekély — vagy igen Gjkelet(i — az érintkezés.” (Martin 1980: 72)

2 Noha a téma etnikus vonatkozasaival kiilon alpontban foglalkozik a jelen tanulmany,
itt, az idézett sz6vegekkel kapcsolatban megfogalmazbdott bennem néhany kérdésfeltevés:
ha ,a fejlett erdélyi hangszeres zenét” az elmult mésfél évszdzadban dokumentilhatéan
tilnyom¢ tobbségben cigany etnikumtiak muzsikaltak, azaz 6rizték és alakitottak, akkor
milyen lehet ennek a hangszeres zenének a ,nem cigany” verzi6ja? Es mi és miért tekinthets
az altaluk muzsikalt erdélyi tradicionélis hangszeres népzenében ,ciganyos” dallamnak?
Egyaltalan lehetséges-e az erdélyi hangszeres népzenei kultaraban kiilsg, akar tudomanyos
szempontok alapjan is ,tiszta” etnikus verziokat megkiilonboztetni?
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hogy egy zart kozosségekben é16 cigdnymuzsikus tancbeli improvizalasat,
tancszerkesztését sokkal jobban meghatarozza az adott hagyomanyos tanc-
élet, mint példaul egy nagyobb kozonségnek, avagy tobb kozosségnek mu-
zsikald cigdnyzenész tdnctudasat.” (Konczei 2000: 300)

Kalotaszeg tancfolklorisztikai leirasaban Martin, miutan réviden Gssze-
foglalja a kalotaszegi tanckészlet f6bb jellemz6it és torzsanyagat,'3 kozlésre
bocsat néhany, a felvetett téma szempontjabol fontosnak tekinthetd adatot:
A tanckészlet tovabbi darabjai nem minden falura jellemzdéek, s csupan
egyéni vagy alkalomszert az el6fordulasuk. A verbunk nem 6nall6 tancti-
pusként, hanem egyes elemeivel épiilt be a kalotaszegi tanckultaraba: a la-
kodalmi kisérd, a hérészes dallamai mindig jellegzetes verbunkdallamok,

13 Kalotaszeg a régi kozép-erdélyi tanckultira magas fokra fejlesztésével, valamint az
0j tanc- és zenestilus viszonylag korai, szerves beolvasztasaval tlinik ki kornyezetébdl;
a régi és 4j stilus 6tvozetének egyik eleme sem jellemzi ennyire feltlinden s aranyosan a
tobbi erdélyi tancdialektust. A régi férfitancok kozép-erdélyi tipusa, a legényes itt érte
el fejlédésének csucsat, s az Gj stilus itt valt a tanckultira szerves részévé. A tancbéli
individualizmus magas foka érvényesiil a legényesben: a szdlotanc kiemelked§ el6adoi
egyéniségeire olyan formagazdagsag, fejlett tanctechnika, kifinomult el6adokészség és
alkotdi ontudat jellemzd, amellyel mésutt alig taldlkozunk. A népmiivészet minden teriiletén
érvényesiild, a kiilsGségekre sokat add, reprezental6, végsdkig kifinomult kalotaszegi izlés
a tanckultarat is athatja. A kalotaszegi tanckészlet torzsanyaga a legényes, a lassu és friss
csardés. Ezekbdl épiil fel a legegyszertibb, altalanos helyi tancciklus, az Gn. par. A legényes
(vagy figuras, cstirdongdlé, verbunk, nyolcas, fitls, ropogés) néven él6 cikluskezdé sz6lo
férfitinc a vidék minden falujaban fellelhetd, s erdélyi viszonylatban is a leggazdagabb
formakincst, legfejlettebb férfitinctipus. Ma mar csak az idGsebb nemzedék kivalé tancos
egyéniségei ismerik, de Inaktelkén még altalanos a hasznalata. A férfitinc kiséreteként a
leanyok korbefogbzva, lenthangstlyosan forogva csujogatnak. A legényes abbc felépitésti,
szinkopas kezd6formulaja és / / vagy // / zarlatt pontjai a legfejlettebb Nadas menti
valtozatokra jellemzGek. A férfitinc zenéje Erdélyben itt éri el a legnagyobb gazdagséagat:
eddig 30 dallamtipusrél tudunk. [Itt megjegyzem, hogy az idézett id6meghatirozasokat
az 1960—1970-es évekre, azaz Martin Gyorgy gy(ijtéatjainak korszakara, s nem a jelenlegi
helyzetre kell vonatkoztatni! — K. Cs.] A lassti és sebes csardas vagy szaporéat a kalotaszegi
falvakban viszonylag egységesen, s a magyarorszigihoz igazodo gyors tempéban (/= 180—
220) tancoljak. A csardas formagazdagsaga eltér: Inaktelkén, Vistan, Magyarlonan példaul
szegényesebb, Méran, Bogartelkén, Tordaszentlaszlon gazdagabb a tdnc motivumkészlete. A
lassi és friss részben azonos motivumokat alkalmaznak: a kétlépésest, a sima fenthangstlyos
forgast, a félfordul6s kopogokat, a né kar alatti kiforgatasat, a partnerek egymastol elvald
rovid kifordulasait, s néha (Méran) a legény emelve ugratasat. A férfi figurazas kozben a
legényes egyszer(ibb, f6ként csapasoldé motivumait jarja, mialatt a leAny sarkon forog,
hosszabb figurazas esetén pedig a tincot abbahagyva félrehtizédva varakozik. Gyakran
két vagy tobb férfi 0sszedllva, egyméashoz igazodva figurazik. A lasst csirdas zenéjében
uralkodnak az 4j stilusu és népies miidalok, de olykor régi lasstik és verbunkos darabok
is el6fordulnak benne. A szapora vegyes eredet(i dallamaira f6ként a 8 iitemes periédusok
jellemzGek.” (Martin: 1990: 433)
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a lassti csardés zenekiséretét is gyakran szinezik. On4llé tancként csak tgy
fordul el6, hogy a negyedes metrumit verbunkzenére mintegy rahuzzak a
legényest (Méra) [kiemelés t6lem — K. Cs.]. A kalotaszegi roméansag lasst
férfitancat (fecioreste rard) a vegyes lakossagu volt kisnemesi falvak ma-
gyarsaga (pl. Szucsag), valamint a cigdnysdg is tancolja. [kiemelés t6lem
— K. Cs.]” (Martin 1990: 433—434) A kiemelt adatok azért fontosak, mivel
— noha Martin konkrétan nem nevesiti, viszont a magyar torténeti tancku-
tatas empirikus tapasztalatai ezt mutatjak — a stirti legényes verbunkzenére
valb ratancolasa Méran a helybeli ,Arus” ciganymuzsikus csalad tagjaihoz
(elsésorban Berki Ferenc Arushoz)' kapcsolhato, igyszintén a Nadas menti
roman ritka legényes ciganyok altali tancoléasa is f6képp a cigdnymuzsiku-
sokra vonatkoztathat6 (példaul az emlitett Arushoz). Es ezen adatok ravil-
lantanak a kalotaszegi ciganymuzsikusok tanckulttrajanak egyik alapvetd
sajatossagara: az etnikus 0sszetevé masodlagossagara.

A kérdéskor etnikus vonatkozasainak vizsgalata. Az erdélyi hivata-
sos falusi zenészek tobb nemzetiség tanczeneigényét is ki tudjak elégiteni,
fliggetleniil attol, hogy 6k maguk milyen nemzetiségtiek, igy tulajdonképpen
mind a zenei, mind a tAncos tudasuk révén kiilonb6z6 kultarak kozvetitoi,
kapcsolattartoi és nem utolsésorban alkotoi is. Ugyanakkor ezeknek a mu-
zsikusoknak tilnyomo tobbsége cigany etnikum?, ezért fontos megvizsgalni
azokat az etnikus sajatossagokat is, amelyek befolyasoljak és formaljak ezt
a kozvetit szerepet, és amelyek meghatarozéak mind zenei, mind tancos
tudasukra.

Az altalam kutatott kalotaszegi cigdnymuzsikusok nyelvileg harom (ci-
gany, magyar, roman), zeneileg négy (zsido6 is), és tancban is harom ,nyel-
vet” beszélnek, anyanyelvi szinten. S ezt egy adott ciginymuzsikus is, meg
kornyezete, sziikebb-nagyobb kozossége is tudatosan és jol megallapithato-
an teszi. gy ha egy ciganyzenész (példaul Berki Ferenc ,Arus” vagy a test-
vére, Berki Béla ,Arus”) Méran magyar legényest tancol, akkor 6 magyarul
tancol6 cigany, ha meg roman ritka legényest, akkor 6 romanul tancol6 ci-
gany, ha meg csingeral, akkor ciganyul tancol6 cigany.

Ez a tényallas felvet egy kettGs iranyultsagi kérdést: egyrészt, hogy van-e
és ha igen, akkor mi tekinthet§ ,etnikus” tAincnak? A jelen tanulmany szerzGje

4 Az emlitett mérai cigdnymuzsikus ,verbunkjat” kiilon elemzem egy késziil§ tanulma-
nyomban: Verbunk-e a mérai ,Arus verbunk”? A mérai Berki Ferenc Arus harom tanc-
folyamatanak ésszehasonlité tipoldgiai elemzése.



A KALOTASZEGI CIGANYMUZSIKUSOK... 199

szerint annyiban etnikus egy tanc, amennyiben azt a tancol6 személy vagy
kozosség (vagy, sajnos, adott esetekben maga a kiils6 szemléls, akar kutato

2

is!) annak tartja. A zene- és tanckulttraban nem léteznek ,fajtiszta”, ,,6si”,
csak egy bizonyos etnikumra vonatkoztathato és ,,visszavezethet6” népzenei
darabok vagy tancok, hiszen ezek vagy id6ben, vagy térben folyamatosan
keverednek, Bartok Béla szavaival élve ,keresztez6dnek”.'> Masrészt, hogy
pontosan egy tobbnemzetiségli és multikulturalis kozegben, ahol — elsGsor-
ban az emlitett ciganyzenészek miikdése altal — biztositva van az allando
atjarhatosag és kolesonhatés,® beszélhetiink-e egyéltalan etnikus tancrol,
vagy inkabb csak helyi, regionélis, bizonyos esetekben nagyobb tajegységet
felolel tancokrol, tincdivatokrol, tancdialektusokrol?

Es akkor végiil mit is tancolnak a kalotaszegi ciganymuzsi-
kusok? Els6sorban azt mondhatjuk, hogy sajat, egyéni tancfolyamataik ré-
vén sajat, egyéni tancukat, ugyantigy, mint akarmelyik tdncos Kalotaszegen.
Ugyanakkor zenészként egyrészt ismerve és ,beszélve” a vidék valamennyi
tanctipusat (fiiggetleniil annak etnikus voltatol), masrészt otthonosan mo-
zogva a tudatos alkotas és rogtonzés talajan, egyben talan a legfontosabb (és
ez idaig kevésbé, vagy csak kisérgjelenségként kutatott) alkotdi is voltak en-
nek a sziikebben kalotaszegi, tAgabban kozép-erdélyi tdinchagyoménynak.

A tudatos alkotas és rogtonzés vizsgalata feltételezi a zenei és tancbeli
improvizalasok Gsszefiiggéseinek elemzését, szervesen kapcsolodik a ci-
ganymuzsikusok tanckultdrajanak morfologiai és tipologiai kutatasahoz,
els@sorban arra a kérdésre adva valaszt, hogy milyen mértékben befolyasol-
ja ,tancold muzsikusaink” tancszerkesztését az a tény, hogy hivatasuk révén
ismerik a tAnczenét. A hivatasos falusi zenészek tudatosabban és nagyobb

5 Az egyes nemzetek népzenéinek 6sszehasonlitasa tisztan megvilagositotta, hogy itt a dal-
lamok 4allandé6 csereberéje van folyamatban; alland6 keresztez6dés és visszakeresztezGdés,
amely évszazadok ota tart mar.” (Bartok 1942: 86). A szerzé megallapitja, hogy ezek a kol-
csonhatasok elGsegitik a zenei kultarak folyamatos gazdagodasét. ,A kelet-eurdpai népzene
jelenlegi helyzete a kovetkez6kben foglalhaté Ossze: az egyes népek népzenéi kozott vald
szakadatlan kolesonhatas eredményeképpen a dallamok és a dallamtipusok 6riasi méreti
gazdagsaga tamadt. A végeredményképpen kialakult «faji tisztatalansag» tehét hatarozot-
tan jotékony hatasa.” (Bartok 1942: 88)

16 Az etnikai sajatossagok elmos6déasahoz hozzajarult Erdélyben az a tény is, hogy a népi
tanczenét jobbara erre szakosodott ciganyzenészek szolgaltattak. Ezéltal olyan zenészdi-
nasztiak jottek létre, amelyek etnikumtol fiiggetleniil ellattak egy-egy vidéket tincmuzsika-
val.” (Pavai 1993b: 7)
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ambicidval varialnak, ezért érdekes és fontos elemezni a zenei és tancbeli
improvizalasok 0sszefliggéseit.!”

Osszegzésképpen: a fentiekben megprobéaltam roviden ismertetni
néhany olyan kutatési problémat, amelyek alapjan szerintem vizsgalhato,
majd leirhat6 és elemezhetd a kalotaszegi (erdélyi) ciganymuzsikusok tanc-
alkot6 és -alakit6 szerepe. A feléllitott hipotézissor mentén felsorolhato
tovabbi harom, a ciganyzenészek tancalkot6 hatasara vonatkoz6 kutatasi
irdnyvonal.

Az MTA Zenetudomanyi Intézet Néptanc Osztalyanak Archivuméban
tarolt kalotaszegi tAincdokumentumfilmek jegyz6konyveiben olvastam t6bb
hasonlé bejegyzést: ,ezt a figurdt egy ciganytél tanulta...”. Ugy vélem, hogy
a kérdéskor egyik érdekes tovabbi kutatasi teriilete lehet megvizsgalni a ci-
ganymuzsikusok tancanak visszahatasat a magyarok vagy romanok tancara.

A targyalt kalotaszegi cigAnymuzsikusok koziil tobben is, mint példaul
a mérai Berki Ferenc ,Arus” primas-b6gés vagy Berki Béla ,,Arus” kontras-
harmonikés, a gyerGvasarhelyi Nonika Miklos ,Hitler” primés, a bogartelki
Boros Gyula b6gés vagy Gyurka Berci primés-kisb6gés igen kivalé tanctu-
dassal rendelkezd tancos egyéniségnek szamitanak. Ezért az etnokoreologia
fontos feladata lehet nemcsak a vidék magyar vagy roman, hanem cigany-
muzsikus tancos egyéniségeinek kutatasa is, hiszen elengedhetetlen meg-
vizsgalni ezeknek hatasat kozosségiik tanckultarajara.'®

A vizsgalt ciganymuzsikusok tanctudasaval kapcsolatosan megallapit-
hat6, hogy a kalotaszegi nem zenész ciganyok tanckultirajara nem igen
jellemz6 a kiilonb6z6 etnikumok tanctipusai kozotti konnyt atjarhatoség,
mint ahogy az megnyilvanul a muzsikusok esetében: érdemes volna a to-
vabbiakban megvizsgalni és Osszehasonlitani a kalotaszegi nem zenész és
zenész ciganyok tanctudasat, tanckultirajat, tancalkotasi folyamatait.

7 Errél 1asd részletesen Konczei 2000: 294—300. Irasomban a népzenei és néptancbeli
improvizaciok Osszefliggéseit a kovetkezGképpen foglaltam 6ssze: ,,Egy tancolni tud6 falusi
zenész tancbeli improvizalasaban nyilvanval6an érvényesiil a zenei improvizalas ismerete,
mivel magatol értetGdGen érzékelni tudja a zenei, illetve tancbeli periédusok (sorok-pontok)
kozotti kapesolatokat. Ugyanakkor a mar emlitett dallam-alkatrészek és zenei modellek altali
alkotas szintén meghatérozo tényez6 lehet egy muzsikus tancszerkesztési folyamataban.”
(Konczei 2000: 297)

8 Egy ilyen jellegii kutatas alapja, kiindulopontja és forrasértékii modellje lehet Martin
Gyorgy tudomdanytorténeti jelentGségli monografidja: Matyas Istvan ,Mundruc”. Egy
kalotaszegi tancos egyéniségvizsgalata. Budapest, 2004.
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