Keszeg Anna

Katonak és katonabucsaztatok hovatartozasa. 1789

Tavoli népek meghalljak, hogy valahol verekedni fognak, és hogyha
részt vesznek benne, 6nekik is mindennap 6t-hat garas iiti a marku-
kat: amire mindjart két bandara oszlanak, mint az aratok, s barkinek
hajlandok eladni szolgalataikat, aki folfogadja Gket. Ez a rengeteg em-
ber aztan csinyan Osszeakaszkodik, holott nemcsak hogy koziik sincs
az egész bonyodalomhoz, hanem még azt se tudjak, mir6l van szo.

(Voltaire: Filozdfiai Gbécé. Habort)

A habor, a hadviselés, a katona irodalmi reprezentacidinak torténete nem
valaszthato el a hadviselés torténetétdl. Az antikvitas hadvezéreitdl az isme-
retlen katonaig olyan hosszd tartamu torténet kovethet6 nyomon, melybe
a birodalmak, nemzetek hivatalos hatalmi reprezentaciéinak, illetve a had-
viselés eltéré mediatizalasainak torténete egyarant beleszol. A 18. szazad
masodik felének irodalméaban tobbféle problémakor részeként is elGke-
riilhet a katonaskodas kérdéskore: a rendi nemzet karakterisztikumaként
(1), szerzGi identitasdilemmaként (2), kollégiumi verselési feladatként (3),
aktuélpolitikai problémaként (4), folklor- és kozkoltészeti szovegekben pe-
dig a katonasors dicséretének vagy kritikajanak osszefiiggésében (5).! Az az
altalam kiemelt két irodalmi példa, melyet az 1789-es torok—orosz-osztrak
habortd kapcsan bemutatok, két jelenséget példazhat: egyrészt a natio
hungarica katonanemzeti 6ntudatanak kontinuitsat a Habsburg-uralom
alatt, masrészt e hadviselés megitéléseinek szértsdgat. Munkahipotézisem
az a megéllapitas, hogy a Habsburg-partisag / Habsburg-ellenesség ellentett

1 Mindossze néhany példat adok meg, az egyes szovegesoportok vizsgalata itt nem felada-
tom: Csokonai Vitéz Mihaly: A vitézked6 Magyarokhoz, Berzsenyi Daniel magyarsag-6dai
(1); Fazekas Mihaly: Katonai biicstiének, Blicstizas a hadi élett6l, Barcsay Abraham kolté-
szetében e dilemmat elemzi Egyed 1999 (2); Csokonai Vitéz Mihaly: A Had I., A Had I1.(3);
Berzsenyi Daniel: A Felkolt Nemességhez, a’ szombathelyi taborban, Herczeg Eszterhazy
Mikléshoz, midén a Szombathelyi taborban commandéroza a’ Nemességet (4); a katona
kozkoltészetbeni megjelenéséhez lasd Kiillgs Imola tanulmanyét e kétetben (5).
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kategdriai még felekezeti szempont altali finomitassal sem alkalmasak a 18.
szazad végi irodalmi jelenségek politikai hovatartozasanak leiraséra.

A 18. szazad vége Eurdpaban hadtorténeti szempontbdl (is) jelentbs
véltozasokat hozott. Zachar Jozsef allapitja meg, hogy II. Katalinnak az
1792-es jaszvarosi békekotéssel zarult torokellenes hadjarata volt az utol-
s6 zsoldosokkal vivott habort (Zachar 1984: 34), ezt kovetGen a 19. szazad
folyaman maér altalanosan elterjedt a valamely orszaghoz, nemzethez vald
tartozas jogi kategoridiban m{ikodé hadviselés vagy legalabbis a katonanak
a hadviselés céljaval vald hivatasszer(i azonosulasa. Eurépai viszonylatban a
katonai szerepkor értelmezését két tendencia alakitja: egyrészt megsziinik a
katona ,aru-jellege”, mely a zsoldbol kovetkezett, masrészt pedig az allando
katonaség kialakulasa a polgar-katona és a nemzeti hadsereg megjelenését
eredményezi. A katonaskodas évei alatt azonban a besorozott katonaban
sajatos hivatastudat alakul ki, a korabban gazdaségi tényezdk altal motivalt
hadviselést a hadviselés technikai, a katonaskodas hivatasaért vallalt kato-
nasors valtja fel. A nap6leoni habortak példaja a tobb nemzetet egyesit6 had-
sereggel ezt a folyamatot példazza. Az elhivatott katona megjelenése pedig a
katona mitoszanak felszamolasaval jar egyiitt (Bertaud 2000: 84).

Ami az osztrak birodalmi magyar katonaviselést illeti, a zsoldos identi-
tast kizartnak tekinthetjiik, hiszen alland6 hadsereg 1715 6ta létezett, igy a
nyugat-eurdpai példak alapjan osszefoglalt tendenciak sajatos alkotméanyos-
jogi keretben, a francia példanal korabban jelentkeznek. A natio hungarica
katonai 6ntudata, a propugnaculum Christianitatis toposz? 15. szazadra visz-
szamen torténete sajatos konstellaciot teremtett, melyben a katonai ontu-
datnak kitiintetett szerepe volt. Az 1741-es pozsonyi orszaggyilésen a nemesi
felkelés Maria Terézidnak valo felajanlasat még egységes szemléleti keretben
lehetett Gsszeilleszteni ezzel a katonai identitassal. A magyar felvilagosodas
Kosary Domokos altal leirt korszaka a magyar nemzetiségen beliil mar két
taborban, jozefinista, felvilagosult abszolutista és rendi felvilagosult tdborban
gondolkodott, s a jozefinizmussal valé szembenallas eseteit, a csaszari hadvi-
selés logikajanak megkérdGjelezését vette figyelembe (Kosary 1983: 267). Ezt
a koncepci6t arnyalta Csetri Lajos a kovetkez6kben részletesen ismertetett
tanulméanya. Az én kérdésem is ennek a vitdnak a talajarol indithat6: meny-
nyiben egységes a katonai identitas értelmezése a 18. szazad végének sajatos
hadhelyzetében, illetve milyen nyomai vannak a katonasors értelmezése két

2 A toposzkutats tobb tanulmanyt is szentelt a kérdésnek. Ebbdl a szakirodalombdl most
csak egy miivet emelek ki: Tarnai 1969.
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nagy paradigmajanak, a szokott katona 1azado és a katonasorsot dicsérd koz-
koltészeti hagyomanynak a korszak alkalmi koltészetében.

A kuruc mozgalmak és az 1848/49-es szabadsagharc kozotti periddus-
ban a katonai identitas tobbféle jogi szabalyrendszer szerint alakulhatott,
és a magyar torténetiras eleve ellentmondésosnak tekintette a hadsereghez
val6 tartozést, a hadviselés céljaval val6 azonosulést. A magyar hadtorténet
hosszu ideig kevés figyelmet szentelt az 1711 és 1848/ 49 kozotti periddusnak
arra hivatkozva, hogy amennyiben 6nall6 magyar hadiigy nem létezik, a had-
viseléssel kapcsolatos kutatasok is érdektelenek. Ez az érdektelenség az elsd
magyar szisztematikus, eseménykozponti magyar hadtorténetre vezethetd
vissza, mely a korszakot a gyGztes csatak és azok teriiletszerzései fel6l itél-
te meg, és kisérletet sem tett arra, hogy az osztrak haderén beliil a magyar
eréforrasok jelentGségét felmérje (Banlaky 1941: 291—304). Zachar Jozsef
legutébbi monografidjjaban az Osztrak Hadilevéltarban végzett kutatasok
alapjan tisztazta a csaszari-kiralyi hadsereg magyar, anyagi és emberi eréfor-
rasait, harcértékét, a magyar katonak karrierlehetéségeit és vazolta a magyar
finanszirozasu ezredek torténetét (Zachar 2004). A Habsburg hadseregen
beliil elkiilonithetd hét szervezeti egység koziil a magyarok négy egységben
voltak jelen: az alland6 hadseregben, mely 1745-ben vette fel a csaszari-kiralyi
nevet, a magyar altalanos vagy részleges felkelésben, mely a magyar alkot-
many elGirasai szerint mikodott, bar a ,,Vitam et sanguinem!” kikialtasa utan
osszeolvadhatott az elGbbivel, az er6ditményeken és végvarakban allomaso-
70 egységekben, illetve a testGrtestiiletekben (14sd a Maria Terézia alapitotta
magyar testérséget)3 (Zachar 2004: 120—135). Az ebben a négy egységben ha-
dat viselS katonakat harom hadallitasi eljarassal rekrutaltak: érvényben volt
a korabbi alkotmanyos el6irasoknak megfelel6 részleges vagy altalanos, ban-
derialis vagy portélis inszurrekcio, a katonai hatarérvidék szélesitése jabb
erSforrasokat mozgositott, illetve egyre nagyobb lett a csaszari-kiralyi had-
seregben vald hadviselési kotelezettség (Zachar 2004: 323—324). Zachar ugy
latja, hogy 1792-re a magyar kiralysagbeli teriiletekrdl érkezé katonatomeg a
Habsburg-birodalom teljes mozgosithaté hadipotencialjanak megkozelitGleg
afelét adta (Zachar 2004: 215). Ezeknek az egymasra helyez4dd, egyszerre ér-
vényben levé eljarasoknak koszonhetGen a korszak katonai kultaraja mogott
meglehet§sen Osszetett tarsadalomtorténeti kategoriak, illetve mentalitastor-

3 A magyar testérség irodalomtorténeti jelent§ségére az irodalomtorténetek kiilon kitérnek.
Lasd példaul Biré 2003: 97-106, illetve Ballagi Aladar 6sszefoglalé monografigjat: Ballagi
1872.



38 KeszeG ANNA

téneti Osszetevok allnak. Az a feltételezés, hogy a magyar hader§ méltatlan
helyzetnek tekintette a csaszari hadseregben val6 harcolast — s e nézGpont
igazolasara kétségkiviil jonéhany példa idézhetd —, sok jelenséget fed el mél-
tatlanul, illetve értelmez téves és tilzo keretben.

Akkor, amikor a 18. szazadi magyar irodalom jelenségeinek azon spektru-
mara vagyunk kivancsiak, melyek a katonaskodéssal kapcsolatos attitidok-
kel allnak Osszefiiggésben, e torténeti adatoknak megnd a jelentGsége, hiszen
ezek teszik drnyalhat6va a katonasors elutasitasanak vagy éppen iinneplésének
koz- és népkoltészetbdl ismert poétikai eszkoztara és a nemesi katonakol-
tészet Vénusz és Mars, Vénusz és Apollo, kard és penna oppozici6it mikod-
tet6 retorikaja, a rendi katonai identitas és az idegennek érzett hadseregben
val6 harc elleni kurucos tiltakozas kozotti reduktiv kiilonbséget. Végss soron
ebben az esetben is ugyanazt a dilemmat latjuk, melynek a korszak nagyon
sokféle tipusat termelte ki: milyen megold4sokat lehet talalni a régi magyar
alkotmény és a Habsburg birodalmon beliili jogi statusz ellentmondasainak
athidalasara. Az adott korszakban a katoniskodéssal kapcsolatos szovegek
két nagy intézményes struktara kereteihez kothet6k: egyrészt az orszaggyt-
1ésnek a hadiad6 megajanlasaval, az inszurrekcioval és az Gjoncallitassal kap-
csolatos vitdi eredményeznek szamottevs szovegtermést, masrészt pedig a
katonasag intézményes keretei kozott élés, az odakeriilést, kilépést, szokést,
a hadviseléshez val6 viszonyulas konkrét helyzeteit kovetik verses feldolgo-
zasok. Az elsG szovegesoport szerz6i nem a haboriban részt vevé katona,
hanem a megajanlo, javait félt6 nemesség rendi szempontjabdl itélik meg a
katonaskodas kérdését.+ A nép nevében cim{i vers tette emlékezetessé az utol-
s6 nemesi felkelés 1809-es harcképtelenségét, s bar a torténeti szakirodalom
megkérddjelezte a ,gy6ri futds” ilyen egyértelmd interpreticidjat, tobb érv
is szol amellett, hogy a katonadllité magyar nemesség nem azonosult egyér-
telmten ezzel a kotelezettségével. Szijartd a somogyi példa vonatkozasaban
allitja: ,,itt nem a torvényszabta kotelezettség becstiletes teljesitésével allunk
szemben, hanem a kalkulaciok mogott annak szandéka htizoédik meg, hogy a
megye birtokos tarsadalma a lehet6 legkisebb tehervallalassal tudja le terhes
kotelességét” (Szijartd M. 2006: 68). Az dltalam vizsgilt és a szakirodalombol
ismert 18. szazad végi példak elgondolkodtato egyértelmiiséggel érvelnek a
hadviselési kotelezettség vallalasa mellett, a hadban résztvevd katona nézé-
pontjat a helyzettel azonosul6 nézépontként azonositjak.

4 A hadsereg és a katonaskodas kérdéséhez az orszaggytiléseken lasd Szijarté M. 2005:
450—455.
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Tanulményomban két, 1789-ben keletkezett katonai bucstztatot elem-
zek>: Gyongy0ssi Janos Bogatsi Zsigmond nemes ifjara,® illetve Matyési Jo-
zsef Varga Istvan dedk hadba vonulaséra irott rovid dramajat’. A vizsgalando
szovegek kivalasztasaban a {6 szempontot az azonos eseménytorténeti hattér
jelentette, masodsorban pedig az alkalmisig kritériuma, mely azonos miifaj-
modellen beliil tette lehet6vé a hadba vonulés helyzetéhez val6 eltérd viszo-
nyulasok feldolgozasat. A k6zos eseménytorténeti hatteret az orosz-osztrak—
torok habort (1787-1792) jelenti, mely osztrak teriiletszerzéssel nem jart,
komoly anyagi és emberi veszteséggel viszont igen. 1787 augusztusaban iizent
hadat a torok porta II. Katalinnak, melyre az oroszok rogton, a veliik ma-
jus 23-a oOta szovetséges osztrakok pedig 1787. december 2-4n reagaltak. Az
1791. augusztusi szisztovdi békekotés osztrak részrél nem volt eredményes,
az oroszok 1792. januar 9-én Jaszvarosban kotottek békét, melynek értelmé-
ben a Fekete-tenger a Dnyeszter és a Bug kozotti partvidékét kaptak meg, és
a szultan elismerte a Krim-félsziget elfoglalasat. Az 1791-ig, II. Lip6t tronra
1épése utanig hiazddo hadviselésben vald részvétel az 1780-as évek végének
legnagyobb visszhangot kivalté eseménye volt. Csetri Lajos sajnalatos médon
abbamaradt kutatasai fogalmaztak meg azt a hipotézist, hogy ez volt az a ha-
bort, mely a magyar értelmiségen beliil érvényben levé érdekszovetségeket
jelentésen megbontotta, nivellalta (Csetri L. 2007: 243). A katolikus, csészar-
parti Dunantdl és a reformatus, csaszarellenes keleti és északkeleti magyar-
sag oppozicié ebben a korszakban megvaltozik, a tiirelmi rendelet ugyanis
csaszarpartiva tette a protestansokat, csaszarellenessé a katolikusokat, ez a
habort pedig mintegy egységesitette a csaszar hadviselésével szembeni atti-
tidot, a habort ugyanis alkalmat teremtett ,,a Habsburg-haz vezette biroda-
lom irant haboras koriilmények kozott megerdsodott lojalitastudat” (Csetri
L. 2007: 247, illetve 2007a) kifejezésére. Csetri példai katolikus részrdl Baroti

5 Az 1711—1867 kozotti korszak verbuvéalassal kapcesolatos koltészetébdl bé valogatast nyjt
Sziics: 1962.

6 A vers teljes cime igy hangzik: Biitstiz6 versek. Mellyekkel a’ Nemes Splényi Regement-
ben, Zaszlé-tartéi Karban vitézkedd Iffju, Tek. Nemes Dé’si Bogdtsi Sigmond Ur Ezer-
Hét-Szaz Nyéltzvan-Kilentzedik Esztendében, Martziusnak negyekedik Napjan, Volkani
Hatar-szélekre Kolo’svarrol lett el-indulasanak alkalmatossagaval, Tordan altal-menvén,
Kedves Testvéreitdl atyafisGgoson butstjat vette, két kedves Ifju-Aszszony Testvéreinek
éneklése kozott. Irtam a’ Zaszlé-tarté Urnak szives kérésére. (Gyongyossi 1802: 182—189)
7 Butsiizé érzékeny jaték. Mellyel Varga Istvan nevezetii Ir6-Dedk, a’ szerzének kiilonos
baratja, Barké Nemes Huszar seregében 18. Febr. 1789. bé-alvan, az indulé nap elétt valé
napon, egynehany elébbeni kételességbéli tarsaitdl meg-tiszteltetett. (Matyasi 1794: 207—
234)
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Szab6 David, Virag Benedek, Batsanyi Janos, akiknek ,lelkesedése joval le-
paroltabb, altalanosabb jellegii”, reformatus részrél pedig Szentjobi Szabd
Laszl6, Csokonai Vitéz Mihaly és Fazekas Mihaly, akiknek ,,m{iveiben joval
tobb konkrétsagra, életszertiségre talalhatunk” (Csetri L. 2007: 244). S végiil
Csetri kovetkeztetését sem art idézni, hiszen tanulménya e hadviselés irodal-
mi megjelenitéseinek targyaldsidban egyediilallonak nevezhetd: ,kolt6i mii-
veinkben az etnikai nacionalizmusnak és ezzel 6sszefiigg6en a Habsburg-haz
elleni fiiggetlenségi torekvéseknek nem sok nyoma lathat6” (Csetri L. 2007:
247). A felekezeti szempont megoszto jellegének hipotézisét vizsgalom meg
azon a két példan, mely a harctérre késziil6 katona dilemmait és nem a hadi
dicsGséget linnepld koltGk szemléletét hangsilyozza. Felekezeti szempontbol
mindkét vers reformatus szerzé miive, Gyongyossi Janos Gjtordai reformatus
lelkész, Matyasi Jozsef pedig a debreceni kollégiumban végzi tanulméanyait.

A katonat bacsuztaté lelkész

Gyongyossi versét két kozlésben ismerjiik: 1789-ben megjelent Szacsvay San-
dor lapjanak, a Magyar Kurirnak irodalmi mellékletében, a Magyar M-
zsaban 1789. marcius 28-an (Magyar Mizsa: 100—106), majd Gjrakozolve
Gyongyossi Janos 1790-ben Bécsben, Szacsvay koltségén megjelent verses-
kotetében (Gyongyossi 1803: 182—189). A két szoveg kozott nincs tartalmi,
formai eltérés. A vers kéziratos masolatokban is terjedhetett, hiszen a kézira-
tos énekeskonyvek bibliografidja egy Debrecenben, egy Kolozsvaron, illetve
egy, az OSzK-ban 6rzott 19. szazadi énekeskonyv esetében a szerz6 nevének
megadasa nélkiil ezt a versszoveget is szamon tartja (Stoll 2003: 749, 1253,
1384-es tételek). Az argumentumbdl a kovetkez6k deriilnek ki: a vers meg-
rendeldje, a tordai szarmazast nemes dézsi Bogatsi Zsigmond, a Splényi ez-
red® zészlotart6i kardnak katonéja; a megrendelés alkalma: 1789. marcius
4-én a hadtest Kolozsvarrol a volkani hatarszélekre megy és athalad Tordan,
itt a zaszlotarto talalkozik ,két kedves Ifju-Aszszony Testvéreivel”. A bacsu-

8 Valoszintileg grof Gyulai Ferenc vezérérnagy hajdtaezredérél lehet sz6 (alapitotta babocsai
Bagossy Pél 1702-ben), melyet 1787-ben vett at Splényi Antal Gabor altdbornagy, aki 1818-
ben bekovetkezett halalig meg is tartotta. Ez lesz a késébbi 51. csaszéri és kiralyi gyalogez-
red. A Splényi huszarezredet, melyet 1734-ben alapitott az azonos nevii Splényi Antal Gabor,
1768-ban felszadmoltak. Az ezredek a tulajdonosok neveit viselték, akik a csapatok toborza-
sarol, élelmezésérdl, eltartasarol gondoskodtak, a vezénylet viszont nem az 6 feladatkoriik-
hoz tartozott.
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nak két mozzanata van: a n6k énekelve biicsiznak hadba vonul6 testvériikt6l
(erre utal a versszerzg), a bcsihelyzet katonasiraté miifaja szovegre utalhat,
a testvér pedig a megrendelt verssel bacsuzik. A széveg elhangzasanak kor-
nyezete adott: az énekelt néi btcsira a maszkulin vers a valasz, mely teret
enged az elérzékenyiilésnek, de Thészeusz mintdjara az elszakadas kegyetlen-
ségével is szamol. A kis Himfy-stro6faban irt huszonkét strofas vers 6t nagy
gondolati egységre tagolodik: az elsé két versszak a hadba indulas feliilrél
elrendelt kegyetlenségét konstatalja. E rendelkezésnek a katona és hozzétar-
toz6i szamara felfoghatatlan logikajat hangstlyozza a még alvd természet és a
mar talpon 4ll6 sereg kozotti konfliktus a harmadik és kilencedik versszakok
kozotti részben, mely az idGhatarozok jatékara épit. Ebben az egységben a
hadba indulast két elem motivalja: egyrészt a ,diih6son szdguldozé Mars” (s
ez a kép lehetGséget nytjt arra, hogy a hadi felelGsséget a politikai kontex-
tustol eltavolitsa a szerzd), masrészt pedig a ,fels6 parantsolat”, a ,vérrel irt
végezés” melynek itt nincs konkrét tartalma. A 10. és 15. versszak a természet
és hadi helyzet konfliktusat a kotelesség (,vitézek égedelme”) és személyes
kotodés (,a’ vérségnek szerelme”) bels6ben végbemend konfliktusnak rajzara
transzponélja. Ennek a dilemmanak a concett6ja a magnes és annak mecha-
nizmusara épitett kép: ,Fiiggok illy két magnes kozott, / Mind két Eré meg-
kotozott; / Egygyik hartzra batorit, / A’ mésik 6lbe szorit.” (Gyongydssi 1803:
186) A Mars és Vénusz oppozicio, a férfi és néi attribtitumok elvalasztasa, a
vitézi magatartasba beemelt hiiség-elv strukturaljik ezt a szerkezeti egységet.
A hadhelyzet logikajanak kovethetetlenségéhez itt tarsul az els§ azonosithato
politikai mozzanat: a kiralyhoz val6 hiiségre val6 hivatkozas. Rdadasul agy,
hogy az felfiiggesztett csaladi hiiséggel keriil parhuzamba: ,,Egygyik kezemmel
emelem/ Zaszlbm terhét markoson,/ A’ masikkal meg-6lelem/ Kedvesimet
nyajoson:/ Mind Kiralyomnak ruhait,/ Mind szerelmesim ortzait/ Tsak egy
ajak tsokolja,/ Melly az hivséget szolja.” (Gyongydssi 1803: 186) A Bank ban-i
dilemma jelenik meg itt kevésbé kidolgozottan, s Ggy, hogy a ,hivségek” prio-
ritdskérdése még azel6tt megoldodik, hogy targyalasra keriilne. A 16—17-18.
versszakok e dilemma megoldésat javasoljak: a csaszarral szembeni koteles-
ség erGsebbnek bizonyul a vérség és a természet kotelékénél. Az el6bbi két
egység metaforikaja itt kapcsolodik egybe: ,Mint a’ Gylimoltsot fajahoz/ A
természet ragasztja/ De a’ kert’ Ura magahoz/ Kivanvan le-szakasztja:/ Nagy
a Természet munk3ja,/ De nagyobb a kert’ Gazdaja/ A'mit kivan, le-szedi,/ A’
természet engedi” (Gyongyossi 1803: 187). A természetes tulajdon és a birtok-
viszonybdl ad6do rendelkezési jog konfliktusa 6sszegzddik és a Gazda—termé-
szet oppozicié ezen az egységen végigvonul. A vers nem itt zarul: Gyongyossi
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Janos kollégiumi koltészet és barokk hagyomany ihlette poétikaja szerint egy
négy szakaszon at kitartott hasonlattal zarja a verset: a katona Thészeusz, a
héboru a labirintus, melyben a veszélyek Minotaurusz, az Ariadné-fonal pedig
az Isteni Gondviselés, mely a katonat visszavezetheti szeretteihez. A hasonlat
értelmében a vers a hadba és dicsGség keresésére indulas szélamaval zarul.

A torténet kimenetelét is ismerjiik: Bogatsi Zsigmond kovetkezetes
megrendel§je marad Gyongydssinek, 1804-ben ugyanis Gyongyossi Janos
kéziratos verseskotetébdl ismert epithalamium tudosit arrdl, hogy Dévai
Erzsébetet immar kapitanyként veszi el feleségiil a korabbi zaszlotartd.? Ez
a vers mar a Vénusz és Mars kozotti konfliktusra és Mars Vénusz altali le-
gyGzetésére épiil, mely a magyar mesterked6 koltészet Gyongyossi Istvan-i
vonulatiba mélyen gyokerez6 toposz.

Avers egyértelmiien a hadviselés kotelezettsége mellett foglal allast. A kiraly-
lyal szembeni engedelmesség mindent feliilir6 elve a rendi magyar tudat egyik
legfontosabb GsszetevGje. Irodalomtorténeti jelentGségét a Bank ban, illetve a
teljes Katona-életmiivet dominal6 problematika illusztralja (Csetri L. 2007b), a
szoveghez kozelebbi kontextusban pedig II. Jozsef ,kalapos kiralyi” identitasa-
val szembeni tiltakozasok, hiszen magyar kirally4 koronazasat elutasitva Jozsef
éppen a feltétlen engedelmesség elvét hagyta megkérddjelezédni.

Ezeket a dilemmakat erdsiti fel a vers elsédleges megjelenési kontextusa-
nak figyelembe vétele. A korabeli Gjsagiras a torok—orosz—osztrak hadmiive-
letek leirdsanak nagy teret szentelt, Szacsvay Magyar Kurirja mellett a szintén
Bécsben, Gorog Demeter és Kerekes Samuel altal megjelentetett Hadi és
mds nevezetes torténetek éppen e haborirodl valb folyamatos tuddsitast tiizte
ki elsGdleges céljaul. A vers kozlését biztosité Szacsvay Sandor palyaképének
tisztazasaval még mindig ados a magyar irodalomtorténet. Jakab Elek volt az
utolso, aki kizarolag az § alakjanak szentelt tanulmanyban foglalta Gssze e meg-
lehetGsen sok kérddjeles mozzanattal rendelkez6 karriertorténet tanulsagait
(Jakab 1881). A magyar sajtotorténetek beillesztették ugyan a szerkeszts és a
lap torténetét a magyar id6szaki sajtd panordmajaba, hozzajarultak viszont egy
meglehetfsen sablonos Szacsvay-kép kialakitasdhoz, mely 6t jozefinistaként
kezeli (Kokay 1970: 243). Kokay Gyorgy szerint a I1. Jozsef tetteivel valo feltét-
len azonosulasban Szacsvayt éppen ez a torokellenes hadviselés ingatta meg:

9 A sziven gyoézedelmeskedo szépség. Meltosagos kapitany Bogatsi Sigmond urnak
Menyegzdjére irott Versek. Készitettem a’ tisztelt Kapitany Urnak bardtsagos kérésé-
re. MDCCCIV Esztend. Gyongyossi Janos kéziratos verseskotete. Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar Kézirattara, Kolozsvar, Ms 824, 11-19.
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»Szacsvay nézeteinek lassit modosulasahoz elsGsorban a t6rok habora nélkii-
16zései nyoman egyre fokozddo, és a nemességen kiviil a parasztsagra és az ér-
telmiségre is kiterjeds ellenzéki hangulat élez6dése jarulhatott hozza.” (Kokay
1970: 302), Gyongyossi Janos versének kozlése semmit sem sejtet ennek az
ellenzékiségnek a vallalasabol. Nézziik meg azonban az e kijelentés hatterében
lev6 szovegkorpusz és Gyongyossi Janos versének viszonyat, a hdborarol sz6l6
hadi tudésitasokat. A vers kiadasanak lefutasi ideje meglepSen révid, hiszen a
marcius 4-én irt verset a Milzsa mar ugyanazon hénap 28-an kozolte. Ennek
el6zményeként 1788. februar 16-an Szacsvay Sandor igy jellemezte a habort
kezdetét: ,Mit hallink? Ddb szott és Trombita harsagast, melyet a° Mars Is-
ten’ mezején meg-rivallott 4gyuk’ vilamasa szokott kovetni. — Minekutanna
a’ Mahumed konyhajan meg-tsomorlott Torok Divany az embert és békessé-
get szeret$ leg-hatalmasobb és boltsebb Doktoroktol eleibe tétetett Pilulakot
le-nyelni tellyességgel nem akarna, mi-van egyéb hatra? az utols6 orvasi esz-
koz, az érvagas; mellyhez, minekutdnna mar az ¢ Orvasi jo-moddal hozza-is
késziiltenek volna, edgy a’ mult honapnak 27-dikén indult Kurir altal a’ F. Ts.
és Kiralyi Konstantzinapolyban 1év6 Internuntziusnak és ez ltal 8 Divanynak
ezen honapnak 9-dikén tudtara-is adaték; a'midon ezen orvasi eszk6zhoz-valo
nyulas az egész F. Ts. és Kiralyi Tabornal-is ki-hirdetteték” (Magyar Kurir — a
tovabbiakban MK —: 121—122). Azonban az érvagas fel6li meggy6z6dés foko-
zatosan valoban kezd atalakulni. Szacsvay Sandor viszont nem a hadhelyzetet
helyteleniti, hanem a hirek terjesztésének megakadalyozasat. A szerkeszt6-
szerz0, aki megitélésem szerint az elsé vezércikknek nevezhet6 tudositasok
szerzgje,'® 1788 kozepétdl igen gyakran enged meg magénak a hirek mingsé-
gére, megbizhatosagara vonatkozd megallapitasokat, illetve rostalyuk felirattal
iiresen hagyott részekkel jelzi a hirlap levelein a cenzdra 4ltal nem engedélye-
zett részeket. A lap elsGként 1788. marcius 22-én kiilonbséget tesz sajat hadi-
tudositoitol érkezd, illetve a hivatalosan engedélyezett hirek kozott: az utobbi-
akat a Hadi Tanacsszék kihirdeti, a hirforgalomba viszont csakis a ,,monérka”
engedélyezése utan keriilhetnek, ami jelentGsen lelassitja a tuddsitas ritmusat.
Ugyanez év juliusaban, 16-an mér igy kezdi tudositasat: ,,Ugyan szaraz ido van
az Ujsagokra nézve. Egy Ujsagird azt irja, hogy le-iilt reggel Ujsag irni, és 23
pint bort ivott-meg addig, mig valamit kés6-estvére 6szve-tudott szerkezteni; —
ezen szornyl haborus idében, midon a’ ’Surnalt iroknak szam-vetések-szerént,

1o Szajbély Mihaly szerint a vezércikk miifajat magyarul Kossuth honositotta meg (Szajbély
2007: 86). Szacsvay technikdjaban én felismerni vélek olyan tendenciakat, melyek Kossuth
kezdeményezGi szerepét megkérdGjelezhetik.
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legalabb-is 900 ezer fegyveres Nép all a’ tastazd piatzon tsak Eurdépéaban...”
(MK: 635—636). Jakab Elek, akinek tanulmanya Szacsvay Sandor ,jellemének”
rekonstrualasat kisérli meg, tobb példaval érzékelteti azt, amit ,.egyenes jellem-
nek és szokimondasnak” nevez, de amit sajt6torténeti szempontbdl inkabb az
Ujsagiroi szerepkor részrehajlas nélkiili miivelésének téziseként, egyfajta korai
professzionalizacioként lehetne leirni (Jakab 1881: 266—267).
Ajéanlatosabbnak latom tehat az Gjsagiras sajatos logikajanak végiggondo-
lasat feltételezni Szacsvay Sandor munkassiganak egységes szemléleti kerete-
ként, hiszen 1790. februar 10-én mar igy fogalmaz: ,,Tudom mit keresnek leg
ell-is Erd. Olvaséim a’ Kurirban — azt-is j6l tudom mit kellett volna ide iktat-
nom; de az Ugorkan és Salatan kiviil, majd minden dolog meg érve j6 — azért
— mig 6rvendetesebb hirrel kedveskedhetnénk, az 6 felsége nyavallyas allapota
feldl azt irhatjuk, — hogy 3 napoktdl fogva semmit sem tudnak még a’ maga test-
orz6i felolle miben van” (MK: 153). Ez a bevezetd egy olyan hirrel kapcsolodik
0ssze, mely a Gyongyossi-vers kontextusahoz is kozelit. A Splényi regimentbdl
szokott 2 ,nagytolvaj” felakasztasardl ir a gyalogezred egyik katonaja, s azt is
feljegyzi, hogy a két testet a kolozsvari orvosok tudoméanyos célbol boncolni fog-
jak. Ez a tudositas ismét arra enged kovetkeztetni, hogy a hadkdételezettséggel
szembeni engedelmesség szolamét kell kiérezniink Szacsvay Sandor lapjabdl.
Gyongyossi verskozlése és az idézett hirkommentarok két kovetkeztetés
megfogalmazisat engedik meg: 1. eszme- és politikatorténeti szempontbol a
Magyar Kurir tudésitasaiban a rendi és dinasztikus szemlélet nagyon finom
kombinalodasa érhetd tetten, mely a tudésitasok és szerkeszt6i kommentarok
sajatos rétegz6désébdl adddik; 2. Szacsvay meggy6z6déseinek értékelésekor
a lapban kozolt hirek nem lehetnek teljesen irdnyadoak, hiszen a hirkozlés
sajatos kommentarjai inkabb a hirforrasok hitelessége iranti igényt kozlik,
semmint politikai szerepvallalast, az ijsag hirei inkabb az Gjsagir6i szakma
onallésodasat mutatjak, és nem a szerkeszt6 politikai allasfoglalasat. Ebben
a torténetben az alkalmi kolt6 sajatos szerepértelmezésében feldolgozott bu-
cstzo katona szempontja csak egy a kozvetitett helyzetértelmezések kozott.

A katonava lett irédeak és a deaktarsak

A masik 1789-es katonabticstiztaté még kevesebbszer utal a konkrét had-
helyzetre, annak értékelésére. Ezt a hidnyt a vers keletkezési koriilményei-
vel magyarazhatjuk. Matyasi Jozsef versének ugyanis egy kozlési kontextusa
maradt fenn. Ez a helyzet nem a csalad, hanem a bticstiztaté diakkozosség
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szemléletét kozvetiti, melynek a versszerzd is tagja volt. Ezek a verseld kis-
kozosségek azt a kozkoltészeti hagyomanyt miikodtették, melynek iroda-
lomtorténeti nyomait Csokonai Vitéz Mihaly és Arany Janos koltészetében
Szilagyi Marton elemezte (Szilagyi 2003). Matyasi Jozsef — akit féuari titkari,
majd kecskeméti varosi tanécsosi karriere a kollégiumokétol és a vidéki pap-
sagétol kiilonboz6 kozosségek szemléletéhez kozelitett — tobb helyzetben is
vallalta a kollégiumi hagyomany szatirikus szinrevitelét. Kis Janos emléke-
zéseiben az 1792-es év eseményei kozott ez all: ,,Ottléte [grof Teleki Jozsefé]
nékiink még egy mas mulatsagot is ada. Titoknoka, Mdtydsy Jozsef, ki utobb
magyar verseket is ada ki, nagyon vidam kedvii s elmés fiatalember, néhany
Debrecenben vele tanult s ekkor Gottingadban volt barataival egylitt egyik
baréatja szallasan szinjatékképpen eladtak azon modot, mellyel a debreceni
professzorok a kollégiumtol bacsut vevs s fels6bb tudomanyos intézetekbe
s teologiat tanulni mend dedkokat megvizsgalni szoktak. A magok kozott
kiosztott szerepek eljatszasaval annyit nevettettek veliink, hogy akarmely
szinhazi vigjatékban sem kellett volna t6bbet kivanni” (Kis 1985: 881)." Ez
a szovegrészlet a kollégiumi szinjatszassal parhuzamosan haladé, annak
a szabalyai szerint annak kanonat kijatszo helyzetet rekonstrual, melyhez
tobb ponton is kapcsolodik az a ,butstzéd érzékeny jaték”, melyet Matyasi
Varga Istvan katonai buicstjara ir. A kozonséget mindkét esetben azonos
statuszu személyek teszik ki, s az informalis egyiittlét kerete éppen annak
a kommunikacios kodnak az érvényesitését engedi meg, mely csak e kozos-
ség tagjainak korében alkalmazhato.'? Az irodedkok kozosségében a kato-
nabucsuztato szinjaték témaja: ,A’ nap képzelt pere foly a’ fold ellen, azért,
hogy a’ f61d kozelebbrdl vald Atyafisaganak allitja magat lenni a° Holdhoz

1 Métyéasival kapcesolatban a tarsasagi kolt6 toposza, illetve az Otrokocsi Nagy Gabor megho-
nositotta ,,magyar polgari életeszmény” kialakitja kategorizéalés keriil el. Szemléltetésként
Vetéssy Gézato] szarmazoé idézet: ,Elete Kecskeméten leélt szakaszdban gyakran megfordul
a vig férfitarsasagokban s gyakran megelégszik azzal, hogy ezekre a vidam Osszejovetelekre,
névnapokra, vacsorakra, menyegzSkre irott verseivel aldozhat a koltészet oltaran. [...] Az el-
lenszolgaltatasokra nem varo6 szeretet, az érdeknélkiili megbecsiilés sugallja ezeket a verse-
ket.” (Vetéssy 1941: 6—7) Matyasi megitélésérdl osszefoglalboan lasd Macsik 2008: 74—76.

2. A Militat omnis amans prozai felvezet6jében Csokonai ,bakkancsos ruhéba 61t6z6tt pajzan
Muzsanak” nevezi e versszerzési mod ihletGjét, Szilagyi Marton igy foglalja 6ssze a helyzet jel-
lemzdit: ,,A rogzitett szituacié szdmos eleme minden bizonnyal 4ltalanosithat6 az ilyen jellegi
szovegek genezisekor: a tarsasdg homogén férfi jellege, a jelenlevdk tanultséga, az iszogatas
teremtette oldott hangulat, valamint az, hogy a koltének ratermettségét egy konkrét téma vagy
szituéci rogtonzésszerd megverselésével kell bizonyitania.” (Szilagyi 2003: 54)
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a’ Napndal.” A szoveg apropodja a vetélkedés (certamen)'3 miifaji hagyoma-
nyara épit, s a szoveget két izben is két egymassal vetélked§ értékrend koré
szervezi. Az argumentumban megadott égitestek kozotti versengés apropoja
a masiknak, a szituaci6 értelmezéseként felfogott vetélkedésnek, a katona-
sors és az irodedksors kozottinek. Ez a masodik vetélkedési forma a mester-
ségek kozotti versengés mulattato verstipusara megy vissza (Kiill6s 2004:
65), személyes utalasaival Matyasi Varga Istvan dontésére vonatkoztatja. Az
elsé konfliktust a szoveg feloldatlanul hagyja, elnapolja, egy kovetkezd konf-
liktus kimenetelétdl teszi fiiggdvé. A rovid szinjaték szereplSi: Merkirius —
»a fold prokatora”, aki a dont6biro szerepét jatssza a Hold és a Nap kozotti
versengésben, Gyurka, az ir6deak, a Hadnagy, harom muzsa: Urania, Kal-
liopé, Thélia, Bacchus, a Kaplar, az Enekls sereg, illetve ,maga a’ Huszdr”.
Ezekbdl a szerepl6kbdl kiindulva hat jelenet korvonalazodik: a Merkurius-
jelenet, mely az els6 versenyhelyzet paramétereit tartalmazza, s a hidnyzo
ir6deadk azonositasaban a bonyodalom okéat szolgaltatja, az Urania-jelenet,
melyben az eltlint irddedk keresésére inditott Gyurka konkrét utasitasokat
kap az elveszett legény potencialis lelGhelyét illetGen. A katonasors és deak-
sors versengése két jelenetben bontakozik ki ellentétes elGjellel: el6bb Gyur-
ka és az Gjoncok beszervezésével megbizott Hadnagy parbeszédébdl bomlik
ki a katonasors dicsérete, raadasul éppen Gyurka szajabol, aki a kovetkezd
jelenetben, a visszatérésr6l meggy6zendé Huszarnak a Hadnagy elGtt el-
mondott dicsér6 beszéd forditottjat rogtonozi. Az utolsd jelenetben a ver-
selés is megvaltozik, Calliopé és Thalia bucstiztatjak a huszart, majd 6 maga
blcsazik. A szinjatékot az ,éneklG sereg” buicstdala koveti, melyet a bort
osztd Bacchus megjelenése hangol a mulatozas tonusara. Ebbdl a mitologi-

13 A certamenek tobbféle principium vitajat kozvetit6 hagyomanyat a magyar néprajz a su-
mér és akkad koltészetbdl eredezteti. A Magyar Néprajzi Lexikon cimszavaban ez ll: ,Els§
irasos valtozata 1739-b6l, a Bocskor kddexben maradt rank: de szamos szinjatékka bévitett,
majd dall4 rovidiil6 variansat ismerjiik a magyar népkoltészetben is (> mesterségesifolo-
didkdicséret). A Bocskor kodex-beli kéziratos ének az irastud6 deaksag életét — az éhezés,
az embertelen iskolai fegyelem és a tetves 4gy ellenére — jobbnak, mert szabadabbnak tartja
a f61dhoz kotott, mindenkitél kizsakmanyolt, adoval és porcival sanyargatott paraszténal.
A téma késéi, népkoltészeti valtozatai didkszerzemények folklorizdl6dasa révén keletkeztek,
amelyekben mar a kiilonb6z6 mesterségek, tarsadalmi csoportok kigiinyolasara s a didksag
ondicséretére esik a hangstly.” (Kiill6s 1982) A magyar irodalomtorténet a barokk népi-
ességnél, illetve a Dorottya inspiracios forrasai, a Farsang—Nagybdjt vetélkedés kapcsan
tartja szamon e miifajt (S6tér 1965 II: 306—309, II1. 241). Az iskoladramak folyamatosan
publikalt szovegkorpuszéban a vetélkedés-struktirara épitett szinjatékra minden protes-
tans kollégiumi kozpont esetében talalhatunk példat (Varga 1989 I: 233—-243, 437—453,
647-747; 11: 1371-1401).
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kus kontextusbo6l eredGen a darab teljesen fliggetlenedik a hadviselés jelen
helyzetének értelmezését6l, a Huszar végszava a hazaért folytatott kiizdelem
szolamat veszi at: ,Kotzkara hazamért vetettem éltemet,/ Orok hiiségére le
tévén hitemet,/ Denem-is [!] kéméllem egy tseppig véremet,/ Hogy hiresit
hessem [!] dits6 nemzetemet” (Matyasi 1794: 232). A széveg egyszerre nyujt
tobbet és kevesebbet a politikum irdnyaba hajlé bemutatasnal: kevesebbet,
mert a dramat kiforditja a katonasors értelmezési keretébdl, az ir6dedk-1ét
dicséretévé alakitja, az azzal jar6 sajatos attribitumok bemutatasara hasz-
nélja, tobbet, mert a biicsin jelenlevd tarsasag egyik kulcsfiguraja, Gyurka
karikirozott jellemzésére vallalkozik. A tematika cstisztatasa egyszerre tobb
szinten megy végbe: egyrészt a keretversengés kibillentése adja meg az 4j
konfliktushelyzet lehetGségét, masrészt lingvisztikailag a szoveg a jegyzék
korében alkalmazott sz6fordulatok felvonultatasara és kiforgatasara épit.
Ezzel az eljarassal ebben a szovegben a labjegyzetek funkci6éja megvalto-
zik, nem enciklopédikus tudas kozvetitésére szolgal, mint Gyongyossinél,
hanem a sajatos tudassal rendelkezd csoport kzos hivatkozasi tartomanya-
nak illusztralasara. Az al- és felperes kozotti vita eldontésében Merkarius a
szakmai tudas minden elemét mozgositja, monologja végén a birak feletti
személyes befolyast, azok korrumpéalhatosagat teszi nevetségessé.

A tarsasag konkrét ergviszonyaira valé hivatkozasok az Urania-jelenet-
ben lesznek egyre gyakoribbak. Gyurka ,egyik Ir6-Deikboél” azz4 a Gyurka-
v4 valik, akinek a kovetkezd tulajdonsagait ismerjiik meg: nagy étvagyat és
ivoképességét, nagy mennyiségi étel- és italfogyasztasait, az itallal szembe-
ni ellenallo-képességét, kétszinliségét, a retorikai bravirok iranti érzékét,
hizelg6 voltat. A mtzsaknal val6 latogatasban két tulajdonsag konkretizalo-
dik: ,én vagyok a’ Gyurka, / Kinek egy ebédem tizenkét rof hurka,/ Kétszer
Ott itze bort arra fel-pofazok, / Nyelvembe labamba még-is nem hibazok.” S
hogy az utalasok félreérthetGk ne legyenek, a labjegyzetben ez all: ,,Szokasa
volt az itten beszélls Tro-Dedknak tréfabol effélékkel dicsekedni” (Matyasi
1794: 213). A masik tulajdonsag, a hizelgés és simulékonysag azonositasa-
val olyan regiszterbe 1ép at a versszerzd, mely az adott személy hivatalos
onreprezentaci6janak nem, a rola kialakitott kozosségi reprezentacidonak
viszont a részét képezi. Eppen ezért a joslashoz ért6 Urania azonositja be-
szélgetGpartnere karakterisztikumait, az pedig tiltakozik elleniik. A retori-
kailag képzett beszélonek a sajat maga allitotta cselben valf elbotlasa ebben
az esetben valik el6szor szovegszervez6 er6vé. Varga Istvan tulajdonsagai-
nak azonositasa utan Urania Gyurka csillagjegyét is jellemzi, s mig az ir6-
dedk kezdetben igényli a jellemzést, a konkrét karakterjegyek felsorolasa és
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Urénia joslata utan'4 babonénak titulalja Uréania joslasi modszerét. Holott a
rabizott feladat teljesitésében a hasonl6 mingségii ismeretekre hagyatkozik,
amikor volt kollégaja keresésére ,Marshoz néz be”. Aktualpolitikai vonatko-
zast ennek az egységnek tulajdonithatunk, hiszen a Hadnaggyal val6 talal-
kozas eleve csapdahelyzetet jelent: a magéanyos, ,,jol termett legényt” a kato-
nai toborzas és koriilményes lerazasanak probatétele fenyegeti. A toborzas
kezdémozzanata mar a deak—katona ellentétére épiil, els6ként a Hadnagy
oppozicidrendszerében. A meggyGzés els6 mozzanata a magyar identitas-
ra val6 hivatkozas, a méasodik viszont mar Gyurka testi tulajdonsigainak
felmérésbdl adodik: ,Latom, hogy az Urat Magyar fold termette,/ Bizony
az Isten-is lora teremtette./ Meg-telne a’ nyereg azzal a’ j6 farral,/ Tsak ja-
ték lesz a’ kard olly temérdek karral” (Métyasi 1794: 219). A katonasors és
deaksors ellentétének elemei: ,rongy ténta kormi”, ,roszsz koponyegbe”,
s~pennan kinlédni”, ,Klastrom”, ,konyvek kozott penészedni” szemben a
Jriss gyerek”, ,tsakos siivegbe”, ,,a’ hir viragat Mars mezején szedni”. Ez az
oppozicidrendszer Gyurka szovegében is folytatodik és nem ellentétes el6-
jellel. Ez az a stratégia, melyet a minden helyzethez alkalmazkodni képes ré-
tor ellenfelével szemben adoptal: atveszi azt a szerepet, melyet ellenfelének
kellene betoltenie. Maga vallalkozik a katonasors dicséretére, s a két oldalon
at folytat6do suasio utan személyes karakterjegyeiben fedi fel a hadviselésre
val6 alkalmatlansagot. A genus deliberativum miifaji hagyomanyét forditja
itt 4t, amikor a dissuasio helyzetében a suasio gyakorlatat valasztja, s ezzel
lehetetleniti el a Hadnagy szerepét. A szoveg tehat amellett érvel, hogy az
ir6deak katonai palyara valo atéllitdsa csak abban az esetben lehetséges, ha
a dedkban van elhivatottsag, hiszen a katonasors dicséretének retorikai fo-
gésait 6 maga a toborzoknal jobban ismeri. A retorikai csel mellett a szoveg
karikirozva szemlélteti a testi hibak?s azon koltott lajstromat, melyre a soro-
zas ellen védekezd Gjoncjeloltek hivatkozni szoktak: ,Talam meg sem {itném
a’ legény mértéket,/ ’S ki szedné, bar masként jok-is, a torpéket?/ Mas az,

14 ’Imé el olvasom igékrdl igékre,/ A'mi tartozik a’ Kutya sziilettékre:/ E’ tsillagzat alatt
sziiletnek torkosok,/ Mint a’ nyalank agar hasokra gondosok,/ Farkokat tsovald tsalard
hizelked6k,/ Mindent ki ugatok ’s hamar veszeked8k,/ Kiknek vagy vetni kell valamit azt
enni,/ vagy pedig fa nélkiil nem jo nekik menni.” De mond-is valamit, ha valot szoélottal,/
Magadrol, hogy imént elonkbe allottal;/ Mert sem betsiiletes, sem gazdag nem lehetsz,/ Ha,
a’'mint 4llitdd, annyit ihatsz ehetsz,/ ha azon Betyaros érkoltsi roszsz jelek/ Igazak, az irant
elére felelek,/ S6t Isteni rangom vesztébe fogadom,/ ’S JévendGlésemet kéz irdsba adom,/
Bakterségnél fellyebb hogy nem emelkedel,/ Azt-is tsak Stentori hangodért nyeredel ” (Ma-
tyasi 1794: 217—218).

15 A testi hibak al6li felmentés eseteire lasd Csetri E. 1997: 506.
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hogy fél szemet bé hunyni nem tudok,/ Melly miatt a’ tzélba gyakorta hazu-
dok;/ De még a’ tobbinél kurtabb egy Gjjamis,/ Mert énis vboltam 4&m néha
napjan hamis” (Matyasi 1794: 222).

A Gyurka és a Hadnagy kozotti parbeszédet Gyurkanak a Huszarral valé
talalkozasa koveti, ahol a katonasors — dedksors szembesitésének masodik,
ezittal valos mogottes intencidkra tAmaszkod6 eszkoztarat vonultatjak fel a
vitapartnerek. Matyasi a versengés két moédozatat mutatja be, a régtonzot-
tet, a megrendelésre késziiltet, illetve a valdsnak nevezettet. A két beszélge-
t6épartner itt éppen azért tisztazhatja a masik el6tt ellenkezs elvarasait, mert
egymds érvelési stratégiai mogé latnak. A Huszar valasza ezért kezd6dik a
meggondolassal, majd folytatddik a retorikai tudas leleplezésével: ,De hova
mégy velem alhatatlan elme?/ Te ékesen szdllas! nagy sziv veszedelme!/ Hét
tsak vizi habé egy férjfi szandéka?/ Hogy legyen szeletek valtozo jatéka./
Nem: a’ tengert elébb fel-gombolyitjatok,/ Mint fel-tételemb6l ki mozdit-
hatnatok” (Matyasi 1794: 225). A Huszar monolégja az ir6deéki tudas lelep-
lezésével, a jogi szakértelemnek nevezett altudas lejaratasaval folytatodik,
illetve azzal a mozzanattal, mely a vitézi virtust nemzeti karakterjegyként
azonositja.’® A monolog vége pedig a Gyongyossinél latott bucsihelyzetet
bontja ki, itt azonban a szoveg tonalitdsa a mulatozasé marad. A drama za-
rojelenete a bucst kiilonb6z6 Osszetevdit tartalmazza: a helyzet f6l6tt napi-
rendre térd, hiszen joslatat igazolni 1até6 Uranidét, az utols6 meggy&zési ma-
névert latba vetd Calliopéét, a négysoros strofaban beszélg, a dontésre alda-
sat ad6 Thaliaét, az énekl seregét. A bticsti kiemelked6 mozzanata Bacchus
megjelenése, mely a draméan beliil megteremti a tarsasagi tevékenységként
végbemend mulatozas konkrét keretét.'” A beszédmod, viselkedés altali jel-
lemzés eljarasai kozé épiil be a verselés megvaltoztatasa Thélia, Bacchus és
az énekls sereg esetében.

A szoveg a regiszterek kozotti elmozdulassal lehetséges karriertorténe-
tekbdl nyujt latleletet. A muzsaknal folytatott tanul6évekre két alternativ
karrierminta kovetkezik: a katonaé és a jegyz6é. A szinjaték a kett6hoz sziik-
séges eltérd képességeket, az azokkal jaro kiillonb6z6 jutalmazasi formakat,

16 De méar ugy meg-iilok akarmelly paripan,/ Valamint 4ll t6vén a’ ki-nyilt tulipan./ Kon-
nyen-ki nem ejtem kezembdl kardomat,/ Egy rongy Jantsar fel nem fritskdzza orromat./
Hiszem-is az aldott Magyarok Istenét,/ Hogy j6 szdndékomnak nem vallom szégyenét./
Merktirius pedig nem kap bennem soha,/ Rikatom az Annyat, mért volt olly mostoha?”
(Matyasi 1794: 228)

17 A ,rendezbi” utasitasok kozott ez szerepel: ,egy darabig esznek isznak mulatnak” (Méatya-
si 1794: 233).
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életmoddot prezentalja a drama megengedte néz6pontvaltasok altal. Gyurka
alakjanak kidolgozottsaga, a huszaréval szemben hangstlyozottabb szere-
pe a torténet kimenetelétdl eltér6 hierarchiat allitanak fel a katonasors és
a jegyzGsors kozott, s ezt a hierarchiat az ,el6bbeni kételességbéli tarsak”
kozossége el is varja.

A draménak van azonban egy, a kovetkeztetéseinket arnyal6 filologiai
kontextusa is. Herpai Péternek a kecskeméti kollégium konyvtaraban vég-
zett kutatdsai szolgalnak arra vonatkozo6 adalékkal, hogy Matyasi a kozlés
el6tt milyen pontokon valtoztatott a szovegen. Pontosabban milyen ponto-
kon volt kénytelen valtoztatni, hiszen az 4ltala ismertetett kotetekben a ver-
sek utan a szerz6 kézirasos kommentarjai allnak a cenztira miatt bevezetett
javitasokra vonatkozoban. ,Szintén hosszabb szovegrészleteket tartott erés
hangutinak a cenzira a »Bucsuzo érzékeny jaték«-ban, ahol egy katonanak
all6 ir6 a katonasigot kritizalja. Ezeket a részeket nem vették ki a rovid ,,ver-
ses drama”-bol, megelégedtek azzal, hogy a szerzd atirta. Az eredeti valtozat
csupa negativumot vonultat fel az egyszer( katona életébdl, az atirat viszont
a pozitiv dolgokat emeli ki, vagy a katonai dicsGséget magasztalja. Az életet
tobbre becsiili minden dics6ségnél, mert a hazat jobb élve szolgalni, mint
halva. A katonasagot ismerd hadnagy (a »drama« masik szereplgje) is azt
vélaszolja, hogy igazat mond itéletében. Ezek utdn nem csodalkozhatunk
azon, hogy a cenzira atkoltette a sorokat. A tovabbi részekben az uralko-
do6 is a kritika célpontjava valik: »S kétséges mentség is 6lni szabadjara/
Csak egy nagyravagyod lélek rovasara«” (Herpai 2000: 217). Amennyire a
bejegyzésbdl sejteni lehet, Gyurka monolégjanak olyan részletei maradnak
ki, melyek szintén attételesen utalnak a jelen hadhelyzet értelmezésére. Azt,
amit Szacsvay hirei esetében a rostalyukak sejtetnek, itt az utélagos bejegy-
z€s tisztazza. A hivatalnoklét mellett dont6 Matyasi esetében a hadviseléssel
elnyerhetd dics6ség nem lehet realis alternativa. A mesterségesafolok mi-
faji hagyomanyanak felhasznalasa ezt a tézist képes transzponalni ebben az
ultima manus szévegvariansban.

E kozkoltészet és magas irodalom hataran mozgé alkalmi versszer-
zésben a politikummal szembeni allasfoglalasnak nincs tere, vagy megle-
het6sen altalanosit6 metaforizaci6 utal a helyzetértelmezésre. A szévegek
hasznalatanak ritualis kontextusa tartalmazza a helyzet értelmezésérdl vald
kozos tudast, éppen ezért funkcidjuk inkabb ennek a tudisnak a megfele-
16 keretben val6 elhelyezése: a lelkészkolt6 esetében atsegiteni az egyént a
bticsthelyzeten, biztositani az e helyzetben valo viselkedés reprezentacios
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keretét, a katonaval korabban azonos statusza bicsaztatok esetében pedig
az eltéré karriermodellek kozotti valasztas dilemméjanak a tematizalasa.
Mindkét esetben a katona nézépontjanak a kiskozosségi értékrendszerbe
vald visszahelyezése torténik meg, ezért sziikségtelen az eseménytorténeti
hattér értelmezése. Matyasi Jozsef cenzira altal alakitott szovege esetében
az ir6deaksors favorizaldsa és az ésszerli hadba vonulas melletti allasfogla-
las ellenére a magyar katonai éthosz helyeslése és vallalasa megmarad. A
publikalt irott szévegek homogén szemléletének két lehetséges parhuzamat
szeretném kiemelni. A csaszari-kiralyi birodalmi szemléleten beliil a natio
hungarica katonai dntudatra vald toretlen hivatkozasa modellértéki lesz
a roman nemzeti identitas kialakitasaban. A II. Jozseffel kapcsolatban a j6
csaszar mitoszat kitermelS romansag éppen a katonai helytall4sra és a biro-
dalommal szembeni lojalitasra alapozza nemzeti koveteléseit (Nicoara 2001:
270-272). Vers és hadtorténet 6sszekapesolodisanak egy kovetkezd stadi-
uma az, melyet a szabadsagharc idejének sajtdja biztositott. A kiilonb6z6
diskurzustipusok heterogenitasa egyre erételjesebbé valik és a vers konkrét
befolyéssal lehet a hadhelyzet alakitisara, a katonai magatartés valtozasara.
Pet6fi Lenkei szazada cim versének keletkezéstorténete ebben a torténet-
ben véalhat izgalmassa (Benkd 1979). A 18. szazad végének kontextusaban
azonban a vers reprezentacios diskurzusformak struktarajaba integralodik.
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