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,Elni akarni kell.”
Hadifogoly-visszaemlékezések
frazeologiai vizsgalatanak néhany
nyelvészeten tali aspektusa

Tanulmanyom egy nagyobb vizsgalat részét képezi, melynek célja a paraszti
onéletirasok frazeol6gidjanak elemzése. ElsGsorban nem a hadifogolysors
néprajzi vizsgalata vezetett a munkamban, 4m a nyelvészeti elemzés kerete-
in beliil 6hatatlanul szembesiiltem olyan témékkal, melyek néprajzi érdek-
16désre is szamot tarthatnak. Tobb kotet koziil egy tehat az itt bemutatott
konyv, melyet az kot Ossze a tobbi paraszti 6néletirassal, hogy nem tollfor-
gatasbol é16, az irast nem mesterségként iz6 emberek irtak.

A Hargita Népe napilap 1993-ban palyazatot hirdetett Fogsagom torténete
cimmel, és két év alatt hatvan palyamunkat kozolt folytatasokban. 1997-ben a
Status Kiad6 konyv formajaban is megjelentette e visszaemlékezéseket, illetve
részleteket a palyamunkakbdl. Jelen elemzés anyagat ez a nyomtatott konyv ké-
pezi (Ferencz 1997). Sajatossaga e kotetnek, hogy t6bb visszaemlékezd ugyan-
annak a viszonylag révid, mindenképpen behatarolt idGszaknak (1943—1951) az
eseményeirdl szdmol be. A szerz6k mind férfiak, a hdbora végén orosz fogsag-
ba esett székely-magyar katonék, egy kivételével, Brettschneider Lajost német
szarmazéisa miatt hurcoltak el otthonrol. Az elbeszélt torténetek forgatdkonyve
azonosnak mondhat6: fogsagba esés, a magyarorszagi, lengyelorszagi, német-
orszagi és romaniai gytjtétaborokban eltoltott hetek utan hosszii, embertelen
koriilmények kozt zajlo utazas Szovjetunié valamelyik lagerébe — tobbnyire az
Uralon tdlra —, a tabori élet szornytiségei, éveken keresztiil tartd6 megeréltet§
fizikai munka, majd a szabadulas, a hazafelé tart6 Gt, a maramarosszigeti vagy
mas gytjtétaborok, végiil immar szabad emberként a hazaérkezés.!

1 Avisszaemlékezésekben megfogalmazod6 nagy témakorok teljesen megegyeznek a Vasvari
Zoltan altal vazolt témakkal, melyet magyarorszagi volt hadifoglyok visszaemlékezéseinek
elemzése nyoman allapit meg (1asd Vasvari 2006).
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A szovegek frazeologiai egységeit listazva azt vettem észre, hogy a fra-
zémak, kiilonosképpen a paromiologia részét is képezd kozmondasok, szo-
l4sok és szolashasonlatok tematikai csomdpontokat jelolnek ki az egyes szo-
vegeken beliil.

Tanulmanyomban réviden vazolom a kétet frazeologiai allomanyat, mel-
16zve ezuttal a szakirodalmi hivatkozasokat, amelyek elsGsorban nyelvészeti
jellegiiek lennének és a frazeologia tagabb felfogasara vonatkoznak. Rész-
letesebben kitérek a k6zmondasok, szolasok és szblashasonlatok bemuta-
tasara, megprobalva bizonyitani, hogy ezek olyan nyelvi egységek, melyek
félkész, .eléregyartott”, ,panel’-voltuk miatt segitik az onkifejezést, ugyan-
akkor maguknak az eseményeknek a ,,tlélésében”, értelmezésében is segit-
hették az egykori foglyokat, majd a visszaemlékezés folyamatiban az élmé-
nyek atadhatosagat, elmondhatosagat, atélhetGségét teszik lehetévé. Kozben
természetesen olyan észrevételek is 6hatatlanul megfogalmazédnak, melyek
tdlmutatnak a nyelvészeti leirason. Ilyen gondolat az, hogy értelmezheté-e
beavatasi szertartasként ez a forgatokonyv? Tobb visszaemlékezésben is
megfogalmazodik ugyanis, hogy a habortba indult kiskatona a fogsag évei
és megprobaltatisai hatasara ,szakallas, bajuszos” feln6tt férfiként érkezik
haza. A van geneppi mozzanatok mindenképpen benne vannak ezekben az el-
beszélésekben: az eltavolitis, a beavatast megel6z6 ,tanulas” (fogsagba esés,
gyljtétaborok, Oroszorszagba tarto vonat- vagy hajout), a beavatas tobb évig
tart6 probatételei (pusztité tifusz- és vérhas-jarvanyok, éhinség, banyamun-
ka, erdGvagas stb. a szibériai télben, a talélésre iranyulo veszélyes technikak,
az onkéntes halal kisértése stb.), majd a talélés jutalmaként a visszaépiilés
a ,normalis” élet rendjébe (hazatérés a nyitott ajtés vonaton, elegendd éle-
lemmel és vizzel, a szabad kozlekedés jogaval, maramarosszigeti, focsani-i
vagy mas gyljt6- és elosztdtaborokban a varakozés a végleges szabadulas-
ra, ingyenes vonatat haza, taldlkozas a csaladddal, ismerdsokkel). A hatvan
visszaemlékezd fizikai és lelki sériilésekkel ugyan, de sikeresen teljesitette
a probatételeket: taléltek. Csak a talél6knek adatott meg, hogy beszélhes-
senek emlékeikrdl, 6k a gydztesek. Szovegeikben azonban szolnak azokrél a
szazezrekrdl is, akik szamara e ,beavatasi ritus” probai végzetesek voltak: a
szibériai hdmez6kon tomegsirokban nyugvé meztelen halottakrol.

2 Megjegyzendd, hogy a normalitds nem mindig osztalyrésze ezeknek a sokat probalt em-
bereknek. Sokan réviddel hazaérkezésiik utan a kuldksors megprobaltatasaival kell szembe-
nézzenek, van olyan is, akit hazaérkezése utan nemsokara a Duna-csatornahoz hurcolnak el
kényszermunkara.
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A kotet teljes frazeologiai dllomanyanak vazlatos bemutatdsa ezittal csu-
pan modszertani érdekességként jelenhet meg, hisz nem tart szoros kapcso-
latot a konferencia témajaval. A visszaemlékezésekben 428 frazeologiai egy-
séget talaltam, (a frazeologia tagabb értelmezését fogadva el). Ezek kozott 275
kollokécio, 79 szblas, 57 szélashasonlat, 11 kozmondas, 1 kozhely, 1 szalloige
és 6 egyéb kategoriaba sorolhaté egység talalhato: kozottiik 2 atokformula
(hogy mennének maguk a pokol mélységes fenekére; mikor szalltam le, mi-
ért nem torott el a labam), 1 szblasforméja falucstfold (nem hidba hivjak
a zetelakiakat deszkametszonek), és 3 kommunikéacios frazéma, koztiik egy
népmesei fordulat és egy idézetként hasznalt zaro6formula (hogy legyen, s
mint legyen; kietlen erdébe, ahol még a madar se jart; eltelt s ne beszél-
Jjiink réla). A két atokformula rokonsagot tart azzal a 23 kollok4cidval, me-
lyek indulatszo-értékiiek, és a meglepetés, a bizonytalansag, a hala vagy mas
érzelmek kifejez6i (pl. megszakad a szivem, kiraz a hideg, az isten Grizzen;
hala a Joistennek; Isten tudja; édes jo istenem; a jé Istenit maguknak stb.)
Ezeket a frazeologiai egységeket Excel-tablazatban listaztam, feltiintetve a
kotet adatain, a visszaemlékez6k nevén tul a frazeoldgiai egység tipusat és
esetenként altipusét is, a frazeologiai egységet megel6z6 mondat- vagy szo-
vegrészt, magat a frazeologiai egységet, zardjelben az 6t kovet6 szovegrésszel,
majd a kotetekben val6 visszakereshet8ség biztositasara az oldalszamot is,
ahol ez az egység megtalalhat6. Ily médon tobb kritérium szerint is kereshetd
ez az adatbazis, 6sszehasonlithatokka valnak az egyes szovegek, listazhatok az
egyes frazématipusok, pontos statisztikaja készithets el az anyagnak stb.

A vizsgalt kotet frazeologiai dllomanya azt mutatja, hogy a hadifogsaggal
kapcsolatos élmények elbeszélésében egyetlen olyan frazéma sem fordult
el6, mely erre a specialis témara lenne csupan jellemz8. A mindennapi be-
szédben egyébként is hasznalt frazémak fordulnak itt is eld, a sajatos kon-
textus teszi Gket alkalmassa arra, hogy ezt a sajatos élettapasztalatot fogal-
mazzak meg. A betoldast, kiegészitést is lehet§vé tevl frazémak esetében
néha maga a betoldas aktualizilja a frazéma értelmét (kifelé all a lagerbsl/
fogsagbdl a szekere ridja) vagy pedig a fogsag altalanos emberi tapasztala-
tat megfogalmazo frazéma telitédik konkrét jelentéssel a kontextus hatasa-
ra (a fogsag nem joé dolog még a kutyanak sem). Kérdésként meriilhet fel
az, hogy vajon mar a hadifogsag alatt is ezekkel a frazémakkal mindgsitették-
értelmezték a foglyok a megélt tapasztalatokat, helyzeteket, vagy csupan
utodlag, az onéletrajzi visszaemlékezéssel 6hatatlanul egyiitt jar6 értelmezés
folyamatiban kapcsolodnak a frazémak az elbeszélt torténetekhez. Ez a kér-
dés az 6néletrajzok narratologidjahoz vezetne, az elbeszélt id6 és az elbeszé-
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1és idejének sajatos viszonyanak, az emlékezési folyamat jellegzetességeinek
targyalasahoz. Ez pedig meghaladna e dolgozat kereteit.

A tovabbiakban a beavatési ritusok csomopontjai szerint mutatom be a
kotet paromioldgiai egységeit, azt illusztralva, hogy ezeket a csomdpontokat
tobbek kozt a frazeologiai egységek megjelenése, aktuilis tartalma és funk-
cidja is kijeloli. A beavatasi ritusok elsé mozzanata az eltavolitas. Ezekben
a torténetekben nemcsak fizikai eltavolitasrdl van szd (persze arrol is, hisz
a fogsagba esés, a gytjt6taborokba, majd az orosz lagerekbe val6 szenve-
désekkel teli Gt errdl a térbeli eltdvolodasrol, az ismert vilagtol vald elsza-
kadasrél szo6l), hanem az emberi méltésag megsziintetésérdl is. A ,beava-
tasi szertartas” ezen els$ fazisdban az emberi statusbol valo kivetkGztetés
gesztusai a jo ruhaktol (katonakopeny, jo bakancs stb.) valé megfosztas és
rongyosakkal, szakadtakkal val6 kicserélése, az élelem kényszerti megvona-
sa (mér a gytjt6taborokban elkezdddik az éhezés és szomjazas, bar ez els6-
sorban a lagerek {6 motivuma lesz), az elemi higiéniai koriillmények hianya
stb. Erdekes, hogy a csajkat nem veszik el a foglyoktol, ez az egyetlen targy,
amit magukkal vihetnek, s ez sokaknak val6ban a tulélést jelenti. Ezekben a
gytjtétaborokban még lehetséges a kapcsolattartés a civil lakossiggal, még
lehetséges a szokés is, és €l még a remény, hogy a sokat igért ,zapiszkat”,
igazolopapirt kézhez kapva hazaengedik 6ket. A végleges bticsti az ismert vi-
lagtdl a Szovjetunidba tart6 vonaton torténik meg, ez az a pont, ahol minden
visszaemlékez$ szerint rddobben a fogoly, hogy mir6l is szol ez az utazas,
hogy nincs visszaut. A csajkanak ezen az Gton is mar létfontossagi szerepe
van: madzagra kotve le tudjak engedni a robogd vonatbol a sinek kozé, és
havat tudnak felmerni vele, vagy a vonat ablakabdl az olvad6 holét lehet fel-
fogni vele. Ez a szomjan halast6l menti meg a tulajdonosat. A visszaemléke-
zések 57 sz6lashasonlata koziil 22 olyan van, melyben allattal, az allati 1éttel
hasonlitja 6ssze a foglyok akkori allapotat. Ezek koziil 12 az Oroszorszagha
tart6 utazast elbeszéld részben fordul el6:

1. Bdjte Laszlo: Masnap megallt a vonat egy foly6 mellett, a foglyok
pedig mérték nélkiil vedelték magukba a cseppet sem tiszta vizet,
aminek az lett a kdvetkezménye, hogy sokan vérhast kaptak, amit
a legyengiilt szervezet nem tudott legyézni. Hulltak a foglyok,
mint a legyek. (Ferencz 1997: 66)

2. Orban Istvan: Megérkeztiink egy ismeretlen helyre. Aki tudott, le-
szallt, masok kiestek, kimasztak. Marékszamra ettiik a havat. Egy
nagy erdén kisértek keresztiil, azt mondtdk, hogy a ,Brianszki
nagy erd6”. Térdig éré hoban kb. 1200 fogoly ment. Jarmii nem
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volt, a rongyos, szomjas, elesett foglyok iigy hullottak, mint 6sz-
szel a legyek. (Ferencz 1997: 77)

Soos Elek: Innen utunk Ceglédre vezetett, ahol mar jo par ezren
voltak dsszegyiijtve minden felolrél. Sorsunk annyival javult, hogy
hetente kétszer kaptunk valami ennivalét is, aki pedig szokni mert
volt ilyen is, azt lelétték, mint a kutyat. (Ferencz 1997: 90)

Két hét elteltével reank is sor keriilt, bevagoniroztak, mint az
allatokat, marhaszallité vagonokba, 70-80 személyt egy vagon-
ba. Irany a végtelen, senki sem tudta, hova... (Ferencz 1997: 90)
Sziineteket tartunk, majd ismét behunyt szemmel iszunk, iszunk,
mint a barmok. (Ferencz 1997: 115.)

csak szédelegtiink, mint ésszel a legyek. (Ferencz 1997: 116)
Tord Odon: Két hét miilva elhoztak Lengyelorszagba, Poznan vd-
rosba, ahol egy nagy gyiijtétabor volt. Aztdn egyszer sorakozét
rendeltek el, hogy visznek orvosi vizsgara, s hogy a szerelvény ké-
szen dll és engednek haza, mert vége a haborunak. Hat be is va-
goniroztak, mint az allatokat. Azt sem tudom, hogyan birtuk
ki azt a kétheti utazast. Megérkeztiink a Szovjetuniéba. (Ferencz
1997: 123)

Balint Sandor: Ez id6 alatt a ruhdnkat lefertétlenitették és masnap
bevagoniroztak, 50 embert egy vagonba, ugy iitottek, mint a
marhakat, egymas hegyén-hatan voltunk és a vagonajtékat le-
zartak. (Ferencz 1997: 128)

Nagyon sokan lebetegedtek és lefogytak. Rendesen osztalyoztak,
mint a marhakat: a csont és a bér volt rajtunk. (Ferencz 1997: 128)
Ferenczi Jozsef: Mellénk rendelt két lovas kozakot, azok bekisér-
tek Remetére, a parancsnoksagra, s onnan masnap Ditréba vittek.
Este bezartak egy szobaba, s hajnalban arra ébredtiink, hogy nagy
mondas van az udvaron. Kizartak az ajtét és ,,dévaj” kifelé. Akkor
lattuk, hogy az udvar tele van katondkkal. Az egésziinket behaj-
tottak a cstirbe, mint a juhokat. (Ferencz 1997: 243)

Egyik éjjel megallott a vonat, az el6ttiink levs vagonbdl kitortek és
ki merre latott, ment vizet keresni. Az 6rok észrevették, verték az
ajtokat és kérdezték, hogy valaki tud-e oroszul? A vagonunkban
volt egy id6sebb ember, aki az els6 vilaghaboriiban is orosz fog-
sagban volt és igy tudott oroszul. Kinyitottdk az ajtét és mondtdk
neki, hogy kidltsa az embereknek, hogy jojjenek vissza, mert hoz-
nak vizet, amennyi csak kell, és kiilonben sem megyiink tovabb.
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Az emberek visszajottek, hoztak is a vizet, de mi igy mentiink a
vizre, mint ajuhok az itatéra. EbbSl aztan sok vérhas lett, ami
sok embert elvitt. (Ferencz 1997: 245)

Miklos Vencel: Az emeleten viszont a négy ablak alatt nincs fek-
vbhely, s igy 6sszesen a vagonban kilencvenhét legydézott magyar
ember van, szigoru 6rizet alatt, mint valami gonosztevik.
(Ferencz 1997: 114)

Ambrus Jozsef: Télen nigy osszebijtunk, mint a malacok,
hogy ne fazzunk. (Ferencz 1997: 87)

So6s Elek 1948. augusztus 1-én szabadultam, de olyan erdtlen
voltam, mint tavasszal a felébredt méh. (Ferencz 1997: 91)
Lukacs Andras: Az asszony hozott kenyeret, szalonnat, ugy et-
tem, mint egy allat. (Ferencz 1997: 200)

Ez julius els6 napjaiban volt. A sok fogoly csoréra vetk6zve, mint
a juhok a karamban. (Ferencz 1997: 201)

Péter Jozsef: A szekérben koriilbeliil 10-15 hulla volt s mi is talan
ennyien, a nyakunkba akasztott drétokkal htiztuk halott tarsain-
kat, mint jé lovak. (Ferencz 1997: 205)

Szentes Donat: Lassan telt az id6, marcius hénapba keriiltiink. Az
iddgjaras megenyhiilt, szédelegtiink az udvaron, mint a tavaszi
legyek. (Ferencz 1997: 211)

Ambrus Karoly: A csipénk kisebesedett, mint a riihos l6é.
(Ferencz 1997: 225)

Lukacs Béla: Az elitélt polgari foglyok olyanok voltak, mint a
szarkak. Még a szerszamainkat is elloptdk, ha feliigyelet nélkiil
hagytuk. (Ferencz 1997: 254.)

Ilyés Ferenc: Olyan éhesek voltunk, mint a farkas, de nem
volt mit tenni, csak dolgozni kellett, iinneprél sz6 sem lehetett, csak
devaj, devqj... (Ferencz 1997: 261)

Anténya Lajos: hat mint a pipék, olyanok voltunk. (Ferencz
1997: 286)

Alégy, kutya, marha, juh, méh, 16, malac, farkas, pipe és az orosz polgari
foglyokat mindGsit6 szarka a szélashasonlatok hasonlité részében megjelené
allatok, ezek a frazémak mind részét képezik a magyar frazeologiai készlet-
nek, képanyaguk ebben a kontextusban pontosan kozvetiti azt az emberhez
méltatlan allapotot, amibe a foglyok keriiltek. Ugyanezt a hatést keltik az
allat és barom gytijténevek is. Egy hasonlatban nem szerepel allat, itt a go-
nosztevGkhoz hasonlitja a foglyokat, ez is azt sugallja, hogy az emberi 1ét pe-
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riféridjan kirekesztettnek, megbélyegzettnek érzi magat a visszaemlékezd. A
13—22. sz6lashasonlatok mar a tabori élet késébbi fazisainak eseményeihez
kotédnek, mindvégig fenntartva azt a jelentést, hogy ezeknek az éveknek a
torténései nem értelmezheték az emberhez méltd 1ét kategoriaival.

Minden hadifogoly-torténet a tlélés torténete, annak elmesélése, hogy
a gondviselés, a szerencse és a személyes jotulajdonsagok hogyan segitették
hozza az elbeszél6t, hogy megmaradjon a borzalmak kozott nemcsak fizika-
ilag, hanem erkolcsileg, lelkileg is, hogy teljesitse a probakat. Az egyik titok
az élni akaras, bar nagy a kisértés, hogy elfogadjak a népi bolcsességben rejlé
igazsagot, amit a ditr6i Puskas Antal fogalmaz meg betegségére emlékezve:
A korteremben egyediil voltam magyar, volt két roman, a tobbiek néme-
tek. Az egyik roman éppen olyan siilyos beteg volt, mint én. Mar bele vol-
tam nyugodva a sorsomba, gondoltam, egy halallal tigyis tartozunk.
(Ferencz 1997: 100)

Tébben is megfogalmazzak, hogy aki elveszitette a reményt, aki nem hit-
te mar, hogy at lehet vészelni a megprobaltatasokat, annak mar nem sok
maradt hatra az életébdl. Ez a gondolat képezi dr. Major Miklos visszaem-
1ékezésének az alapjat, a szerkeszt§ is ezt a mondatot emelte cimiil a részlet
élére: Elni akarni kell... A bajtarsak temetésének traumatikus élménye valt-
ja ki a felismerést: Ezért sajnos, ezen a télen tobb mint haromszaz magyar
a hatszazbol éhen halt, akiket naponta folyamatosan hordtunk ki egy erre
kijelolt helyre. Kidstuk a megfelel6 mélységii godrot, Osszeacsoltunk fenyd-
deszkabol egy-egy ladat és igy adtuk meg a végtisztességet nekik.
Itt egyébként megtanultam azt is, hogy élni nemesak tudni, hanem
akarni is kell. Ugyanis azok haltak meg els6 sorban és szinte kivétel nél-
kiil, akik elvesztették az életbe vetett hitiiket. (Ferencz 1997: 139)

Szabd Sandort is ez a megdobbentd élmény, tiz halott fogolytarsanak em-
berhez méltatlan koriilmények kozott valé eltemetése ébreszti ra arra, hogy
ha nem akar sorsukra jutni, akarnia kell a ttlélést, és semmi olyat nem sza-
bad elkovetnie, mellyel foloslegesen veszélyezteti amutgy is gyenge egészségét:
... csak a tuléléknek lehetett reményiik arra, hogy jon egy olyan fordulat,
amely ezeknek a satani kommunistaknak a szamitasait keresztiil hiiz-
za. Engem otthon var édesanyam, testvéreim, tehat nekem haza kell keriil-
nom. Nem keriilhetek én oda ki a domboldalra, életem befejezéseként, hogy
aztan valamelyik tilél6 bajtarsam az én labam fejére is kaparjon 6ssze egy
kis port, vagy esetleg a lapatja élével odasuhintson a kiallé, renitens labuj-
jaimra. Ahhoz, hogy ezt a poklot valéban tilélhessem, elGszor is akarnom
kell... Az akarat hianya a halalhoz vezet. (Ferencz 1997: 85)
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Ebben a kontextusban kétszer is el6fordul a lelket dnt valaki valakibe
szblas. Major Miklos maga 1ép fel a segit szerepben, mikor egy kétgyerme-
kes csaladapat probal meggyGzni, hogy akarjon élni. Az cigarettara cseréli az
amugy is csekély élelmiszeradagot, igy hamarosan éhen hal. Brettschneider
Lajos egy Ott6 nevii szasz fiardl szamol be: Volt kozottiink egy Otté nevii
szasz fiu, bokszolé Régenbdl, s vele volt az dcese, Sandor, aki nagyon val-
lasos volt. Otté allandban szidta a muszkdkat, az 6cese pedig kérte az Is-
tent, hogy bocsdsson meg a batyjanak, mert nem tudja, mit beszél. Nagy
szerencsénk volt Ottéval, mert ha észrevette, hogy valaki a nagy hideg-
t6l kezd megfagyni, azonnal kezdte dérzsolni hoval, s lelket ontott az
emberbe. (Ferencz 1997: 133)3 A segité mitikus alakja tobb visszaemlé-
kezésben is megjelenik, § az, aki vagy a biztatassal, vagy fizikai segitséggel,
partfogasaval atsegiti a hist egy kritikus helyzeten, igy annak esélye lesz
a talélésre. Ez a segit6 legtobbszor fogolytars, de nagyon gyakran orosz
doktornd (gyodgyithatatlannak tlinG betegségbdl erdfeszitést nem kimélve
kigyogyitja; igazolja, hogy sebei nem abbdl erednek, hogy 6nkéntesként je-
lentkezett, s a hona ala siit6tt bélyeget kivagatta, hanem a harctéren sebe-
siilt meg; konnyebb munkara osztja be stb.). Az orosz segit6k tobb esetben
is azért viselik sziviikon a magyar foglyok sorsat, mert vagy nekik maguk-
nak, vagy eldeiknek koziik volt Magyarorszdghoz. Vasvari nyugati hadifog-
lyok visszaemlékezéseit vizsgalva emel ki két toposzt, melynek vallastorté-
neti és teoldgiai pArhuzamai vannak, és amelyek mind az 6t altala vizsgalt
visszaemlékez6nél megjelennek: az éhezd megetetésének valamint a senki
f6ldjén valo lebegésnek a toposzat. Ezt irja tanulmanya zaromondataban:
»,Hasonl6 toposzokat, motivumokat szamosat tudnank még emliteni, &m
ezek rendszeres feltarasa, 6sszegytijtése, rendszerezése és Osszehasonlitiasa
a meglévd folklor motivumindexekkel az el6ttiink all6 kutatasok feladata
lesz, amelyben magunk is szeretnénk részt vallalni” (Vasvari 2000: 552).
Ezek a toposzok a keleti hadifogsagrol visszaemlékez&knél is megjelennek,
és ilyen toposzként értelmezhet§ a segité megjelenése is. Ha viszont csupan
toposzként értelmezziik Gket, elsikkad az a tény, hogy ezek megtortént ese-
tek, valodi élethelyzetek is, nem csupan elbeszélések. Nem csak arrol van
sz0, hogy a folklérban él6 motivumok a visszaemlékezések szovegeiben is
megjelennek, vagy hogy a folkloralkotasok motivumkincse hatott ezekre az
onéletrajzi irdsokra, hanem arroél, hogy a végletes, tragikus élethelyzetekben

3 A tobbi életrajzot is tartalmazo teljes anyagban még egyszer fordul el ez a szdlas, a Ku-
laksors cim kotetben.
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megnyilvanulnak azok az alapvetd, archaikus emberi gesztusok (a szolidari-
tas, a segit6készség stb.), amelyek nélkiil gyakorlatilag nem mtikodhetne az
emberi tirsadalom. Ezek a magatartasok kristalyosodhattak ki folklormoti-
vumokban, és nyilvanulhattak meg ismét a hadifoglyok valds életében.

A talélés egyik Gtja olyan mesterség magara vallal4sa volt, amihez ugyan
nem ért, de el6nyokhoz juttat: konnyebb munka, konyhai szolgalat, allatok
élelmezése stb. Simon Vencel Gyergyoszentmiklosrol ezt irja: Tudott dolog,
hogy a fogsag nem joé dolog még a kutyanak sem. De azt mondjdk,
a mestereknek mégiscsak jobb valamivel. ElGszor a borbélyokhoz mentem.
Vittem nekik jé borotvdt és prima ecsetet. Kolcsonadom, mondom a f6-
noknek, ha felvesznek engem a miithelybe. Borbélyinas voltam, mondom,
masfél esztendeig. [...] Par hét mulva az esti sorakozonal azt kidltjak, hogy
a szabok lépjenek elére. Az 1500-bdl elbreléptiink vagy ezren. No, de ver-
senyvizsgazni kellett. Az apam szabé volt, gondoltam, megprébdlom. Be
tudtam flizni a cérnat, be tudtam szegni egy rongyot. Vagyis kialltam a
probat. Maris szabo lettem. (Ferencz 1997: 110)

A zetelaki visszaemlékez6, Benedek Péter is igy cselekszik, mikor desz-
kavagashoz keresnek embereket. Zetelaki 1évén tgy gondolja, hogy a gater
melletti munka sokkal kénnyebb, igy falustarsaival egyiitt elvallaljak. Per-
sze csaldodnak, hisz harcsaftirésszel kell vagniuk a deszkat: Persze mi viz-
fiirészre gondoltunk, s hat felszerelnek 2 allvanyt és a fat fel kell hizni ra
és gy hiizni a nehéz vasat. Nalunk az ilyet fing6 gaternek hivjak. No,
igy csinaltuk mi S. Imre bacsival hénapokon keresztiil a deszkat pricesnek,
agynak. Nem hidba hivjdk a zetelakiakat deszkametszének. (Ferencz
1997: 49) A fingo gater kollokaci6 és a zetelakiak deszkametszék szblas-
formaja falucsifold hasznalata azt is illusztralja, hogy a frazeoldgiai egy-
ségekben rejl6 kulturalis tudas és a humor segiti a visszaemlékez6t a meg-
probaltatiasok idején is abban, hogy elfogadja a csalédasokat, a varakozasok
meghitsulésat.

A maroshévizi Brettschneider Lajos egy tatar segit6rél szadmol be, aki
egy legenda hatésara viseltetik kiilonos joindulattal a magyarok irant. A ha-
difogoly-torténetekben igy nemcsak maguknak a foglyoknak a folklorjarol
nyerhetiink informacidkat, hanem példaul magyarokkal kapcsolatos tatar
legenda nyomait is fellelhetjiik benniik: Nagy szerencsém volt a tatdrral,
mert nagyon jéindulatii ember volt. Kujbisevszki Juszufnak hivtak. Miutan
megtudta, hogy magyar vagyok, elkezdett mesélni. Elmondta, hogy Gket,
a tatarokat, mivel nem fizettek adét a carnak, allandoéan tildozték. Megta-
madtak a cari katondk, s mivel szervezetlen, kiképzetlen emberek voltak,
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mindig legyé6zték. Egy alkalommal a tatar 6rok meglattak egy maganyos
lovast kézeledni az egyik falu végén. Ot orosz megtamadta a lovast, de ez
legyézte Oket, és elszedte téliik a fegyvereket, az élelmet. Az 6rok értesitet-
ték a tatar torzsfénokot, hogy mi tortént. A fénok két 6rrel, fehér kendét lo-
bogtatva elébe ment, hogy békések a szandékai. Az idegen lovas pedig nem
volt mds, mint egy magyar f6hadnagy, egy korézott forradalmar, akit
Oroszorszagban iildoztek és 5000 rubel volt kitiizve a fejére. A torzsfénok
azonnal megkérdezte: ,Keresztes Stevo?” ,Igen”, vdlaszolta a f6hadnagy,
de a puska mar a kezében volt. ,Tedd el a puskat, nincs ra sziikség, mi is
olyan iildézottek vagyunk, mint te” — mondta a fénok. A magyar féhad-
nagy pedig hazament a torzsfénékkel és harcolni tanitotta a katondkat.
A fénoknek gyonyoriti leanya volt, akibe a magyar belészeretett és elvette
feleségiil. A lany elvitte egy telepiilésre, ahol magyarok éltek. Nemsokara
a car ismét megtamadta a tatdrokat. A csata utdn alig maradt életben egy
par tatar. A lany és Keresztes Stevo, a magyar hadnagy is eltiint. Ilyen
torténeteket, legenddakat mesélt nekem a tatar... (Ferencz 1997: 136)

A gyergy6csomafalvi Erés Laszlo 39 kilosan banyamunkara alkalmat-
lannak bizonyul, ekkor jelenik meg a mindenki altal ismert Lajos bacsi, egy
anyaorszagi magyar, aki partfogasaba veszi a legyengiilt fiat. Elelmiszeres
zsakokat hordtak a konyhara — majd a malacok mellé protezsalta be gondo-
zoként. Itt mar a csomafalvi székely észjaras segitett a fitin: a malacoknak
mért levesbdl a stirtijét elGszor kiette, csak azutin adta az allatoknak. Ezek
a hig 1ét visszautasitottak, igy tobb adag levest engedélyeztek, amibdl jutott
immar embernek is, allatnak is. A malacok élelmezésére szant kukoricat
nyersen nem lehetett fogyasztani, de a fia kitalalja, hogy f6ve a malacok is
jobban tudjik enni. A f6tt kukoricét tarsaival is megosztja, végiil a lopast
felfedez6 kirgiz Ort is lefizeti ugyanezzel a csemegével. A torténet mesei fel-
hangokkal a székely észjaras, a talalékonysag és a szolidaritas diadalat hir-
deti a kilatastalan, embertelen helyzetek felett. Elbeszélése végén teljesen
jogosnak hangzik a visszatekint§ onértelmezés, melyet k6zmondasban fo-
galmaz meg: En biztos betartottam azt a jo elvet, hogy Segits magadon,
s az Isten is megsegit. (Ferencz 1997: 39) Ez a kozmond4s nemcsak ér-
telmezés a visszaemlékezésben, hanem irdnyt mutaté tanacs volt a megpro-
baltatasok idején.

A talélés masik atja a munkahoz valé pragmatikus hozzaallas volt. A
pontos és becsiiletes munkahoz szokott székelyek bizony sajat bériikon kel-
lett megtapasztaljak, hogy a lelkiismeretes munka kevesebb ételadagot, ez
pedig a halalt jelenti. K611 Jozsef azt beszéli el, hogy pitydkaiiltetés kozben
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a foglyok meghamoztak az iiltetnival6 krumplit, s a mindig kéznél lev6 soval
megso6ztak és megették. Ugyanezt tették a kukoricaval is: A s6 dllandéan a
zsebiinkben volt, mert ha valami zéldség keriilt utunkba, azt megséztuk
és megettiik. Egyszer elvittek kukoricat iiltetni. Kett6 vagta a fészket, egy
rakta a kukoricaszemeket. Harom szemet volt szabad egy fészekbe tenni.
A szemek meg voltak aztatva, ehet6 volt, igy sajnos csak minden tizedik
fészekbe jutott egy-egy szem, a tobbit meg kellett enni. (Ferencz 1997: 45)

Szab6 Sdndor meséli el, hogy a Volganal alloméasozva délel6tti munka-
juk iszapasas volt, egy nap azonban délutan is munkara vezényelték Gket,
cementes zsakokat kellett lehordaniuk egy uszalyrol. Sotétedés utan, ref-
lektorfényben is dolgozniuk kellett, és tudtak azt is, hogy masnap délelGtt
folytatodik az iszapasas. Az egyetlen méod az volt, hogy minden masodik-
harmadik ember a Volgaba dobta a zsakjat. A torténet zaré bekezdésében
hemzsegnek a frazeologiai egységek: Mehettiink be a lagerbe. Oriiltiink
ennek mindnyajan, mi is, az 6reink is, de a munkavezet6 ,,davajok” is.
Amig mi ott tartézkodtunk, nem deriilt fény erre a cement-iigyre. Ha
esetleg az eljottiink utan siil ki a dolog, nyilvan torhették a fejiiket,
hogyan kertilt a Volga fenekére az a sok tonna cement zsakostél egyiitt.
(Ferencz 1997: 80)

A talélés mésik lehetséges, de kockizatos forméja volt az 6ncsonkitas,
az egészség tudatos karositasa. A technikak lagerrdl lagerre, a végezend6
munka nehézségének és tipusanak fiiggvényében valtoztak, és ha cinikusak
akarunk lenni, kulturalis tudasként terjedtek a foglyok k6zosségében. Egyik
véltozat tobb visszaemlékez§ szerint is az volt, hogy nagy mennyiségii sot
nyelt le az ember, majd sok vizet ivott utdna. A vesék miikodése sériilt, fel-
teltek vizzel, feldagadtak, igy néhany napi korhazi beutalét kaphattak, ami
alatt mentesiiltek a munkatol. Egyesek jozan esziikt6l vezérelve és a sok ha-
1allal végz6dé kisérlet lattan mondtak le errél a modszerr6l, masok maguk
tapasztaltak meg, hogy élet és halal kézott milyen vékony a hatar. Lukacs
Béla stlyos mellhartyagyulladasbdl épiil fel, és tavolsagtartdéan beszél a tob-
bi fogoly praktikair6l: A munkahelyen azonban a hideg tél mind tobb al-
dozatot kovetelt. Ezért sokan onként vetettek véget életiiknek, vagy
elcserélték napi sziikos kenyeriiket is dohanyra, dohanyteat ittak, hogy
hamarabb haljanak meg, ne kelljen szenvedniiik a nagy hidegben. En fog-
sagom ideje alatt nem dohdnyoztam, a dohanyrészemet szétosztottam a
bajtarsaimnak. De a németek kértek, hogy adjam nekik, s 6k a kenyér ré-
sziiket nekem adtadk. Tiltakoztam az ilyen cserétdl, de meggydztek, milyen
Jol fog nekem a kenyér, ha uigysem dohdnyzom. Egy némettel megejtet-
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tiik a cserét, aki halalkodott, hogy igy hamarabb disztrofias lesz, és nem
kell kimenjen a hidegbe dolgozni. (Ferencz 1997: 253)

Koll6 Jozsef a kovetkezdket irja: Nap mint nap csillékbe lapatoltuk a
stirti, mészhez hasonlé anyagot. Pokoli hely volt ez. Egészséges emberek
is fél év alatt elpusztultak. Elni akartam, tilélni a helyzetet, igy kényte-
len voltam néha szimulalni. Egy kis falapattal addig vertem a kézfejemet,
amig megdagadt. Az iitogetést pokréc alatt végeztem, hogy fogolytarsaim
ne lassdk. A vizit sordn betegnek nyilvanitottak s igy két-harom hetet la-
zsalhattam. Amikor meguntam, egy kis sosvizes borogatassal helyrehoz-
tam magam, a dagadads lelohadt. A s6 a fogolynak aranyat ért. Allandé-
an kéznél volt. (Ferencz 1997: 44)

Alagerélet legnehezebb megprobaltatasa mégis az éhség volt. Nincs olyan
visszaemlékezés, ahol ez a téma ne fogalmazdédna meg, s a magyar kozmon-
daskincsbdl akad olyan, mely az ekkor ajanlatos magatartasformat mutatja
fel. A gyergyoszentmiklosi Simon Vencel igy ir err6l: El kell ismernem, hogy
legjobb szakacs mégiscsak az éhség. A silany ételt is inyenc falatokka
tudja varazsolni. Erzem, hogy az akkori meniib8l — a halat kivéve — egyet-
len fogast sem tudnék most megenni. [...] Meg kellett enni mindent, ami
ehet6 volt, mert aki finnyaskodott, tonkrement, lefogyott. (Ferencz 1997:
109) A stockeraui gy(ijt6taborban éhez6 Kovacs Mihaly pedig ezt irja: Min-
ket allandéan hitegettek az igazolassal (zapiszka), s mi hittiik is, de mind
fogyé reménnyel és egyre éhesebb gyomorral. Valami élelem-féleséget ad-
tak, de arrdl itt mar nem is érdemes beszélni. Az éhes ember mindent
megeszik, de hihetetlen, hogy mit kibir... (Ferencz 1997: 144)

Az éhség csillapitasara tavasz és nyar idején a népi étkezési kultaraban is
inséges id6k alatt szerepet jatszo csalan, laboda és mas novények szolgaltak,
de a veréb, kutya, s6t a bérbekecs bére is lehetett életmentd élelemforras.

A talélés azonban nemecsak fizikai kérdés volt, hanem lelki, erkolcsi is.
Hisz a szenvedés sem csak fizikai volt. A honvagy, az éveken keresztiil tobb-
szor felébredd, majd meghitsulé remény a hazatérésre, az egyhangtsag
mind olyan érzelmek, melyek ,kezelése” a lelki ttlélést tette lehetévé. A la-
gerélet enyhiil6 éveiben ilyen lelki taplalék volt a kultirélet, melyrdl tébben
is beszamolnak. A szinhéz, a versmondas, az éneklés, a tanulas mind olyan
tevékenységek, melyek mind miivel§iknek, mind nézGinek feliidiilést és
reményt nyujtottak. A korabban méar t6bbszor is idézett székelyudvarhelyi
Kosztolanyi Dezsé tobb ilyen rendezvényr6l, eseményrdl szamol be. Sport-
versenyeket szerveznek (6kolvivas, labdarigas, atlétikai verseny), szinda-
rabot irnak (a Hdfehérke és a hét torpe darabot emliti), kocsmajeleneteket
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allitanak Ossze Petéfi és Arany verseibdl, német nyelvet tanulnak egymastol,
klubélet zajlik, melyen beliil sakkpartikat jatszanak orosz fogvatartoikkal,
a jaték végén kezet fognak egymaéssal a jatékosok. Megiinneplik a magyar
torténelem emléknapjait (oktober 6.) és a vallasi linnepeket (karacsony),
gitar és hegedi kiséretében eladjak a taborban irt megzenésitett verseket,
s6t, a szomszédos fogolytabor miisoros esttel latogat el hozzajuk (az ismers-
sokkel valo talalkozas reménye, az informaciécsere lehet6sége napokig laz-
ban tartja a foglyokat). Szemléletes az, ahogy ezeknek a tevékenységeknek a
funkcioéjarol ir: A lelket megint Szanté verte belénk. El kellett kezdeni
valamit, mert erre nemcsak nekiink, masoknak is sziiksége volt. Igy jott
ossze egy kabaré: 1égios jelenet, hindu fakir, kigyobtivolo: Ez az el6adas
kissé visszabillentett a régi kerékvagasba. (Ferencz 1997: 264)

Miklos Vencel is nagy élvezettel szamol be a tabor szinhazi életérél: A
szinhdzi barakkrol, szinészetiinkrél nem lehet elfelejtkezni. Legtobben bu-
dapestiek voltak a szinészek, de azért egy-két darabban én is szerepeltem.
Olyan miisorok is szinre keriiltek, amelyek nem éppen voltak szalonké-
pesek. A néi szereplé sem volt probléma, egy ember egyebet nem csinalt,
mint l6farokbdl néi hajat. Néha-néha fel kellett razni a sok reményuvesztett,
elcstiggedt éhes embert! Egyik elbadasunkat idézném fel emlékezetbdl: A
Thalia deszkain most orvosi rendel6 van. A doktor tir fehér ruhdban és
igy szol:

— Kérem a kovetkezét!

Egy férfi meggornyedve lépik be, két kezével fogja a hasat, jajgat ke-
gyetleniil:

— Jaj, jaj doktor ur! Faj, erésen faj a hasam, vagy a gyomrom, nem is
tudom, melyik a helyes kifejezés...

— Mit evett?

— Hat doktor ur, megprébdlom felsorolni: egy kilogramm f6tt marha-
htist (igaz, sovany volt), egy kilogramm disznékarajt (ez stitve volt), utana
két pirosra siilt csirkét, igaz, melléje csak két zsemlét. S tiz perc milva,
vagy lehet nyolc perc volt, amikor nyomtatasképpen még megettem egy
olyan 20-25 centiméteres fiistolt kolbaszt. De ezt igazdn csak magdara,
zsemlye és kenyér nélkiil! Jaj, doktor ur! Halok meg! (Ferencz 1997: 118)

A szinhaz kompenzal6 és fesziiltségoldo ereje, az irdnia, a nevetés valo-
ban a tilélést jelenthette a visszaemlékez6k szaméra.

Erdekes médon maga az iras is ilyen lélekmelegit funkciot toltott be. Az
események naploszeri vezetése, a jegyzetek készitése az emberi élet illtizidjat
tartotta ébren. Ezek a jegyzetek nagy szamban vesztek el, hisz a hazaindulas
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el6tt elsGsorban ezeket koboztak el a foglyoktdl, s6t, azzal fenyegették Gket,
hogy akinél irast talalnak, azt visszaforditjak. Maté Karoly, akit6l mar korab-
ban elveszik jegyzeteit, igy panaszkodik: Pedig annyi minden fel volt jegyez-
ve, nem lehet pénzzel megfizetni. (Ferencz 1997: 13) Kovacs Mihaly a
visszaemlékezés irasa kozben olvassa atmentett jegyzeteit, s hatasukra nem-
csak akkor élményeit, de az azéta eltelt 45 évet is értelmezi: Most, hogy tijra
olvasom a fronton és fogsagban készitett jegyzeteimet, erételjesen motosz-
kal bennem a gondolat, hogy az életben kinek higgyen az ember? Az elmillt
negyvenot év alatt hitegettek, hogy 1j tarsadalmat épitiink, és egyeseknek
ezért kell szenvedniiik, mert ennek ez az Gra. Most pedig azt kell helyrehoz-
ni, amit a 45 év alatt elrontottunk. Mi mar nem szediink rendbe semmit,
mert kézben eljart az idé a fejiink felett. (Ferencz 1997: 146)

Az Oroszorszagban, Szibériaban toltott évek alatt a foglyok 6hatatlanul
szembesiilnek egy — s6t tobb — idegen kulttraval, a visszaemlékezésekben
kiilon szinfoltot jelentenek az erre torténd reflexiok. Mindegyik megfigyelés
szembesiti a foglyot sajat kultirajaval, 6sszehasonlitja a tapasztaltakat sa-
jat kultaraja értékrendjével és szokasvilagaval. A kobatfalvi Lukacs Béla az
idGjaras szabalyostol eltérd voltat olyan proverbiumok segitségével irja le,
melyek plasztikusan, s6t humorral érzékeltetik a hosszt orosz tél foglyot
probalo erejét: Felénk azt mondjak, Jégtoré Matyas, hajeget kap, el-
viszi, ha nem, akkor csinal. Hat itt Vladimirban biségesen talalt, de
elballagott mellette. (Ferencz 1997: 254) Vagy: Mar marcius is elénk to-
tyogott az 6 Sandor—Jozsef—Benedekjével, de zsakjukat az egerek
szétragtak, s mind elparolgott beléle a meleg. (Ferencz 1997: 254)
E masodik idéjarasi szabalyt feltérdeli, megsziinteti annak rimes jellegét,
és negativ jelentésbe forditja at. Az olvasonak kell rekonstrualni az eredeti
valtozatot, és azzal szembesitve megérteni aktualis jelentését.

A gyergyoujfalusi Miklos Vencel szamara az idegen t4j valtja ki az ott-
honra val6é emlékezést, mikesi jellegli hasonlatban fogalmazza meg a lat-
vanyt: Az utunk Kiev, Kurszk, Oral varosokon keresztiil, Oraltél az irany
dél felé. Sotétedett, mikor Baku varosaba érkeztiink. Annyi olajkit, fit-
rotorony, mint a Hargita aljan a kaszalékon a fenyék. (Ferencz
1997: 116)

Az orosz kozemberrel akkor volt lehet§sége talalkozni a fogolynak, ha
kint, a civilek kozott kellett munkat végezniiik, ez az idGszak mar az eny-
hiilés ideje volt. Tobben is az orosz ember valldsossagat emelik ki, ez az a
tulajdonsag, ami egyrészt az elGitéletekkel szemben all (a fiatalabb genera-
cidhoz tartozo orosz katonakrol ez nem mondhato el), masrészt ezen keresz-
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tiil valik megkdozelithet6vé a mélyen vallasos székelyek szaméra az a kulttra,
amelynek foglyai. Kosztolanyi Dezs6 igy ir: Mint mar tobbszor is irtam, tobb
orosz emberrel talalkoztam, mind vallasosak voltak, minden hazban ikon
volt. Ezek az emberek baratsagosan kezelték a foglyot. Hat voltak olya-
nok is, akik ellenszenvvel viseltettek irantunk. Példaul az érségben
azok a katonak, akiket az dllam nevelt fel, tehat arvak lehettek, lehettek
feérfiak vagy nék, olyanok voltak, mint a janicsarok. Vadak és gorombdk,
ha véletleniil néi kisérét kaptunk, az isten 6rizzen. (Ferencz 1997: 267) A
ditr6i Molnar Janos szintén ezt emeli ki: Meggydzddtem, hogy sok értelmes
és jéakaratii ember él ott is dltalaban az idésebb korosztalyban, azonban
legtobb része rosszindulatii és miiveletlen — nem ismernek sem Istent,
sem embert, se sziilét, se testvért. Ezek a Sztalin novendékei voltak, na-
gyon sotéten és butan voltak nevelve. (Ferencz 1997: 164)

Idegen kultaraként tekintettek a székely foglyok a mas nemzetiségi fo-
golytarsak szokatlan magatartasformaira is, f6ként a németek valtjak ki a visz-
szaemlékezGk értelmezd gesztusat. Kosztolanyi szerint Kintlétiink alatt meg
lehetett dllapitani, hogy ez a harom nacié hogyan viszonyul egymdashoz.
A németek zarkozottak voltak, sem az egyikkel, sem a masikkal nemigen
veguyiiltek 6ssze. A magyar és a roman talan jobban megértette egymast,
voltak vegyes brigadok, egyiitt dolgoztak mar tobb éven keresztiil. Sohasem
hallottuk, hogy barmilyen nemzetiségi ellentét robbant volna ki. Itt végered-
ményben mindenki egyforma volt: hadifogoly. (Ferencz 1997: 268)

Antonya Lajos azt mondja: De tudod-e milyen kultiirasok vétak azok
a némoétok. Azok respektaltak még az Grvezetének es, mii senkinek sem,
még a szazadosnak sem semmit. Mikor azt mondta, hogy vigyazz! Akkor
azok mind vigyazzba dlltak még az 6rvezetének is. Mii? Le vagytok basz-
va, mondtuk a magyaroknak. (Ferencz 1997: 291)

Az idegen kultiraban val6 kényszerti megmeritkezés tébbek szamara bi-
zonyos fokd miiveltség megszerzésével egyenértékli. Nemcsak arrdl a naiv
hitrél van itt sz6, mellyel néhanyan a fogsagba indulast mint pozitiv dol-
got, mint kalandot értékelték (,legalabb vilagot latok”) — ez nagyon hamar
atértékel6dott. Arrol van sz6 inkabb, hogy az itt megszerzett tudas (nyelv-
tudas, kommunikacids gyakorlat stb.) hozzajarult az elbeszélg feln6tté va-
lasdhoz. Antbénya Lajos ezt irja: Osztdn negyvennyolcig ment no, ment me
az embornek az esze is kinyilott s a nyelvet es egy kicsitt probalta s
minden... Elmentiink egy herré dégozni, s aval lattam, hogy egy néma asz-
szony orokké ott — akkor ma a kenyeret 6k es kilora kaptak — levagtak egy
kilét... Az a néma lean 6rokké ott dllott s azt a darabocskat orokké szed-
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te el. Azokkal osztan esszekaptam, vot egy 6reg anyja, szappant vittem
neki s nem tudom még mikot, hat osztan azokat a darabocskakot 6rokké
nekém adtak, gy osztan, hogy én magamot traktaltam, ahogy tudtam...
(Ferencz 1997: 287)

A beavatasi ritus zar6 mozzanata a visszaépiilés a tarsadalomba. A ha-
difoglyok esetében ez nem mas, mint a hazafelé tart6 vonatat, az otthoni
gy(jtétaborokban elt6ltott napok, hetek utan a végleges hazatérés, immar a
belfoldi vonatokon. Ez a mozzanat a legtobb elbeszél6nél részletesen meg-
jelenik, és itt idézetszinten is taldlkozunk a hadifogolykoltészet nyomaival.
Errdl a kérdésrél részletesen irt Kiill6s Imola (Kiillés 2006), itt csupan arra
térek ki, hogy egy bizonyos dal hogyan tesz szert szimbolikus jelentésre, s
vélik a hazafelé vezets t jelképévé. (Egyik visszaemlékez6 arrdl szamol be,
hogy ezt a dalt akkor is énekelni szoktak, mikor egyik 1agerbdl a masikba
koltoztették Gket.) Sdra Andrés ezt irja: Vizet is adtak egy cseberben, any-
nyit thattunk, amennyi kellett. Enekelték a foglyok, hogy ,Ha majd egy-
szer vége lesz a sok-sok szenvedésnek, Nézzétek el a fogolynak, hogy egy
kicsit részeg. Megszabadult a fogsagbol, hej, hazafelé visz az utja, Kifelé
all a fogsagbol a szekere rudja...” (Ferencz 1997: 21) Bbjte Laszlo val-
tozataban: ,Ha majd egyszer vége lesz a sok szenvedésnek,/ Nézzétek el
a fogolynak, ha egy kicsit részeg./ Megszabadult a halaltél, haza visz az
utja,/ Kifele all a lagerbdl a szekere rudja.” (Ferencz 1997: 67) Szen-
tes Donat ,Ha majd egykor vége lesz a sok-sok szenvedésnek,/ Nézzétek
el a bakanak ha egy kicsit részeg./ Megszabadult a halaltél, haza visz az
utja/ kifelé all a lagerbédl a szekere rudja./ Nem a hideg, havas arok
lesz majd a parndja,/ Odahaza szaz forro csok, olelé kar varja./ Nem fii-
tyiil a fiile mellett, csak az Gszi szell6./ Azt fiityiili, a csataban 6 volt a leg-
els6.” (Ferencz 1997: 213)

A hazaérkezés szintén mitikus, szimbolikus jelentésekkel telitédik. Sok
visszaemlékez8 szamol be arrol, hogy reggeli vagy esti harangszora, kara-
csonyi éjféli misére érkezett haza. Ez a pillanat tehat nemcsak a fizikai sza-
badsag és a viszontlatas pillanata, hanem a lelki felszabadulas is, visszatérés
a normalis, emberi vil4g spiritualitisdhoz. Néhany idézet ennek szemlélte-
tésére: Karda Laszl6 Gyergyoszentmiklos: Mikulas este indultam és Kara-
csony este érkeztem! Meghatodva, boldogan léptem az édes sziilGfoldemre,
a sokat Ghitott gyergyoi foldre. Majd minden ajtéban énekelték a Menny-
bl az angyalt. Amit mi is énekeltiink ott, a messzi idegenben. A varos f6-
terén, a mozi fel6l (Szilagyi udvar) mar mast harsogott a hangszéré: bat-
ran el6re, elvtarsak. Lehajtottam a fejem. (Ferencz 1997: 26) Koll§ Jozsef



HADIFOGOLY-VISSZAEMLEKEZESEK FRAZEOLOGIAI VIZSGALATA... 271

Gyergyocsomafalva: Haromnapi pthenés utan a lagerparancsnok egy szép
beszédet tartott, ahogy szokas volt akkor, s amelyet ugy fejezett be, hogy
»Eltelt, s ne beszéljiink réla.” 1947. junius 6-an reggeli harangszéra érkez-
tem meg Gyergyécsomafalvara. Isten segedelmével jokor érkeztem, hisz
kozeledett a bucst...

194y. jiinius 6-4n reggeli harangszora érkeztem meg Gyergyécsoma-
falvara. Isten segedelmével jokor érkeztem, hisz kozeledett a biicsu nap-
Jja, s ahogy a szolas mondja, Péter és Pal napjara még a bortonbol
is hazajon a csomafalvi ember. (Ferencz 1997: 45) Orban Istvan
Székelyudvarhely: Hat, 1948. majus 9-én, vasarnap délelétt édesapam
vart az udvarhelyi kisallomason zokogva. Egyiitt jottiink fel a Bardtok
templomdig. Apam kint maradt, én bementem. A mise folyt. Halat adtam
az Istennek, hogy hazajohettem. A templomb6l hazamentiink. Edesanyam
sirva vart a kiskapuban engemet... (Ferencz 1997: 78) Simon Vencel
Gyergyoszentmiklos: 1948-ban, kardcsony elétt par nappal értem haza a
faluba. Edesanydm mégis feléltozve vart rém a kapuban, megérezte, hogy
jovok. (Ferencz 1997: 112) Szent id6 tehat a hazaérkezés pillanata, legyen
az Karacsony, bticsti vagy egyszerti vasarnap reggel. A misén val6 részvétel
és a hilaadas mintegy iinnepélyes aktusként szentesiti a megprobaltatasok
végét. Persze kérdés, hogy valdban a végét-e.

Benedek Péter egy Gjabb tanulési folyamatrol, egy tjabb elkiilonités
fenyeget6 arnyarol szamol be: Az utcan mindegyre kérdezték, hogy nem
latta-e a fiamat vagy uramat, és oktattak: nehogy Oroszorszagrél vagy
a kommunista partrél rosszat mondjak, mert elvisz a fekete kocsi. Zete-
lakan édesapam sirt oromében. Sirva mondta, hogy igazam lett. Tudniil-
lik, mikor mentem a haboriitba, mondtam neki, hogy ne féltsen, mert rossz
Jfejsze nem vész el. (Ferencz 1997: 51) A fekete kocsi kollokacié a Kuldk-
sors cimi kotet nagy gyakorisagt frazémaéja, és tgy tlinik t6bbeknek a szo-
vegeibdl is, hogy ez a sors sem keriilte el sokukat. Ambrus Lajos igy szamol
be a szabadulasat kovet6 napokrol, évekrél: Nagy 6rommel hazajottem a
csaladomhoz. D6lt a panasz Erzsibdl, hogy a Mezdségen dolgoztak biiza-
ért, eladtuk a két okrot erdGjogért, s a végén semmi sincs bel6le (az erdbk
allamositasa). Sokszor azt sem tudtuk, mit tesziink a fazékba.

— Emlékszel, Erzsi — vigasztaltam az asszonyt — a fejed feliil levettem
a keresztet az olvasoéval a falrél, s most itt van. Megdrzott a jo Isten a ha-
laltol, hazasegitett, s megsegit tovabb is, meglatod! (Ferencz 1997: 106)
A fogsagbol hazahozott olvasé az, amely az isteni gondviselésre immar az
otthoni megprdbéltatasok idején emlékezteti a volt foglyot.



272  LaJjos KaTALIN

A parajdi Zsombori Karolynak két éves katonasagat kell letoltenie az el-
szenvedettek ellenére: Négy és fél évi fogsag utan, oktober 17-én jottem haza
az orszagba Maramarosszigeten keresztiil, 20 évesen és én hiaba jartam
meg az orosz fogsagot, itthon a standbéliekkel egyiitt besoroztak katonanak
és a 2 évi sorkatonasagomat is le kellett toltsem... (Ferencz 1997: 235)

Brettschneider Lajost sem a megnyugvas varta: Masnap hajnalban ér-
keztiink Vdcdresti-re, Bukarest mellé. Onnan engedtek haza. Es mi tor-
tént? Egy par napra rq elvittek a Duna-csatornghoz... (Ferencz 1997: 136)

Ebben a kontextusban érthet6 az egyes visszaemlékezések végén megjelend
reflexi6, mely egyrészt a jovének szol, masrészt az emlékek leirasanak hasznat
értelmezi. A csikszeredai Ambrus Karoly az egyszert ember békevagyat fogal-
mazza meg egy olyan 4j vilagban, melyben a haboruak fenyegetése nem mult
el: Mikor érik meg mar az emberiség esze, hogy draga fegyverek, tankok,
agytik, repiil6k, hadihajok helyett olcso, kozsziikségleti cikkeket gyartson, és
a vitas tigyeket targyalasok utjan rendezze, hogy tobbé ne legyen ember az
embernek farkasa. (Ferencz 1997: 229) A gyergyoujfalusi Ferenczi Jozsef
utols6 két mondata érzékletesen fogalmazza meg a fogsag embert alakito, be-
avato jellegét, s azt, hogy az emlékek leirasa nem pusztan kibeszélés, hanem a
jovének szolgalo tantsagtétel: Hat széval hosszi volt az it odaig, hosszi volt
hazdig, de az ember élete nem elég hosszii ahhoz, hogy mindezeket elfelejtse.
Ezért jo, hogy elmesélhettiik, hogy leirhattuk, hatha az utanunk kovetkezé
nemzedékek okulnak belGle, s gy prébaljak alakitani a vilagot, hogy soha
tobbé ilyesmikre ne kertiljon sor! (Ferencz 1997: 248)
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