Szilagyi Levente

Az allamhatar hatasa Csanalos és Vallaj
kapcsolatara 1918-t4l napjainkig

A hatar csak egy emberi tarsadalom tevékenységeinek hatara le-
het, mely jé ideig képlékeny és ideiglenes, kés6bb azonban szilard
és tartés. A hatdr nem a keletkezése soran felmertiil6 kiilonb6zo
akadalyok miatt valtozik meg, hanem amiatt, ami a hataron beliil
torténik. Hogy egyszeriibben fogalmazzunk: ha a hatart magat
egy keretnek fogjuk fel, akkor — Lucien Fébure talalé megjegyzésé-
vel élve —, nem a keret a fontos, hanem az amit bekeretez.
(Jacques Ancel: A hatarok geografiaja)

A hatarteriiletek elvalaszthatatlanok a torténeti folyamatoktol, mert an-
nak soran alakulnak azz4, illetve szlinnek meg azza lenni. Egy hatarvidék
jellemvonasait csak torténelmi hatterének megismerésével érthetjiikk meg
(Molnar 2002: 301). A vizsgalt teriilet tobbszor is hatarmodositasok szin-
tere volt a 20. szazad folyaman — 1920-ban, 1940-ben és 1944-ben. Ezen
harom kiemelt fordul6ponton kiviil a Csanélos és Vallaj k6zott meghtizott
orszaghatir minGsége szerint tobbszor is valtozott, s6t ma is alakuléban
van. Varhat6an utols6 makroszinti valtozast torténetében Roménianak a
schengeni 6vezethez valo csatlakozasa fogja jelenteni.

Az elmult majd kilencven év eseményei jelentGsen befolyasoltak a két
kozosség egyéni és kollektiv viszonyait. A hatar megjelenése és jelenléte
kiilon palyara iranyitotta tovabbi életiiket, megvaltoztatta gondolkodasu-
kat és egyméshoz vald viszonyukat is. Az Gj hatarok nem vették figyelem-
be a korabbi gazdasagi és kozigazgatasi hatarokat, aminek kovetkeztében
ezeken a teriileteken azonnali negativ valtozasok torténtek. A korabbi
centralis helyzetbdl' mindkét telepiilés azonnal periféridra sodrodott.

! Szatmar varmegye székhelyének, Nagykarolynak legkozelebb esé vonzaskorzetéhez
tartoztak. Az els6 vilaghaborut kovetGen Nagykaroly helyett Szatmarnémeti lett a megye-
székhely.



28 SzILAGYT LEVENTE

A hatarmentiség mint létforma, a tarsadalomtudomanyos kutatdsokban
— jobbara a foldrajzi és geopolitikai szemlélet hatasidra — hosszt ideig
mint negativ kategdria jelent meg, gyakran a periféria szinonimajaként
és a pozitivan értékelt centrum ellenparjaként (Sziits 2008: 67, Siili-Zakar
2003: 31-32, Nemes Nagy 1998, Eger—Langner 2001, Gy6ri 2006). Ennek
a szoros Osszefliggésnek a képét a foldrajzi és tarsadalmi centrum—peri-
féria viszonyban tovabbi kutatasokkal sikertiilt a&rnyaltabba tenni. Baranyi
Béla hatarmentiségrdl irt konyvében a magyar teriileti tudomanyok fontos
megvalositasanak latja, hogy hatar menti fekvés nem jelent sziikségszeritien
hatranyt, s6t akar el6ny0s is lehet az ott él6k szamara (Baranyi 2007: 24). S
bar elemzésében elsGsorban gazdaséagi kapcsolatrendszerekre, makrorégios
hatarmenti stratégiakra fokuszal, ezek mellett a mikroszint (pl. hatarmenti
telepiilések egylittmiikodési gyakorlata), illetGleg a kett6 kozotti dinamikus
kolesonhatasok vizsgalatat is megteszi. Baranyi ugyan nem mondja ki, de ér-
telmezésének hatterében a hatar — atkel6kkel oldott — ,aramlasintézmény”
modellje all, mely nem alternativaja, hanem inkabb kiegészitGje a simmeli
hid-ajté metaforaparra alapul6 elképzelésnek. Jurij Lotman ugyancsak me-
taforat alkalmazva fogalmazza meg elképzelését a hatarok kapcsolatfenn-
tarté funkcidjat illetGen. Szerinte a hatar membransz{ir6hoz hasonlitha-
t6, melyen a ,mas” atszivaroghat, és ezt nem tehetetlensége okan, hanem
funkcidjabdl adododan (Lotman 2002). A membran keresztmetszetét, azaz
a hatér atereszt6 képességét, a hatarokat fenntarté intézmények befolya-
soljak. Ez a gondolat visszavezet benniinket a hatarrégiok mindség szerinti
kapcsolatanak martinezi kategoériaihoz (1asd Szilagyi 2008). A hatarhelyzet
elényossé valasdhoz Baranyi szerint is sziikséges, hogy a hatarrégiok ne az
elidegenitettség allapotaban legyenek. Ennek megfelelen a centrum-
periféria problémakor Csanalos és Vallaj vonatkozasaban val6 vizsgalata-
hoz sziikséges a hatar torténetének révid bemutatasa.

A politikai hatar torténete

A hatar torténete nem maés, mint a mellette, benne lakdk torténete. Sem
geografiai térként, sem politikai kategoériaként nem vonatkoztathatunk
el azoktdl a kozosségektol, amelyek ezeket a hatarokat tevékenységiikkel
fenntartjak vagy éppen bomlasztjak (Ancel 1999: 414). A hatarok mogott
mindig tarsadalmi motivaciok rejlenek, még olyankor is, ha alatszat éppen
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ennek ellenkezGjét mutatja. A ,raerdszakolt” hatarok athatolhatatlansaga
is tarsadalmi jelenlét eredménye, az idegen hatalmat képvisel6 — célzot-
tan szelektalt — emberek azok, akik a hatdr mindennapjaiban a helyiekkel
val6 talalkozasokban a legerésebb taszité tényez6t jelentik.2 A hatar tor-
ténete, mint a lokalis torténelem fontos fejezete (vO: Keszeg 2002: 25), a
csaladtorténelmek az egyéni élettorténetek felidézése soran sziiletik meg,
minden egyes emlékezési alkalommal tGjra és Gjra. A hatarnak ugyanak-
kor megvan a maga ,hivatalos” torténelme is.

A kutatas targyat képez6 két telepiilés az egykori Szatmar varmegye
székhelyétdl, Nagykarolytol mindossze 8 (Csanalos) illetGleg 10 km-re
(Vallaj) fekszik északnyugati irdnyban, a Nagykarolyt Matészalkaval és
Nyiregyhazaval Osszekotd Gt mentén, a Nyirség, a Karolyi-siksig és az
Ecsedi-lap talalkozasanal. A tagabb értelemben vett térséget jelentds tar-
sadalmi, etnikai és vallasi diverzitas jellemezte. Egyiitt éltek itt magyarok,
svabok as ruszinok, reformatusok, romai és gorog katolikusok, akik kozott
a talalkozasok, érintkezések meghatirozoak voltak. A taji-torténeti tago-
16das egy masik szempontja szerint a szatmari svab falvak kozé tartoznak,
melyeknek német lakossagat, a IT. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcot
kovetGen, Karolyi Sandor és utddai telepitettek Nagykaroly és Szatmarné-
meti kornyéki birtokaikra. A Nagykarolytol val6 kolesonos fiiggség, a ko-
z0s szarmazas és vallas, a hasonléan megélt massag tudat, valamint a térbeli
kozelség szoros gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszert eredményezett
kozottiik. Lassan harom évszazados fennallasuk soran, mindig mint ki-
sebbség léteztek, diaszpora helyzetiik okan ezen a 20. szzadi hatarmodo-
sitasok sem valtoztattak. Egymassal val6 kapcsolatuk a hatar meghuzasat
kovet6en sem az interetnikus (kontaktzénak), sem a csoportok kozi, sem
a szimbolikus viszonyrendszer antropologiai (hatar)kutatasi paradigmaja-
ban nem helyezhet§ el (mint példaul: Barth 1996, Cohen 1994, Hastings—
Wilson 1999, Minghi 1994, Martinez 1994, Keményfi 1994, 2004). Mas, és
a dolgozatban ugyancsak vizsgalt kérdés, hogy a hatarmellettiség évtizedei
soran, a két telepiilés kapcsolata lassanként olyan valtozasokon ment ke-
resztiil, melyek aktivizalhattak a fentebb emlitett értelmezési kereteket. A
20. szazad végére a két telepiilés kozott fennallo mi—6k viszonyrendszer
etnikai és kulturdlis szinezetet is kapott. Meggy6z6désem, hogy ennek

2 A fizikai korlatokkal megerdsitett hatirok, mint az izraeli—palesztin, USA—Mexiko, ese-
tében is érvényesnek tartom ezt.
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kialakul4asaban vitathatatlanul fontos szerepe az orszaghatarnak volt, mely
torténete nagyobbik részében elidegenitett hatarrégiokba kényszeritette a
vizsgalt telepiiléseket. A kutatdsom soran probaltam megtalalni, azokat az
eseményeket, fordulopontokat, melyek kivaltottak a két falu szocialis, kul-
turalis eltdvolodasat, és természetesen azokat a kisérleteket, amelyek ezen
tényezdSk tompitasara iranyultak.

Csanalos és Vallaj kapcsolata a hatar el6tt

Véllaj els6 svab lakosai kézott a kibocsato német teriiletekrdl Gjonnan érke-
zettek mellett éppen a Csanalosrodl atkoltozottek voltak a legnagyobb szam-
ban. A Csanalosroél Vallajra tortén6 migracio folyamatosan zajlott, a 19. sza-
zad elejérdl is vannak adatok attelepiilt személyekrél (Vonhaz 1931). Ennek
koszonhetden a két telepiilés kozott szoros kollateralis, linearis és affinalis
rokonsagi kapcsolathal6 miikodétt, melynek talan legfontosabb szerepe a
két telepiilés legfontosabb gazdasagi tevékenységében, a mezbgazdasagi
munkak megszervezésében volt. A foldteriiletek mérete és termékenysége
alapjan Csanalos volt a gazdagabb. A talajviszonyok is Csanaloson voltak a
kedvez&bbek Vallaj északon és keleten fekvG hatarrészeit a nyirségi homo-
kos talaj uralja, mig Csanélos teriileteit legnagyobb részben kivald termés-
hozam talajok boritjadk. A homokos teriileteket a csanélosi gazdak sz616-
iiltetvények forméajaban hasznositottak. Egy Vallajon gy(jtott mondoka, a
kovetkez6képpen rangsorolja a telepiiléseket:

Mérk-Mérk rongycsomo,
Vallaj-Vallaj szép varos,
Csandalos-Csanalos rozsas kert,
Karoly-Karoly romai kert.

A mondokabol az is kidertiil, hogy az emlitett falvak Nagykaroly vonzaskor-
zetébe tartoztak, a Kéarolyi csaladtdl val6 fiiggGség megsziinését kovetGen
is. Hatar, a két telepiilés hataranak talalkozasi feliiletének értelmében,
mar korabban is, val6jaban a telepiilések megsziiletésétdl kezdve, 1étezett.
A ,roghoz kotottség” terminus is — mint Hofer Tamas irja — a falvak hata-
rara vonatkozott. A falu hatarain kiviilre val6 végleges kilépéskor el kellett
szamolniuk kotelezettségeikkel és tartozasaikkal. Kérvényezniiik kellett,
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hogy elhagyhassak a falut mind a falusi el6ljaroktol, mind a féldesartol
(Hofer 2004: 18).

A telepiilések kapcsolatdban kiemelkedd$ szerep jutott az egyhaz
intézményeinek. A rémai katolikus vallas nem csak felekezethez vald
tartozast jelent a szatmari svaboknal. A katolikus egyesiiletek, az egy-
hazi személyek (papok, szerzetesek, apacék), az egyhazhoz két6dé szo-
kasok nagy szama azt mutatjak, hogy a szatmari svibok vallasossaga
identitasmeghatarozo6 tényezd volt (Marinka 2007). Nem meglep6 tehat,
hogy az 1990-es évek hatarnyitasi torekvései és sikerei vallasi kiindul6-
pontok szerint szervezédtek. A vallaji Vendel napi bicstk alkalméval
egy-egy napra megnyitottdk a hataratkel6t, ugyanigy a magyarorszagi
papalatogatas alkalméval is. Ezek voltak azok a kivételes alkalmak, ame-
lyek els6ként megteremtették a lehet&séget a legalis hatdrhasznalatra a
két telepiilés lakoi kozott.

A politikai hatar elvalaszt — 1920-1940

Még az orszaghatar meghuizdsa el6tt hatarhelyzetbe keriilt mind Csanalos,
mind Vallaj lakossaga. A roman csapatok 1918. 4prilis 16. utani sikeres
elérenyomulasat kovetGen Csanalos, Vallaj, tovabba a kornyez6 telepiilé-
sek roman katonai kozigazgatas ala keriiltek. Bar tulajdonképpeni harcok
a falu kornyékén nem zajlottak a megszallas mégis konfliktusokat hozott.
Véllajon ,Egy incidens miatt félreverték a harangot, a falu lakossaga pedig
tiizre gondolva kapaval, villaval rohanva indult oltani. A romén katonak
azt gondolvan, hogy elleniik vonulnak, megijedtek és elmenekiiltek, ké-
s6bb erdsitéssel visszatértek és kemény biintetések, verések kovetkeztek.
Becsky Sandor f6jegyz6t egy hétre el is vitték, mert nem engedélyezte a
rekviralasokat” (Reszler 2001: 207).

A Véllaj és Csanalos kozott hiizodb allamhatar torténete 1920-ban in-
dul. Az elsé vilaghaborut lezaro6 trianoni békeszerz6dés kévetkezménye-
ként Csanalos Romaniahoz keriilt, Vallaj pedig az 4j hatarokkal koriilraj-
zolt. Magyarorszag részévé valt.

A hatarvonal helyzete a nagyhatalmak kozotti, elsGsorban gazdaséigi
szempontokat és a szovetségesek érdekeit szem el6tt tartd megegyezés és
dontés eredménye volt. A politikai elvalaszté vonal megallapitasaban a
stratégiai fontossagiinak bizonyuld vasatvonalak és vasiti csomopontok
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helyzete kulcsszerepet kapott.3 Az ,etnografiai” és etnikai szempontok,
bar elhangzottak és targyalasok, egyeztetések alapjat képezték a Roman
és Jugoszlav Ugyek Bizottsaganak iiléssorozatdban (Adam—Ormos 1999,
2006) a hatarvonal végs6 megéllapitasakor hattérbe szorultak. A béke-
szerz6désben foglaltak szerint atrajzolt térkép Romania és Magyarorszag
kozott, Gj tarsadalmi, politikai és gazdasagi térbe kényszeritette az alta-
lam vizsgalt két telepiilésnek is otthont adé szlikebb és tagabb régiot is.

Térkép. A Nagykaroly kornyéki svab falvak, valamint az orszaghatar
tervezett és végleges vonala Kardos Rezsé szerint (Kardos 1999)

Az ideiglenes roman katonai kozigazgatist a roméniai és magyarorszagi
politikai helyzet megszilardulasat kovetGen a polgari kozigazgatas valtot-
ta fel. A hatar elvalaszté funkcidja, csak ekkortol realizaldodott. A hatalmi
struktira megszilardulasanak egyik els6 jele az hataratlépd igazolvanyok,
atlevelek megjelenése és kotelezGvé tétele volt. Ezeknek legsajatosabb
véltozata a kett8s birtokossagi igazolvany volt. A hatarral kettévalasztott
teriileten a kettds birtokossag rendszere alakult ki. A kettds birtokos-
sig rendszerében a hatar két oldalan lakok tulajdonjoga megmaradt az
elcsatolt mezdgazdasagi teriiletek folott, s kiilon ttlevéllel minden nap
atjarhatott f6ldjét mivelni, s a sajat foldjének termését vimmentesen

3 Kutatasi terepem viszonylataban ez a Szatmirnémeti—Nagykaroly—Nagyvarad—Arad
vasttvonalat jelentette.
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hazavihette. Sokan reménykedtek abban, hogy hatar legalabb atjarhat6
lesz. A roman hat6sagok viszont egyre tobb akadalyt gorditettek az at-
levelek kiadasa elé. A magyar—roman hatar atlépése a kettGs birtokosok
szamara is egyre nehezebbé valt. Ezért a csanélosi és vallaji gazdak rovid
id6n beliil igyekeztek megsziintetni az Gjfajta hatarhasznalatbdl szarmazo
kellemetlenségeiket. A hatar tiloldalara esé foldteriileteiket eladtak vagy
elcserélték. Minderre csak az 1922-es esztenddt kovetGen Kkeriilt sor. A he-
lyiek 4ltal csak ,revizioként” emlegetett hatarkiigazitasra 1922-ben keriilt
sor. Ennek részeként a Hatarmegéllapitd Bizottsag marcius honapban
sorra jarta a hatarszakasz érintett telepiiléseit. A bizottsag munkaja a ha-
tar végleges megallapitasa volt. Jogkoriikbe azonban a kisebb jelentGségfi,
lokalis érdekeltségii problémas teriiletek fértek bele, nem pedig egész te-
lepiilések. A helyszini szemlék soran a biztosok meghallgattak mindkét fe-
let, illetGleg esetenként a telepiilések eloljaroit is kérették. A kiszallasokat
megelézGen a bizottsag részletes dokumentaciot kért az adott telepiilés
birtokairol, gazdasagi viszonyairol, tarsadalmi kot6déseirdl. Ezek felmé-
résére kérdGivet alkalmaztak.4

A csanalosi és vallaji helyszini szemlére 1922. marcius 11-én keriilt sor.
A magyar biztos jelentésébdl kideriil, hogy az eseményre mindkét telepii-
1és lakoi késziiltek, ahogyan a roman és a magyar biztosok is ezt tették. A
bizottsag Nagykaroly fel6l, Csandloson athaladva el6bb Vallajon kezdte
meg munkajat, ahol a magyar fél, a vallajiak kozremiikodésével, sajat ér-
dekei szerint tudta befolyasolni a bizottsag tagjait. Egy csanalosi adatkoz-
16m a kovetkez6képpen emlékszik vissza erre a napra:

Na s akkor hiiszba, akkor mar igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye,
hogy megesindltdk a hatart. Huszonkett6be vét itt egy revizio, én kilenc
éves vétam, hogy a hatdrigazitas... Erdekes vét, volt itt egy vamos, eqgy
roman vamos, és az csak féltette a helyzetit, nagy hangulat volt. Atjot-
tek a fényiek szekérrel, sokan, magyar zaszléval, mert azt mondtak,
Csandlost, Fényt dtesatoljak. Hogy hatarigazitas lesz. Aztan vartuk a
bizottsagot, én is a toronyba felszaladtunk meg minden, gyerekek, fi-
gyeltiik mikor jon a bizottsag, na jottek. Csak ez a vamos..., j6 hangulat
volt, hat ugye ilyenkor... Akkor az betelefonalt hogy itt baj lesz. Oszt ak-
kor szakaszonként jottek ki katondak fegyveresen. Akkor jott egy kocsi,

4 Meg kell jegyeznem, hogy valamennyi telepiilésrdl késziilt ilyen kérd&iv.
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nem tudom, ugye gyerek voltam, hogy franciak vagy mik voltak, s akkor
azok elmentek, akkor a katonasag elgjott, oszt l6ttek a levegbbe, csihé-
puhé. Ujuj, mi volt itt akkor.

[Csak a leveg6be 16ttek?]

Elbszor a levegdbbe. Oszt akkor beszaladtam a templomba, paran. Fi-
gyeltem ugyi, csak féltem, mivel ott tortént minden. Egy évatos pillanat-
ban kinyitottam az ajtot, oszt iszkiri, iigy szaladtam hazafele a karolyi
utcaba. Akkor az embereket nagyon megvertik sokat, a hadbirésag elé
vitték. Hat a fiivobanda ott vot, nagy orém vot ott. Vot egy unokatestvé-
rem az az iskolaba tanitott, ng, és a Magyar himnuszt énekeltik, tobbet
oszt nem mehetett mar az iskolaba, az is hadbirésag elé keriilt. vot egy
hiiga, 6v6né, tanitéképzét végzett oszt egyszer sem engedtik a.... O, hat
megkezdddott akkor a cirkusz. Szomoril, azéta én mindig figyelem, mer
azt gondoltam, hogy bejottek, hamar kimennek, még most sem mentek
ki. [Nevet]

[...]

De a vamos vét a hibas, mert nem lett volna semmi baj, csak hat ez félt,
hogy nem tudom mi, hangulat van, lazadas az nem vét, a vamos csinalta
az egiszet. Vot egy fényi, nemjut, most nemjut hirtelen eszembe, ... Gozner,
anndl vét a zaszI6. Azzal a vamost mellybe [0kte oszt hanyatesett. RGmen-
tek a katonak, abba belehalt, nem akkor de azutan. Széval hat nagy dolog
vét huszonkettébe. Hét éves votam. (A. Ferenc, 1913)

Ha 6sszevetjiik a csanélosi férfi visszaemlékezését az 1922 aprilisdban
irt jelentés szovegével, megfigyelhetjiik a szovegekbdl megsziilets torténe-
tek eltérd 1éptéki kontextusat, a kiilonbséget a lokalis és globalis torténe-
lem szempontrendszerében. Mig utébbiban az orszagos, illetSleg nemzetis
érdekek, addig az els6ben az esemény szubjektiv tapasztalata a dont6. A
csanalosi eseményekben részt vett férfiakat, a roman hat6sagok, késébb
Osszegy(jtotték, és a nagykarolyi rendérparancsnoksagra vitték, tobbeket
megvertek, bebortonoztek.

A helyszini szemlét kovetSen sem zarultak le a hatdr modositasara
szant csanéalosi és vallaji kisérletek. A bizottsag iratai kozt szdmos levél
talalhat6, melyet csanalosiak és vallajiak irtak. Ezek kérvények, melyek-
ben vagy a Magyarorszaghoz vald csatolast kérik, vagy bizonyos birtokok

5 Felhivnim a figyelmet a magyar biztos jelentésében megfogalmazott nemzet fogalom-
ra, mely személyes véleményén tdl, az akkori magyar nemzetpolitikat tiikrozi.
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megtartasat. A legtobb iras Karolyi Lajos nagykarolyi grof nevéhez fiiz6-
dik, kérvényeiben kizarolag birtokainak iigyében ir.6

A Hatarmegallapitd6 Bizottsdg meggyGzésére tett kisérlet volt az
elsG, mely a hatar megsziintetésére iranyult. Ezt kovet6en, majd csak
az 1990-es években fogalmazddik meg Gjra a hatar(zar) alulrdl torté-
né dekonstrukcidja — az 1940-1944-es hatarmodositasokat mind a
csanalosiak mind a vallajiak csupan szemlélkként élték meg.

A végleges hatar meghtizasat kovetGen a habora el6tti kapesolatha-
l6zat nem lehetett fenntartani. A rokoni kapcsolatok megerdsitésére és
tovabbi bévitésére sem volt lehetGség, s6t ez az id6szak az, amely az els§
csapast mérte a két telepiilés szocialis kapcsolatrendszerére.

A gazdaségi és kulturalis kapcsolatok, melyben mint emlitettem a r6-
mai katolikus egyhaz jatszotta a f6szerepet, hasonl6 modon visszafejléd-
tek. A gazdasagi kapcsolatok a kettGs birtokossaghoz kotédnek, melyet —
mint mar jeleztem — a nehézségek miatt a gazdak igyekeztek minél el6bb
megsziintetni.

A hatar az 1940—-1944-es idészakban

A hatar torténetének Gjabb forduldpontjat jelentette az 1940-es masodik
bécsi dontést kovets felszamolasa. Errél a periodusrol, a magyar hadsereg
bevonulésatol eltekintve, nagyon kevés adatot sikeriilt gy(ijtenem. A hatar
nemléte nemcsak a hivatalos iratokban tiikr6z6dik, az emlékezet sem &r-
z6tt meg errdl az idGszakrol semmit. Adatkézl§im nem tudtak olyan ese-
ményt felidézni ebbdl a periddusbol, mely a felszamolt hatarral kapcso-
latba hozhat6 volna. A visszaemlékezések szerint a hatar megsziintetése
a normalis allapotok visszaallitasat jelentette Csanalos és Vallaj szamara.
Ennél azonban val6szintileg sokkal arnyaltabb lehetett a két telepiilés vi-
szonya ebben az id§szakban. Példaként megemlithetjiik a romai katolikus
egyhéz helyzetét, mely csak 1941-re stabilizalédik a Szatmari Katolikus
Piispokség elsd vilaghabortt megel6z6 allapotaba vald visszakeriilésével.
Az 1940-es hatarmodositast kovets években a rokonsagi rendszerek
még a hétkoznapok szintjén is aktivnak bizonyultak. A rokonsagra alapul6

6 MOL K51-B-10cs. -j dosszié
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mezbégazdasagi munkaszervezés a hatarnélkiiliségnek mind a négy évében
fontos szerepet jatszott.

1944-ben Gjabb katonai adminisztracio, ezuttal szovjet, hataskorébe
keriil a régid, a hatar fokozatosan Gjra meger6sodott, majd az 1947-es pa-
rizsi békeszerz6déseket kovetGen véglegessé valt.

A hatar 1944 és 1989 kozott

Gydri Robert szerint a hatarok meghtizisa altalaban mindkét oldal sza-
mara veszteséges, a varos nélkiil marado teriiletek a kézpont hianya, mig
a hinterlandjuktél elszakitott varosok az ell4to6 teriiletek hianyaban fejléd-
tek vissza (Gy6ri 2006: 283). Igaz ¢ kizarélagosan gazdasagi szemponto-
kat tartott szem el6tt elemzése soran. Vallajon gyors és erteljes vissza-
fejlédés kovetkezett be. Nem allithatjuk azonban, hogy ennek kizarolagos
oka a hatar megjelenése lett volna. A magyarorszagi német szdrmazasa
lakossagnak, koztiik a vallaji és mérki svaboknak is, egy masik kényszerit
erdvel is szembe kellett néznie, a kitelepitéssel, melynek hirére a vallajiak
tomegesen magyarositottak neveiket. Ezzel szemben Csanéloson, perifé-
ridra — foldrajzi értelemben — és egy 4j allamszervezetbe valo keriilésének
ellenére sem kovetkezett be a vallajihoz hasonl6 regresszio.

A hatarszéli gazdasagi és egyéb forgalom a haborat kovet6en megle-
p6en gyorsan djraindult, majd nagyon rovid idén beliil meg is szlint. Az
els6 vilaghabort utan kialakult gyakorlattal szemben 1945 utan sokkal
élesebben valt el egymastol a kett6s birtokos és az alkalmi ttilapos for-
galom. Mivel az ati okmanyok kibocsatasa kizarolag a Szovetséges Ellen-
6rzé Bizottsag hataskorébe tartozott és a jarasi kapitanysagok végezték.
A hatar legalis 4tlépésére szinte kizarolagosan a kishatarforgalom adott
lehet6séget, aminek meginduldsa helyi megegyezések eredménye volt
(Bencsik—Nagy 2005: 31). A helyi szinti okmanykibocsétas visszaélések-
re adott lehetGséget, melyet a hatalom képviseldi ki is hasznéaltak.

Eddig az idGszakig a hatar és a hataratkel6 torténete szorosan 6sszefo-
nodott. A hataratkel6” az a pont a hatalom ereje koncentralodik és megnyi-

7 A hataratkel6k kiemelt és kiilonleges pontjai egy politikai hatdrnak. Rajtuk keresz-
tiil koncentralédnak egy adott helyszinre a hatar két oldalanak teriileti relacioi (T6th—
Trocséanyi—Elekes 2002: 321).
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latkozik, az atlevelek ellenérzésében, a hataratkel6t jogtalanul hasznalok
kisziirésében. A haborit kovetSen a hataratkel6t megsziintették. Legalis
forgalom kozottiik csak egy-egy, hataratkel6vel biro telepiilés — tobbnyi-
re Borvely—Agerdémajor (vasiti atkel§), Ermihalyfalva—Nyirabrany és
Pete—Csengersima® — kozbeiktatasaval torténhetett, rdadasul csaknem tiz
évvel az elidegenitett hatartipus felallitasat kovet&en, 1956-t6l. A hatarré-
gidkban lakok ugyanis csak ekkortél kaphattak tutlevelet — Romaniaban. A
kommunista korszakban az enyhitések — az 1960-as évek vége, az 1970-es
évek eleje — és szigoritasok — az 1970-es évek méasodik felétél az 1980-
as évek végéig — hatassal voltak ugyan a két telepiilés kozti forgalomra,
azonban a hatéarzarast kovetGen beindult szegregacios folyamatokat nem
valtoztattdk meg dontSen. A két telepiilés fokozatosan eltavolodott egy-
mastol.

A korszaknak a hatarhasznalatit ha grafikonon prébalnank abrazol-
ni egyfajta sinus-gorbét kapnank, melynek cstacsértékei (a hatar ezekben
intenziven hasznalt aktivitastér?) a front elvonulasat kovetd 3 év, illetéleg
az 1980-as évek utolsd esztenddi. A minimum értéket a két ,,csticsperio-
dus” kozotti iddszak jelenti. Ebben a periédusban az aktivitastérként ér-
telmezett hatar (athalad6) hasznélatanak intenzitdsa kozelit a nulldhoz.
A haborut kovet6 években — egészen 1947-ig — a visszaallitott hatar, ha
korlatozottan is de atjarhatd maradt. Vallaj és Csanalos lakosséaga is 1947-et
nevezi meg mint a kizaré hatar megjelenési datumat.

1947-ig a hatar merevségét a visszaemlékezések feketézéstorténetei
oldjak. A csempészetben az egyéni vallalkozokon kiviil a hatbésagok is
részt vettek, a hatarrendészeti autokat felhasznalva hordtak a s6t Ma-
gyarorszagra, egész pontosan Vallajra. A csempészeten kiviil 1étezett egy
maésfajta, de ugyancsak illegalis hatarhasznalati gyakorlat is, mely a ha-
tarérokkel kialakitott személyes kapcsolatokat, illetéleg a terepismeretet

8 1946-ban ezek koziil csak az Ermihélyfalva—Nyirdbrany atkelS volt orszagos érdekd,
az 1950-es években nem volt hataratkel6 Magyarorszag és Romania kozott ezen a hatér-
szakaszon. Az 1960-as években nyilt meg Gjra az el6bb emlitett 4tkelS, majd az 1970-es
években el6bb a Borvely—Agerdémajor, majd a Pete—Csengersima atkeld, el6bbi a kis-
hatarforgalomnak (,kisttlevéllel), utébbi az orszagos szintli nemzetkozi forgalomnak
(,nagyttlevéllel”) (Bencsik 2005: 222—227).

9 Az aktivitasterek Keményfi R6bert meghatarozasaban a térbeli mozgas és tevékenysé-
gek szinterei. Az aktivitasterek vizsgalataban a kiilonb6z6 térelemekben — mely esetiink-
ben a hatarzona — zajléo mozgésok és ezek intenzitdsanak megfigyelését tartja fontosnak.
(Keményfi 2004: 153—154)
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igyekezett kihasznalni, és sok esetben a csempészet mellékeseményeként
jelent meg. Sokan vallaltik az elfogatis kockazatat annak érdekében, hogy
a hatar tiloldalan é16 rokonaikat felkeressék. Erre vonatkozo adatokat ki-
zarolag Vallajon sikeriilt gy(ijtenem.

Igen. Ha valami kiilonleges vot akkor aszongya most megyek a sz6-
l6be, gyertek oda, hat ugyi nem olyan messzi vét. Oszt mondom jottek,
szegény a kapat a vallarul vette, gy jottek, de magaban nem mert mar
Jjonni sose, csak olyannal akinek vét itt valami ismerdse. Oszt akkor csak
kapaltak, kapaltak, oszt ha ismertek egy kiskatonat, amelyik szégalatba
vét, gy mint itt is megjatszak, hat mert meg lehet jatszani ugye, akkor
atsuhantak. De csak pontos idére, de jaj, vot hogy csak bejott egy tiz
percre és akkor mar rohant is vissza.

[Atjott?!]

Atjott a sz6l6nél, beszélgettek oszt visszament. Ilyen is vét vagy ha-
rom eset. Aztan egyszer mondta, hogy most lattuk utoljara egymadast.
Oszt akkor egyszer csak irtak, hogy nagyon beteg és nagyon vdr. De
mire elkésziilt az ttlevél, meg minden, ugye akkor nem tigy ment, mint
most. Most hamar megcsindljak. Akkor belekertilt egy hénapba meg két
honapba mig megadtak. S akkorara mar meg is halt. Mar a temetésen
sem vétunk. Nem.

[Es mas is csinalta ezt, hogy atjott és visszament?]

Igen, igen. Akkor annyira til szigorit még nem vét.

[De mikor volt ez?]

Hat ez a habort utan vét nemsokara. (H. Janosné Cs. Anna, 1938)

Az 1947-et kovet6 évtizedek eredményezték a legnagyobb mértéki el-
tavolodast. A hatarhasznalat a sajat oldal hasznalatara, megmiivelésére
szorult. Az elvileg barati orszagok kozott olyan zar 1étesiilt, mely Gssze-
hasonlithatatlanul er6sebbnek bizonyult a két vilaghdbora kozottinél, és
melyre nem volt példa a két orszag kozotti kapesolatok addigi torténetében.
Kapcsolattartasra a levélvaltasok és hatarsav mentén fekvg teriiletek meg-
munkalasa soran 1étrejové talalkozasok adtak alkalmat. A kommunikacios
csatornak lesziikitése, kontrollja és cenzaraja'® csak egyike volt azoknak az
eszkozoknek, amellyel a (roman) hatalom befolyasolta a hatar mentén él6k
— jobban a csanalosiak, kevésbé a véllajiak — mindennapjait.

10 A levelezések cenzarajat mind Vallajon, mind Csanaloson emlitették.
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A kollektivizalas el6tt a csanalosi hatarsavban foldet birtoklé lakosokat
— azt kovetGen a tsz vezetGségét — kotelezték arra, hogy kizarolag alacsony
novésli novényeket termesszenek. A hatarsav tisztan tartasa, a homok-
kal beszort sav karbantartasa is az itteni gazdak/tsz feladata volt. Polga-
ri személyek nem tartézkodhattak csak bizonyos o6raig a hatarsavban, ez
mindkét oldalon érvényben volt. A csanalosiak meg sem kozelithették a
hatart a személyi igazolvany felmutatasa nélkiil. A személyi igazolvany
hiadnyabol fakado konfliktusok a visszaemlékezések egyik gyakori motivu-
ma. A mi—&k viszonyban a roman kiskatonaktél elszenvedett inzultusok,
illet6leg a veliik kialakitott személyes kapcsolatoknak a lokalis tarsadalmi
rendszerbe val6 beillesztésére tett tobbnyire sikertelen kisérletek folya-
matosan fennall6 massigérzetet generaltak. A roman hat6sagi kényszer-
6] elvileg fiiggetlen vallajiak is személyes kapcsolatba keriiltek olykor a
roman hatarrendészettel, a talalkozasok szinte kivétel nélkiil negativ ta-
pasztalatokat eredményeztek a targyalt periddusban. A hataron véletleniil
attévedt vallaji lakosok meghurcolasa, megalazasa szerepel az elsé helyen,
de akad példa a roman katonak (hataron)talkapésaira is:

Mert én meg jartam az erdégazdasagra dégozni, akkor még nem is
vot szabad szélni se. Mert akkor a magyarok is jartak. Mert egészen ott
dbégoztunk a hatar mellett. De olyan tokéletlenek votak, hogy vét is, akit
atrantottak. Romaniabdl hivtak at a katonak, hogy gyere kisasszony,
hai! Es akkor megfogtdk, atrantottdk és vitték be az izére. Ilyen is vot.
(H. Janosné Cs. Anna, 1938)

A levéltari forrdsokban nem taldltam a csanalos—vallaji hatarszaka-
szon tortént incidensekrdl adatot, noha a hatar Szatmar megyei szakaszan
a tlizvaltasok sem voltak ritkdk a roman és a magyar hatar6rok kozott,
f6ként a vizsgalt periddus els6 szakaszaban. A tanulmanyozott anyagban
csak a hatarsértésekrdl készitett jegyz6konyvek olvashatok.

A versengés adott térrészek birtoklasaért egy adott telepiilésen beliil,
melyben legkevesebb két etnikai csoport megtalalhat6 szinte természetes
jelenség, de vajon volt-e szimbolikus vetiilete a Csanaloson térhasznala-
tért foly6 kozdelemnek? A (romén) hatalom kiépitette maga bazisait a te-
lepiilésen. Ezek koziil legfontosabb a kaszarnya, majd a késGbb 1étrehozott
vameépiilet. A kaszarnya nem a telepiilés és a hatar kozott hizodo jo kilo-

1 MOL XIX-J—1-k 231 tétel, 00679/1952
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méteres sdvban, hanem az utols6 haz tGszomszédsagaban épiilt, tgy hogy
az utca masik oldalén épiilt hazak talesordulnak rajta és kozelebb feksze-
nek a hatarhoz. A kaszarnya helyének megvalasztasaban szandékossagot,
a hatalom erételjesebb jelenlétének igényét latom. Az épiiletet az 1980-as
évek végén itt lezajlo események tették hirhedté. Az 1980-as évek végén
megindulé menekiilthullam sikertelen probalkozoit itt verték meg. Az itt
tortént kinzasokrol a csanalosiak még ma sem nyilatkoznak szivesen, ed-
digi terepmunkam soran egyetlen személy engedélyezte, hogy rogzitsem
az elhangzottakat. Ha az interjak soran erre terel6détt a sz6 mindig meg-
kértek, hogy kapcsoljam ki a diktafont. A kaszarnyaval szemben lakok a
neviiket sem vallaltak, miutan errél kérdeztem Gket.

Na meg hathogy itt hogy verték 6ket.

[Hol, itt a hataron?]

Itt-itt, nem messze téliink, ott szoktek at. Most ahun van a vam. Tud-
Jja, hogy hol van az az épiilet? Na ott kaszarnya vot, katonakaszarnya.
Az utca szélén oda voltak kétve, hidegbe, mezitlab odatéve és ott verték
Oket. Arra, ha mentiink, olyan keservesen néztek rank, mink is csak ke-
servesen néztiink, nem tudtunk rajtuk segiteni, a sziviink szakadt meg.

[Es ez mikor volt? Meddig volt meg az kapu meg az a kaszarnya?]

Ez Ceausescu-idébe, Ceausescu-id6 végén, amikor mar kezdtek el-
szokni.

[Es kikototték Sket?]

Kikétotték Gket. Es ott Glitak mezitlab, és verték Gket.

[Es l4ttak az itteniek?]

Hat persze hogy lattak. Olyan nagyon nem is mertiink arra menni.
Verték bizony szegény embereket. (E. Eva, 1936)

Grafik Imre funkcionalis helyvaltoztatasként értelmezett térhasznéla-
ti modelljét kovetve a hatar mellett fekv§ sz6léskert is, noha a periféria-
lis mozgéasovezet része volt eredetileg, centralis pozicidéba keriil (Grafik
1995). Latogatottsaganak nagysagrendje, a benne 6sszpontosuld tobbira-
nyu kommunikaciés csatornak tiikrozik a falu térszerkezetében elfoglalt
helyének fontossagat. Nem véletlen hogy az idegenekkel val6 talalkozasok
legnagyobb hanyada is ebben a térben zajlik.

A politikai hatarvonal jelenléte valoban tudomaéasul vehetd, s6t meg
is szokhaté azonban a hatart 6rzd, idegen, katonakkal val6 mindenna-
pos talalkozésok a tér besz{ikiilésének érzetéhez vezettek. A massig al-
landé kinyilatkoztatasat, az idegenség érzetét Gjra és ujra megerdsitették
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a személyes tapasztalatok, a masok vallomésaib6l meritett tudas, a ka-
szarnyaban elkovetett rémtettekrdl valo kollektiv tudomas. A félelem és
a tehetetlenség a kiszolgaltatottsag frusztracidjat eredményezte, mely
szervezett felejtéshez vezetett.'? A kinzasokrol, a sikertelen szokési kisér-
letek kovet6, gyakran tlzott bantalmazasokrdl ritkan hajland6ak beszélni
Csanéloson, és egyszer sem miikodd diktafon el6tt és nevet felvallalva.
Nincs arrol mit beszélni, oriiliink, hogy vége, elmult (F. Gyula). Ebben
a kijelentésben a felel§sségvallalas egy formajat latom. Ezekre az esemé-
nyekre a falu terében keriilt sor, még akkor is, ha 6k maguk is igyekeznek
elhatarolodni a kaszarnya éltal képviselt hatalmi tért6l. A foldrajzi tér és
a szimbolikus tér Osszemosddasa miatt, a félelem generalta tehetetlen
diih érzése mellett a falu hirére, allapotara kinosan vigyazo svab lakossag
szaméra — ahol a szombati utcaseprés és szemétgytijtés kotelez6 érvényli
— megengedhetetlen a negativ falukép lehetGsége. A csanalosiakban szé-
gyenérzet van a nem altaluk, mégis az 6 életteriikben elkovetett dolgok
miatt. A csanélosi Schwegler Istvin A vészkorszak kronikdja cimi kéz-
iratos deportalas historiajanak bevezetGjében szomoraan csodalkozik ra
két asszony véletleniil kihallgatott beszélgetésére, melyben Csanalos is
megemlit6dott. ,,Utaztam egyszer a vonaton Nagyvaradon tal, két asszony
beszélgetett. — ’A te férjed melyik lagerben volt?’ ’A csanalosiban.” Gon-
dolkoztam, micsoda emlék Csanéalosrdl.” (A haborat kovetSen, a frontrol
visszatér6, megszokd katonakat gytijtotték itt 6ssze. A szerz6 megj.)

A kapcsolatok alakulasa 1990 és 2002 kozott —
az atkel6 megnyitasa

A rendszervaltasok utani els6 évek a kapcsolatok Gjraalakitasanak jegyé-
ben teltek. Testvértelepiilési szerz6dések sziilettek, s mint a korabbiakban
mar emlitettem a hatar megnyitasanak elsé kezdeményezéseire is ekkor
keriilt sor. A hatar els6 alkalommal valé megnyitasa, a vallaji Vendel napi

12 Peter Burke a szervezett felejtésrdl a tarsadalmi amnéziaval kapcsolatban ir, melyet
az emlékezet kiegészitG fogalmaként definial. Az amnézianak az emlékezethez hasonléan
kozosségformélo funkcidja van. A malt tarsadalmi rekonstrukciéjaban ugyanolyan fontos
a kiilonboz6 események kisziirése, mint a tobbiek felidézése. A szervezett felejtés kiilono-
sen kényes emlékek cenzirazasat szolgalja (Burke 2001).
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bucst alkalmaval, euforias hangulatot teremtett. A bticst a késGbbiek so-
ran is kulturalis hidként iizemelt, hiszen a hataratkel6 izembe helyezésé-
ig ez volt az egyetlen esemény, melyen nagy szamban vettek részt mind a
véllajiak, mind a csanalosiak, s bar egyre kevesebb embert vonz ma is az
egyik legfontosabb azonossagtudatot generald intézmény.

Az igazi valtozast a 2002-es hataratkel6-nyitas hozta meg. Ehhez hason-
16 horderejii volt a Romania eur6pai integracidjat kovet6 vamvizsgalatok
megsziinésének, és az egyszer(sitett hataratkelés bevezetésének, mely mak-
roszinten lehetGvé tette a térség régid iranyaba torténd fejlédését. A hatarat-
kel6 megnyitasa tranzit szerepkort osztott a két telepiilésre, és ezen alapszik
a hataratkel$ negativ megitélése is — a fokoz6dd forgalom miatti elégedet-
lenség. Mikroszinten — Csanélos és Vallaj kapcsolatdban — megteremtette a
csaladi-barati kapcsolatok Gjjaépitésének lehetGségét. Az elsé évek igazoltak
is ezt a szandékot, sokan indultak meglatogatni rokonokat, baratokat, depor-
talt sorstarsakat. Az elsé foki rokonsagi kapcsolatban 1év6k azonban ekkorra
mar tobbnyire meghaltak, a masod-harmadfokid rokonsagi szal pedig nem
bizonyult elég er6snek ahhoz, hogy kell6 alapot szolgaltasson a kapcsolathald
megszilarditasahoz, a csaladlatogatasok szama lecsokkent.

A két telepiilés viszonyaban ma is az egyhaznak van a legfontosabb
szerepe. A mindennapi hatarhasznalatban is vallasi indittatast latogata-
sok a dontGek. A véllaji templomnak nincs allandé lelkésze, igy a hivek
koziil sokan Csanalosra jarnak at misére. A nagyobb linnepeket megel6z6
id6szakokban naponta akar két alkalommal is atbicikliznek Csanélosra.

A politikai hatar torténetének utolsé allomésa Roméania schengeni
ovezethez vald csatlakozasat kovetGen jon majd el. A politikai hatar meg-
szlinése azonban nem jelenti a hatarok minden szint(i feloldodasat is

(Jeggle 1994: 5).

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy hatar és a mellette, benne él6k —
esetiinkben Csanalos és Vallaj lakossaga — kozott allando kapcsolat all és
allt fenn, melynek minésége ugyancsak a hatarhelyzet jellegének fiiggvé-
nyében volt szorosabb illetSleg lazabb. Nem csak a hatar jelenlétének vol-
tak hatasai az emberekre, hanem az emberek is alakitottak rajta. A legalis
és illegalis hataratlépésekben, a hatarhasznalatban (és ebben az esetben
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mint birtokhatar) alland6 konfliktusokra'3 keriilt sor a hatalom és a ha-
tarlakok kozott. A kiilonb6zé periodusokban mas és mas jellegiiek vol-
tak ezek a konfliktusok. A szokési szituacidkat is konfliktusnak nevezem,
noha ebben az esetben a cél pontosan a talalkozas elkeriilése volt, a hatar
szimbolikus val6sagaban, a szok6k szembeszegiiltek azzal a hatalommal,
mely azt fenntartotta. A nem csanalosi szokék kozott voltak olyanok, akik
ideiglenesen beléptek a falu kognitiv terébe is, hiszen egy olyan hatarrész-
re vezetik el Gket a csanélosiak, mely csak az 6vék, a hatalom még nem
tudta ,elfoglalni”, ugyanakkor azonnal ki is 1épnek beléle, ez a cselekvés
egyszeri és — legalabbis szdmukra — megismételhetetlen.

A Kkét telepiilés lakoi a kétszeri hatarmeghiizast kovetGen teljesen el-
téré modon ,laktak be” Gjra azt a foldrajzi teret, melybe a hatarkovekkel
jelzett hatarvonal keriilt. A teriilet hasznélataban felborult az egyenstly. A
politikai hatar szimmetridja'4 egyaltalan nem jutott érvényre a hatarhasz-
nalatban, a hatardinamika egészen egyoldali volt. A vallaji hataratlépok
aranya elenyészé volt a csanalosiakéhoz képest, nem csak a kommunista
idGszakban, hanem a hatar megjelenését kovets valamennyi periodusban.
A kiegyenlit6dés akkor kovetkezett be, amikor megteremt6dott a két falu
kozotti hataratkelés legalis intézménye, a hataratkeld.

A hatarélmény is idGszakonként kiilon vizsgalhat6 csak. Az interja-
zassal elérheté periddusban a véallajiak negativ hatarélménye erGsebb a
csanalosiakénal. Ebben a gazdasagi és tarsadalmi helyzet alakulasanak
kiilonbozbségét latom. Vallaj, bar a hatar meghazasat kovet6en Magyar-
orszagon maradt, elszakadt korabbi gazdasagi, kulturalis kozpontjatol,
Nagykarolytol aminek kovetkeztében hamarosan megjelentek a periféri-
ara sodrodott telepiilések esetében oly gyakori regressziv folyamatok. A
hatar meghazasat megel6z6 idGszakhoz mérheté kapcsolatrendszer mar
biztosan nem fog kialakulni a két telepiilés kozott, &m Csanélos és Vallaj
esetén tovabbra sem beszélhetiink a hatar ,,csondjérél” (Varadi 2002).

13 Konfliktusnak nevezek mindenféle talalkozast a helybeliek és a hatalom &rei kozott.

4 A hatarkovek altal képzeletben meghtzott hatdrvonal mindkét oldalan egy hisz plusz
hérom méteres hatarsav, biztonsigi zona valasztotta el a két orszagot a kommunista
idészakban. Mig a romén oldalon ennek a torvény altal el§irt hatarsavnak a tisztitasa az
1990-es évekig folyamatos volt, addig Magyarorszagon a 20 méteres tiltésav val6jdban
soha nem is 1étezett, a vallajiak rendelkezésére allt egy, a hatarvonallal parhuzamosan,
attol par méterre futé diléut.
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A masodik vilaghaborat kovetéen a hatar, a kiillonbozd tipusu illegalis
hataratlépések, hatarsértések puhit6 hatasa ellenére, kozvetve és kozvet-
leniil, radikalis modon elvalasztotta egymastol Csanalost és Vallajt, oly-
annyira hogy a 2002-ben, és 2004-ben bekovetkezett valtozasok nem az
egymashoz valo visszatalalast eredményezték, hanem tGjabb kapcsolatok
lehet6ségét villantottak fel.

A hatar megitélése az egyéni preferencidkon tilmenden idészakonként
is eltéréseket mutatott. Eles vonal hiizhaté a 2002-es hatarnyitas el6tt és
utan. Mig azt megel6z6en a hatarhoz val6 viszonyulés egyértelmiien el-
utasit6 jellegli volt, addig a hatarnyitast kovet6en arnyalddott a hatarrdl
alkotott vélemények elGjele. A szabad népességmozgas addig ismeretlen
elemekkel novelte a falu tereibe belépék sorat, mely félelmet valtott ki
a hatar miatt addig ,elzartsagban” él6kben. A nem eur6pai menekiiltek
megjelenése még inkabb csokkentette a biztonsagérzetet.
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