Peti Lehel

Koz0sségi krizishelyzeteket artikulal6 latomasok
a moldvai csango falvakban

Jelen irdsomban a lokalis hagyomanyokbol taplalkozo vallasos képzetek
miikodésének vizsgalatan keresztiil a tarsadalmi valsaghelyzetek és a valla-
sossag kozotti kapcesolatokat vizsgalom. A moldvai csangdk vallasi életének
azokat a teriileteit elemzem, ahol a hagyoméanyos vallasi magyarazorendsze-
rek tomeges transzcendens élmények, latomasok kialakulasat hivtak elg.

A tanulmény a kovetkezdképpen épiil fel: ElGszor roviden ismertetem
a témaval kapcsolatos, a régiéra koncentral6 néprajzi szakirodalmat, majd
megnevezem azokat a szempontokat, amelyek alapjan sajat etnografiai
anyagom elemzésére kisérletet teszek. Ezt koveten bemutatom azokat a
hagyomanyos vildgképben gyokerezd ideologidkat, amelyek a latoméasok
jelentkezését tAmogattak. A kovetkezd részben kozosségi krizishelyzeteket
artikulalo, kollektiv 1atomasokrol szol6 etnografiai szoveganyagot elemzek.

A moldvai csangokkal kapcsolatos kutatasokban, az irantuk valé tudoma-
nyos érdekl§dés kezdeteitdl fogva a hangstily e népcsoport lokalis hagyo-
méanyaira, eredetére, valamint a tébbi magyar népcsoporttdl valé nyelvi
kiilonbozGségére esett. E népcsoport vallasos életét bemutatdé munkakra
a tematikai sokféleség és az etnografiai adatgytjtés gazdagsiga a jellem-
z6. Az Osszehangolt kutatasokat tdmogat6 intézményi keretek hidnya, a
kutatast ellehetetlenit6 politikai-ideologiai koriilmények, az egyes kuta-
tok kulturalis értékmentéselvii szemlélete stb. ugyanakkor mddszertani-
lag sok tekintetben egyenetlen elemzéseket eredményezett (lasd Tanczos
2007). Szintén ezzel magyarazhato, hogy mig az emberélet forduldinak
szokasait, a szakralis térszerkezetet és a tér vallasos objektumait, a bu-
cstjarast és a szentkultuszt, a szentelményeket, a diszit6miivészet és
az egyhazmiivészet vallasos jelképeit, a vallasos tartalmu oralis szoveg-
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hagyomanyt meglehetfsen gazdag irodalom dokumentélja és értelmezi,
egyes kutatéasi teriiletek (péld4ul a vallasos mentalitds miikodése vagy a
vallasos intézményrendszer) alig, vagy egyaltalan nem kapott figyelmet
(lasd Tanczos 2007).

A moldvai csang6 kozosségekben jelentkezd latomasok vizsgalata szintén
nem képezte modszeres kutatasok targyat. Elszortan sor keriilt ugyan lato-
mas-szoveg kozlésekre, 4am ezek modszeres elemzése legtobbszor elmaradt.!

Pocs Eva a lészpedi latéasszonyként ismertté valt Jand Ilonaval Koka
Tlona altal készitett eddigi legteljesebb interjikotet alapjan kozolt 0sszeha-
sonlitd jellegi elemzést (Pocs 2006). Szakirodalmi osszehasonlitasi alapot
képez Pozsony Ferenc irésa is, aki két latnok specialista latomasaira koncent-
ral, emellett szimba veszi az utobbi évtized azon eseményeit, amely kiilono-
sen kedvezett a latomasok sziiletésének a moldvai kozosségekben (Pozsony
1998). Pozsony Ferenc allitasa szerint az utébbi 6tven évben a moldvai csan-
g6 falvakban adott id6szakokban a latoméasok ciklikusan stirtisodtek. A szerz6
a masodik vilaghaborit, a kollektivizalast megel6z6 periddust (1958—1962),
a Nicolae Ceausescu bukasat megel6z6 két évet (1988—1989), valamint 1990
tavaszat nevezi meg ezek kozott (Pozsony 1998: 78), amelyek tarsadalomtor-
téneti szempontbol koncentralt tarsadalmi konfliktusok idGszakai voltak.?

Az etnografiai anyagomat képezG latoméas-szovegek idében négy peri-
6dusban helyezhet&ek el:

1.) Amadsodik vilaghdabortl, amely id§szakra a bemutatasra kertilé etnogra-
fiai anyagban csak két latomas-szoveg utal, mivel a haboru idején tapasz-
talt latomasokrol mar csak a legidGsebb korosztaly tud beszamolni.

2.) A kommunista diktatura idészaka, amely idészakban tapasztalt 1a-

tomasok idejét csak hozzavetGlegesen lehet behatarolni, f6ként ami
az id@ben tavoli, a diktatdra kiépiilésének kezdeti fazisat illeti. A
2001 6ta torténd gylijtéseim idején természetszertien mar csak bi-
zonytalan valaszokat kaphattam az ebben az id6szakban tapasztalt
latoméasok idébeni torténését illetGen.

t A moldvai csang6 falvakban gydjtott latoméas-elbeszéléseket kozolt Bosnyak Sandor
(Bosnyak 1980, 2001), Ferenczes Istvan (Ferenczes 2003), Koka Rozélia (Koka 1982,
2006), Moldovan Domokos (Moldovan 1985, 1993). Egy adatkoz1§ folklortudasat, vilag-
képét bemutatva Pozsony Ferenc k6zol néhany latomés-elbeszélést (Pozsony 1994).

2 A politikai, kozéleti valsagok latoméasok formajaban torténd artikulalasa zajlott a Székely-
foldon is, ahogy azt Gagyi Jozsef az 1949-es méréfalvi millenéris mozgalomrol tébb mun-
kajaban is bemutatta (Gagyi 1998, 2004).
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3.) Kozvetleniil az 1989-es romaniai rendszervaltast megel6z6 id6-
szak, amely a latomasok tartalmat illet6en a diktator bukasat, a
véres forradalmat vetitették elGre.

4.) A rendszervdltas 6ta eltelt idGszak.

De milyen tipust latomasok megtapasztalasara kertilt sor a kommu-
nista diktatdra idején a moldvai falvakban, és milyen szerepet t6ltottek be
egy-egy kozosség életében? Milyen vallasos tartalmak, szimb6lumok for-
dultak el6 benniik, és kik vettek részt az értelmezésiikben? Milyen eszko-
zOket vetett be a hatalom az ilyen spontan alakul ritusok megakadalyo-
zasa érdekében, hogyha magukra vontak figyelmét? Mi torténik e vallasos
képzetek innovativ forméaival a rendszervaltast kovetGen?

Felkésziilés a krizishelyzetekre

A tarsadalmi, gazdasagi kiszolgaltatottsag helyzeteiben a hagyoményos
vallasossaghoz kot6d6 csangd kozosségekben egy olyan kollektiv értelem-
rendszeren nyugvo értelmez6 szimbdolumrendszer miikodhetett, amely a
valtozoé kornyezethez valé adaptaciot segitette.

A krizishelyzetekre val6 felkésziilés, ezek kezelése szintén a vallasos
embert koriilvevl transzcendens jelzések kozosségileg tamogatott ér-
telmezése révén tortént meg. Gyakran kiilonos, a megszokottnal sokkal
erésebb fényti csillagok, vagy a lenyugvo Nap szivarvanyszinekben vald
jatszasa jelezhetett elére katasztrofat, kollektiv szerencsétlenséget. A
transzcendens értelemmel felruhazott elGjelekhez3, csodakhoz f(iz6d 6 tu-
das vagy szimbolikus kodrendszer a jelenbeli csangd tarsadalomban rész-
leteiben maig fellelhetd, mint ahogy az a bemutatasra keriil6 etnografiai
anyagbol kideriil.

A csangdk hite szerint a Hajnali csillag kiilonosen erds fénye a k6zos-
ségre t0r6 veszélyre figyelmeztet: haboruara, foldrengésre, tizkatasztrofa-
ra. Ugyanerre figyelmeztet egy maskor nem lathat6 nagy csillag, amelyet
Trunkban a mésodik vilaghabora idején, valamint az 1989-es roméniai
forradalom kitorésekor lattak utoljara.

3 Moldvéban ezeket jegyeknek hivjak.
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Masik mikor mutyitédik [megjelenik] a csillag... a verekedés. Mikor
estendég [esetefelé] igy megmutyitédik a nagy csillag, az verekedés. Ak-
kor torténik valami. [Milyen verekedés?] Mind most es vot a revoliicioba
[forradalom] es... Annak egy csillag, s amikor mutyitédott, mondtak. S
egyszer hd... még nem tott el egy hét, ketts, harom, s ... [S maguk lattak
a csillagot?] Hdq, lattuk ha. Nagy csillag vét. [Még mikor jelenik meg ez
a csillag?] Mikor még verekedés lesz. Lehet holnap es, lehet holnaputan
es, lehet ne legyen! [Még maskor jelent-e meg az a nagy csillag?] Mikor
orokké foédingas torténik. Hogy megrazza a fédet, akkor nagy jégyre az.
Nagy jégy, gyétot nagy jégy [er6s jegyl. Hajnali csillag es mutyissa 6,
de kicsikén. [A Hajnali csillag hogy mutatja?] Jon egy nagyobb csillag,
mind a mdsikok. Mutyitédik csak ott homalyban... Torténik valami...
fédingasok, verekedés vaj valami, gyilas. [...] Tudjak, hogy valami jé a
fejiinkre. [...] Itt elébb mi helyiinkbe valami torténik, Isten 6rozzon meg
egy gyulastol, vaj fédingastél. Mutyissa abba a hénapba torténik va-
lami. [Volt olyan, hogy mind a kett§ mutatta?] Torténik, ha. Csak abba
kaptak hirt az emberek, hogy régvel masmodit vét. Megindult a vere-
kedés vaj fé6dingas. Leziigtak [6sszeomlottak] a hazak. Nem mindeniitt.
Mas helyeket, hol rosszabbak votak.#

1940-ben nagy erejl foldrengés razta meg Bukilat. A hazakban sok
kart tevé foldrengést az emberek a masodik vilaghabori elGjelének tekin-
tették. ,Még 40-be es, akkor esz vot egy nagy f6dingasz. Megalltunk, kiinn
votam, a keretek igy 16gtak ne, akkor mondtak a zemberek, tudjatok meg,
hogy ez a f6dingész jelenti, hogy vérontasz kell legyen. Az esz vot, akkor
jott a habort! Nagy fédingasz vot ez esz, mellik eljott moszt! Egy f6di em-
ber nem bir sanni, hogy oprilja [allitsa] meg a f6dingészt, hogy ne razza
meg az Atya!” (Gazda 1993: 199).

A maésodik vildghabor stlyosan érintette Lészpedet is. A front kozel
hazodott a telepiiléshez, a falu lakoéi a német, a roman és az orosz kato-
nasag atvonulasat is megszenvedték. A haziallatokat, fiatal n6ket gyakran
kellett a kozeli erd6be kimenekiteni a megszallo katonasag el6l. Az oroszok
puskaval 16ttek meg az 6lban a disznokat és a gazda udvaran lakméaroztak.
A visszaemlékezések szerint az oroszok csangd férfiakat koteleztek arra,
hogy a németekre vadaszva az ismeretlen terepen vezessék Gket. Muntyan

4 Bordéas Janos (1926), Trunk, 2001. jalius 12.
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Lézia német katonasag oroszok altali kilizetésére, a katonak garazdalko-
dasaira igy emlékezett vissza:

Akkor aztan vét, vét, a ruszak [oroszok] miké béjottek... Ide héjzank..
G milyen dégok... [Az hogy tortént, mire emlékszik akkor?] Ugy elmen-
tiink hazurré, me mink oda bé iiltiink az én apamék langa sosea [az Gt
mellett]. Valé [volgyben] oda bé. Ott vét a hazunk. Ugy el kellett meny-
nytink hazurré, azok mikor jottek bé. A front béjott itt, itt jott bé a he-
gyen, miké béjott, a front ide, s az a miféle [felderitd] elol jott egy loval,
az a, hogy mandtak annak... az a nagy kard a kezibe igy né, felemelve,
s jott bé! O jott eldl, s aztan jottek a katanasdg utdna. [...] Mentek gy,
mentek a németek utan. Futtak. [...] S a németek akko futkostak ki az er-
dén. Itt a hegyen mind. Mentek uiitigy, futtak tigy... csude dolog, olyan
dolog vot. [A népet bantottak itt a faluba?] Jaaj, milyen rikojtozasak
is voltak éjjel is, mentek reik, jottek részegettek meg azak a katandk.
Ruszak. Chiar [éppen] az olahak es. Megtétette a fejét, aztan kész. Men-
tek rea, melyikek kozel votak a nagy ut mellett. Mentek reik. Keresték
a léanyokat. Ez a rusz mondta: ,Barisnyd!” Ugy mandtdk araszul,
barisnyd. Kérték a leanyakat. Mind el voltunk futkasva, én ott voltam
ki. Voltak nyamjaink [rokonaink] ki az erd6 mellett, ada mentiink ki!
Kivittiik a johokat, kivittiikk a disznyoét, kivittiink mindent, az én édes-
apam atthan iilt. Vot két fejGstehenyiink, s fejte meg, s adatt a ruszaknak
tejet, adatt mindent, méges feltették utojjara. Ugy siratéztunk, elvitték.
Elvitték itt le, muticcsam meg az utat, hogy hol futtak a németek ki. Itt
az erddbe. Jajj, kész. Gondoltuk meglovik, s gata [kész). [...] Elfutkos-
tak mindenki hazulrénét. A léanyok elérozkottek mindentitt. Mandam,
tatam atthan vét, adatt tejet nekik. Disznyot meglétték, vették el onnét
az ogradabdl, l6tték meg gy, vitték tették fe abba a kezanba [f6z6list]
f6zni hatul, mentek utanik az ételvel. Csiif dolog vot erdst.5

Onodi Antal lészpedi acsmester szerint 1940—41 tijékan kiilondsen
gyakran lattak ablakiivegeken megjelen6 Maria- és Jézusalakot. A habort
teremtette egzisztencialis bizonytalansag idészakaban, amikor csaladtag-
ok egymas életéért aggddtak, az emberek a vonat ablakiivegén kirajzolodo
szentcsalad képét vélték felfedezni.

5 Muntyéan Lézi (1930), Lészped, 2008. szeptember 28.
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[S azt hallottak-e, hogy régebb mondtak, latszdédjon az ablakiivegen
Maria? Vagy Jézus?] Az igaz, nezték, az ablakon mutyitédott Jézus, Ma-
ria, tyar még mind a harman, ugyebar a csalad, a szentcsalad. De tigy
az mind mikor ki lett volna irva, nem hogy rendesen latszodjék. [S ez
mikor tortént, Lészpeden tortént?] Habor tidejin. [Masodik verekedés-
kor?] Igen. Negyvenbe, negyvenegybe. [S itt 1attdk Lészpeden?] Hdat én
es lattam. [S hogy tortént, ezt kicsit elmondana részletesebben? Itt a fa-
luban tortént?] Hat nezték sok helyt. Sok helyt. Az ablakon. A vonaton.
Ment a vonat, hat mutitédott igy, rea vot irva, ki vét irva, de nem hogy
élve lehetett volna vagy... [S ezt sokan nézték?] Hat nezte a vilag. [S hogy
tetsz6dott, hogy nézett ki Maria?] Ugy mint a képbe ment, mint mikor a
gyermekek kirajzoljak az iskolaba, tigy volt, ugy latszott.5

Krizis-latomasok a kommunizmus idején

Abeszamolok szerint az ablakiivegen megjelend Sziiz Maria, valamint egyéb
szentek latasa Lészpeden a front atvonulasat kovet6 években, a kommunis-
ta hatalomatvétel idején, az 1947—48—49-es években valt gyakoriva. Az 1j
hatalom propagandaval, agitaci6val probalta a 1atomasok hirére spontan
modon kialakul6 t6bbnyire néhany szomszédsagbol all6 gyiilekezéseket
megakadalyozni, a résztveviket elijeszteni. Akiknél ez nem miikodott, azo-
kat a milicia megfenyegette és pénzbiintetéseket szabott ki rajuk. A jelené-
sek hirére nagy szdmban OsszesereglG gyermekeknek osztalyfénoki 6rakon
magyaraztak a jelenségek ,evilagi” hatterét. A propaganda szerint az ablak-
iivegeket petroleummal, gazolajjal kenték meg, szarazra dorzsolésiik utan a
visszaverdd6 napsugarak fényjatéka okozta a jelenséget.

[S olyanrol hallottak, hogy mésoknak megmutyitédott Maria?] Evvel
kotésben [kapcesolatban] azt akaram mondani, hogy 47, '48, '49-es esz-
tend6kben, mondtak, hogy Maria mutatkozik az ablakakan. Ez egyféle
csalas vot, mert mi tortént? Ha megkened egy kicsi motorindval [gazolaj-
jall az ablakakat és megdorgolod, akkor vannak azak a szines sugarak
az ablakan. Nem, me Maria! [S sok volt, ilyen, hogy lattak az ablakokon?]
Hat, mind nézték az ablakokot.

¢ Onodi Antal (1930), Lészped, 2008. augusztus 8.
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— Néztem én es, nem lattam.

— En Szentgyérgyon vétam az iskolaba, mikor ez megtortént. Mikor
hazajottem, akkor csoddlkoztam. Mikor visszamentem, orosz oran, egy
osztalyfénoki 6ran eléhozodott a csodatevs, mert a tanar tudta. Meghal-
latszodott ott. S aztan mondtuk, hogy né, nallunk is igy, igy meg igy. ,Na,
aszongya, holnap reggel megmutatom neketek, hogy mit lattatak tiik ott!”
S akkor elhozott egy ilyen petréleumos rongyot, s egy tiveget, koriilbe-
liil olyan hatvan-hatvan centire, megkente, s eqy mds szaraz ronggyal
megdorogolte, s aztan kitette a napfényre. S aztan néztiik oldalbdl. Mert
szembe nem latszadatt jol. De odalbél latszodott az a petréoleumsugarak.

— Olyan sugarak, mintha szivarvany lett véna. [Maguk mint gyermeket
mondtak osztalyfénoki 6ran, hogy mutatkozott Maria...] Igen, mi tortént itt
nalunk. [De itt ez hogy volt? Osszegyfiltek tobben?] Ha csoddlkoztak. [De
csak egy haznal, vagy tobb haznal?] Tobb haznal! Ha ki megtorolte petré-
leummal vagy lampagazzal az ablakat, annak mutatkozott.

— Nem es tudam, mit mondjak Janas bacsi. Nem tudam, a pornit un
zvon [egy hir terjedt], igy, hogy...

— Egy ilyen hir, egy ilyen

— Egy ilyen hir, s aztan mentek, né, itt es van, ott es van.

— S aztan még mondak egy dégot. Még a papaknak, s a tanaraknak
se vot még felvilagositva tgy, hogy meg tudjak magyarazni, hogy mi
az. AztG késébbre, azt hiszem, hogy valaki csak kisérletezett, hogy ki-
talaltak, kimagyarazta, hogy mi tortént. [De a nép hitte itt a faluban...]
Hogyne! Sziiz Maria megjelent az ablakan!

[Szliz Méariat mondtak?] Na, még mas szenteket is. [...]

[fgy mikor mutatkozott Szfiz Méaria, ide a faluba nem jéttek, a
Securitatétdl vagy a parttol?]

— Jottek, jottek! [S az hogy volt?] Jottek, mondtak, hogy nem igaz.
Nem igy, nem ugy! Még biintetést es kaptak, amleyikek tartottak, hogy
igaz. [Megblintették Gket?] Igen. [De honnan, a partt6l?] Hat, a milicia
[rendérség]. [De nem verték meg az embereket?] Nem, ezért nem. [...]
nem volt senkinek mersze, hogy csindljanak gyftilést. Még a templomba
se akartak, széval tiltottak a hitet. 7

7 Z46d Janos (1935) és Tothné Z&d Erzsébet (1944), Lészped, 2007. augusztus 5.
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E jelenések gyakori motivuma volt a vildg biinei miatt konnyez6 Sziiz
Maria alakja.

Hat, igen, halltam én es, hogy lett lenne képen folytak lenne le, az
ablakakan mutitodatt lenne meg Maria, s folytak a kényvei. De én nem
lattam. [...] [Hogy mondtak, mit mondtak?] Hogy Mdaria meg van jelenve
az ablakan, s aztan lattdk, hogy folytak lenne a kényvei.®

Ehhez hasonl6 jelenségeket tapasztaltak biicsik alkalmaval is. Bar ezek
az események a korabbi spontan, barmilyen szervezettséget nélkiil6z6 ese-
ményekhez képest ritualizaltabb koriilmények kozepette torténtek, mégsem
tartoztak egy-egy bucstijaras ritusrendszerébe, mint péld4ul a piinkdsd haj-
nali napbanézés, vagy a sz6kefalvi Maria-jelenéseken, valamint az ezek em-
1ékére szervezett biicstiikon intézményesiilt napcsoda. Lényegében ezeket is
nagyfok spontenaitas jellemezte, amelyekbe az egyhaz semmi m6don nem
avatkozott be. A hatalom informatorai révén folyamatosan monitorizalta a
buicsikat, ezért gyorsan tudott reagalni rajuk.

A cacica-i bucstiban, amely mara fokozatosan a moldvai csangok legfon-
tosabb bticstjardhelyévé valt, gyakran tapasztaltak ehhez hasonl6 jelensé-
geket, példaul ablakiivegen megjelend Mariat a Kisjézussal az 61ében.

Csak ugy, én es tigy lehet mondjam, eccer mikor kicsi leany vétam,
Kacsikan megkenték vét az ablakot gdzval, megmostdk vot, gy marad
tarkacskan, gy vaj aszt mondtak, ne Sziiz Maria tartsa Jézuszkat az
olibe. Ott van, odamentek ugye, én es aszt mondtam, ne, én es latom, de
nem lattam! Ugy mondta az egész, hogy ne mondjdk, hogy biinds vagy,
nem latod, mert azért biinés van, nem lattad... de a nem vald. S evvel
a testvel, evvel, evvel szemekvel, ezekvel biinos féddel, nem latod meg
biinds testvel, evvel .®

Az1970-es évek kozepén Ujfaluban a Szent Teréz-napi bticstiban tome-
gesen lattak az egyik haz ablakdn megjelend Sz{iz Mariat. A beszamolok
a Szent Sziizet a moldvai katolikus templomok Maria-abrazolésai szerint
festették le: kék ruhat viselt, fején koronét hordott. A haz el6tt 6sszegytlt
tomeget a politikai rendGrség feloszlatta; az egyik titkosrend6r bedobta az
ablakot. Az eseményt értelmezd propaganda, mint mindenditt, ahol ilye-
neket tapasztaltak, azt bizonygatta, hogy az ablakot gazolajjal kenték be,
ennek hatasara lathattak a zarandokok a Maria-alakot az {iveglapon:

8 Imre Erzsi (1934), Lészped, 2008. augusztus 8.
9 Haidoc Borbala (1924), Trunk, 2001. jalius 8—14. Bende Szende gytijtése.
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[S régebb volt tgy, hogy az ablakon latszodjon Maria vagy Jézus?] Vét.
V6t az ablakszemen. [felesége mondjal. Ujfaluba lattam vét. Ugy mond-
jak: Dézsaba. Ugy, ugy, egy ablakba. Ugy... lattam. De aztdn vétak
a komanisztak, ezek, az ablakat kidobtak. Hogy ne még nezze egy es.
Ne maj nezzék! Azongyak, hogy megkenték, aszangyak, gazval, ilyen
motorinval [gazolajjal], s azért tetszik ulyannak, aszongydk. De a nem
létezik, mert oda fel nem ment egy se, hogy megkenje azt. De ha igy vot.
[Sok vilag latta azt ott Dozsaba?] Igen. Sok vilag latta. Ha, egy biicst
nap, Szent Teréza napjan vot. Sakan lattak. Ha nem csak egy. [Maga
is odajart akkor...] Ott vétam én es, abba a tajba. Lattam. De ha aztan
kidabtak az ablakat. [De hogy dobtak, jott a komoniszt, s kidobta?] Ha
egy ilyen fiatal, de a komonisztok idejibe v6t. Hogy ne lassdk. [Lattak
maguk, hogy kidobta?] Igen. [S mit mondott?] Hd nem mondott semmit.
Ha énvotam az utba, s 6 fenniinndl kidobta. Mert én messzinnén lattam,
volt vagy hiisz méter, ha nem lett lesz még tobb. Messzinnen volt. [S hogy
tetszett, vagy hogy latszott Maria az ablakon?] Az ablakon kiviil, hogy
mondjam én, mind a konyvben es ki van irva. Epp tgy lattam én. Azt
lattam. Aztan mast nem lattam. [S hogy tetszett?] Kék ruhdja vot. Szépen
korondja fejibe, mind van templamakba es. Eppen 1igy vét. Azt lattam
én es. [S mondott valamit?] Nem, hat nem vét méd, mert hamar elizél-
ték, elhejgették, hogy nem vald, aszongyak. Hazugsag! De az nem voét
hazugsdg, mind mdi vilag van! Ha ha nem hisznek az Istenbe, az Isten
minek ad kukurudzat, buzat, térokbiizat, hogy éliink miik es, hogy éliink
itt. Ha ki adja? Adja Iliescu? Adja mas? Mind csak a jo Isten adja.”®

E latomasok jelentkezését a csangd kozosségekben jelen 1évé millena-
ris varakozasok is tdimogattak. A millenéris varakozas mindent elpusztito
foldrengésektol vagy egyéb kollektiv szerencsétlenségektdl valo félelem-
ben, az ezekre vald ritualis el6késziiletekben nyilvanult meg. A csangd
folklor jelentGs adatkozlGjétdl, Hodorog Lucatdl az 1980-as évek végérdl
szarmazoé gyujtéseibdl két erre utal6 elbeszélést is kozol Pozsony Ferenc
(Pozsony 1994). A klézsei Hodorog Luca beszamoldja szerint az 1980-as
évek végén egy nagy erejli foldrengés bekovetkezésérdl sz0l6 joslat nyo-
man sokan legjobb ruhaikba 6ltozve, virrasztva vartak a pusztitas beko-
vetkeztét. Az asszony elmondasa szerint a felfokozott, félelmekkel teli

10 Bejan (Kukuri) Péter (1933), Klézse, 2006. januar 13.
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varakozas soran Krisztussal almodott, aki megnyugtatta, hogy a joslat
hamis volt. ,,Ugyan én es lattam, ugyan Jézust. Beszéltem es vele. Tudja
mi, eszembe vot egy nagy fGdrengés. S amig a fé6drengés vot, azt nem jo-
vendolték, ami vot, de azt mondtak, hogy kell legyen még egy valamikor.
Azt mondja az egyik: ezen a napon lesz, masik napon lesz, éjjel lesz. Nem
tom, mikor lesz. Az emberek még éjjel es felGtoztek. Késziiltek minden
vasarnapon, hogy ha halnak meg, mind tiszta 6t6zetbe haljanak meg az
egész. [...] S akkor vajegy két hétig nem tudtam aludni, Ggy gondoltam
magamban, hogy nem aluszom éjjel, hogy nem fekszem le egyaltalan, sem
nappal, sem éjjel, hogy halljam én meg mikor zug, j6 a f6drengés. [...] Oda
lefekiidtem, elaludtam. Szombat este vot. Méasnap reggel kilenc 6rakor
ébredtem meg. Akkor hajnalban, vasarnap reggel odajott Jézus, béjott az
ajton, s mikor igy az ajton béjott, a hatat neki tette igy az ajtonak. [A Jé-
zussal val6 parbeszédnek csak az utolso, 1ényegesebb szakaszat kozlom.]
[...] »Te ahogy vagy, meghalhatsz akarmikor. Hat mét nem kérdezted
meg, hogy mét nem jovendolték azt a foldrengést, aki vot, s ne imman, aki
kell legyen? Te — azt mondja —soha ne higy senkinek, amit neked joven-
dolnek. Amit az Atya kell adjon — azt mondja —, amit az Isten ad, a foldiek
nem tudjak. Jovenddlik, mondjak, hogy igy lesz, igy lesz, de azt nem adja
meg az Isten. Amit meg kell adjon, nem tudnak arr6l semmit. De amikor
még valamit mondanak arrdl, hogy jon, te kérdezd meg tigy: hogy jart fel
az atydhoz, hogy azt mondja. Te es fel akarnal menni azon a létran, hogy
neked es kérdezni valod lenne valami egyéb 1élekrdl, tiszta 1élekr6l. S tob-
bet ne hidd azt, amit a f6ldiek jovend6lnek.« Mondom: »Ha ha ullyan
igen mondjak, tgyes meghiszem.« [...] S akkor én azt gondoltam, hogy az
igazan valo, hogy benn van 6. S akkor kinyiltak a szememim. S nézem, s
az ajtonal nem voét senk. Pedig Jézus ott vot. Nagy haja igy lefésiilve két-
felé. Itt éppen elvalasztva szépen a haja. Eppen fejérbe, tgy a labaig, s 6
mezitlab. Egy fekete valami béjerval felovezve Ggy. Kezei le, hajdonfejt s
mezitlab. A szép fehér ruhaba, le végig a fédig. S igazan Jézus vot.” (Po-
zsony 1994: 221—223).1

1987 6szén hetven forrofalvi utazott székelyfoldi idénymunkara. Az Uz
volgyében egy szakadékba zuhant az Gket szallité teheraut6. A balesetben
23 forro6falvi tizenéves lelte halélat. A tomeges szerencsétlenség millenaris

1A gytijtés ideje: 1988. julius 16.
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/////

dramai hatéssal 1év6 tragédia hatasaként a képzelet intenziv foglalkozta-
tasanak eredményeként keriilt sor a falu t6bb lakdja altal tapasztalt kol-
lektiv, millenarisztikus elemeket tartalmaz6 latomasra. Hodorog Luca
visszaemlékezése szerint az egész falut érinté temetésen az emberek azt
beszélték, hogy az esetet megel6z6en egy honappal a forréfalviak azt ta-
pasztaltak, hogy az eget hatalmas fekete zaszlok boritottak be, amelyet az
emberek a vilagvége bekovetkeztének jeleként értelmeztek. ,Miel6tt a sze-
rencsétlenség megtortént, egyvalaki, egy ember beszégette ott Kakovan,
hogy egy honappal hamarébb, augusztus honapjaban lattak, hogy egy
nagy fekete felhG, nem egy, hanem tobb aszldk, fekete aszlok jottek a falu
felett, s boritik le setétségbe. S mindig setétedett el az a falu. Ok nem
tudtak, hogy az mi lehet, nem tudtik felédozni. Arra vélték, hogy jé a vi-
lagvége, azét setétedik bé. Ok lattdk egészen. Az egész vilag nézte ugyan,
hogy milyen fekete 4szl6k vannak, s borissak bé a falvikot. Ok azt tudtak,
hogy mas falukon es l4ssa valaki. Megkérdezték akkor a temetésen, hogy
tii nem lattatok, hogy nalatok nincs fekete aszlok, s borissak bé a vilagos-
sagot, hogy setétség valik a falu fugelet. Nem, azt mondtak. Nem es lattak,
senki sem latta, csak az 6 falujik vot ulyan.

Ez vot ugye egy jel, ugye, hogy mi kell ott torénjék. De nem tudtak
felodozni. Ok azt gondoltak, hogy vilag vége j6. Megegyeztek ugye akkor,
s mind mentek a misére egész augusztus honapjaban. A templom mindig
tele vot néppel, vilagval, gyermekekvel, 6regekvel, minden emberekvel.
Mind mentek a templomba szolgélatra, hogy ne halljanak meg anélkiil,
s ugy, hogy ne legyenek meggyonva. Ugye, megtakaritva a lelkik a blin-
t6l. Ok arra mind érdeklSdtek. S mire arra értek, ahhoz a vasarnaphoz,
hogy elmentek a gyermekek, elindultak pityokaért. Pityokaszedni Csikba.
Hetvenen indultak Kakovarél. Ok mind azt mondtak, az egész, hogy azét
mennek, hogy nincs mit egyenek, halnak meg étlen, velik megtortént a
nagy szerencsétlenség. S azutan, miutan megvot a gyilkos halal, ugye, a
véletlen halal, s annyinak, eltemették azokot, a sok halottat. Kdkovan hu-
szonharmat. Aztan tobbet nem lattak azt a nagy fekete aszlokat fenn, hogy
borissa le a falut.” (Pozsony 1994: 227)'2

12 A gylijtés ideje: 1988. szeptember 5.
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A tomegszerencsétlenség a millenarisztikus varakozasokra jellem-
z6 vallasos aktivitds megnovekedését eredményezte. Intenzivebbé valt a
templom latogatasa, a gyonas, ahogy azt Gagyi Jozsef az 1949-es székely-
foldi millenaris mozgalom esetében is megfigyelte (Gagyi 1998, 2004).

A rendszervaltast megel6z6en

A kommunizmus bukasat hoz6 romaniai forradalom kit6rése el6tti évek-
ben a hatalom szigora teljes stlyaval nehezedett e falvak lakéira is. A for-
radalmat megel6z6 években egy Racsila melletti ortodox falu valt a csangd
falvak zardndoklatanak helyszinévé, ahol egy idGs cigany asszony régi ha-
zanak ablakain mutatkozé Maria-alakot véltek felfedezni.

Van un sat ortodox de la Racsila incolo [van egy ortodox falu,
Rachilan tdl]. Ilyen cigan falu. S 6 csak mondjak, leankam es nagy vét,
csak mongyak, hogy futkastak ugy le a vildg, mentiink le oda [érthe-
tetlen szovegrész], met ne egy ablakan se aratd Maica Domnului [Méa-
ria megjelent az ablakon]. Maria. Na elfuttunk, oda lementiink, neztiik,
parcd se vedea ceva, parca [mintha latszott volna valami]. No, kiinn
az ogrdadabol [udvarbol] igy néztiik, annyi vilag ment, jottek, mentek,
eccereccer mintha mutitodatt lenne, eccereccer nem laccat semmi, az-
tan ki tudja. [S a vilag ment, futott nézte?] Igen, igen. [...] Egy olyan régi
hazacska vét, még kiisebb vét mind ez, bordei [visk6] cum zice [ahogy
mondjék], s ilyen kiis ablakai vétak. S egy olyan szép ograddja [kert-
jel vét. Zod fiive, s minden. S egy olyan iidés asszan vot ott csak ma-
gaba. De mondom, hogy mutitatta, mutitatta ott hagyan, ha valamit
zeriltunk [lattunk, észrevettiink], de én nem lattam tigy klarul [tisztan],
hogy én latam Mariat, én ott nem lattam. Ugy, csak parcd o umbra
[mintha egy arnyék]... Mikor laccatt az es, mikor nem laccatt. De futtak
a vilag, mentek, csuddlkaztak, hogy bédogsagas szép Szilizmaria, hogy
ott a cigannénal, az olanéndl... Na... kinek milyen érzelme van. Hejaba
cigan, hejaba olah, hejaba magyar na... [...] [Mikoé vot ez? Nem emlék-
szik?] 066...Csduseszku idejin vét... [...] Akkor amikor & véle megtor-
tént [...] a vildg erést meg vét szeritval... Ujesztendd volt, cum s-ar zice
[ahogy mondanak], s nem lehetett senki azan az éjjen kibujjan, nehogy
lGjjenek avval a lovbkvel, vagy urdljanak, vagy... nimic [semmi]. Nagy
strictsag [szigorasag] vét att. Policia [csendlGrség] az es jart, csendesség
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legyen. Nehogy iskitilodjék [kitorjon] verekedés, valami efféle... nagy
csendesség vot... vagy két esztendeig nagy csendesség vot erdst amikéd
Csauseszkut letitték.'3

Az 1980-as évek Romaniajat az altalanos hiany jellemzi; ezt az év-
tizedet altaladban az elmult korszak legsotétebb periddusaként tartjak
szamon (Chelcea 2000: 135). A tarsadalmi bizonytalansag és félelem
taptalajan a rendszervaltas kornyékén véres, elborzaszté motivumokat
tartalmazo hiedelemmondak sziilettek. Az 1980-as évek végén nemcsak
moldvai, de erdélyi falvakban is elterjedt az a hiedelemmonda, hogy
Nicolae Ceausescu roman diktitoron fiatal lanyok vérébdl vératomlesz-
tést hajtanak végre. A hiedelemmonda a diktatara utolso, legkeményebb
idGszakaban érzett rémiilet szimbolikus kifejez6dése volt. A hidnytapasz-
talat metaforikus leképeziddése a diktatira orokkévaldsagatol, a diktator
halhatatlansagatdl val6 félelemben nyert megfogalmazast.'4

Ebben az id§szakban haborut, forradalmat el8revetité kollektiv lato-
masok megtapasztalasara is sor keriilt sor.

Az1989-es forradalmat megel6z6en a bogdanfalvi Jitar Janos egy nyari
nap a kertjében dolgozva napszentiiletre, nyugaton latta, hogy a lenyugvo
Nap kiilonos szivarvanyszinekben jatszik. Mivel tudta, hogy az ilyen ,je-
lek” habordra utalnak, tapasztalatat megbeszélte t6bb, a gyarban dolgoz6
kollégajaval. Beszamoldjabol az dertiil ki, hogy a csodas jelenséget tobben
lattak. Mindez azt jelzi, hogy adott idészakban egész kozosségek vartak
valamiféle csodara: Mondtak az emberek, hogy valami torténet lesz.
Ilyen koriilmények kozott az emberek lelkiallapota kedvez§ volt a mésok
altal tapasztalt csodas jelenségek befogadasara, a hallott transzcendens-
élmények értelmezésére.'s Mivel Temesvar, ahol a forradalom kirobbant,
Bogdanfalvatol ,,napszentiiletre” van, Jitar Janos beigazolédottnak latta a
katasztrofat elérevetits latomast.

Ezt lattam én isz. Lattam, napszentiiletre, ugy, mikor sévarvanyfélii
lett, a Nap mikor szentiilt le, s mondtak az 6regek, valami torténet kell le-
gyen. Ezt lattam én a szememmel. S kérdeztek a romanyok, ott a gyarnal

13 Muntyan Lézi (1930), Lészped, 2008. szeptember 28.

14 E hiedelemmondat is felfedezhetjiik Jan6 Ilona moldvai latéasszony egyik, a diktattara
végén jelentkez§ latomasaban (Peti 2008: 544).

5 Hasonl6an ahhoz a korabban idézett esethez, amikor a tébbek altal az égen latott fényes
keresztet egy 1észpedi asszony késébb dlméban latta meg.
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voltam, hogy lattam én még ilyet valaha. De mondtak az éregek, ha a
sévarvany tisztan tetszédik, hogy napjovetre, akkor ott leszen habori.
S nem tortént meg Temesvaron? Temesvaron kezdddott meg. [S még
emlékezik ilyen, jegyekre, hogy jegyek legyenek, s valami baj torténjen?]
Mondtak az oregek, hogy még voltak jegyek, de én nem lattam. De ezt
lattam, én az én szememvel lattam, s ez meg is tortént azutan, hogy e
volt nyarba, napszentiiletre volt. A kertbe dolgoztam, s mondtdk a tob-
biek, hogy nézzem, mi van nyugatra. Mondtak az emberek, hogy vala-
mi torténet lesz. S éppen megtortént. Temesvaron nem volt? Temesvar
napszentiiletre [nyugatra] van. Onnét kezd6dott. '

A rendszervaltas utan

Az 1990-es évek elején egy kiilsérekecsini haz ablakan véltek latni egy
férfialakot, akirdl tobben azt allitottak, hogy Jézus. A jelenés szinhe-
lyére tobben ellatogattak a kornyezd falvakbol is. Az ehhez kapcsol6do
értelmezések megoszlottak, a latogatdk koziil voltak, akik megkérdd-
jelezték azt az allitast, hogy a hazban tamadt hirtelen fényesség utan
jelent meg a Jézus-kép az ablakon. Az értelmezést aztan a falut6l nem
tal messzire 1év6 ortodox kolostor egyik papja kanonizalta, aki az ese-
mény szinhelyét meglatogatva azt allitotta, hogy csodas jelenéssel van
dolguk.

A fiist Uigy vot kicsdnva, mintha lett lenne egy Jézus. Egy fotografi-
ét [fényképet] oda kicsantak. Meggyujtottak lett egy gyartyat, s avval
kifiistolték. S aztan mentek. Ha én es eljartam. Azt mondtdk magatol
csanddott, csak egy vilagossag bément a hazba, s magatél odaizélt. Azt
mondtak, egy jegy. [De mit lattak, maguk lattak valamit ott?] Hd, én azt
a fiistot.

— Fiist [18 éves lanya kozbeszol].

— Te es jartal ott? [az anyja kérdezi]

— Ha. Kerekedett tiszta fehérvel, kifiistolte.

16 Jitar Janos (1937), Bogdéanfalva, 2008. marcius 1.
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— Igy ne, ki volt kerekedve igy [mutatja], mintha ki lett lenne cikkcalva
egy ember, egy férfi. S aszantdk, hogy az Jézus. Az ola pap adament, s
aszanta egy jegy, o minune [egy csoda].'”

Ablakon megjelen§ Maria-képet Forréfalvan is lattak ebben az id6-
szakban, ahova Trunkbol is tébben ellatogattak, hogy a csodas torténés
részesei lehessenek.

[S Forréfalvara is szoktak jarni?] Igen, jartunk oda es, met oda gya-
log kellett menni. Mondta ez, izé, ez szomszédassszony, Borbal néni eszt,
eccer ott votak ilyen... ablakok, de meg vétak kenve gazval, s osztan ott
mind reflektdlta [visszaverte], a nap mikor sziiti. Akkor gy tetszett az
éjjen vaj mind lattak Sziiz Mariat az ablakon. Ne, hajtok ide [gyertek
ide]. Lehet mdsz lassza, nem tudom, de...'8

Roman varosaban egy magas tombhaz tetején lattak Sziiz Mariat az
esti 6rakban.

Még vétak, innet jartak fel oda, nem Kacsikaba, Roman, iigy mond-
tak, hogy eszte Sziiz Maria mutyil6dik [mutatkozik] a blokk tetején, egy
nagy blokk teteje vot. Osztan jart fel a vilag, s nézte. Osztan ezek mind
mondtak, mit nézitek, reflektaljak a razakot [visszaverik a fénysugara-
kat], s felaggattak oda valami ulyan nagy imadkozot, s azokra fények
mentek, sz azok... Sziiz Mariat nemcsak gy lassuk meg, hogy moszt
nesztek. Az erdszt kell imadsag, s kell, oda kell a sziiv menjen, nem tigy
csak, hogy hdajtok [gyertek] menjiink, me moszt ide a szomszédba j6
Sziiz Maria.*®

2000-ben egy Szabdfalva kornyéki faluban vélték latni tomegesen
Sziiz Mariat, aki ekkor egy fa tetején mutatkozott meg az embereknek.
A jelenés szinhelyére péld4ul Trunkbol sokan elmentek, annak ellenére,
hogy a helyszin meglehetdsen tavol fekiidt a falutol (kb. 100 km-re):

Ott még mondtak oda fel, nem tudom melyik faluba, még aszontdak a
fa tetejin mutyitodik. [...] Nem Halaucesti. Mind csak egy mas faluba ott
elé Halaucestien.?° [S mit mondtak?] Hogy mutyitodik a fa tetejin Sziiz
Maria. Még innet elé is jartak oda. [Innen Galbenib6l voltak ott?] Voltak,

7 Lérincz Mihalyné (kozépkora), Csikfalva, 2002. mércius.

18 Roka Nica (?), Trunk, 2001. jilius 8—14., Bende Szende gytijtése.

19 Roka Nica (?), Trunk, 2001. jalius 8—14., Bende Szende gytijtése.

20 Roman varos vonzaskorzetébe tartozd falu, Trunktol északi iranyban fekszik.
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de én nem jartam. [S ez milyenkor volt? Melyik évben?] Ennek vagyon
ot-hat esztendeje.?*

A hosszas, merev nézés soran, az érzékelés nyoman képszert, ikonikus
Maria-, Jézus-alakokat vagy egyéb szentek alakjat, arnyékat lattak. Az
ikonicitas nemcsak a latoméasok képi anyaganak statikus jellegében nyil-
vanul meg, de altalaban az élmények tartalmaban is kifejez6dik. Ezeknek
az élményeknek a leggyakoribb szereplGje Szliz Maria, akit altaldban nem
é16 alakként, hanem képszeriien érzékelnek.

Szintén ikonikus jelleget mutatnak a Kisjézust 6lében tart6 Mariaval,
a szentcsaladdal, vagy a konnyez6 Mariaval kapcsolatos élmények. E lato-
maéasok képi szervez&dése a csangok vizualis vallasi kultirajat meghataro-
z0, a kornyezetiikben 1év6 ikonok, vallasos képek témait kovetik,2? ahogy
azt mas kultarakban tapasztalt latomasok esetében is tobben megfigyelték.
Ragnhild Bejerre Finnestad a kopt latomésok elemzése soran amellett ér-
vel, hogy a latomasok jelentkezését tamogato, befolyasolo széles kort val-
lasi-kulturalis hagyomanyok kozott kiemelt szerepet kap az ikonografiai
hattér. Mindamellett, hogy az ikonografiai 4brazolasokat és a latomésokat
altalaban mint lényegileg két kiilonb6z6 dolgot szoktuk szamon tartani,
felfoghatok Ggy is, mint a mentalis képzelGero kollektiv kultivacidjanak a
forméajat (Finnestad 1994: 8). Kopt latomas-narrativakat, az élményeknek
a hivek altali abrazolasat, megfestését, valamint olyan fotokat vizsgalva,
amelyekrdl az illet6 kozosségben azt llitottak, hogy a jelenést orokitették
meg,?3 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek tartalma megegyezik a kopt
vallasi vizudlis kultara legelterjedtebb és legnépszertibb ikonografiai ab-
razolasaival (Finnestad 1994: 9, 12).

Ezek az élmények a Paolo Apolito altal ,gyenge” latomasoknak (weak
visions) nevezett Oliveto Citra-i jelenésalapt kegyhelyen tapasztalt kol-
lektiv latoméasokra emlékeztetnek. Ezek tartalmahoz hasonl6an egyszerti-
ek, bizonytalanak és ellentmondésosak voltak (Apolito 1998: 61). Abban
a kollektiv szimbo6lumtermelési folyamatban, amelyben Apolito szerint az
Oliveto Citrai-i Maria-jelenés mint vallasos jelenség létrejott, a ,gyenge
latok” (weak seers) fontos szerepet jatszottak. E latok tag csoportja arra

21 Cosa Roza (40—-45 év koriili), Trunk, 2006. januar 14.

22 A moldvai csang6 szobabels6ket diszit6 fotdkrol és vallasos abrazolasokrol 14sd Iancu
Laura irasat (Iancu 2007).

23 A szerz6 ezeket ,fot6-ikonoknak” (photo-icon) hivja.
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torekedett, hogy a valtozatos, bizonytalan szervez6désii érzékelést az él-
mények értelmezése révén pontosabbé tegyék (Apolito 1998: 101). Adat-
kozl6im e latoméasokrol vald beszamoloikban gyakran kihangsualyoztak az
érzékelés bizonytalansagat.2+

Kovetkeztetések

A kozosségeket fenyegt6 valsaghelyzetekben a vallasos élmény lato-
masos formai kiillonosen gyakoriakka valtak. Ezek az élmények tobbek
hasonl6 felépitésti, azonos motivumokbol szervez6ddé transzcendens
tapasztalatai lehettek, amelyek gyakran eseményjellegiiek voltak. Ro-
vid ideig tartd, spontan gyiilekezések jottek l1étre hiriikre, az érdekls-
dést kivaltd, véleményformalasra 6sztonzg vallasos események alapjaul
szolgaltak. A vallasos hit kozosségi megélésének igényéhez teremtettek
alkalmat, amely a kommunista diktatdra idején, a vallasnak a nyilva-
nossagbol valo kiszoritdsa utan is fontos igény maradt. Intenzivebbé
tették az egyéni vallasgyakorlatot, 6sztonozték az imadkozast, rézsa-
flizérmondast. A diktatira idején a vallasos aktivitasnak ez a forméaja
alkalmas volt a hatalom ellendrzésének a kijatszasara. Amennyiben a
hatalom figyelmét felkeltette, propagandaval, fenyegetésekkel és biin-
tetésekkel probalta a milicia az embereket tavol tartani ezektdl az ese-
ményektdl. Ezek a latomésok az intézményesedés semmilyen szintjét
nem érhették el, soha nem keriiltek rogzitésre, kiad4sra, népszertisités-
re egyhazi ponyvanyomtatvanyokon.

24 A latnokok és a hivék kozotti kollaborélas tényére a latomasok tartalmanak megkon-
strualését illetGen tobb munka is felhivta a figyelmet (Badone 2007, Zimdars-Swartz 1991,
Jonas 2005). William Christian, aki kiilon figyelmet szentelt ezen egyiittmiikodés elemzé-
sére, amellett érvel, hogy a kozonség részvételével zajlo Maria-jelenések esetében a latomas
sokkal ink&bb egy kollektiv termék, mint a 14t6 egyéni élménye (Christian 1987). Nem volt
ez masképpen a kozépkor idején sem: a legtobb latomas-kozlés valamiképpen magan viseli
az egyhazi doktrina lenyomatat a biroségi feljegyzésektdl az onéletrajzi leirdsokig (lasd pé-
1daul Mooney 1999, Gurevich—Shukman 1984, Gurevich 1992, Clark 1996).

Keszeg Vilmos egyik irdsaban bemutatta, hogy a mezéségi cseberbenézés soran ritualisan
elGidézett latoméasok tartalmarol szolé narrativa a résztvevik egyezkedése soran sziiletett
meg (Keszeg 2002).
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Az ablakiivegen megjelend szentek latasara a vilag tobb kultirajabdl is
ismeriink parhuzamokat.?5 A latomasok leggyakoribb motivumai, a konnyezd
Méria, az 6lében a Kisjézust tart6 Maria, valamint a szentcsalad a magyar
nyelvteriileten tapasztalt, a kozosségi értelmezést is bevono, ikonikus jellegfi
latoméasok esetében is gyakran el6fordul. A természeti jelenségek latoméassze-
rd kiteljesedésére, ,égi jelek” tapasztalasa a latomasalapt kegyhelyek gyakori
elbeszéléstipusa, de a magyar nyelvteriileten ismert 14t6 specialistak elbeszé-
1éseibdl is ismertek.2®

A krizishelyzetekben a katasztrofakat, kozéleti szerencsétlenséget el6-
revetits elGjelek, latomasok értelmezése kollektiv cselekedet volt. A kol-
lektiv értelmezés a kozos értelemrendszeren nyugvo kulturalis értelmezd
szimbolumok révén tortént.

Az ablakokon megjelen§ Maria-alakok a rendszervaltast kovetGen is
részét képezik e falvak vallasos élménytapasztalatainak. Bar a szocializ-
mus bukasa sok vonatkozasban 1j kontextust teremtett, az ebben az id6-
szakban, f6ként az 1990-es évek elején tapasztalt latomasok sok vonatko-
zasban a tarsadalmi bizonytalansag és szocialis félelmek taptalajan szii-
lettek. Nem véletlen, hogy az imagisztikus vallasossag a rendszervaltast
kovetd id6szakban is ismérve maradt a moldvai falvak vallasi életének és
fontos szerepet jatszott az atalakulasban.
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