Sz46cs Levente

Czirjak Gergely: népi onéletiras és lokalis emlékezet

Bevezet6

A gyergyocsomafalvi Czirjak Gergely nevét az erdélyi magyar kozélet szé-
lesebb kore 1979-t6l ismerhette meg, a Salamon Aniké 4ltal gondozott Igy
teltek hénapok, évek... Ot életrajz cim{ kotetbsl (Salamon 1979). Az ek-
kor kozolt részlet azonban csupan toredéke annak a hagyatéknak, mely a
szerz6 életmiivét képezi, ezres nagysagrendli papirhalmaz kozott talaltam
ra az eredeti, ir6géppel irt szovegre.! A hagyatékot lapozgatva nem min-
dennapi ir6i magatartas, igen komplex vilagkép tarulkozott elém Czirjak
Gergely személyét illetGen, ez tett kivancsiva, tudniillik, hogy a lokalis
kozosségben kozel harom évtized utan hogyan gondolkodnak e személy-
r6l, miképpen fogalmazzak meg a vele kapcsolatos emlékeiket azok, akik
ismerték 6t, esetleg hallottak réla, 6néletirasanak kozlése folytan valto-
zott-e statusa, megitélése a faluban.

A kérdésfelvetés azokhoz a kutatasokhoz illeszkedik, melyek a népi
irok, onéletirok recepcidjaval, valamint a lokalis kozosségek olvasési habi-
tusaival foglalkoznak. Roger Chartier, Martyn Lyons kutatdsai kimutattak,
hogy minden kornak megvannak a maga népszerti olvasmanyai, ugyanak-
kor a kiadok is id6r6l id6re olyan stratégidkat alkalmaznak, melyek soran
a széles tomegek, vagy egyes célcsoportok (mint példaul az iskolasok, a
nok, esetlinkben az erdélyi kisebbségi magyar tarsadalom) szamara bizo-
nyos miivek, vagy akar miifajok elérhet6vé valnak (Chartier 2000, Lyons
2000). Az erdélyi magyar tarsadalomban, a 20. szdzad méasodik felére a
konyvkiadas révén valtak elérhetévé a nem hivatasos irok emlékezései.
Tamasi Gaspar méara klasszikusnak szamit6 onéletirasa (Tamasi 1970)
még irodalmi kuriézumként indult Gtjara (vo: Sz6cs 2007), Gydri Klara

1 A vaskos irattartokban tarolt anyagot 2008-ban a szerz§ fia, Czirjak Ferenc Grizte a
gyergyocsomafalvi csaladi hazban.
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emlékezéseinek kiadasa (Gydri 1975) viszont mar kiilonb6z6 vonatkozasia
(tudomaényos jellegt, illet6leg a lokalis kozosségben létrejott) konfliktus-
helyzeteket generalt. Ezen konfliktushelyzetek hivtak fel a figyelmet a népi
onéletirasra mint tudomanyos kategoriara, azaz mint szovegtipusra (mi-
fajra) és mint folkloralkotas-jellegii cselekvésre (vo: Keszeg 2002a), ké-
s6bb pedig olyan kutatasokat eredményeztek, melyek ravilagitottak arra,
hogy bizonyos etnografiai leirasok, szovegek hogyan valnak olvasmannya
egy-egy lokalis kozosségben (vo: Keszeg 2005).

Dell Hymes hivja fel arra a figyelmet, hogy minden kozosség a sike-
res kommunikaci6 érdekében kialakitja 4ltalanosan elfogadott elméletét,
tudasanyagat a sajat nyelvi repertoarja és beszédje terén. Természetessé
valik, hogy az egyén, attol fiiggben, hogy mit, hogyan és kinek akar el-
mondani, ebbdl a mar adott repertoarbdl valogathat. Ebbél a helyzetbdl
adodoan, egyrészt bizonyos kozosségekben meghatarozott személyek az
iras specialistaiva valnak (a terminussal kapcsolatosan lasd Chartier
2001: 790—791). Masrészt ettél a repertoartol valo eltérésnek, devianci-
anak is néha megvan a maga szerepe egy adott kozosségben (v6: Hymes
1997: 459—460). Gagyi Jozsef ilyen viselkedési stratégiat irt le, amikor egy
siklodi ember marginalizaltsagat vizsgalta, esetében az egyén torténetét
a kozosség megtiirte, de az illet§ hata mogott teljesen mas verziot forgal-
mazott (Gagyi 1994). Méas esetben egy-egy nagyotmonddé valik a kozos-
ség devians szereplGjévé (vo: Keszeg 2002b). Kérdésfelvetésem egy része
pontosan erre a problémara 6sszpontosit: devianssa valt-e kozosségében
az egyébként elismert kovacsmester azaltal, hogy mindennapjait irassal,
illet6leg (mint kés6bb latni fogjuk) irasainak promovalasaval toltotte?

Keszeg Vilmos harom hipotézist fogalmaz meg és targyal az élettor-
ténet fogalmaval kapcsolatosan, az Elettorténetek popularis regiszterek-
ben cim{ tanulmanyéaban (Keszeg 2007). Az élettorténetek forgalmazasa
olyan szocialis viselkedési stratégia, mely az egyén személyes identitasat
a tarsadalomba val6 beilleszkedés, adapticioé érdekében, torténetek segit-
ségével kozvetiti, a tarsadalom pedig, a maga részérdél, kommunikacios
események soran forgalmazott torténetek alapjan tartja szamon tagjait; a
forgalmazott torténetek regiszterekbe szervezédve jelolik ki az egyén he-
lyét egy adott tirsadalomban és korszakban; a 20. szazadban az élettorté-
netek megszerkesztésének 4j kontextusai alakultak ki, melyek altalanossa
tették a torténetmondas, a biografikus emlékezet tarsadalomban betdl-
tott jelentéstermelS, normativ szerepét. A tovabbiakban ezen hipotézisek
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mentén is vizsgdlom a népi 6néletrajz irdja, Czirjak Gergely onmagarol,
kornyezetérdl, illetSleg a vilagrol alkotott képét, a tarsadalomba vald beil-
leszkedésre tett kisérleteit.

Czirjak Gergely: Havasi gyopar

Az iras sohasem volt idegen a gyergyocsomafalvi sziiletésti, magat ,,hadirok-
kant kovacsmesterként” emleget6 Czirjak Gergely (1913—1993) szadmaéra, er-
rél tantskodnak a kiilonb6z4, naploszert bejegyzéseket tartalmazo fiizetek,
kozottiik az elsé 1947-es eseményeket 6rokit meg vazlatszertien. Onéletira-
sédban mondja a szerzd, hogy mindig is szeretett ilyen feljegyzéseket készite-
ni, szérakoztatta ezek késGbbi visszaolvasasa. Kiilon fiizet sz6l arr6l az 1970-
ben kezd§dd, évekig tartd viszalyrol, melyben a falu egyik csaladja, melyhez
egyébként rokoni szalak f(izték, lopassal gyanusitotta meg a mar id6s embert
és fiait. Ugyanebben az évben sziiletik Czirjak Gergely els6 nagy terjedelmi
kézirata is, Gyergyocsomafalva monografiaja. A szoveg egy része kiillonb6zé
levéltari adatokat k6zol, mésik része viszont elbeszélésszer(ien ismerteti a
falu egyik, az 1700-as években élt neves személyiségének fennmaradt torté-
neteit. 1974-ben vasaroltat pap fidval irogépet, igy onéletrajza irasahoz mar
azzal fog hozz4, 1976-ban. Az 6néletiras els6 (akkor még befejezettnek szant)
kotete utan, 1977-ben Mosolyogtaté (Csokorba gytijtétt mosolyogtaté —
Bohémia-elbeszélések) cimmel Gsszegy(jtott helyi anekdotikat, humoros
torténeteket gépel le, ugyanebben az évben elkiildi 6néletirasat Bukarestbe,
a Kriterion Konyvkiadohoz. Levelére Szilagyi N. Sandor valaszol, aki azzal
kiildi vissza a kéziratot, hogy az remek irdi tehetségre vall, ugyanakkor saj-
nos a szerzo ,,életutja gy alakult, hogy 1épten-nyomon olyan eseményekrdl
kell beszamolnia, amelyeket a mi tarsadalmunk eszmeisége nemkivanatos-
nak mindsit”. A szerkeszt6 kétségteleniil arra utal, hogy az 6néletiras jorésze
meglehetdsen szokimondo, kiilonds tekintettel a roman és szovjet hadse-
regre, a mindenkori politikira nézve. Az is olvashat6 a kézirathoz csatolt le-
vélbdl, hogy a szoveg masodik része az érdekesebb, éppen a mondanivaldja
miatt, és azért, mert latni rajta, hogy a szerz6 az els6 részben tanulta meg,
gyakorolta be az irds mesterségét. Azonban éppen az a masodik rész nem
adhaté ki, igy pedig az egész nem sokat érne. Ennek ellenére, mégiscsak vi-
szontlatjuk a Kriterion (és Salamon Aniko) gondozasaban a széveg elsé ré-
szét, mely a kovacsinaskodas éveit meséli el (Salamon 1979: 192—279).
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A szerz6 a kiadas utéan folytatja onéletirasat (1983-ban fejezi be), emel-
lett pedig, valésziniileg Salamon Anik6 kozbenjarasara, elkésziti az on-
életiras elsS részének Gjabb kivonatat A néma hadsereg cimmel, mely a
masodik vilaghiboris élményeket foglalja Gssze, tgy, hogy a széveg kije-
lentései lehet6leg kevésbé szurjak a kommunista hatalom szemét. Sala-
mon Aniké irdnyité szerepét a szoveg tgy arulja el, hogy az utols6 lapokon
hirtelen masfeles sorkozre valt az addigi szimpla helyett: (Leirasommal
idaig érve. — Salamon Aniké, Kolozsvari iréné azt az utasitdst adta,
hogy gyéritett sorokkal irjak, mivelhogy igen tométt sorokkal irtam
mostonig. Tehat, — ezutann gyérebb sorokkal fogok irni...) Az altalam
olvasott kézirat ugyanakkor a korrektira ceruzajeleit is tartalmazta.

1984-ben a szerz6 atgépeli a falurél irt monografiajat, Honnan és hovd,
Csomafalva? cimmel. Az El6re cim{ orszagos napilaphoz kiildi el a kéz-
iratot, ahol meg is jelenik réla Lakatos Andras cikke (Gyergyécsomafalva
krénikasa) 1985. szeptemper 6-an.

Eletének utols6 éveit fianal, Czirjdk Arpadnal tolti, Kolozsvaron. Itt
irja meg utols6 két munkgjat is. Az egyik, az 1992-ben, 80 évesen irt
Nagypénteki elmélkedés, az 1962-t6], a kollektivizilas évétdl, és ugyanak-
kor a szerzé bal szemének egy munkahelyi baleset soran valo elvesztését6l
az 1992-ig tart6 idgszak summaéja. A szoveg a templomi stacidkat idézve,
egy-egy gondolatsor mentén mondja el a szerzé életének legnagyobb sé-
relmeit. A masik széveg érdekes keveréke a fikcionak és a torténetiségnek:
az elsg és utolso fejezetek egy képzeletbeli utazast mondanak el, melyben
a szerzG, a gyergyocsomafalvi udvaran talalt, egészen Parajdig (tehat tobb
mint 50 km tavolsagig) huz6dé barlangban aranyra talél, és annak arabol
tiz éven keresztiil tAmogatja Csikvamegye szegényeit.

Czirjak Gergely 1992-ben, egy évvel haldla el6tt a magyarorszagi
Lakitelek Alapitvany paraszti onéletirasokra kiirt palyazatan vesz részt.
Az itt elnyert elsé dij jelentGs hazai sikert is hoz a szerzének, a Ldté és
a MtivelGdés is (szinte egyszerre) kozli onéletirasanak részleteit, ezattal
abbol a részbdl valogatva, mely az 1979-es kiadasbol kimaradt. Az 1989-
es forradalmat kovetGen ugyanis Czirjak Gergely mondanival6ja szaméra
is lehetéség nyilt a roméaniai magyar sajtoban. A Latéban kozolt részle-
tet Fodor Sandor elgszava jegyzi (Fodor 1992). A cikk érzékelteti, hogy
az Onéletiras egészének f6 mondanival6ja a masodik vilaghaborta koriil
forog. Az 6szinteség fogalmat problematizilva, megallapitja, hogy Czirjak
Gergely ,,szavahihetd tand”, ugyanakkor tipikus székely magatartasnak
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tulajdonitja azt a tényt, hogy a szoveg az érzelmeket szemérmesen palas-
tolja. Ezekkel a megéallapitasokkal, és f6ként azzal, mely a szerzé nem-
zeti elfogultsagat, a massaggal szemben tantsitott elutasitdo magatartasat
ecseteli, nem kivanok vitaba szallni, azonban gy gondolom, hogy sokkal
arnyaltabban lehet err6l beszélni.

A Mtivel6dés hasabjain kozolt részletet Horvath Arany Az irds nem meg-
élhetés cimi, meglehetGsen lirai hangvételi cikke el6zi meg (Horvath 1992),
mely a lakiteleki palyazatrol tesz emlitést, valamint arrdl, hogy a szerzé ot-
ezer forintos kiilondijat a kolozsvari templomépités javara adoményozta.
Az eseményrdl Huszar Andréas is megemlékezett 6néletirdsdban, miutan a
Havasi gyopar cimi, 6nallé kotet (Czirjak 2000) masodik megjelenését
(Czirjak 2004) kovet6 gyergyoszentmiklosi konyvbemutaton részt vett. A
két post mortem kiadds minimalis visszhangra lelt Gyergy6csomafalvan,
ahol konyvbemutatot sem tartottak; akik ismerik az 6néletirast, tobbnyire
a Salamon Anik¢ altal szerkesztett kotetre emlékeznek.

Az emlitett nagyobb terjedelmfi szovegek koziil az 6néletiras kézirata-
nak szandékszom részletesebb olvasatat adni. Eseménydts szoveg, pergd
cselekménnyel, melyet summas életbolcsességek tarkitanak. Kevés feje-
zetcim tagolja a t6bb mint 250 oldalnyi, egyébként bekezdések nélkiili
kéziratot. A kézirat ugyanakkor, mint mar emlitettem, két részbdl all, az
1976-0s els6 kotetbdl, és az 1983-ig irt folytatasbol.

A Kkézirat elsG olvasasa soran feltlint, hogy a szoveget két, latszolag
banélis értékpar irdnyitja: a rossz ember szemben a jobarattal, az éhség
szemben a jollakottsiggal, az egész élettorténet, az egyéni sors ezeknek a
fogalmaknak van alarendelve. A torténet ugyanakkor, természetesen, nem
az éhségnek vagy jollakottsagnak, sem pedig a rossz és a jo embereknek a
torténete, bar metaforikusan akéar annak is nevezhetnénk. A f6h&s sorsa
azonban a legtobbszor az emberek, a kornyezet jo- vagy rosszindulatan
mulik. A kiilonb6z6 életciklusok a sorsfordulok szerint tagoljak a szoveg
tartalmi egészét: a kovacsinaskodas kezdete, gyaloglas a nyugati hatarig,
szokés Magyarorszagra, a visszatérés, a vilaghaboru kitorése, a katonaélet
kezdete, majd Gjboli szokés Magyarorszagra, magyar katonaként a fron-
ton atélt események, a sulyos sebesiilés, amerikai hadifogsag, az ezzel jaro
kényszer-utazasok, a hadifogsaghol valo leszerelés és végiil a sziil6faluban
vald megallapodas, hadirokkantként valo élet nehézségei, egyik szemének
elvesztése — ezek az események szervezik a szoveg kronologikus, logikus
sorrendjét.
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A kézirat el6szava magyarazza meg a Havasi gyopar cimet. Kéri az
olvas6t, hogy talsdgosan ne tegye magasra az elvarashorizontot, hi-
szen § az élet iskolajat jarta jobbara, kevésbé a valodi iskolédkat: Kérem,
hogy az irds-hibdakat ne lassa meg senki... — fejezi be el6szavat — Azért
valalkoztam ezenn szerény munkamra tisztan onszorgalombodl, hogy
(Havasi Gyopart) senki ezenn a vilagonn ugy nem ismeri mint én, mert
ez a bizonyos Havasi Gyopar, én, magam vagyok, a szerzé. A gyermek-
kori emlékek mindossze tizenot oldalon kapnak helyet, a torténet a ko-
vacsinaskodas kezdetével valik lendiiletessé. A szakmat nem 6nszantabol
vélasztja, az édesapja (kerekes mester) akarata szerint torténnek az elsé
1épések. A kalvaria el6bb Csikszeredaban, egy timar mithelyben kezd6dik,
majd Gyergyodalfaluban kovacsinassaggal folytatddik, de a mesterek min-
denhol rosszindulatt, tisztességtelen embereknek bizonyulnak. Amikor
az édesapjat ellene uszitjak, igy fakad ki: Hat mester ur, hat én vagyok az
oka mindennek? Még egyszersem laktam jol a 9 honap alatt maguknitt,
és mire tanitott iddig? A rossz ember és az éheztetés/éhezés elsG Gssze-
fliggései is egyuttal ezek a sorok. Lazadé forradalmar lett, mondja ez-
utan, és egyre inkabb 6nallo, gyermeki ésszel felfogni volt kénytelen azt,
hogy sajat sorsat sajat maganak kell irdnyitania. Eppen ezért Brassoba
szokott, sziilei tudtan kiviil keresve munkét, illet6leg megfelel6 mester,
ahol inas éveit t6lthette. Ahdny mester, annyi csaladdal kellett megismer-
kednie, annyi haztartasba kellett beilleszkednie a fiatal f6hGsnek. Ahol
tisztességesen enni adtak, ott j6l is ment a sora, azonban sehol sem fizet-
tek a munké4jéért.

A sokat éhezs inaslegényt éppen ezért nemsokara indulni latjuk Ma-
gyarorszag felé. Az utat gyalog teszi meg, el6bb Marosvéasarhelyt6l Ko-
lozsvarig, majd onnan tovabb, mig végiil a magyar—roman hatar melletti
Biharpiispokiben talél ideiglenesen munkat. Ahogy én ilyen messzeféldre
elérkeztem — mondja —, egésszen egy uj gondolat fogamzott meg ben-
nem... Ugyanis arra gondoltam, sot, elhatdroztam, hogy én dtfogok
menni Magyarorszagra... Mar a multbol észrevettem, hogy odahaza
ugy sincsen sziikség ream... Tovabbameg mar azzalis tisztdbavéltam,
hogy idehaza kissebbségi sorsba ugyis csak a nehézség varhat ram, és
igy, erét, és batorsagot éreztem magamba ahoz, hogy dtlépjek tulfel6ll...
Tervét véghez is viszi, és a legkozelebbi hatdrmenti magyar telepiilésre
szokik 4t. Itt talalkozunk a szovegben az élettorténet elsé jotevGjével, aki
visszaforditja a fitt, mondvan, hogy egyébként szomoru sorsra juthatna;



CzIRJAK GERGELY: NEPI ONELETIRAS ES LOKALIS EMLEKEZET 107

ugyanakkor azt tanicsolja neki, hogy katonaszokevényként lehet az egyet-
len esélye, hogy Magyarorszag befogadja, és ne toloncolja vissza Roméani-
aba. Ettd] kezdve a fiatal Czirjak Gergely a katonaéveit varja. E16z6 mun-
kahelyére visszatér egy ideig, am itt az addig becstiletesnek latsz6 meste-
rében is csalodnia kell. Ennek kapcsan fogalmazza meg elGszor személyes
identitasanak lényegét: Felidéz6dott bennem minden keseriiségem...
Hany embernél dolgoztam mar — éscsak Biré urat talaltam emberséges
embernek az egész kozétt, a tobbi mind kiszipolyozott, kithasznalt és be-
csapott... En nem leszek ilyen ember mint ezek, én rendes-becsiilletes em-
ber akarok lenni, hogy engem ne dtkozzon senki az uzsordssagomért...
Ismét Brassoban inaskodik, ahol fokozatosan kezdenek a politikai ese-
mények baljoslativa valni. Fajgytiloletet szito politikai ellemekrdl tudosit,
melyek hatasat sajat bérén is érzi, amikor példaul az egyik, jo keresettel
kecsegtet6 gyarba csak a romanokat veszik fel, § a kapun kiviil marad. Ezek
az esetek egyre inkabb el6készitik a Magyarorszagra val6 visszatérést. A
roman hadseregbe gy rukkol be, hogy a szokését mar jo elbre eltervezi:
a pénzét és vagyontargyait annal a bizonyos Bird nevii mesternél hagyja,
aki az egyetlen megbizhat6 felettesének bizonyult az évek soran. Katona-
ként vasatépitésnél dolgozik, Focsaniban, és egyre stlyosabb események
soran tapasztalja meg a roman—magyar ellentétet: Roman ujonc kozot-
tiink egysem volt, hanem magyarok erdélybdl, oroszok Basarabiabil,
bulgarok dobruzsabdl, zsidék, még torok is kertilt, és szerb is... Ugyan-
is az tortént, hogy abba az évbe allami munkatervbe vették, hogy a
kisilvai vasutvonalat atvigyék a kelet karpatokonn, bukévindba... Ezen
nagyszabasu vasutépittési munkdra sok-sokezer embert toboroztak 6sz-
sze, de természetesenn az orszdag kissebbségi lakossagabdl. A rendkiviil
mostoha koriilmények, a munkat iranyito6 tisztek embertelen tettei egyre
inkabb meggy6zik a szokés helyessége, sziikségessége fel6l. Az utolsé 16-
kést e téren az adja, hogy az egyetlen becsiiletesek hitt brassoi mester is,
akinél a berukkol4s el6tt a holmijat hagyta, meglopja, pénz nélkiil hagyja.
Artandon jelentkezik, a csendérségen, katonaszokevényként, kisvar-
tatva Hajdtszoboszlora iranyitjak, majd Nyiregyhazan keres munkat. Itt
torténik az elsé olyan eset is, mely soran latnia kell, hogy bar az anyaor-
szagban tartézkodik, kiviilalloként tekintenek ra, egy nézeteltérés soran
egy csenddr ugyanis ,,0lah ciganynak” nevezi. A magyar allampolgarsag
megszerzése utin alig két honappal jon Czirjak Gergely életének tjabb
fordulata, a katonaévek kezdete, 1939-ben, Debrecenben. A katonasagnal
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mar okleveles kovacsként gyakorolja mesterségét, azonban a vilagpoliti-
kai helyzetet is élénken figyeli: A végtelen Id6 kereke eggyik idéegységril
a mastk idéegységre 1939—1940-re lendiilt at. Az uj év, mindenn korban
minden gondolkoz6 embert meg szokott gondolkoztatni, még a katona
embert is, pedig a katona nem sokat kell gondolkozzék, azt helyette el
végezik a felettesei, 6 csak a kapott parancsot végre kell hajtsa. Es ez
valahogy igy van kicsibenn és nagybann is. Még Horthi is hiaba torte
azonn a fejét hogy mit hoz az uj év, mivel hogy neki is a Hitler Adolf kan-
cellar parancsait kellett telyesitgetni, de néha igen siirgésenn is, mivel-
hogy csupann ettél fiiggott az O kormanyzéi mivéltja. Mert Hitler gon-
doskodott arrél, hogy ugy magamellé lancolya, hogy onnan moccanni
se lehessen. A parancs ugy hangzott, hogy fegyverkezni kell. De hogyan,
mib6l? Azzal Hitler nem sokat torédott. Masik parancs! Fel dlittani a
gettékat, oda terelni a Zsidokat, el kobozni a javaikat stb. Uj parancs!
Két hadtestet a Szovjetuniéba iranyittant, Szovjet golyofogénak. Micso-
da ériilt gondolat [...]

A vilaghaboru szele lassan érkezik el Magyarorszagra, igy Czirjak Ger-
gely tiizérosztaga is hamarosan bevetésre indul, Eszak-Erdély megszall4-
sara. A sors agy hozza, hogy Czirjak Gergely roméan (magyarul egyaltalan
nem beszél6) katonak parancsnoka lesz, mivel valamicskét beszéli a nyel-
vet. A magyar hadseregbe sorozott roman jjoncokkal azonban nem banik
ellenségesen, s6t, szanja Gket sorsukért, mely szdmara is ismerds. Egy al-
kalommal példaul a szabadsagrol visszatéré roméan katondk haldlkodasa-
rol olvashatunk: ...hat egy alkalmas pillanatbann tomegesenn kerestek
fel a patkéldabann, és mindenik hozott nekem halaja kifejezése jeléiil hol
egy darab kozonydkot, vagy egy darab fokhagymdaspalacsintat hoztak,
a draga fétuzérur szamara. En megihletédve néztem a hozzdmvaléd ra-
gaszkodds szimbéluma ként, de mindent elhdritottam magamtél. Erez-
tem hogy szivbdl meg szerettek a fiuk, pedig elére ugy gondoltam, hogy
bar eggyet nyersenn meg fogok enni kéziilliik, de a nemesebb sugallat
bennem nem engedte meg azt.

A személyes, egyéni sors torténetei és a vilagtorténelmi események
rendre valtjak egymast a szévegben. El6bbi az utdbbinak alarendeltje, a
katona egyéni sorsa felsGbb utasitasoktol fiigg. A szerzd fogsagba esésé-
nek el6zményei kapcsan, humorosan, ironikusan jegyzi meg: Nem volt
nehéz kitaldlni, hogy mi kévetkezik ezek utann, a végpusztulas. Id6kozbe
Hitler, hadat tizentetett Magyarorszaggal Amerikanak és Anglianak.
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Gondolnivald, hogy jol mulattak a fehérhazbann ezenn a tréfann, meg
a lordok hazabann is Londonbann. A németek ugy el véltak idegesed-
ve mar, hogy nem lehetett veliik szot valtani, (Niksz benzin). kucifrici
szekerment, kaput... Es, ujra sorakoztunk, fegyvert és loszert venni, de
én, valahogyan éreztem, hogy az én szamomra Hitler haboruja be fe-
Jjezbdott. A kozelg6 sulyos sebestilésre utal itt, mely nemcsak harcképte-
lenné tette, hanem késGbb is megnehezitette munkajat. Bomba robban a
kozelében, jobb kezét téve tonkre, ugyanakkor szdmos aknaszilank ma-
radt a testében, élete végéig. Els6 korhazi élményei a néma hadseregrol,
azaz a tetvekr6l szolnak, a helyzet ezutin csak salyosbodik: a visszavonuld
német hadsereg a magyar sebesiilteket, koztiik Czirjak Gergelyt is maga-
val viszi, hossz(, sokaknak a biztos halalt jelent6 Gtra. Id6k6zben a mar
Németorszagot ér6 bombazasok borzalmas latvanyanak leirasat az ame-
rikai hadsereg fogsagaba valo esés koveti: Jottek a hatalmas amerikai
teherszallitto autok, és boldogann szalltunk fel rajuk, amig a néger soffor
a ragégumijaval volt elfoglalva. Sokadik tapasztalata ez az esemény a
kulturalis massagnak: romanok, oroszok, zsidok, németek, vagy akar ma-
gyarorszagi magyarok utan az amerikai katonak megismerése hoz tjabb
fordulatot a szovegben, bar a szenvedések, az éhezés leirasa nem sziinik
meg. Folyamatosan tudoésit a szoveg a habort hatrahagyott nyomairdl is,
igy az egyik leghangstlyosabb latvanyt a Dachau volt koncentracids tabo-
ra, és az abban az amerikaiak altal 1étesitett miizeum képezi. A kalandos
atnak végiil a hazautazas, a Budapestre, majd Gyergydcsomafalvara vald
érkezés vet véget.

A hazatérg Czirjak Gergelynek Budapesten hetvenszazalékos rokkant-
sagot allapitanak meg, testében koriilbeliil harminc aknaszildnk marad,
melyek élete végéig fajdalmakat, mozgasbeli nehézségeket okoznak neki.
Ennek ellenére, miutin romén katonaszokevény is volt, a brasséi hat6sa-
gok csupan 20 szazalékos rokkantsagot allapitanak meg, igy az ezzel jard
juttatas minimalis, és alig néhany honapig tart. A hazatérés els6 élményei
kozott ugyanakkor olyan sorscsapasok szerepelnek, mint az 1947-es, példa
nélkiili szarazsag, az élelemért val6 kiizdelem, vagy a megigért amerikai,
200 dollaros zsold utani hajsza, melyet végiil nem utal at neki a roman
allam, holott az id6kozben hét tagtira szaporodott csalad életét az Osszeg
jelentGsen segithette volna.

A szoveg ezidaig csupan egyetlen utalast tett arra nézve, hogy a vilag-
haboru kitorése koriil, Czirjak Gergely id6kozben csaladot alapitott. A
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hazatérés utani eseményekkel kezd6d6en azonban mindvégig a megélhe-
tésért val6 kiizdelem lesz a szoveg elGterében, illetSleg azok a csapasok,
melyek a megélhetést rendkiviil megnehezitik. Mindez az els6 kotetnek
minddssze négy oldalat jelenti. Ugy t{inik, amit 1976-ban Czirjak Gergely
el akart mondani, elmondta: a kiizdelmes inasévek, a katonasag, haborua
és hadifogsag utan az otthoni keserd 1ét, a kommunizmus, az igazsagta-
lansagok, a szemével tortént baleset mind elférnek a négy oldalban. Nem
kért ra senki — mondja az utols6, Most mit latok magam koriil cimi fe-
jezetben —, hogy irjam le mindazt amit le irtam, de, valahogy nagyonn
ki kivankozott bel6llem mindez. [...] Az életen at sok durva-szeretetlen-
séggel, és kevéss igazi szeretettel talaltam szembe magam, de ugy szii-
lettem, hogy nem szerettem az embertarsaimnak rosszal fizetni, ha, bar
Jo6 széval nem tudtam. Az élet nagy szinpadjann ilyen szerep jutott, és én
barmit dlitthatok, hogy hogyan jatszottam meg a szerepemet, azt ugyis
majd masok fogjak mindsitteni, fiiggetleniil attdl, hogy az fog-e nekem
tetszeni, vagy nem. Azonbann, bensdéleg telyesen nyugodt vagyok. A ka-
pott talentumot nem astam el, hanem proébdltam azt kamatoztatni, de
csak ennyire sikertilt nekem. Lehet, hogy masok az én helyembenn sok-
kal jobbann kamatoztattak vélna azt. Az élet szinpadjann az én fiiggo-
nyom mar nemsokdra le fog gordiilni, de nem fog vissza-tapsolni senki,
mert az nem f6, hanem sziirke-kis szerepl vélt, de azért nem bankédom,
mert az ilyen szerepet is lehet jol dijjazni, kivalt ha [j6] mindsittést talal-
nék kapni attél, aki a dijakot majd ki fogja osztani. Ami még hatravan a
szerepembdl, az mar csak szemlélodéssel telik el.

A kézirat els6 kotetének legutolsé oldala ugyanakkor kiilonleges vizi-
6ban a jovd felé tekint. A multat a jelennel 6sszehasonlitva mondja, hogy
ma mar nincs annyi szegénység, mint régen, a tudésok a jévon faradoz-
nak, a tisztességes munkat végre megbecsiili a tarsadalom, és a roma-
nok boldogan élnek egyiitt a magyarokkal, a Romadn Kommunista Part
bolcsességének koszonhetGen. Meghokkentd kijelentés, tekintettel arra,
hogy a szoveg ezidaig éppen a kommunizmus atkos voltarol elmélkedett.
(Koll6 Teréz is hasonlban fejezte be 6néletrajzat.)

Miel6tt irasa egy része megjelent az 1979-es gytijteményben, a maso-
dik kotet elGszavaban ir a kiadas koriilményeir6l: Amikor a Havasigyo-
parommal el késziiltem [az els6 kotetévell, az a bizar otletem tamadt,
hogy ,ugyanbiza” ehez az irkdlgatdshoz mit-is szélinanak a valédi tanult
irastud6 emberek? Fogtam magam, és elis juttattam olyan helyre, ahol
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értenek az irashoz, ahol j6-sokaig pihent a munkam. Végiil azt mond-
tak (irtdk) nekem, hogy: ,joénak-j6” vélna az irds, ,csak-hat” sehogysem
felel meg a kiadoi szempontoknak. Engem egyaltalan nem lepet meg a
valasz, hiszen én azt el6re tudtam, csak kivancsi véltam az okosok véle-
ményére is. A szoveget tobb részre osztja, az el6z6h6z hasonldéan (minden
bizonnyal utélag) tartalomjegyzékkel is ellatja. A torténet ott folytatodik,
ahol az el6z6 abbamaradt: az 1947-es, 6rok életére emlékezetes aszalytol
az iras jelenéig, harom évtizednyi id6 eseményeit 6rokiti meg.

Az aszaly idején atélt nehézségek, valamint édesanyja elvesztése utan
a kovacskodas emlékezetes eseményeit olvashatjuk, tobbek kozott a szén-
égetés koriilményeit. Az ipari technika modernizaciéja folytdn azonban
egyre kevesebb sziikség van a patkdkra, a kovacs munkéjara, igy az otthon
berendezett miihelyt id6nként ott kell hagynia, mas munkahelyek utan
kell néznie. Uj fordulatot az 1962-es év, a kollektivizalas éve hoz az életé-
ben. Mint mindenki mas, § is ellenzi a kollektivizalast. Mivel azonban sejti,
hogy a csatlakozas elkeriilhetetlen, cselhez folyamodik, gondolvan, hogy
ha 6 irja al4 a belépési nyilatkozatot, a felesége sokaig szidni fogja érte.
Ezért tobb hétre nyakaba veszi az orszgot, mizeumokat, konyvtarakat
latogat, hogy a megbizott emberek ne talaljak otthon. Ezzel kapcsolatban
allapitja meg: A Gyergyoi népek életében lezarult egy sok-évszazados régi
korszak, és kitarultak a kapui egy 1uj korszaknak — amelynek a lényegét
még senki sem ismerte. A régi gazdalkodas sokféle eszkozei mar mind
értékiiket veszitették, csak mint mozealis értékek maradtak fenn. [...] Az
egész falu népe kimondhatatlan fesziiltségben élte Gt ezt az idészakot. A
gyengébb idegrendszerii emberek bele betegedtek. A Korposszegi Borsos
Joska bacsi nemis birta ki, — abba halt bele. Erés Antal a néptandcs he-
lyiségében rosszul lett, és eszméletlen allapotba hoztdk haza.

Koriiltekint6en irja le a kollektivizalas tarsadalmi kovetkezményeit is.
Azok, mondja, akik nem olvasnak Gjsagot, sok rémhirt6l félnek, sok téves
gondolatot terjesztenek maguk kozott. A kollektiva szervezése ugyanis tu-
datos, kiszamitott, azonban a falvakban nincs olyan ember, aki jartas lenne
ilyesminek a kivitelezésében. A csaladokban hatalmas bomlasi folyamat
indul el, hiszen elképzelhetetlen, hogy annyi ember dolgozzon a kollektiv
gazdasagban, igy a falu 9o szazaléka dcsmunkara jelentkezett valahol az
orszagban (hiszen a csomafalviak mindig is j6 4csoknak bizonyultak). Ez a
»bomlasi folyamat” Czirjak Gergely csaladjat is érintette, hiszen a csalad-
f6nek egy id6re a kozeli Kilyénfalvara kellett kolt6znie, kovacsmiihelyével
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egyiitt. Azért volt ez nagy baj, mondta, mert igy nem tudott a gyermekei
nevelésére odafigyelni. Koziiliik a legnagyobb fiti, Arpad, méar Gyulafe-
hérvaron jart a teologiara, és az is pénzkiadast jelentett egyebek mellett.
Mindez nagy gondot jelentett szdméara: A napi nehéz munkamtél min-
den este nagyonn faradt voltam. és, bar ki-sem tudtam pthenni magam,
¢jszakakon at, annélkiil, hogy alom johetett volna a szememre, a gon-
dok rengetegétil egy-egy doboz finom ,nacional” cigarettat szivtam el a
gyotrédéseimben. Hogyan létezik az? Es milyen tarsadalmi rendszer az,
a XX.ik szazad masodik felében, hogy egy Gszinte és nemes célok felé to-
rekvé szorgalmas két-kézi munkas, szakember, a csalddja terheit, min-
den jé-akaratja, szorgalmas munkdja mellett nem tudja fedezni?

Ebben a nehéz idészakban kovetkezik be a végzetes csapis: munka-
baleset éri, elvesziti egyik szemét. Borzalmas fajdalmai vannak, melyek
sohasem sziinnek meg tobbé: Azéta eltellt 16 esztendd, és még egy nap
sem tudtam nélkiilozni a csillapitté szereket. Ezek nélkiil, elviselhetetlen
az én életem. A szerencsétlenséget tetézi az is, hogy egy egész nyari keze-
1és utén, és miutan tudataban van annak, hogy kovacsmesterségét tobbé
nem gyakorolhatja, a kilyénfalvi néptanacs nem adja vissza miihelyének
felszerelését, csupan némi huzavona utén fizeti ki az érték felét, igy ezzel
is kart vall. A tragédiak mellé tarsul az is, hogy a pénz sziikséglete olyan
munka elvallaldsara készteti, mely megvaltoztatja a faluban addig rola ki-
alakult képet: ad6szed6 lesz belGle. Az addszedGkre pedig mindig is rossz
szemmel néztek az emberek. Szégyelli ezt a munkat, de nincs mit tennie,
az 6rdogi korhoz az is hozza tartozik, hogy a fizetését az elvégzett munkéja
fliggvényében kapja.

Otvenévesen mar mint dreg ember beszél magardl. A hetvenes éveit
taposva pedig érzékletesen irja le a test 6regedését: Hogy mi is megy vég-
be egy megoregedett ember szervezetében, az kiviilrél is jol lathaté, de
még sokminden van, ami kiviilrél nemis lathato tiinetek. A szép ifjukori
»délceg-tartds” helyett, meg-gorbiil az ember, mert egyenessen allani
az oreg embernek kinszenvedés, vagy képtelen ra. A szép hullaimos-haj
odalett, és egmaradt egy idétlen kopasz tarké. A szép, ho-fehér gyongy-
szem fogak odalettek, és megmaradt a szajban egy par odvas fekete
fogcesusza. [...] Az arca? ...rancos-gyiirott lett, és az egéssz ,volt-ember”
egy szanalomra mélté alak lett. Nagy baja van az emésztéssel is, meg
a vizvezetékkel is. ,Nem csorog csak csepegdegél, — mint a harmatos
haz-fedél.” Aztan meg fenndllanak a lelkiegyensuly zavarok. A legkisebb
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dologért — egy ferde-szoért is ,,vérig” sértédik. Nagyon nehéz eltalalni a
»hangot”. [...]

Az oOnéletrajz utolsé fejezetei egy képzelt konferenciat, a Gyergyo-
medence Oregjeinek konferencidjat keltik életre. A medence kiilonb6z4
falvainak id6s képviseldi (a felszolalok) mondanak el kiilonféle gondolato-
kat a multtal, torténelemmel, illetéleg a jelennel kapcsolatosan. Egy vas-
1abi roman ember példaul elmondja, hogy az 6 falujanak népe (Vaslab az
egyetlen olyan telepiilés a Gyergybi-medencében, mely roman tébbséggel
rendelkezik) mindig is testvéri viszonyban volt a kornyék magyarsagaval.
Egy mésik ember arrdl beszél, hogy a kommunizmus mekkora fejlédést
hozott a kornyéknek, és ennek koszonhetéen mennyivel jobb az embe-
rek élete, mint azel6tt. Végiil, a ,Zar6-Kozleményben” az idGs tarsadalom
tagjai egyetértenek abban, hogy a felgyorsult fejlédés eltavolitotta egy-
mastdl a genericiokat: Mi, Gyergyo és vidékének leg-elérehaladottabb
koru emberei, ko6zos elhatarozasunkbol ossze gyiiltiink, és (kerek-asztal)
konferenciat tartottunk (Helység és datum). Fel-idéztiik az évszazad
elejétdl, sot a mult évszazad végétdl sajat egyéni élményeinket. [...] A
vizsgdlodasunk folytann taldltunk olyan motivumokat, amelyek biza-
lommal tolthetnek el benniinket, és meg nyugodva hajthassuk oréokk-
dlomra oreg fejiinket, de taldltunk olyat is, ami el-gondolkoztato, és
el-szomoritto jelenség. [...] A III-ik év-ezred, a XXI-ik évszazad itt van
a kiiszobonn, par-év valaszt el csupdnn az év-ezred és az évszazad fordu-
16101, jo-két évtized, de ezenn rovid id6 alatt is, a nép-szaporulat statisz-
tikai adatjai szerint a jeleni négy-miliardbol, hét miliard lessz a f6ldiink
lakéinak a szama. Az emberiség tuddsabbjai azt bizonygassdk, hogy
nem fog gondot okozni élelmezés szempontjabél még a tiz-miliard sem,
mert a tudomany, oly nagy mennyiségii élelmiszert tud mesterségesenn
el6-allittani, hogy nincsen ok az aggodalomra. Mindezt, készségesen el is
hissziik a tudésainknak, de az aranyos, lelkiismeretesenn becsitilletes el-
osztas koriil van a baj, mivelhogy az emberi természet ezenn a teriiletenn
is oly gyarlo, hogy az onzést és a kapzsisagot nem lehet ki-kiiszobolni.
[...] A tarsadalombiralatot, mely az oregek képzelt konferencidjanak koz-
ponti mondanivalja, évekkel késGbb folytatja, 1983-ban, tébb évi sziinet
utan. Vilagosan emlékszik, mondja, fiatalkoranak mozzanataira, és némi
torténelemtudasa révén érti is a vilag torténéseinek el6zményeit, kovet-
kezményeit. A masodik vilagh4dbora is hatalmas pusztitast vitt véghez a
tarsadalomban, allapitja meg végiil, azonban az megsem kézelitti azt a
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karosodast, ami az ifju nemzedéket érte azaltal, hogy ki-olték a lelkivi-
lagabol a hit, és tisztaerkdlcs érzetét, és nem tudtak helyébenn semmit
adni, ami, tisztalatasu-erkdlesii emberré formalya azt.

Czirjak Gergely emlékezete a faluban

Az Igy teltek hénapok, évek... megjelenésének helyi visszhangja, az az-
6ta eltelt harom évtizednek koszonhet6en, mar nehezen rekonstrualhato.
Egyesek emlékeznek, hogy a kotet a helyi konyvesboltban kaphato volt.
Ezzel szemben Czirjak Gergely testvérének unokaja, Cz. J. arra emlékszik,
hogy az iskoldban a tanarok a gyermekektdl érdeklGdtek a kotet irant,
hogy hol lehetne azt beszerezni: Tudta vét mindenki, hogy megjelent, de
nem lehetett megkapni. A pécokot nem nagyon szaggatta le.

B. G. értelmiségi, a falu szellemi, politikai életének egyik vezéregyé-
nisége szerint a faluban vitik folytak a kotet megjelenésekor az idéseb-
bek kozott, tudniillik nem mindennel értettek egyet abbol, ami a kotetben
szerepelt: Olvastam, hogyne. [...] Mindenki, aki arra adja a fejét, hogy
élete torténetét leirja, hat igyekszik, hogy a sajat maganak tetszé6 mo-
don leirni ezeket. [...] F6leg amit vitattak, az a viszonyrendszer, amit
6 leir a faluban, tehdt ezt vitattdk masok. Ez szerintem jogos is. [...] En
tudom, hogy elég sokan elolvastdk, merthat csomafalvi vonatkozast, és
csomafalvi emberekrdl sz616 konyv talan ez volt az elsé, amelyik korraj-
zot probalt adni a torténésekrdl, és ezért elég sokan elolvastak, mindenki
a maga és a csaladjanak a nézépontjan keresztiil atsziiri nyilvan ilyen-
kor a tényeket. B. G. szerint  kellemetlen” ember volt Czirjak Gergely,
abban az értelemben, hogy sokakat kellemetleniil érintett makacs, szo-
kimond6 természete. Talan ebbdl fakad az is, hogy megoszlanak a néhai
kovacsmesterrel kapcsolatos emlékek.

B. G. a kozosség életében betoltott szerepének kontextusiban jelle-
mezte Czirjak Gergelyt: Erdekelték a kéziigyek. Erdekelték a kozosségnek
a helyzete, az dllapota. Emlékszem, iskolaigazgaté voltam és [...] 6rok-
ké jott, gyakran jott, jobban mondva, és otletei voltak orokké. Tébbek
kozott elmondta azt is, hogyhat valahogy ezt a Marost is hasznositani
kellene, tobbek kozott csonakazoé helyet kellene kiépiteni, mellékagakba
vizet kellene vinni, ott ilyen iidiil6, szabadid6kozpontot lehetne kiépiteni,
hat sajnos nem sok valésult meg az 6 elképzelésébdl, de azt akarom csak
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ezzel mondani, hogy olyan tipusu ember volt, aki odafigyelt a kérnye-
zetére, odafigyelt a tarsadalmi mozgasokra, s kereste a megoldasokot.
[...] Nagyon vegyes volt a megitélése, fiiggott mindig attol, hogy kihez
milyen tiggyel fordult, az én ismereteim szerint amit az egyszerii em-
berektdl hallott vissza az ember, hat Gergé til nagy népszeriiségnek ott
nem o6rvendett. Hat ez dltalaban igy is szokott lenni, azokkal, akikrél
azt mondjak, mindenbe belekotyog, mindenhez hozzaszél, mindenrdl vé-
leménye van, satébbi, azokot a kozosségnek egy bizonyos rétege, akik
megszoktak, hogy madsokot meghallgatnak és aszerint cselekszenek,
azokot zavarja, ez az igazsdag.

Cz. J. szerint a szomszéd portan lakd akkori plébanost, Darvas Alber-
tet, akivel egyébként sokszor jartak ossze kartyazni a szomszédsagba, ké-
pes volt kommunistanak szidni. Vétak j6 bémondasai... de az oreg kicsit
efogult emberke volt abbél a szempontbdl, hogy... széval az igazsdg az na,
hogy olyan nagyon nem szerette ezt az atkost, a kommunista tarsadal-
mat, ellene vét nagyon. [...] Nadehat Gergé bacsi csak, ma ugye annyi ital
V6t benne, hogy csak baszta a papnak a fejit, hogy te mocsok kommunista
izé. Na, Darvas az probdlt egy olyant, hat tanult papi ember vét, hogy
probalt mondani egy példabeszédet. Egy stk mezén van egy flizfa, s van
egy kérisfa. Ez a két fa van egy mds mellett, j6 a nagy vihar. Z-z-z-z. Hat
ugye a kérisfa az ellen dll, az kemén, ellen dll. Sokaig. De hat a vihar mégis
nagyobb, addig nyomja, addig nyomja, hogy a kérisfat kitori. A fiizfa az
ugye hajlik. Elvonul a vihar masnap, a kérisfa meghalt, vége, de a fiizfa,
az... hogy is fejezte ki... habar megtépett lombokkal, de visszaegyenesedik,
s él tovabb. Hat ebbdl azt probalta a pap ugye megmagyarazni, hogy a
nagy politikai szeleknek meg kell hajolni, nincs amétt itt izé... Erre Gergé
bacsiba ma annyi kéményes pdlinka vét, hogy verte a mejjit, hogy ,En
kérisfa leszek!” ,En kérisfa vagyok!”. Ebbél érted, hogy milyen jellemii
ember v6t, hogy soha nem egyezett belé ebbe a kommunista vilagba.

Az egyik legelterjedtebb emlék a faluban az, hogy Czirjak Gergely a
maga gyartotta elemekbdl elkészitette a falu részletes térképét. Megcsi-
nalta vét ugye a térképet, abba mi gyermekek, mi vétunk a nagy... A
biciklinek az elsé gumijara vélt eqy koté kétve s arra meg kellett min-
den utcaba, hogy hanyszor ér le a... iigy mértiik meg minden utcdba a
hosszat. Szines najlondrotbol, vot egy nagy plakatra oda ki vét rakva,
melyik utca, kanyarok 1igy bévéve, s hogy milyen hossziiak. (Cz. J.) A
térképet Czirjak Gergely az iskolanak adoméanyozta.



116 Sz6cs LEVENTE

S. M. (6zvegyasszony, 1939) elmondasa szerint tgy tartottak a faluban,
hogy Czirjak Gergely erdst tuddakos ember v6t, ezen kiviil pedig rendsze-
retG: El6l tiszta szép szoba vélt, s oda ment bé mindenki, s a felesége
ott bel6l. Oda nem ment bé akarki. [...] Igy a testvérei kéziil es & kitiint,
hogy annyira, s hogy szakmdja es vot, kovdcs vét. A beszédmodora is
hasonlban pirimdntos volt, S. M. csaladjaban szalldigeként maradt fenn,
amikor egy alkalommal a durvan beszél6t kioktatta: ,Lajos draga! Hat
ez igy megy ndlatok? Nem is széltok, csak az embert kidobjatok?” [...] O
finom vét, Gergé bacsi, kifejezte magat. S akkor a konyviras, hogy itt a
temetébe Kérosi Csoma Sandor leszarmazottjait 6 megkapta, legaldbbis
igy mondta vét el, én a konyvet nem olvastam.

D. V., aki a postan telefonosként dolgozott, emlékszik, hogy Czirjak
Gergely sokat jart oda: Igy teltek, milltak hénapok, évek. Tobbnek van
benne. Nagyon jamborsagot mutatott, de aztan tigy hallottam, hogy be-
161 nagyon durva vét a feleségihez. Vot Gizi néni. Jaj, erre a sztorira em-
lékszem. Farkas Agi ott dégozott a postan. S [Czirjak Gergelyt] Gizi nénit
odavitte vot naluk, met olyan jélelkii vot. Nem vot hol lakjon, s ott helyet
adott. Na. S béjott Nagy Lajos bdcsi, a postara, s ott vot Gergé bacsi. S
aszongya neki vicebdl, na te egy kisasszont kaptal, ima van kivel éljél.
Megkapta a kezit, s ketten esszeverekedtek ott a postan. Aztan kimen-
tek, Agival kacagtuk, s visszajott Gergé bacsi, s kérte a bocsanatot, hogy
el6ttiink esszeverekedtek. Annyidejig emlegettiik ezt Agnessal. [...] Okos
ember vot. Néprajzgyiijté vot. [...] Olyan alapos ember vot Gergé ba-
csi, mutatta kifelé, hogy 6 milyen nagyon jo, de a szomszédok aszontdk,
hogy nem. Hat okos fia van ugye, a pap. [...] [A kotetr6l:] En meguvettem,
de... Itt a konyvesbétba. Itt arultdk. Hat 6 az irészovetséghez jarogatott,
telefondlgatott valami Anikonak, vagy Anna vét ott az irészovetségnél,
s hogy mikor kell menjen, s hogy izélik-e, adjdk-e a kényvit. Onnan tu-
dom. S akkor meg is vettem, mondta, hogy vegyiik meg, me leirjak, ki-
adtak. S ezekkel a tarsaikkal ott egyjiitt, taldlkozott. Kolozsvaron. Hat ott
vagy otnek le van irva.

SZ. 1. (6von6, 1951) — A Czirjak Gergely lakasanak kozvetlen szom-
szédsagaban 1évé 6vodaban dolgozik. Azt mondja, hogy Czirjak Gergely
gyakran megallitotta, és mindenfélét magyarazott neki: Nekem is annyit
mesélt egyszer a kapuba, de azt se tudom, mirél, mert ugy siettem vona,
s annyit mondott Gergé bacsi, de én ma 1gy elfelejtettem, mit mondott.
En tigy emlékszem, hogy egy kicsit bolondnak tartottak. Okosbolondnak
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tartottak. Olyan kériilményesen magyarazott, hogy nem vot tiirelmed
végighallgatni. Elinditotta a kényvrél, s visszakanyarodott, ugy vissza-
kanyarodott, hogy jaj, mondom, ennek soha vége nem lesz. Engem el-el
kapott, ott jottem ki az 6vodabdl, s még fiatal vétam, engemet mit érde-
kelt, valahova orokkeé siettem.

M. L. (asszony, 1923) — Magyar szakos tanarnd volt a faluban. Czirjak
Gergely gyakran jart hozz4, hogy irasait javitgassa: Hat tudom, hogy most
ki akarta adatni 1jbél a fia, Arpad, ezt a kényvét az apjanak, de hdt...
[Olvasta?] Nem, nem, nem. [Az emberek olvastak, amikor megjelent?]
Nem. [Vajon miért nem?] Hdat én nem tudom. Nem vot olyan népszertisé-
ge a faluba Gergé bacsinak, uigyhogy... [Az iskolaban beszélgettek rola?]
Nem. Nem beszélgettek réla. En pont az ellenkezdjére emlékszem, amit
[D.] V. mondott, hogy hogy vartak. Lehet, hogy vét, aki varta, de nagy
népszeriiségnek nem orvendett. [...] Jaj, jott ide, s kellett javitgassam ki.
Ugyhogy tulajdonképpen olvastam, me minden egyes, ami megjelent,
vagy amit megirt, azt mind idehozta, s én kijavitottam Gket. Na. S aztan
egyszer mondtam neki, hogy cselekményesebben irja, vagy valami ilyent
adtam neki, tanacsot, s megharagutt. Nem vette jé néven. Nem mondott
semmit, csak azutn nem hozta tébbet a cikkeit ide, hogy javitsam ki.
[...] Rendes ember vét, rendes ember vét. Rendes. Ugyhogy dltaldba az
emberek mentek oda, sokan. J6 kovacs vét. [...] Jelentek meg cikkei, s azt
olvastak. Szoval, elismert ember vét. A falu legjobb kovdcsa vét abba az
idébe, s irogatott. Valasztékos, szépen beszélt. O ezt egy kivalé érdem-
nek tartotta, hogy 6 képes erre. [...] Hat szoktdk mondani, hogy a hiilye
Gergé. De nem azétt, met hiilye vot, hanem az emberek nem értékelték,
ha valaki irt. [rogatott. Métt nem térédik a kovacssaggal.

E. M. (férfi, 1938) — Gyermekkoraban a Czirjak Gergelyék szomszéd-
sagaban lakott, Czirjak Arpaddal gyermekkori baratok. Az interju soran
olyan nyomatékosan allitotta, ismételte, hogy Czirjak Gergelyre semmi
rosszat nem tud mondani, hogy arra kellett kovetkeztetnem, negativ vé-
leményt is hallhatott masokrol a faluban a szerzérél. ime a ,,védébeszé-
de”: O rendes, olyan munkas ember vét, s j6 szakember, kitiing szakem-
ber. Egy rendkiviil, olyan, hogy mondjam, langeszii ember vot. Mondok
egy olyant, hogy 6 belélatott a jovSbe es. Nem csak 1igy, hogy pillanat-
nyilag, hanem neki a mestersége izé véot. Kovacs. S én ott a szomszédba
vétam, elég a’ hozza, hogy én ndla sokat segitettem. En segitettem neki
1zéIni, a vasat iitni. A nagy bottal, nekem a vét a tehetségem, hogy aztot
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csinaljam. Elég a hozza, s osztan inasnak ott maradtam probaiidére,
harom hénapot. De nem tetszett. A szakma nem tetszett. Vélle nem vot
hiba, me 6 nagyon rendes ember vét. Mindenkivel szembe. [...] Edes-
apam sziilei, 6k esszejartak keményen. Kartyaztak egyiitt, gy votak
neki egy koriik, 6ton, haton, 0k esszejartak, s kartyaztak, s szérakoz-
tak, s ugyhogy, s imadkoztak, me hitvall6 emberek vétak, keményen.
Ugy édesapam, mind 6. S nagyon jél vétak. Mindenesetre azt az egyet
tudom mondani, hogy 6 egy olyan ember vot, hogy szerette aztot, hogy
az igazsagot. Az igazsagnak embere vot, idegesnek ideges voét, de azétt
vét ideges, ha valaki hamiss vét vélle szembe, de nem 1gy, hogy te ezt
mondtad s azt mondtad, hanem hatdrozott vét nagyjabol. Ugy, mint
falusi ember, me hiba bennem es van, s mindnydjunkba keriil az élet
vonalan, de 6 istenfélé ember vot [...] De egy olyan szakember vot,
hogy a lovat, hogyha beteg vét es, helyrehozta. O vét Magyarorszadgon
es, 6 gyermekkoraba ott vot, 6 hogy vot, mint vot, azt nem tudom meg-
mondani, de tigyhogy egy kitiiné szakember vét. O egy olyan kivalé
ember vét, hogy a lovakot nem [csak] Csomafalvaréol, mashonnat es
idehajtottak, vagy beteg vot, mittudom, hogy milyen beteg vét a 16,
meg vot santulva, vagy kezelte.

B. E. (asszony, 1937) — Nyugalmazott 6vong. Férjhez ment a Czirjak
Gergely szomszédsagaba. Az 6 emlékezetében is keverednek a személyes
tapasztalatok a masoktél hallottakkal: En nem sokat olvastam, me vala-
ki ideadta, s vette is vissza, én arrol nem tudok referalni. [...] Nem vot
olyan visszhangja, hogy esetleg ez nem tetszett véna, vagy mit tudom
én mi, nevették, hogy miket beleirt. Nyiltat. Mindenesetre szenzacié vot,
ez biztos. [...] Masképp & nem vét rossz ember. En legalabbis nem vet-
tem rossz embernek, me tudom, hogy amikor mi épitkeztiink, a hatva-
nas évekbe, ugye itt teljesen elbontottunk mindent, s ott laktunk ndla.
Elbl, az elsé szobaba. Aztan Gizi néni is ott lakott kozépen. S nem, nem
vt rossz ember. Még hazbért se kért, meg nagyon kedves vot, udvarias,
tiszteletmegado, ez biztos. Ugyhogy 6 azétt a tanult emberekre felnézett.
Nagyon felnézett. Csak olyan székimondé vét. Mindenesetre a feleségit
nem nagyon... Azt hiszem, 6t azétt vette vot el annak idejin, hogy gazdag
asszon vét. Gazdag né vét. S ezér nem is bant ugy vele, olyan finoman s
olyan szépen, tehat durva vét.



CzIRJAK GERGELY: NEPI ONELETIRAS ES LOKALIS EMLEKEZET 119
Osszegzés

Czirjak Gergely vilagosan megfogalmazta véleményét a vilagrol, a vilagha-
borirél, a magyar—roman viszonyokrol, a kommunista eszmékrél, lokalis
tarsadalménak viszonyair6l, emellett nemcsak a torténelmi milt érde-
kelte, a jovérdl is specifikus elképzeléseket alkotott. Az irast tudatosan,
meghatarozott céllal miivelte, mondanival6ja tilmutat 6nnén életének
leirdsanal.

Czirjak Gergelyt a falu harom {6 vonas mentén itélte/itéli meg a hallot-
tak alapjan. Egy sikon a szakmai tudas elismerésérdl (kivald kovacs volt),
a masikon a csaladi helyzetrdl (a feleségével, gyermekeivel szigort volt),
a harmadik sikon pedig a szokatlan intellektualis tevékenységrél alkotott
altalanos vélemény figyelhet6 meg. Ezen sikoknak a szoveggel valo Ossze-
vetése érdekes eredményekkel szolgal.

1. A szoveg szamos helyen utal arra, hogy a szerzd ifjukoratél komoly
erGfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy az egyébként az édesapa altal
raerdszakolt kovacsmesterséget annak rendje és modja szerint elsajatit-
sa. Az ifjisag a mesterségtanulés torténetei mentén keriil abrazolasra, a
mesterré valas a katonasag éveiben teljesedik ki. A k6zosség megszolaloi
egytll egyig alatamasztjak a szévegben megfogalmazott szakmai jartassa-
got, valamint azt is, hogy a magyarorszagi tartézkodasnak, az ott tanul-
taknak koszonhetd Czirjak Gergely szakmai folénye. Teheneket példaul
azért nem szeretett vasalni, mert Magyarorszagon ez nem volt divat, csak
a nemes allattal, a loval foglalkozott, gybégyitasban valo jartassaga is innen
eredeztethetd.

2. A szoveg tobbnyire elhallgatja a csaladalapitas részleteit. A kétszaz-
otven oldalnyi kéziratban mindossze fél oldalt szentel a szerzé kimondot-
tan a gyermekeknek, azt is azért, mert, mint fogalmaz, annak, aki 6nélet-
irasra adja fejét, valamicskét a csaladjarol is illik irnia. Az élet nehézségei-
ben val6 helytallas, a vilagrél alkotott nézetek, a torténelmi eseményekkel
kapcsolatos események és konklazidk torténete mellett a szoveg tehat a
csaladi viszonyokrol valo hallgatis torténete is. Czirjak Gergely nem ki-
vanja miivében vagy miivével kommentéalni a réla és csaladjarol alkotott
kozvéleményt, csupan 6vatos megjegyzéseket tesz arrol, hogy a ra zaduld
sorscsapasok soran nem maradt elég ideje csaladjara.

3. Az intenziv intellektualis tevékenység, magatartas marginalizélja az
egyént. A falu életében a j6 szakembernek van megbecsiilése, az értelmiség
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felé kozeled6 egyénnek nincs. Az értelmiségi réteg nem avatja egyenrangu
féllé a kovacsot; a munkas réteg nem nézi j6 szemmel az ,,okoskodést”,
a deviansként értelmezett viselkedést. Az értelmiségiek ugyanigy, mint
mas rétegek, nem vették egészen komolyan a kovacs sziintelen torekvé-
seit, igy példaul nem lett semmi a kézségen atfolydo Maros rendezésének
tervébdl sem, mellyel a hatosdgokat Czirjak Gergely megkereste.

A szerz6 kotetben valo megjelenése ugyanakkor pillanatnyi szenzéaciot
okozhatott ugyan a falu életében, az 1980-as években, de ez, ugy tiinik,
viszonylag hamar lecsengett. Az akkor megvasarolt kotetek jorésze el-
kallédott, vagy elttint a konyvespolcokon felhalmozott olvasméanyok ko-
zOtt, a szerz6t a kozosség nem avatta maradandd emléki képviselGjévé,
kultarhéroszava.
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