Turai Tiinde

Csalad: ideolo6gia és gyakorlat.
Az intézmény Gjragondolasa az idoések feldl

Van-e/lesz-e csalad? Szétesik-e? Milyen csaladformakrol lehet beszélni?
Ervényesek-e még az tgynevezett hagyomanyos csaladtipusok? Uj tipu-
sok jonnek létre? Vagy egyszertien csak individuumok laza szévetd ha-
l6ja alkotja/fogja alkotni tarsadalmunkat? — Kérdések és aggodalmak,
melyek fokozott mértékben foglalkoztatjak a tarsadalomkutatokat és a
kozgondolkodast. Az 1960-as évekt6l Nyugat-Europaban és az Egyesiilt
Allamokban a modernizciés tendenciak és a joléti allamszervezet kiépii-
lése miatt, a szocialista orszagokban pedig a kozpontilag iranyitott ipa-
rosodas és urbanizacio, valamint a csaladra vonatkozoan életbe 1éptetett
torvényi szabalyozasok kovetkeztében végbement igen gyors valtozasok
foglalkoztattak a kutatokat. A strukturalis valtozasok folyamatosan nagy
hangstlyt kaptak, sok elemzé kereste a valaszt arra, hogyan formalédott
meg és valt dominanssé a nukleéris csalad. A témanak két fontos aspek-
tusat munkaltak ki: egyrészt a tobbi, innent6l kezdve torténetiként kezelt
csaladformak (nagycsalad, torzscsalad) felbomlasat, a korabbi kotelékek
fellazulasat elemezték, masrészt az ezeket kivaltd okokat. Ez utdbbi pedig
mar atvezet a méasik fontos teriiletre, a csalad tartalmait ért valtozasok fel-
tarasahoz és értékeléséhez: milyen Gj problémékkal kellett megkiizdenie
az 1j csaladnak, milyen stratégidkkal oldotta meg az 1j helyzeteket, mi-
lyen — mennyiségi és mindségi értelemben egyarant — szocialis hald vette
koriil a kis nuklearis egységet, mennyiben és miben moédosultak a csalad
hétkoznapjai, innepei, belsd viszonyrendszere és jelentései. Bar erds kon-
szenzus van arra vonatkozoban, hogy a csalad intézményét ért valtozasok
a nuklearis csalad felé val6 elmozdulas tendencidjaban Osszegezhetok,
fontos vita bontakozott ki annak Gjragondoléaséra, hogy a kiscsalad meny-
nyiben szakadt ki a szélesebb értelemben vett csaladi kotelékekbdl, azaz
mennyiben tekinthetd levalt, 6nallé egységnek. Az antropoldgiai és szo-
ciolbgiai kutatasok azt mutattak ugyanis, hogy a kiilénél6 csaladmagok
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kozott — akkor sem, ha meg kellett kiizdeni a teriileti mobilitas okozta
nehézségekkel — tovabbra sem sz{int meg az intenziv kapcsolat, illetve a
kolesonos gazdasagi és szocidlis segitségnyijtas sem,' amely tehat indo-
koltta tette — érvelt Eugen Litwak — egy j terminus, a médosult kiterjedt
csalad hasznéalatat (Litwak 1960).2

A vita fokuszpontjat az 1980-as évektdl nem a csaladdal kapcsolatos
valtozasok vagy a szambeli zsugorodas foglalja el, hanem egyaltalan az
intézmény léte, fenntarthatosiga és fennmaradésa a kérdés.3 Els6ként az
amerikai kutatok forditottak ebbe az irdnyba a diskurzust, de hamar be-
gylirlizott Nyugat-Eur6paba, és a 2000-es évektdl egyre tobb publikacio lat
napvilagot ezzel a feliitéssel a magyar szakirodalomban is (Bukodi 2004,
Hernadi 2001). Az elmélet alaposan megosztja a kutatokat. A Marvin B.
Sussman, Suzanne K. Steinmetz és Gray W. Peterson altal szerkesztett, a
csaladkutatasok nagy alapkonyve 1999-ben az alabbi gondolattal nyitja
meg oldalait: ,a nuklearis csaladok, két heteroszexualis partnerrel, bi-
ologiailag kot6ds gyerekekkel, fizetett munkaerdpiacon 1évé apakkal és
héztartasbeli anyakkal, olyan mértékben estek vissza, hogy ma mar csak
kisebbséget alkotnak tarsadalmunkban” (Peterson—Steinmetz 1999: 2).4
Bar a hagyomanyos értelemben vett nuklearis csalad hattérbe szorulasat
nem vitatjak az ellentaborhoz tartozok sem, a hangstlyt mashova helye-
zik. Az ellenérveket felsorakoztatok kozott két iranyzat valaszthato el. A
népesebb csoportot azok alkotjak, akik a csaladi hanyatlas elméletével
szemben a diverzitas elmélete mellett foglalnak 4llast, és nem a csalad
megszlinésérdl, az intézmény eltlinésérdl beszélnek, hanem a csalad al-
ternativ formainak a megjelenését tartjak napjaink fontos jelenségének.
Allaspontjuk szerint a szinglik, az elvéltak, a gyerekiiket egyediil neve-
16k, az Gjrahazasodok, az élettarsi kapcsolatban él6k és a homoszexualis
parok nem felszamoljak, hanem inkabb arnyaljak a csaldd intézményét
(Rapoport 1990, Gelles 1995: 5—6, DeFrain—Olson 1999, Barbagli—Kertzer
2003, Castells 2006: 337—-358, illetve néhany példa a magyar szakiro-
dalombdl: Tomka 2000: 78—-90, Bukodi 2003, Godri 2003, Utasi 2003,
Utasi 2004). Masrészt azokat a kutatokat kell megemlitenem, akik

1 Els6ként Sussman hivta fel erre a figyelmet (Sussman 1953).

2 Hasonl6 modon érvelnek: Cole 1981, Kerblay 1996: 450—457, Young—Willmott 1999: 43—47.
3 Az elmélet nagy klasszikusa David Popenoe (Popenoe 1988).

4 Forditas t6lem — T. T.
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amellett érvelnek, hogy mindezen véaltozasok ellenére, vagy sokszor ép-
pen ezek miatt, a csaladi kotelékek nemhogy gyengiilnének, hanem in-
kabb megerdsodni latszanak (Berger—Kellner 1984, Schulz 1985).5 Merril
Silverstein és Vern L. Bengtson szerint tovabbra is a médositott kiterjedt
csalad elmélet a legalkalmasabb az egyes csaladmagok viselkedésének le-
irasara (Silverstein—Bengtson 1997), s6t tovabblépve Bengtson ldatens ha-
16161 beszél, ami védd burokként veszi koriil az egyént és a csaladmagot,
illetve sziikség esetén konnytiszerrel aktivizalhat6 a problémak megolda-
sa és a nehéz helyzetek athidalasa érdekében (Bengtson 2001). Caludine
Attias-Donfut intrafamilidlis redisztribticiénak nevezi a folyamatos kol-
csOnos tamogatast (Attias-Donfut 2000). Martine Segalen szintén a csa-
14di kotelékek meger6sodése mellett teszi le a voksot, és Bengtsonhoz ha-
sonlb6an a multigeneracids szolidaritast és segitségnytjtast hangsilyozza,
ami a nagy strukturalis és mentalitasbeli valtozasok ellenére is folyamato-
san hatteret biztosit a tirsadalom tagjai szamara (Segalen 2003).

Jomagam azon az alldsponton vagyok, hogy nuklearis csalad sok-
kal inkabb létezett/1étezik ideoldgiai sikon, mint a tarsadalmi gyakorlat
szintjén — bar el6fordulasat vagy el6forduldsanak lehet6ségét kétségbe
nem vonom, azt mar mindenképpen, hogy olyan altalanos érvénnyel és
kiterjedtséggel 1étezett volna, vagy létezne, ahogy azt feltételezni szoktuk.
Ahogy az emlitett kutatasok is mar ramutattak arra, hogy a formailag le-
szakadt, 6nalloként deklaralt csalddforma szdmtalan szalon kapcsol6dik
mas csaladmagokhoz, magam is amellett érvelek, hogy az tigynevezett
kiscsalad, ha identifikacidjaban igy is hatarozza meg magat, miikodését
tekintve terebélyesebb, messzebb nytlnak ki karjai, és tébb pilléren all,
mint amennyit a nuklearis forma biztositani tud.

A nukledris csaladforma a csalad eltlinésére vagy alternativ formai-
ra O0sszpontositd legrecensebb diskurzusokban egyfajta referenciapontta,
stabil kiindulasi pontta valt, amihez képest el lehet mondani a legtijabbkori
véltozisokat. Ebben a mindségében, Ggy vélem, a nuklearis csalad elmé-
leti modellé merevedett, és mar korantsem az a szerepe, hogy leirjon egy
empirikusan tapasztalhat6é emberi kapcsolattipust, hanem sokkal inkabb
egy laboratériumi terminus, egyfajta fog6dzo6, amihez viszonyulni és vi-
szonyitani lehet, amit az utolsé csalddformanak lehet kikialtani, mintegy

5 A csalad intézményének valtozatlanul nagy fontossagat hangstilyozza Qrsi Julianna is
nagykunsagi fiatalok kozott végzett vizsgalatanak tapasztalatai kapesan (Orsi 2003).
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a csalad prototipusaként lehet kezelni, és igy ehhez képest meg lehet ha-
tarozni az alternativ egyiittélési formékat. Az altalam vizsgalt telepiilésen
egyértelmiien a kiscsaladot tartjak a dominansnak, javaban virdgzik, ezt
tekintik a csaladalapitas normativajanak és imperativuszanak, egyfajta
idealallapotnak, aminek elérése érdekében minden parnak igyekeznie kell,
mégpedig faradtsagot nem kimélve. Torténik ez annak ellenére, hogy még
csak a kiilon hazban és udvaron lakés feltétele sem valosul meg dominans
mértékben. A megértéshez akkor keriiliink a legkdzelebb, ha azt gondoljuk,
hogy nem a nukleéris csalad a dominans, hanem ennek ideologiaja.

Amikor az id6seknek a csaladdal fenntartott és/vagy a csaladon beliili
viszonyait vizsgalom, épp ezeket a gondolatokat kivainom feszegetni. Ugy
vélemugyanis, hogyaprokreacios csaladnakasziil6kkel fenntartottkapcso-
lata kival6an alkalmas a csalad intézményének Gjrakoncepcionalizalasara.
Kirajzol6dik ugyanis ezéltal hogy mit tekintenek csaladnak, hol vannak a
hatérai, kik tartoznak hozza, melyek a felségtertiletei, tovabbé lathatova
véalnak a fesziiltségek (elcstiszasok és sirlodasok) a kiillonbozé csaladfor-
mak kozott (nuklearis, torzs- és nagycsalad), az individuum és a csalad
intézménye kozott, a vertikalis és a horizontalis csalad kozott, végiil pedig
kideriil, hogy az egyes tarsadalmi formatumokrdl és kapcsolati rendsze-
rekrél alkotott mentalis konstrukeciok hogyan hatnak a tarsadalmi érint-
kezésre és forditva.

A csalad fogalom hasznalatanak rugalmassaga —
a csalad definialasanak nehézségei

Miel6tt a csalad strukturalis jellemz&inek és az azokat befolyasol6 mecha-
nizmusoknak elemzését elkezdem, fel szeretném hivni a figyelmet a csalad
sz6 hasznélatanak rugalmassagara. E terminus és koncepcidja nagymér-
tékben helyzetfiiggd. Az, hogy a rokonsagi csoportnak mikor mekkora és
éppen melyik részét illeti a beszél§ a csaldad szoval, attol fligg, hogy éppen
mirél, milyen eseményrdl vagy teendérél van szé. Es ez nem csupan nyel-
vi vagy nyelvhasznalati kérdés, hanem egyszerre tiikrozi és szabalyozza
az adott helyzetben érzett és az adott helyzetre alkalmazott stratégiakat,
viszonyulasokat és viselkedési formakat — ami pedig az idéseket illeti: ko-
rantsem mindegy, hogy mikor tekintik és kezelik 6ket az in-group vagy az
out-group tagjaként.
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Hadd alljon itt egy részlet egy interjubol. Kiillonb6z6 tinnepi alkalmak-
rol beszélgetve néhany percen beliil a csalad sz6 harom kiilonb6z6 jelen-
tésben hangzik el — el6szor kiscsaladot, majd nagycsaladot, végiil pedig
torzscsaladot jelol.

[Es Ggy van, hogy karacsony els napjan vagy karacsony estéjén szok-
tak eljonni [ti. a gyereke és csaladja]?]

Karacsony estéjin nem. Akké az 6 kis csaladjok, meg a mi kis csala-
dunk, hanem tinnep mdsik napjan. Vocsoki sziiletésii az anyésa az én
lanyomnak.

[Es hogy keriiltek Hadadra?]

Violcesoki az anyésa, de a fitt hadadi mar, ott lakott.

[Maguk szoktak menni Hadadra, vagy inkabb 6k jonnek?]

Persze. Megyiink disznévagasra. Vagy sziiretelni megyiink. Ment az
egisz csalad, jott a sébgorném is sziiretelni, me nagy sziiretet csindlt a
lanyom anyéssa. Most még divat ottan a nagy sziiret, a nagy f6zis, mind
egy lakodalomba. [...]

[Tartanak sziiletésnapot a gyereknek vagy még nem [értsd: az unokanak]?]

Hd tartanak, de nem ilyen nagyot. Ugy a csalad.

[De tgy, hogy akkor a nagysziilék is ott vannak?]

Igen. Nem olyan nagy sziiletésnap, hanem olyan egyszerii.

A nuklearis csalad koncepcigja
és az ideoldgian rést iit6 kozosségi gyakorlat

A Szilagy megyei Tolgyesen® egyértelmiien a nukledris csaléd dominan-
cidgja mellett érvelnek, de ez nem tekinthet§ tobbnek ideologiai kiindu-
16pontnal, amit a felmenGikkel fenntartott és miikodtetett kapcsolat tesz
leginkabb lathatova.

A csaladmagok kozotti mentalis hatarvonal kijel6lésének jelentGsége
abban rejlik, hogy identitasépits tényezd és kapcsolatszabalyozo stratégia,
ami fliggetleniil att6l, hogy a hétkoznapi életben az érintkezések és a k6zo-
sen ellatott feladatok gyakoriak, fontos alapjat képezi a k6z6sség miikodé-
sének. Ez nem jelent feltétleniil érzelmi hidegséget, bAr maga utan vonhatja

6 A tanulmanyban hasznalt valamennyi tulajdonnév fiktiv az adatkozlGk védelme érdekében.
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természetesen ezt is. Els6sorban kapcsolatszabalyozd stratégianak tekin-
tend6. Az individualizaciés igények és a generaciok kozotti eltérd életszem-
1élet térhoditasanak észlelésével parhuzamosan kezdték miikodtetni konf-
liktusmegel6z6 és fesziiltségkatalizalo stratégiaként. Amennyiben sikeriil
jo6l 6sszehangolni a tdvolsagot és a konfliktusforras potencialis erGsségét,
harmonikus kapcsolathoz jutnak, amelynek egyensulyat eme két tényezd
kozotti viszony folyamatos Gjragondolasaval, rugalmas kezelésével és az
alkufolyamatok sziintelen fenntartaséval tudjak csak eredményesen fenn-
tartani — egy adott allapot kimerevitése, bArmennyire is bizonyult megfele-
16nek adott paraméterek kozott, ugyantigy robbanasveszélyes.

A nuklearis csalad ideologiai jelent6sége erételjes és dominans annak
ellenére, hogy telepiilésiinkon a csaladtipusok szamszer{iségét tekintve
legalabb ennyire elterjedt a torzscsaladi forma is. A helyiek jobban szere-
tik ezt is ink&bb két csalddnak tekinteni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
az egyes csaladtipusok nem az egyiittélés formai keretei alapjan hataroz-
hatéak meg, hanem mashonnan ered6 tartalmi elemek toltik fel — bar ta-
gadhatatlan, hogy a fizikai tavolsag adottsagként és lehetGségként nagy
befolyassal van minderre. Azt vizsgidlom meg tehat a tovabbiakban, hogy
a nuklearis csaldd mikor és hogyan 1ép at sajat ,keretein”, azaz mikor és
hogyan miikodnek a csalddmagok torzscsaladként vagy nagycsaladként,
mikozben tovabbra is nukleéris csaladként definialjak onmagukat. Ennek
a hatdrmezsgyéken mozg6 igen érzékeny jelenségének a leleplezésére és
megértésére legalkalmasabbnak az idés generaciohoz vald viszonyulasu-
kat tartom, ugyanis az, hogy mikor tekintik 6ket a csaladjukhoz tartoz6-
nak (in-group) vagy kiilonallé csaladnak (out-group) nagyon informativ e
tanulmany kérdésfelvetése szempontjabol.

A nuklearis csalad hatarainak kijeloléséért
folytatott kiizdelem

A tanécs és a beleszolas kozotti valasztévonal megvonasa az egyike azon
igen érzékeny hatarvonal-kijelolési torekvéseknek, melyek alapjan a loka-
lis kozosség a csaladmagokat egymastol elkiilonithetének gondolja el, és
amelyek segitségével a tavolsagokat jelezni és kijel6lni kivanjak.

A tanics és a belesz6las probléméaja az egyik legtipikusabb generaci-
0s fesziiltségforras. A feloldhatatlan gondot az jelenti, hogy végérvényes
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nyugvopont nem lehetséges, az alkuhelyzet nem allithat6 le, hanem nap
mint nap Gjabb és Gjabb konszenzusokra kell jutniuk ahhoz, hogy a kap-
csolat ne iiresedjen ki vagy ne lehetetlenedjen el. A k6zdsség szerint az
alapallas mindenképpen az, hogy Ne szdlj szam, nem faj fejem, de ez nem
egy miikodtethetd gyakorlat, ugyanis ezzel maga a kapcsolat is megsziin-
ne. Az lizenetek tehat sziinteleniil jonnek-mennek, mikézben nagyon ko-
riiltekint6en vigyaznak arra, hogy a hallgatélagosan kialakitott konszen-
zust ne sértsék meg arra vonatkozoan, hogy ki meddig mehet el, vagyis
hol nem 1épnek 4t a beleszolas felségteriiletére. A két pdlus definialasaval
kapcsolatban felmeriil§ probléma a fiiggetlenség kérdéséhez megy visz-
sza. A fiatalok szamaéra a hangsiily az autonémia kiharcolasan van, az idés
generaci6 szamara a tétje viszont a csaladi hierarchiaban elfoglalt pozici6
megOrzése és a marginalizacid lassitasa.

Az idGsek helyzete haromszorosan nehéz a tanacs/ beleszélas vitahoz
vald kiegyensilyozott pozicié megtalalasaban. Egyrészt tagadhatatlanul
hatalmi harcrdl van sz, ugyanis csaladi viszonyokat és hierarchidkat ren-
dez el az, hogy ki, mikor és hanyszor szélhat hozz4 adott téméhoz, illetve
milyen mértékben valaszthat szabadon abban a tekintetben, hogy mon-
danivaldjaval a kozlést6l a befolyasolasig terjedd skalanak melyik fokat
célozza meg. Masrészt az elGzetes modell miatt, amit fiatalként tapasztal-
tak az egykor id§sekkel szemben, és ami nagyobb méreti aldzatossagra és
alkalmazkodésra tanitotta 6ket, nem tudjak egyértelm oldottsiggal, ha-
nem sokkal inkabb tudatos stratégiavalasztassal képesek csak kialakitani
azt a szerepet, amelyet helyesnek vélnek 6nmaguk szdmara. Harmadrészt
pedig az identitasukat és életatjukrol vald nézeteiket is Gjra kell rendez-
nitik ebb6l a nézépontbdl, hiszen tudasuk és tapasztalatuk elismerése
vagy megkérddjelezése egyuttal az évtizedek alatt felhalmozott és az idGs
korba, a megérkezés szakaszéba hozott értékek beszerzésének technikajat
is mindsiti. Nehéz tehat az elszamolés és aratds idején, amikor a visz-
szatekintéshez az elégedettség és megnyugvas érzését lenne jo tarsitani,
azzal szembesiilni, hogy korantsem olyan egyértelmd, és egyaltalan nem
mindig az 6vékkel megegyezd a tudasuk megitélése. Nem kis irdniaval
diagnosztizaljak tehat a helyzetet ezzel a mondassal: man tébbet tud a
csirke, mint a tyiik. Mindezek ellenére mégis a sziil6 az, aki nagyobb va-
16szintiséggel valasztja az elhallgatast, a visszavonulast, mégpedig azért,
mert a cél — most is, mint 4ltalanos érvénnyel mésra vonatkozéan is — a
konfliktus megelGzése, masrészt pedig a sziil6 ambicidja elsGsorban nem



166  Tural TONDE

a vita megnyerése, hanem a generacios ragaszkodas el nem vesztése, s6t
erGsitése, ami az idGs6dés mértékével egyre dominansabb.

Ugy érzem, hogy 6 magukat sokka okosabbnak tartjdk, mind én va-
gyok. Széal ezt érzem én. Akké hogy tudjak én oda beavatkozni?! Ertem?
Na. En man... Hogy mondjam? En nem akarom aztat, hogy valamive
valahogy megsértsem, hogy én azt akarjam mutatni, hogy én tobb va-
gyok nalokndl. En mindig visszahiiz6d6 vétam, hogy nem baj, nem baj...
csak ippeg szeressenek.

A masik oldalon viszont mas a konszenzualisan elfogadott stratégia.
Mivel a fiatalabb generaciokra vonatkozoéan is a konfliktus-megel6z6 ma-
gatartas az alapvet$ elvaras, nekik is erre kell torekedniiik, ha helyesen
akarnak eljarni. De az 6 esetiikben ennek eléréséhez egészen mas ut vezet,
ami sokat elarul a korosztalyok kozétti reciprocitas elvének aszimmetri-
kussagarol:

Ugyhogy meg kell hallgatni, én nem mondom, me én olyan vagyok,
aki nem szereti, hogy dirigaljanak, vagy iranyitsanak. En megyek az én
fejem utan, aztan ha sikertiil, sikertil, ha nem, nem, de azér meghallga-
tom. [...] Nem szoktunk vitdzni semmin. Ha mondja, radhagyjuk, azt ha
akarom, gy csinalom, ha nem, nem.

Torzscsalad

A torzscsalad strukturalisan azt a csaladformat jeloli, amikor a sziil6k és
az egyik utddcsalad egy hazban vagy legalabbis egy udvaron élnek, tartal-
milag pedig a gazdasagi és az életkozosség szorossaga tolti fel (Tarkany
Sziics 1981: 411, 432—443). Az alabbiakban a kapcsolat miikodését alakito
tényez6kre teszem a hangsulyt, a fizikai kozelséget csak keretfeltételnek
tekintem. Ugy gondolom ugyanis, hogy az egymas kozvetlen terében él6k
nem alkotnak feltétleniil kozosséget, viselkedhetnek kiilonallé csaladma-
gokként is, mikozben az egymastol tavolabb él6k felléphetnek torzscsa-
ladként, amennyiben felelGsséget éreznek egymas irant, illetve az érzelmi
és/vagy mentélis kotelékek Gsszefiizik Gket.

Szamtalan példaja van annak, hogy a nukleéris csalad feladatai ellatasa
érdekében tullép sajat keretein, mégpedig gy, hogy nem fizetett szolgalta-
tast vesz igénybe, hanem a kommercialis alapon elhelyezked6 alternativak
helyett a csaladi szolidaritasra épiilS segitségnytjtast igényli. Egyike ezen
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példaknak a beteggondozas és a gyerekvigyazas. A csaladtagok részvételi
hajlandésagat és aktivitasat csak részben magyarazza az allami és a civil
szféra altal kinalt ellatas hianyossaga, sokkal inkdbb magyarazza a kozosség
viselkedését a csaladrol és a csalad feladatairdl vald gondolkodés: csak azon
gondokat engedik at a személytelen, formalis és kommercialis probléma-
megoldas térfelére, melyeket nem csaladi hatokorbe tartozo feladatoknak
tartanak. Azon tevékenységek esetében viszont, amelyekkel szemben csala-
di elkotelezettséget éreznek, csaladként latnak el, még akkor is, ha nukleéris
csaladként nem elégségesek hozz4, igy — az adott sziikségnek megfelelGen
— hosszabb-rovidebb idGszakra torzscsaladként miikodnek.

Mind a beteggondozas, mind a gyerekre vigyazas elsGsorban vérségi
és vertikalis alapon kotelez. Affinélis és horizontalis sikon is aktivizalod-
hatnak a csaladi kotelékek, de erre leginkabb csak akkor keriil sor, ha
tempordlis, és nem hossz tavra sz6l6 problémamegoldésra van sziikség.

A beteggondozas elsGsorban vérségi alapon kotelez, az affinalis rokon
(meny/any6s/s6gorn6) akkor kap nagyobb szerepet, ha a kozvetlen vérsé-
gi kotelék nem elérhetd, vagy ha valamilyen kiilonleges érzelmi ragaszko-
das flizi egymashoz Gket. Bar ez egy olyan krizishelyzet, amikor a csalad-
tagok feliillemelkednek a kozottiik 1év6 hétkoznapi strlédasokon, annyi-
ban mégis érzédik hatisa, hogy a kapcsolat minGségének fiiggvényében,
tehat a fesziiltségekkel aranyosan alakul a probléma megoldasaban vald
részvétel is.

A gyerekvigyazas elsGsorban vertikalis alapon kotelez, ugyanis va-
lamennyi csalddtag koziil elsGsorban a nagysziil6k azok, akik kiveszik a
résziiket belGle, és csak idénként figyelheté meg a testvérek aktivitasa.
Az orszag makrogazdasagi és szocialpolitikai lehetéségek és korlatok ar-
nyaljak ugyan a gyerekvigyazas kérdéskorét, de alapvet6en az mondhatd
el, hogy az orientacids csalad igyekszik a legnagyobb mértékben belépni
azokra a teriiletekre, amelyeket a szadrmazasi csalad és a szocialis intézmé-
nyek szabadon hagynak szamukra.

Roviden oGsszefoglalva az utébbi néhany évtized gyerekvigyazassal
kapcsolat helyzetét, egy 1ényeges valtozas emlithet6. A szocializmusban
az anyak szamara mindossze harom honapot engedélyeztek, amit sziilés
utan otthon tolthettek gyermekiikkel. Utana menni kellett dolgozni, azt a
kisebbséget leszamitva, akik haztartasbeliek voltak. Falurol 1évén szo, a
nagymamak tobbnyire f6ldmiiveléssel foglalkoztak, s ha jartak is a kollek-
tiv gazdasagba dolgozni, megoldhaté volt a gyermekre valo ligyelés. Allami
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intézmények hianyaban (boleséde, napkozi), 6k jelentették a csaladban a
potencialis huméan eréforrast, akit mozgositani lehetett. A mostani fiatal
felnéttek korében tehat nagyon sokan vannak, akikre nagymamajuk vi-
gyazott az iskolaba 1épés, de kiilondsen az 6vodaba keriilés el6tt. Az 1989-
es rendszervaltas utan mas helyzet allt el6. Megnétt az anyak korében a
munkanélkiiliek, és igy a haztartasbeliek aranya, de ugyanakkor az alkal-
mazasban 1év6knek is tobb idejiik marad az Gjsziilottekre, hiszen két évet
tolthetnek otthon. Ezzel pArhuzamban a nagysziil6k gyermekvigyazasi al-
kalmai megcsappantak, de jelentdségiik nem veszett el, ugyanis a sziil6k
munkaideje és a gyermek 6vodai/iskolai feliigyelete kozotti 4t nem fedett
hosszabb-révidebb idGszakok athidalasdban tovabbra is 6k jatsszak a leg-
fontosabb szerepet.

Nagycsalad-stratégia

Végezetiil annak bemutatasa és igazolasa kovetkezik, hogy az egyes kiscsa-
ladok akar nagycsaladda is szervez6dhetnek, és bar a vizsgalt telepiilésen
formalisan nem létezik e csaladforma, emléke is csak nagyon halvanyan
él, a nagycsalad-stratégia alkalmazasitol mégsem idegenkednek.

Az id6sgondozas problémakorét elemzem, mivel ez egy olyan nagy és
felelGsségteljes feladat, aminek az ellatasa érdekében a csalad 6sszefog ver-
tikalisan és horizontalisan egyarant. Ebbdl rogton két 1ényeges kovetkez-
ményt vonhatunk le. Els6ként a csaladi identitasra hivom fel a figyelmet: az
idGs sziil6 elgondozasa olyan tényezd, aminek mentén az utédok automa-
tikusan Osszetartozoként és csaladként definialjak magukat. Valamennyien
az in-group tagjai, akik el6tt kozos feladat all, amivel kapcsolatban kézosen
kell, hogy megoldast talaljanak a kozos felel§sség alapjan.” Masodikként
pedig a kiskozosség miikodését emelem ki, nevezetesen azt, hogy nagycsa-
lad-stratégiakat kezdenek alkalmazni, ugyanis a teend6k aldl kibtijni senki-
nek sem lehetséges a lelkifurdal4s és/vagy a devians mindsités elkeriilése
nélkiil. Ez nem azt jelenti, hogy valamennyien ugyanazt és egyforma mér-
tékben teszik, hanem hogy valamennyien magukénak érzik a problémat,
és ennek adekvat rendezése érdekében vagy aktiv szerepet vallalnak, vagy

7 A csaladciklusokrol és a szegénységi kockazatokrol 1asd Spéder 2002: 37-38.
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lemondanak valamirdl annak javéra, aki a gondozas teenddit ellatja. A fel-
adatban és a felelGsségben val6 osztozas a fontos és ennek egyenlé mérté-
ke, nem a hozzjarulas azonossaga. Kialakitanak a nagycsaladon beliil egy
konszenzust, ami alapjan megegyeznek a valasztott stratégiaban, amihez a
tovabbiakban tartjak magukat. Lehet akar agy is fogalmazni, hogy akcidko-
z0sséggé alakul a nagycsalad még egyszer, talan utoljara — de az minden-
képpen allithato, hogy a legkomolyabban és legszorosabban ekkor éli meg
az Osszetartozast ez a néhany kiscsalad utols6 alkalommal. Ezt kovetGen
mar mas nagycsalad tagjai lesznek, annak, amelyiknek 6k a legidGsebbjei,
és kicsi az esélye annak, hogy testvéreikhez és azok csalddjaihoz még vala-
mikor ilyen erésen és ennyi szalon kapcsolddjanak.

Az életmindségben bekovetkezd csokkenés mérséklésében és késlelte-
tésében a legnagyobb jelentGsége a hazastarsnak van, hiszen amig ketten
vannak, ki tudjak egésziteni egymas gyenge pontjait, illetve meg tudjak
oldani azon idészakok atvészelését, amikor egyikiik vagy masikuk gyen-
gélkedik, és igy hosszabb ideig képesek az onallosdg — vagy legalabbis
annak latszata — megdrzésére.® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
gyermekek és/vagy unokak nem segitik 6ket, és krizishelyzetekben nem
1épnek fel tAmogatoként fokozott mértékben, de azt mindenképpen, hogy
a gondozis megkezdésére meglehetésen késén, tobbnyire csak a haldok-
las napjaiban keriil sor.

Egyediil maradt, 6zvegy sziil§ esetében az utédcsaladok nagyobb mér-
tékben implikalédnak, és az idGs életkoranak novekedésével, egészségi
allapotanak hanyatlisaval fokozott mértékben vesznek részt feladatainak
ellatasaban.

Bar a torzscsalad igen elterjedt csaladforma, mégis az tapasztalhato,
hogy nincsen dominéns tobbségben az a valtozat, hogy egyetlen gyerek val-
lalja fel teljes mértékben az idéssel kapesolatos teendSket. Legalabb ilyen
mértékben tapasztalhato, hogy k6zosen, nagycsaladként 1épnek fel az utod-
csaladok a problémak rendezése érdekében. Ennek a gondozasi forménak
az alapja, hogy vagy egyik gyerek sem tudja, esetleg nem akarja felvallalni a
sziil6t, vagy pedig az, hogy valamennyien magukénak érzik a sziil§ gondjait,

8 Vo. Mike Featherstone és Mike Hepworth elemzését arra vonatkozéan, miért téreked-
nek az idések az 6nallosdg minél tovabbi meg6rzéséhez (Featherstone—Hepworth 1997:
135—136). Az altalam vizsgalt terepen ennél kisebb mértékd a stigmatizalas, ezért az ami-
atti félelmek is visszafogottabbak.
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és részt kivannak venni a gondozasban. Azt is sziikséges hozzatennem, hogy
még azokban az esetekben is, amikor egyetlen gondozd személyében alla-
podik meg a csalad, sem érzi magarol teljességgel levalasztva a tébbi utdéd
az id6sgondozas felelGsségét és feladatat. Ritka az olyan eset, amikor va-
lamelyik gyerek semmivel sem jarul hozza sziilGje jobblétéhez. Tobbnyire
valamilyen deviancia (pl. alkoholizmus) szokott oka lenni, vagy a testvérek
kozotti atjarhatatlan konfliktus — az el6bbire szamos, az utébbira mindosz-
sze egyetlen példat talaltam tobb éves gyiijtésem alatt.

A nagycsalad alapti gondozasi formara sokan idedlis alternativaként
tekintenek, hiszen a helyzet gy értelmezhetd, hogy valamennyi gyerek
erésen ragaszkodik a sziil6hoz, és egyik sem akar lemondani arrdl, hogy
magéara véllalja az anya/apa terheit. De az idilli kép mellett latnunk kell azt
is, hogy ez az a valtozat, ami a legtobb fesziiltséget rejti magaban. Ennek
harom oka van. Egyrészt a tokéletes feladatelosztas nem lehetséges.
Masrészt igy folyamatosan ralatasuk van egyméas gondozo6i munkéjara,
ami egyattal a mindsités és feliilbiralds momentuma is, és elkeriilhetetlen,
hogy az egyes feladatokat eltérGen értelmezzék, és a rajuk alkalmazhato
legjobb megoldasrol is masképpen gondolkozzanak. Harmadrészt pedig a
gondozas ideje alatt bekdvetkez6 valtozasok lehetnek hatassal a testvérek
egyensuly és egyenlGség keresési torekvéseire. Két dologrol van itt szo: a
gondozott probléméinak megvaltozasarol, aminek kovetkeztében Gjra kell
targyalniuk a testvéreknek a munkamegosztast, illetve a testvérek lehet6-
ségeinek atalakulasarol, aminek kovetkeztében ismét csak elkeriilhetetlen
az Gjabb megegyezésre jutds. Amennyiben rovid tavra érvényes stratégia-
valtasrél van szd, nagy az esélye annak, hogy fesziiltség nélkiil kezelik a
problémaét, de ha nem, akkor konnyen megbomolhat az egyensilyallapot.
Héarom olyan tényez6vel taldlkoztam, ami okot ad a méltanytalan feladat-
osztas érzetének: a testvérek nem vélekednek egyforman a kialakult Gj
helyzetrdl, igy nem indoknak, hanem kifogasnak tartjak a teend6kbol ke-
vesebbet vallalni akar6/tud6 csaladtag érveit; mikozben valamelyikkdjiik
lead a feladatokbdl, a tobbiek nem biztos, hogy fel is tudjak vallalni azokat,
mert lehet, nincs t6bb idejiik, illetve adédhatnak nekik is tobbletterheik;
mivel a k6zos gondozas egyforma oroklést jelent, nem tekintik méltanyos-
nak, ha nem ugyanolyan mértékben osztoznak a nehézségeken.

Az egyetlen lehetGség az igazsagos munkamegosztas megtalalasara
vagy legalabbis megkozelitésére, ha mennyiségi szempontokba kapasz-
kodnak: pontosan meghatarozott napok, hetek vagy hénapok alapjan
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miikodtetik a rotacios gondozast — a rovid idészakok valtogatasa a gyako-
ribb, a harom hénaposnal hosszabbra kiterjed6 periddusok meglehetgsen
ritkdnak szdmitanak.

Osszegzés

Mivel tereptapasztalatom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
csaldd nem hatarozhat6 és érthetd meg lezart definicidk alapjan, illetve
hogy a csalad fogalomnak a hasznalata és a hozza rendelt tartalmak nem
kotottek, hanem flexibilisek, kivalasztottam egy olyan perspektivat, ahon-
nan nézve Gjragondolhatbak az egyes csaladtipusok és érthetévé valnak a
kozottiik 1év6 kapcesolatok. Az idGsek, 1évén hogy a csaladok 6nmeghata-
rozasa fiiggvényében egyarant lehetnek az in-group és az out-group tagjai,
ralatast nyitnak a kiilonb6z6 csaladtipusok lokalis koncepcioira, és segi-
tenek ezek Gjraértelmezésében. Az elsé példa azt mutatja meg, milyen al-
kufolyamatok mentén jel6lik ki a nuklearis csaladok hataraikat, és hogyan
formaljak meg a fiiggetlenségiikkel kapcsolatos ideologidkat. A masodik
példa arra vilagit ra, hogy az alapvet6 csaladi feladatok ellatasara a nuk-
learis csaldd 6nmagéban nem elégséges, sziikséges a kiscsalad kereteinek
a tullépése, am a kiilsé segitség leginkabb csak vertikalis és vérségi szalon
aktivizalhat6. A harmadik példa viszont azt mutatja meg, hogy az id6sek
elgondozasa érdekében hogyan fog 0ssze a széles értelemben vett csalad,
és hogyan 1ép miikodésbe valamennyi csaladmag egy kozosként felfogott
cél érdekében. Mindezekbdl pedig a gyakorlati szempontokon tilmenéen
a csaladi identitasra vonatkozoan is levonhatjuk a kovetkeztetéseket.
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