Cseke Péter

A miveltségteremtés bartoki-kodalyi atjan.
Az Erdélyi Fiatalok falukutatasainak néprajzi
és népmiivészeti szempontjai

A harmincas évek ifjasagi mozgalmainak célképzetei

1. Debreczeni Laszl6 vallomésaibol tudjuk, hogy a kolozsvari Bethlen
Gabor Kor szegedi Gjjaélesztése utan Jancsd Béla azzal az elhatarozassal
tért vissza 1928-ban Erdélybe, hogy ,megszervezi a fiatal értelmiségiek
Osszefogisat, megkezdi a féiskolasok ontudatositasat. Hiszen a kisebb-
ségi életkoriilmények kozott felnétt, kozéleti tekintetben magéara hagyott
ifjasagnak a maga kezébe kellett mar vennie sorsa irdnyitasat; 1ij szelle-
mif — romantikatdl, délibabkergetéstdl és tehetetlenségtll mentes — ve-
zetGket kellett kinevelnie a kisebbségi kozélet szamara” (Cseke P. 1995:
11). Debreczeni gy emlékezett, hogy Jancs6 Béla 1929 nyaran avatta be
Laszl6 Dezs6t és 6t az egyetemistaknak és f6iskolasoknak szant folyoirat
alapitasanak tervébe. A felvidéki Sarl6-mozgalmat megszervezd Balogh
Edgarnak irt 1930. februar 23-i levelében ezt maga Jancsé is megerdsi-
tette: ,a nyaron [...] Laszl6 DezsGvel beszélgetve felmeriilt benniink az
a terv, hogy az Gj magyar ideologiai és egy szocialisabb ontudata bels6
demokracia ifjisagi kialakitasara kellene egy lapot csinalnunk, mely egy-
szersmind — a Székely Tarsasaghoz hasonlé szereppel — a kiilénboz4 itteni
egyetemen levGket Osszefogva egy orszagos egyesiiletet p6tolna, s amely
az 6sszes 1j magyar ideolbgiaju fiatalokkal, elsGsorban veletek és az Uj
Magyar Folddel is alland6 kapcsolatot teremtene” (idézi Cseke P. — Lasz-
16 F. szerk. 1986/1990: 86—93).

Minthogy a kés6bbiek soran Jancs6 Béla nem mozdult ki Erdélybdl, a
Budapesten gyakorta megfordulé szegedi ,helytartéjanak”, a kolozsvari
szdrmazasi Buday Gyorgynek — a kés6bbi vilaghird grafikusmiivésznek —
koszonheti, hogy mar az Erdélyi Fiatalok (a tovabbiakban: EF) szinre
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1épése (1930) elGtt felvehette a kapcsolatot a Bartha Miklos Tarsasaggal
(a tovabbiakban: BMT), majd pedig a Sarloval. Miként a Balogh Edgar-
nak irottakbdl is kittinik, eleve tigy akarta elinditani az EF mozgalmat, hogy
mikozben a kiilonboz6 felekezetekhez tartozd kolozsvari didkegyesiiletek
vezetGivel egyeztette kozos célkitiizéseiket, 6sszehangolja torekvéseiket az
egyetemes magyar ifjasag stratégiai céljaival is. Ezt kiilonosképpen Fabian
Déniel, a BMT elnoke méltanyolta, aki szintén az organikus fejlédés, a szin-
tetikus egység hive volt; aki ugyancsak fontosnak tartotta, hogy az erdélyi
fiatalsag is a sajat adottsagaibol és lelkiségébdl épitse ki a maga ideologiajat,
mert csak igy jatszhat szerepet az Gj magyar generaci6 gondolkodasiban.

Az EF munkakozossége 1930 novemberében hatarozta el, hogy sze-
minariumot létesit a falu életviszonyainak a megismerése és a vidékfej-
lesztés modszereinek a tanulmanyozasa érdekében. A mozgalom spiritusz
rektoranak, Jancsé Bélanak a feladat-meghatirozo stratégiai célképzetei
szerint ezt szervesen egészitette ki a kisebbségjogi, illetve az irodalmi sze-
minarium programja.

A folydirat alapitd fé6munkatarsai kezdettdl fogva igyekezetek ,intéz-
ményesiteni” kapcsolataikat a nemzetkozi hirnévnek 6rvend6 bukaresti
monografikus szociolégiai iskolaval, a fiatal felvidéki magyar tarsada-
lomkutatokat tomorit§ Sarloval, a falukutatasnak tarsadalmi és nemzeti
programot adé BMT-vel, a tanyakutatasban angliai médszereket alkalma-
z6 szegediekkel, a Bethlen Gabor Korbél (a tovabbiakban: BGK) kin6vé
Szegedi Fiatalokkal. Hogy e kapcsolatrendszerben a Gusti-féle iskola ke-
riilt az els6 helyre, az j6l mutatja a trianoni valsaghelyzetb6l kiutat keres6
masodik erdélyi nemzedék tajékozodasat.

2. Mikozben a romanositott kolozsvari egyetem magyar hallgatoi jo-
részt Szeged, Budapest (és a nyugati egyetemek) felé tajékozodtak, nem
kevesen voltak olyanok is — az 1930-as évek derekara szamuk harom-
sz4z f61é emelkedett —, akik Bukarest felé vették az ttiranyt. Ok voltak
azok, akik a Ko6s Ferenc Korben (a tovabbiakban: KFK) otthonra lelve
az EF mozgalmanak ,eléretolt hely6rségét” alkottik (vo. Cseke P. 2008:
221-239). A KFK ifjasagi tagozatanak, a Didkosztalynak a megalakulasa
egyébként is egybeesett a Trianon utin eszmélked§ évjaratok nemzedéki
fellépésével: a kolozsvari BGK szegedi Gjjaszervezésével, a budapesti BMT
életre keltésével, a felvidéki Sarl6 el6zményének tekinthet6 pragai Szent
Gyorgy-kor kezdeményezésével.
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Az EF szervez6i tehat mar kezdett6l tdimaszkodhattak a roman f6va-
rosban jol tajékozodo kollégaik segitségére. A székelyfoldi Bakk Péternek
(1908-1945) koészonhet6en példaul Mikoé Imre mar 1930 decemberében
felveszi a kapcsolatot a bukaresti szociologiai iskola megalapitojaval, aki
folyoiratokkal és konyvekkel 1atja el az EF faluszeminariumat. E kiilde-
ménynek is 6sztonzd hatasa volt abban, hogy a folyoirat 1931. évi falu-
szamaban Demeter Béla, a szeminarium elnoke hangsilyosan felhivta a
figyelmet a roman ifjisag falukutatasaira (Demeter B. 1931a: 100—102).
Demeter irasat aztan szamos hiradas, beszamolo, elvi és modszertani me-
galapozottsagt tanulmany koveti a késébbi évfolyamokban. A kapesolat-
kiépités 1ényeges eleme volt, hogy — Jancs6 Béla szorgalmazéasara — az EF
is ki akarta nevelni a maga ,gustidnus” falukutatoéit. A lap t6bb munka-
tarsa (Bakk Péter, Hadz Ferenc, Hegyi Istvan, Varé Gyorgy) kozvetleniil
is bekapcsolodott a monografikus kutatasokba, illetve a falusegitésbe. A
Gusti-féle falumunkarendszer azt tudatositotta benniik, hogy a kisebb-
ségi 1étviszonyok tanulmanyozisat szigortian tudomanyos alapokra kell
helyezniiik, s hogy ez a munka szerves része a romaniai valosag feltara-
sénak, illetve — Gusti elképzeléseinek megfelelGen — az egész orszagot at-
fogo falusegités és szellemi felemelkedés el6mozditasanak. Vagyis: csak a
tudoméanyos megismerés lehet az alapja a sajatossagok értékhordozo6 és
értékképz6 lehetGségei felismerésének, azok kolesonos tiszteletének.

Ebben a perspektivaban valt erkolesi mozgositod erévé 1932-t6l kez-
dédden a bukaresti szociologiai iskola munkassaga. ,Ha a tobbségi nép
fiai ilyen 6ntudatosan fordulnak a falu felé — irta Fogarasi Géza —, annal
inkabb kell azt nekiink tenni. A mi létiink vagy nemlétiink kizardlag az
erdélyi faluhoz van kétve” (Fogarasi G. 1932: 77—78). Hasonl6 inditékok-
kal ismerteti a kovetkez6 év nyaran Jancs6 Béla is a roman falukutatas
helyzetét, de amikor az EF falumunkasainak helyzetét és eredményeit 6sz-
szeméri a bukaresti szociol6gusok teljesitményével, mar nem tudja paléas-
tolni felindults4gat: ,Es mit széljunk mindehhez a nagyvonald és gazdag
munkahoz mi, erdélyi magyar fiatalok?! Milyen szegényesek és gyatrak a
mi falumunkank »eredményei«. Es hidba mondjuk, hogy: »Kénnyti ne-
kik, hivatalos tAmogatéssal!« A hivatalos tamogatas csak keretet ad, de a
munkat szépen és jol, szivosan és alaposan csak a munkavéllalok végez-
hetik el. Es az 6 munkavallaloik el is végezték! Mi pedig éveken at még
nem tudtunk kibontakozni a tapogat6zasbol, kicsinyes irigykedésekb6l,
felekezeti széthiizasokbdl. [...] Szégyenkeziink, nagyon szégyenkeziink.



146  Cseke PETER

Es szégyenkezziink is, mert joggal szégyenkezhetiink. A kisebbségi sors
a tobb munkat koveteli t6liink, és mi, ime, annyit sem tudunk dolgozni a
faluért, mint a tobbségiek” (Jancs6 B. 1933: 46—49).

Jancs6 Béla maximalizmusba hajlo igényességét ismerve azt kell mon-
danunk: mind az akkori, mind a mai megitélés szerint is talzott, amikor
az EF faluszociol6giai kutatbinak teljesitményét alabecsiilte. Kifakadasa
mégis jogos volt, mert vilagosan latta, hogy az EF &ltal intézményesitett
falukutatas lendiilete a féiskolai hallgat6sag politikai és felekezeti tagol6-
d4sa utan elakadt. Epp akkor, amikor a roman sajt6 is mind tobbet cikke-
zett az EF ,Orvendetes orientaci6jarol”, és Miko Imre falufiizete kapcsan
nagy orommel iidvozolte a reménykelt6 kezdeti eredményeket (Costea 1.
1933, 1. n. n. 1933: 33-34.)

3. Az EF els6 évfolyamanak novemberi szamaban Jancsé Béla els6-
sorban azokat a vonatkozasokat emeli ki Buday Gyorgy A szegedi tanya
problémai cim@ tanulméanyabol, amelyek a fiatal erdélyi falukutatok
szamara is relevansak. ,Fejtegetései[nek] 1ényege — olvashatjuk figye-
lemébresztd reflexidéiban — sok tekintetben a mi mas helyzetiinkben is
fennall. [...] Nagy sziiksége volna a mi most indul6 falumunkanknak is
hasonlé iranyt jel6l6 miire” (Jancs6 B. 1930b: 139—140). Balazs Ferenc,
Debreczeni Laszlo és Demeter Béla akkoriban szervezte éppen az EF fa-
luszeminariumaét. Az irasbol kideriil, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
(a tovabbiakban: EME) mar az elsé vilaghabort el6tt probalkozott a ma-
gyar settlement-mozgalom meghonositasaval, megelGzve ezzel az 1913-
ban létrehozott Gjpesti Féiskolai Szocilis Telep miikodését. Jancso ki-
emelten sz6l arrél, hogy a BGK ,valésiggal korszakos munkaba fogott
akkor, amikor nagy koncepciéju és faradhatatlan elnokének, Buday
Gyorgy jogszigorlonak vezetése alatt a magyar élet szocialis problémaéi
felé fordult, és az egyik legsilyosabb magyar népproblémaéval, a tanya-
kérdéssel kezdett foglalkozni” (Jancs6 B. 1930a: 97—98). Az erdélyiek
nem tudjak — tudatositja —, hogy az Alf6ldon kozel mésfélmillié em-
ber tanyakon él: kozegészségiigyi bajokkal, gazdasagi nyomortasagban.
A Szegeden tanulé — koztiik szép szamban erdélyi — didkok nemcsak
szociografiai és néprajzi felvételeket készitenek a tanyavildgrol, de ki-
szallasaik soran el6adasokat is tartanak, kozvetlen tarsadalmi segitsé-
get is igyekeznek nytjtani. Az iras végkicsengése: ,Ezzel a munkéjaval,
célkitlizéseivel a szegedi Bethlen Gabor Kor mélton sorakozik a haladd
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magyar ifjisag legkivalobb csoportjai: a Bartha Miklds Tarsasag és a
Sarl6sok mellé” (Jancs6 B. 1930a: 97—98).

Ahogy Buday Gyorgy életét egyre inkabb a miivészi alkotomunka tolti
ki, Jancs6 Bélat annal inkabb a kisebbségi élet belsd épitkezései foglalkoz-
tatjak. Amint Buday koril kitagul a vilag, egyre nagyobb sziikségét érzi an-
nak, hogy visszatekintsen az addig bejart Gtra. Miért vallalta el — Jancs6ék
biztatasara — a BGK vezetését? A didkmozgalombol miként lett tudomany
(,szociografia, gazdasagpolitika, karakterologia, folklor”) és miivészet?
Ugy latja: orszagosan ismert eredményeiket dénté médon annak koszon-
hetik, hogy 1) ,nem a nagyvaros elszigeteltségében, pusztan teoretikus
megfontolasok alapjan” dolgoztak, 2) megismerkedtek és azonosultak ,a
magyar nép nagy tomegei szomoru sorsaval”, 3) ,a legkétségbeejtébb és
legfelejthetetlenebb személyes élmények és kozvetlen talalkozasok hata-
sara alakult ki” tudoményos érdekl6désiik, illetve miivészi felfogasuk. A
kezdeti k6zos élményekbol, kozos érdeklédésbdl kiindulva valamennyien
»az egészségesebb struktiraji magyar jovG” formajat keresik (Jancso B.

1930a: 97-98).

4. Tasi Jozsef 1995-ben megjelent konyvében mikrofilologiai alapos-
saggal tarta fel Jozsef Attila ,barthas” korszakdnak mozzanatait (Tasi J.
1995), Lengyel Andras pedig azt vizsgalta egyik friss keletdi tanulméanya-
ban, hogy miként alakult a ko1t gondolkoddsmodja ebben a kozosségke-
resé és kozosségre talalo periodusban (Lengyel A. 2004). Annyi bizonyos,
hogy nem csupan a maganybol val6 kitorés szerencsés kisérlete volt ez a
két esztendd, hanem a nemzeti identitaskeresés termékeny korszaka is.
Lényegében akkor tudatosodik benne — akarcsak parizsi évei utan Illyés
Gyulaban —, hogy aki a magyarsag szellemi vezetésére vallalkozik, annak
a ,magyar f6ld” nem lehet terra incognita. Ismernie kell ,ezer esztendds
eurodpai létlink” megszenvedett torténelmi tapasztalatait és a nyugat-eu-
ropai tarsadalomfejlédéstdl eltéréen alakult jelenbeli allapotat. A BMT
programjanak védelmében irt vitacikkének (Jozsef A. 1930: 62—71), és
még inkabb a BMT felhivasaként megjelent Ki a faluba cimi ropirat (1.
1. kép) vezérgondolatainak a tanusaga szerint Jozsef Attila akkor fedezi
fel mind 6nmaga, mind nemzedéktarsai szdmara a korszerd nemzettudat
forrasait és tartalmait. Nemcsak gondolkodasat, a koltészetét is megter-
mékenyiti a felismerés: ,,az emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal
tartozunk” (1. Fabian D. — J6zsef A. 1930). A kolt6rdl irt konyvében Fabian
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Daniel egyebek mellett azért idézi fel a nevezetessé valt ropirat keletkezés-
torténetét, hogy érzékeltesse Jozsef Attila akkori gondolkodasmodjat (Fa-
bian D. 1974: 24—94).

~A tarsadalmi kérdésekkel vald foglalkozis nem jobb- vagy baloldali
érdek — olvashat6 Fabiannal —, hanem a magyarsag egyetemes torténelmi
érdeke. A magyar tarsadalmi kérdések sarkkove az agrarkérdés, a magyar
paraszt sorsanak megvaltoztatasa. Ezt nem lehet egyediil konyvbdl megta-
nulni, hanem ki kell menni a faluba, hogy komoly, alapos helyszini szemle
alapjan gy6z6djon meg ennek sorsdont6 fontossdgarél minden szociélis
felelGsségii magyar entellektiiel” (Fabian D. 1974: 55).

Jozsef Attila atirdsaban ez igy valt koztudotta: ,,A magyar jovendd
sorsa szorosan Osszefiigg a val6sagos nép s a névekvd értelmiség egyiitt-
munkalkodasaval. Soha a kozos élet s a nemzeti 1ét felelGssége egy nép
ifjisagara ennyire nem nehezedett. Nincs méas at, mint kozvetleniil, pa-
ratlan szorgalommal és torekvéssel tanulmanyozzuk sorsunknak félada-
tait: népiink valosagos életét éppugy, mint a kozép-eurdpai adottsagokat,
a nemzetiségi kérdést. Az j Magyarorszag csak teljesen 1j tarsadalmi és
allami életelveken épiilhet fol. Szomora tapasztalataink mutatjak, hogy a
jovendd értelmiségnek, a mai ifjisdgnak csupan csekély toredéke foglal-
kozik a magyar tarsadalmi kérdésekkel, s az is megelégszik az elméletivel.
A tobbség beéri a napilapok kiirtolte tajékoztatassal és tomegmeggy6z6-
déssel. Mindenképpen végzetes ez! Hiszen a tarsadalmi kérdésekkel vald
foglalkozas nem jobb- vagy baloldali érdek, hanem a magyarsag egyete-
mes, torténelmi érdeke. Es ennek gytijtopontjaban 4ll a magyar paraszt-
sag. De a regosjaro, a falunéz6 nem szabad hogy regényes vagyakat tap-
laljon! Legyen politika nélkiil val6é tudomanyos és erkolesi gyarapodas!
Majd azutan politizaljunk, ha tudjuk mar, hogy mirdl van sz6, ha lelkiink
ismét a néptdl valo lesz, ha megtanultuk a néptdl a népet!” (idézi Fabian
D. 1974: 67-68).

A kolt6 nem azt allitotta, amivel e szoveg kapcesan ideologiai ellenfelei
csakhamar megvadoltak a ,narodnyik” Jozsef Attilat, hogy az értelmiségi
palyara késziil6 fiataloknak csak a néptél szabad tanulniuk (v6. Lengyel
A. 2004: 259—276). Egy bekezdéssel lejjebb ugyanis Kodalyt és Doszto-
jevszkijt idézi, hogy ramutathasson a néplélektdl elszakité kozmopolita
neveltetés artalmaira. ,,Fel ne n§jon tobbé olyan nemzedék — hangsilyoz-
ta —, amelyre Kodaly Zoltan tjfent elmondhassa: »A magyar intelligen-
cia el6bb eljutott Parizsba, mint a magyar faluba.« [...] A magyar faluban
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nincsenek Collegium Hungaricumok, tegyétek azzd mindegyiket!” (idézi
Fabian D. 1974: 69). A Jozsef Attila-szakirodalombdl egyértelmten kide-
riil, hogy a kolt6 a magyar miiveltségteremtés bartoki-kodalyi Gtjat kévet-
te, ismerte gytjtéseiket és idevagd tanulmanyaikat, kiillonosképpen pedig
a székely népkoltészet archaikus rétegeit. ,Volt olyan kijelentése is — ol-
vashat6 Fabian Daniel visszaemlékezésében —, hogy a legnagyobb kolt§
sem tudja a népkoltészet egyszertiségét, tokéletességét, tartalmi és formai
egységét olyan egyetemes értékiivé fejleszteni, mint a népkoltészet. Ezért
nagy magyar kolt6 csak az lehet, aki a néptdél tanul. Kiilondsen ramutatott
arra, hogy népkoltészetiink egyszertd képbeszéde szintén eredeti magyar
sajatsag. Ha nem lett volna az eurdpai koltészetben szimbolista irany, a
magyaroknal feltétleniil megsziiletett volna. Attila szerint Ady Endrében
valt testté, teljesen magyarra és egyetemes miivészi alkotassa a magyar
szimbdlum- és népnyelv” (Fabian D. 1974: 27—44).

5. Hogy maga Jancs6 Béla mennyire tisztaban volt a Sarl6 vezetGjének a
korabeli ifjisagi mozgalomban bet6ltott szerepével, azt vilagosan jelzi az a
szerkesztGségi beajanlas, amelyik az EF els6 faluszamaban megjelent irast
(A regosjarastdl a szociografiai intézetig) kiséri: ,,Balogh Edgar a felvidé-
ki magyar didkmozgalmak meginditéja, a pozsonyi Sarl6 elnoke kezdemé-
nyezte az 1928 méajusiban tartott budapesti Ady-linnepséget, mely a halado
magyar ifjisag elsé egyetemes kézfogasa volt. A Sarl6-mozgalom dolgozta
ki a kisebbségi magyar ifjasag vilagszemléletének alapjait, s orommel t6lt
el minket, hogy az els§ Erdélybe irott felvidéki magyar fiatal-cikket éppen a
mozgalom vezetGje kiildte be hozzank” (Balogh E. 1930: 82—85).

A Jhaladé magyar” jelz&sszerkezet arra utal, hogy Jancs6 Béla is —
akarcsak Balogh Edgar, Buday Gyorgy, Fabian Daniel, J6zsef Attila — ko-
vetkezetesen elhatarolta magat a hazafiaskod6 bajtarsi tomoriilésektol.
Nem a napilapokbol értesiilt a nagyvisszhangti Ady-iinnepségrél: maga is
jelen volt az 1928. méijus 19—20. kdzott megtartott rendezvényen. Espe-
dig Balogh Edgar kezdeményezésére. Ezt 6 maga erGsitette meg, miutan
a kiiiritésre varé Jancs6 Béla-lakas padlozatin szétszort levélvaltasaikat
Osszegy(jtottem, legépeltem, és 1984 szeptemberének elsé hetében elvit-
tem hozza. Kérdéseimre 1984 szeptember derekan irasban valaszolt, és
ebben levelezésiik el6zményére is kitért: ,Amikor 1928 tavaszan Budapes-
ten tobb erdélyi didkkal egyiitt megszerveztiik az »ezer magyar ifji« Ady-
iinnepét, e didkok (Hajdu Dénes, Csoma Jend, Gergely Pal) ajanlatara
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Romaniabdl bevontuk az el6késziiletekbe a két Jancsoé fivért, Bélat és
Elemért, mint az irodalmi érdekldésben hasonlé felfogasi Ady-hiveket.
Ez a levélbeli kapcsolat a Sarlé gombaszogi megalakulasa (1928 nyaran)
utin a budapesti Bartha Miklos Tarsasag és a szegedi Bethlen Gabor Kor
kozvetitésével er6sodott meg.”

Az 1984. szeptember 9. és 14. kozott fogalmazottak szerint az emlitett
erdélyi didkok a Hid cim{ irodalmi, miivészeti és tarsadalmi folyodirat szer-
keszt6i voltak, akik felajanlotték lapjuk has4bjait a BMT tagjainak. Ok adtak
ki a Tarsasag tagjai 4ltal az iinnepségre elGkészitett Ifjit szivekben élek cimi
emlékezetes ropiratot is (Balogh E. — Hajda D. szerk. 1928). Balogh Edgar
a pragai német egyetemrdl érkezett Budapestre 1927 decemberében, hogy
az Eo6tvos Kollégiumban néprajzi szakdolgozatat elkészithesse. Akkoriban
maga is a BMT tagja volt. Ebben az idészakban er6sodik meg kapcsolata
Szab6 Dezsével, Moricz Zsigmonddal, akit kés6bb meghiv a Sarl6 korébe.
A rendezvény szervezdi és a ropirat szerkesztGi egyarant kiérdemelték Sza-
b6 Dezs6 nagyrabecsiilését, de a leginkabb Balogh Edgar, aki az ir6 szerint
solyan szervez{ intelligenciat és munkaer6t mutatott, hogy nagy szeretettel
kérem 6t és hasonloéit: tartsanak ki hiven munkajukban az Gj magyarsag
megépitésére” (Szabo D. 1928). Az linnepség egyébként Szab6 Dezs6 ,kur-
zus-ostoroz6” és széles korli demokraciat kovetelS el6adasaval kezd6dott,
maéasnap délel6tt pedig a Kerepesi temetében folytatédott. Ady sirjanal az
iinnepi szénok mar a ,holnapos” Juhasz Gyula volt, aki ,az elszakitott ré-
szek megbizasabol” tartott beszédében — egyebek mellett — a kovetkeziket
mondotta: ,,Vezérl$ fejedelem, Ady Endre! Elhoztam ide hozzad e gyonyori
majusi napon a te életed értelmét, az Gj magyar ifjisagot, amelynek szi-
vében te halhatatlanul élsz. Ez a fiatalsag Martinovics kivégzésének nap-
jan jott el, mert Martinovics és tarsai almodtak elGszor ontudatosan egy
magyar demokraciarol. Fiuk, tegyetek fogadalmat, hogy a magyar haladas
termd televényévé teszitek ezt a foldet!” (idézi Tasi J. 1995: 43).

Jancs6 Béla sohasem felejtette el ezt a két napot. Egyrészt azért, mert
Szab6 Dezs6 kozelében lehetett, és hallhatta az ir6 els6 ,,Duna-konfode-
racios” beszédét; mésrészt, mert az erdélyi ifjisag képviseletében részt
vehetett Ady sirjanak a megkoszorazasiban, és emelkedett 1élekkel sziv-
hatta magaba Juhasz Gyula megrenditd szavait: bels6 megutjulas nélkiil
semmiféle kiils6 valtozas nem hoz megoldast a magyarsagnak (1. Jancso
B. 1937: 14-16, ill. 1973: 206—212). Ezt az allaspontot képviselte kés6bb
az EF torzsgardaja is.
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B fél esztendd multan — 1929. januar 27-én — mar Jancs6 Béla be-
szélt ,Ady Endre Gj korszakot nyit6 egyetemes jelent6ségér6l” a Széke-
lyek Kolozsvari Tarsasaganak helyiségében az egyetemi ifjasagnak (idézi
Laszl6 D. 1973: 923—929). A szakirodalom ett6] az el6adastdl szamitja
1929 nemzedékének Oonszervezddését (1. Laszlo F. é. n.). Balogh Edgar
pedig Ggy tartotta szamon, hogy Gombaszdgon ,szinte a budapesti Ady-
iinnepély folytatasaként” alakult meg 1928 augusztusanak elsé felében
a Sarlo (l. Balogh E. 1937). Ott cserélték fel a pragai Szent Gyorgy Kor
liliomos lobogdjat a magyar paraszti erét szimbolizal6 sarlos zaszloval
(Tasi J. 1995: 62).

Az Erdélyi Fiataloknak kiildétt irasaban Balogh Edgar ekképp vazol-
ta fel az el6zményeket: ,Az Gj magyar nemzedék Csehszlovakiaban akkor
sziiletett meg, amikor a diaksag egy kisded vezet6 csoportja a parasztsag és
a falu felé fordult. Ez a didkcsoport a pragai, briinni és pozsonyi féiskolas
cserkészek Szent Gyorgy Kore volt. Hosszas vitagytilések eredményekép-
pen a magyar népnél igyekezett megtalalni azt a nemzeti élményt, amelyet
az idGsebb tanult generaciénak még a magyar allam adott meg. A néphez
fordul6 didkok Ady Endrére, Méricz Zsigmondra és Szab6 Dezsére hivat-
koztak. Ebben a harom ir6ban szélalt meg szamukra az a magyarsag, amely
mar nem jogi formula, nem a megbukott allamtudat, hanem mérhetetlen
faji erd, természeti valosag. Hittek a falu Gserejében, a Paraszt Nyar egész-
ségében, és ugyanekkor segitségére akartak sietni a vilagtalan falunak, az
elsodrédo faji energidknak” (Balogh E. 1930: 82—-85).

A kés6bbi fejleményeket Gorombei Andrés igy foglalja 6ssze: ,,A Szent
Gyorgy Kor 1925-ben alakult féiskolas cserkészszervezet volt, amely egy-
re erGteljesebben orszigos kiildetést vallalt a csehszlovikiai magyarsag
korében, 1928-ban a gombaszdgi tdborozason Sarlova alakult, s az egész
orszag kozvéleményét befolyasolé mozgalomma4 nétt. A regds-vandorla-
sokbdl szociografiai felmérésekig jutott, részben példat mutatva a ma-
gyarorszagi szociografidnak is, a cserkészmozgalombdl pedig magyar ki-
sebbség sorsat forméald értelmiséggé nétt. A Sarlo foruma A Mi Lapunk
cimi cserkészjsag, majd ennek Vetés nevi ropirata. A Mi Lapunkban
jelentek meg Gy6ry DezsG Gj arcti magyarsagot, kisebbségi messianizmust
hirdetd versei. Gy6ry er6sen Ady hatésa alatt allt, a sarl6sok is Adyt, M6-
riczot és Szabd Dezsé6t tekintették mesteriiknek, de éppigy hatassal volt
rajuk Kodaly és Bartok, Gy6rfty Istvan és Solymossy Sandor. A sarl6sok
eszmevilaga, »csodalatosan Gsszetakolt gondolatvilaga« — Forbath Imre
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kifejezése — Gjramérte a vilagot, s olyan programot adott, amelyik alkal-
mas volt arra, hogy egységesitse a heterogén kisebbségi tarsadalmat, ko-
z0s munkara szolitsa nagyobb kiildetés jegyében. Természetesen nemcsak
a sarl6sok viszonylag kis szdmu csapata végezte ezt a hatalmas munkat,
de 6k voltak a szellemi iranyitok, 6k vetették fel a legtobb gondolatot, 6k
fogalmaztak a legvaltozatosabb koncepcidkat a tarsadalom teljes atala-
kitasara, a népiséget Osszekapcsoltak a szocializmussal, a csehszlovakiai
magyarsag helyzetébdl a hidépités feladatat bontottak ki, s a kelet-eurdpai
kis népek konféderacidjanak elgondolasat elevenitették fol és gazdagitot-
tak. »A hangsulyt 6k tették K6zép-Europarol Kelet-Eurépéara, az allamrol
a népre. A nyugati imperializmusokkal szemben Kelet-Eur6pa forradalmi
energiainak a k6zos tarsadalmi és politikai célokra val6 szovetkezését hir-
dették.«” (Gorombei A. 1982: 21—22).

Hogy Balogh Edgartol nem jelent meg programad¢ iras az indulé Er-
délyi Fiatalokban, az kimondottan azzal magyarazhato, hogy a Praga és
Pozsony kozt ingaz6 Sarlo-vezet6t honapokig elkeriilték Jancsd levelei,
iizenetei. A lap els6 szamabol mégsem maradt ki a ,a Felvidék szellemi
arisztokracidjanak” a bemutatasa. Hivatalos orgdnumuk, a Vetés szamai
alapjan ezt Mik6 Imre véllalta magara (Miko 1. 1930a: 12—14, 1930b:
25—27). A kétrészes iras joval tobb, mint szemlecikk. El6szor is vazolja a
szlovakiai magyar ifjusag — az erdélyit6l némiképp kiilonb6z6 — helyze-
tét: ,Mogottiik a sorsforditd vilagégés, el6ttiik az illtzioktol megfosztott
bizonytalan jovendd. Sem torténelmi tradicio, sem transzszilvan mintara
kiilon felvidéki gondolat nem szolgaltathatott Gj magyar foldet szamukra,
s igy talajtalanul, Gtkeresve vartak megvaltasra, mint akik alél kihiztak az
anyafoldet, és bekototték szemeiket” (Miko 1. 1930a: 12—14). Ezt kovetGen
Miko kifejti: a Sarl6 tagjai ,,szellemileg legkivalobbak, s igy ezek gondol-
koznak, éreznek és cselekednek az ifjasig tomegei helyett”; ,tény az, hogy
ami eddig Csehszlovakiaban tortént, az elsGsorban a Sarl6 érdeme” (Mikd
1. 1930a: 12—14). Az irads mésodik részében a Sarlé miikodésérsl kapunk
attekintést (Miko I. 1930b: 25—27). Miko itt kiemelten sz6l az 6nnevelési/
onmftvelési szeminariumok tarsadalmi/mfivel6dési szerepérél. Az orvosi
szakesoport, példaul, népegészségi kérdésekkel foglalkozik, a bolcsészeti a
magyar néprajz alapjaival, a tanitéi palyara késziil6k a modern pedagogia
modszertanaval, a joghallgatok pedig a kisebbségi kérdés jogi vetiileteivel
ismerkednek meg. A szemindriumok kutatasi paly4zatokat hirdetnek, be-
szerzik a legtijabb forrasmunkakat, kiilféldi folyoiratokat rendelnek.
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A falukutatas és vidékfejlesztés kolozsvari kozpontja
Célkitiizések

Az EF faluszeminariumat — Jancs6 Béla intencidinak megfeleléen — Ba-
lazs Ferenc, Debreczeni Laszl6 és Demeter Béla kezdeményezte. Nem jogi
személyiségként, hanem a szerkesztGség felligyelete alatt miikodott, 6nal-
16 tisztikarral. ElInoke Demeter Béla volt, titkara (1933-ig) Venczel Jozsef.
A gazdasagi kérdésekkel foglalkozo csoportot Demeter Béla és Bacz6 Ga-
bor vezette, az egészségiigyi és antropoldgiai kérdésekkel Jancso Béla és
Tonk Emil foglalkozott, a néprajzi-népmiivészeti kutatasokat Debreczeni
Laszl6 és Haaz Ferenc iranyitotta.

A kezdeményez6k 6t pontban fogalmaztak meg célkitlizéseiket: a) el6-
adasok tartidsa (novembertdl husvétig), b) vitaestek rendezése (minden
Osszel, tanévkezdéskor), c) palyazatok hirdetése (az EF faluszamaiban,
minden év juniusaban), d) sajtétermékek kiadésa (az EF Falufiizetei), €)
helyszini falutanulmanyozas és -segités (nyaranként).

A faluszeminariumi eléadasok programja

1930. november

Gyallay Domokos: Altalanos tajékoztaté a falufejlesztés kérdéseirdl
1930. december

Botos Janos: Az erdélyi magyar falu gazdasagi helyzete

Nyird Jozsef: Az intelligencia és a nép egymashoz valé viszonya
1931. januar

Cstiry Balint: A népkoltés

Kos Karoly: Az erdélyi magyar népmiivészet kifejlédése
1931. februar

Roska Marton: Erdélyi néprajzi feladatok

Doéczyné Berde Amal: Az erdélyi népmiivészet mai helyzete

Debreczeni Laszlo: A kdzép-erdélyi népmiivészet

Kelemen Lajos: A torockoi népmiivészet

Kos Karoly: Népmiivészeti feladatok
1931. marcius

Imre Lajos: A falu kultiurintézményei

Demeter Béla: A roman ifjiisagi mozgalmak

Miké Imre: A kiilfoldi magyar ifjiisdgi mozgalmak
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1931/1932-es tanév
Vasérhelyi Janos: Az egyhaz és a falu
Dr. Barath Béla: A szocializmus és a falu
Dr. Oberding Jozsef: A kapitalizmus és a falu
Dr. Torday Jozsef: Autarkia és vilaggazdasag
Balazs Ferenc: A falu gazdasagi problémai
Dr. Szasz Ferenc: A falu kulturalis kérdéseinek gazdasagi vonatko-
zasat
Dr. Kiss Elek: A falukutatas jelentésége
Demeter Béla: Az Erdélyi Fiatalok falumunkaja
1932/1933-as tanév
Dimitrie Gusti: A romdn falumunka irdanyelvei (,,Technikai okok mi-
att” elmaradt)
A szasz ifjusag és a falu (Elmaradt)

Hogyan tanulmanyozta az EF a falu életét?

Demeter Béla a Bukaresti Szocioldgiai Intézetben tanulmanyozta a
Dimitrie Gusti professzor vezette monografikus iskola kutatasi moédszere-
it. Felhasznalta a pozsonyi Sarl6 kérd6ivét, amit Jancs6 Béla szerzett meg
Balogh Edgartol, a felvidéki didkmozgalom vezetGjét6l. UgyanG szerezte
meg Buday Gyorgytdl a szegedi tanyavilag kutatasinak modszertani tat-
mutatasat, illetve a budapesti Bartha Miklés Tarsasag Ki a faluba cimi
roplapjat (a Tarsasag elnokétdl, dr. Fabian Danieltdl).

Ez utébbi Gtmutatdja az alabbi kérdéseket ajanlja megvizsgalasra, il-
letve szakszer(i feldolgozasra: a) telepiiléstorténet, b) a népélet minden-
napjai, ¢) a falu mivel6dési rajza. A b) pont szerint: ,OsszegytijtendSk
a dalok, mesék, szo6lasok, szallo igék, kozmondésok s a kozbeszéd érde-
kesebb fordulatai, tajékoztatd adatok s a kiejtés foltlintetésével (ki, hol,
hany éves mondta a mesét, stb.). Kiilon meg kell figyelni a varosboél hozott
dalok elvaltozasait és elnépiesedését. (Eltérd szovegek foljegyzése.) Nép-
miivészeti mihelyek (fazekasok, fafaragok, bérosok, stb.) folkeresése, a
munkafolyamat s a szerszamok, mozzanatok (motivumok) leirasa, rajza.
Az 6ltozkodés modja, tarsadalmi rétegek, esetleg foglalkozas szerint. Alta-
laban a népélet minden mozzanatanak leirasa.”

~Az emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal tartozunk” — idézi
egyetértdleg Jancso Béla az Erdélyi Fiatalok 1930. évi oktoberi szamaban.
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»~A magyar jovends sorsa szorosan osszefligg a val6sagos nép s a névekvd
értelmiség egytittmunkalkodasaval.” (Jancs6 B. 1930b: 139—140).

Demeter Béla kérddive

Osszesen 400 kérdést tartalmaz. Ezeket késGbb évente felfrissiti, gyara-
pitja. A harmincas évek derekan ezekre a fejezetekre épiil a brasséi AGISZ
altal kezdeményezett falumonografia-sorozatterv.
I. Torténelmi, foldrajzi, gazdasagfoldrajzi kérdések (30)
II. Népességi viszonyok (14)
II1. Birtokmegoszlas (13)
IV. Mezbgazdasag (30)
V. Ipar és kereskedelem (19)
VL Eletméd (32)
VII. Ko6z0sségi érzék (10)
VIII. M{iveltség, szokasok (29)
IX. Vilagnézeti, vallasi és erkolcsi kérdések (28)
X. Népmiivészet és az ezzel szoros Osszefiiggésben 1évE néprajzi kér-
dések (76)
XI. Haziipar (20)
XII. Népegészségiigyi kérdések (110)

Néprajz, népmiivészet

Kovetelmények a tényrogzitéskor: a) egyszerti, vonalas rajz, b) éles fény-
képfelvételek, c¢) ornamentalis dolgoknal lehet6leg az eredetirél valé ko-
pirozas, d) targyaknal: megérdeklédni, honnan tanulhattik az egyes for-
makat, e) feljegyezni a népi érintkezések hatasat (mas vidékekkel, més
kultarajt népekkel), f) nemesi, magnasi stb. hatasok, g) jobbagyok vol-
tak-e vagy szabadok?

Kérdéscsoportok: a) Epitészet és abrazolé miivészet (28), b) Népdal,
dallam, mesék, mondak, stb. (12), ¢) Tanc (9), d) Ruhdzat (13), €) A nép-
miivészet technikdja (14).
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Péalyéazati felhivasok:
1930. junius
Palyatételek (szociografiai kérd6iv alapjan):
1. Az erdélyi falu gazdasagi helyzete
Biralobizottsdg: dr. Bernad Agoston, Harmath Janos,
dr. Nagy Endre, dr. Térok Balint
II. Az egymastdl elszakadt intelligencia és nép
Biralobizottsag: dr. Csiszar Karoly, dr. Imre Lajos,
dr. Krenner Miklos, dr. Paal Arpad, dr. Varga Béla
III. Népiink mai viszonya 6si népmfivészetéhez
Biralobizottsag: Delly-Szab6 Géza, Doczyné Berde Amal,
Kos Karoly, Nagy Imre, Szentimrei Jend, Toth Istvan
IV. Vegyes etnikai teriileteken az eguyiitt él6 népek viszonya és
kélcsonhatdasai
Biralobizottsag: dr. Bitay Arpad, dr. Cstiry Balint, Domokos
P4l Péter, dr. Garda KAlman, Szentimrei Jen§
V. Egy falu teljes szociogrdfiaja
Biralobizottsag: dr. Csliry Balint, Gyallay Domokos, Jarai
Istvan, Kelemen Lajos, Kovacs Laszlo, dr. Roska Marton,
dr. Szé4sz Ferenc
Dijazottak: Venczel Jozsef, Palffi Zoltan

1931. majus—janius
Palyatételek (Az Erdélyi Fiatalok falutanulmany-pdlyazata c. felhi-
vasban kifejtett szempontok alapjan):
I. A falu gazdasagi nehézségei és lehetdségei
Biralobizottsdg: Dr. Bernad Agoston, dr. Torday Jozsef,
dr. Térok Balint
Dijazottak: Bacz6 Gabor és Miklos Andras jogszigorlok
II. A falu lakosainak varosba vandorlasa
Biralobizottsag: Deak Ferenc asztalosmester, dr. Kiss Elek,
dr. Paal Arpad
A dolgozatot nem ajanlottak dijazasra
III. A népmiivészetek és a hazi ipar gazdasagi vonatkozdsa
Biralobizottsag: Doczyné Berde Amal, Kovacs Dezs6né, Kos
Karoly
Dijazott: Nagy Jend
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IV. Vegyes néprajzi teriileteken egyiitt él6 népek viszonya és
kélcsonhatdsa
Biralobizottsag: Szentimrei Jend, Zagoni Istvan, dr. Csliry
Balint
Nem adtak ki dijat.

V. A falu életfelfogasa és gondolatvilaga
Biralébizottsag: Gyallay Domokos, dr. Imre Lajos, dr. Sandor
Imre
Dijazottak: Nagy E. Istvan, Nagy Jend

1932. jinius
Palyatételek (Az Erdélyi Fiatalok nyari falumunka-programja alapjan)
1. Hogyan segit magan a gazdasagilag leromlott falu?
II. A falu vilagnézetének és gazdasagi helyzetének mai viszonya
II1. Egy falu gazdasagi, tarsadalmi, egészségiigyi és kulturalis
szociogrdfigja
IV. A magyar nyelvii falukutatas és -gondozas szakirodalma
V. Egyetlen magyar vagy vegyes lakossagi falu lakéhdzanak
mint a népmiivészeti tevékenység legels6bbrendii targya-
nak felvétele és feldolgozasa
A harom pélyazati kiirasra 0sszesen 19 palyamunka érkezett be. Ezek
koziil a legkiérleltebb kétségteleniil Miké Imre munkaja 1932-bdl (Gjraki-
adasrol 1. 3. kép).

Eredmények:
(Demeter Béla elnck 1931. december 15-i 6sszegzése alapjan)

I. A Jara volgyi falvak (Kolozsborsa, Kide, Csomaféja, Kendilona és
Doboka) tanulmanyozasa — bar6 Banffy Ferenc anyagi timogatasa-
val; Mik6 Imre (a nemzetiségi kérdés), Miklos Andras (gazdasag),
Palffi Zoltan (népdalok), ifj. Delly-Szabd Géza (népmiivészet és hazi-
ipar), Demeter Béla (a falu a szellemi aramlatok k6zéppontjaban);

II. Mez6madaras, Udvarfalva, MezGpanit és Bergenye falvakban Nagy
Jend, Nagy Lajos, Farkas Karoly, Zongor Jend, Adorjani Dezsé el6-
adésokat tartott;

IT1. Venczel Jozsef masodéves joghallgatd 21 csiki faluban tartott el6-

adasokat, ugyanott a tlizhelytipusokat tanulmanyozta;
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IV. Udvarhely megyében hetven falut kerestek fel — népkoltési és nép-
miivészeti kérdéseket tanulmanyoztak (Miklés Gyorgy és Haaz Fe-
renc iranyitasaval;

V. Demeter Béla 1931 szeptemberében bejarta Bodon, Szentjakab,

Malom, Kudu, Magyarberéte és Retteg kozségeket.

Elkésziilt:

a) Miké Imre és Demeter Béla falufiizete

b) Ifj. Delly Szabo6 Géza népdalgytijteménye
¢) Palffi Zoltan népmiivészeti gytjteménye

d) Venczel Jozsef tlizhelytipusok-tanulmanya
e) otven falu hatarnevének osszeirasa.

A népmtivészetekre vonatkozoan Palffi Zoltan rajztanar folytatott ala-
pos kutatasokat, melyekbdl egyes részeket Miko Imre is beiktatott kony-
vébe: ,A telkek beosztasa és elrendezése nagy valtozatossdgot mutat a fal-
vakban. A haz régebben tobbnyire a telek kozepén épiilt, ma inkabb a szé-
1én, tomottebb hazsoroknal a telek elején, kevésbé tomotteknél minden
kovetkezetesség nélkiil a telek barmely részén. A front el6tt, kdzvetleniil az
ablakok alatt gyakran primitiv méhkasok lathatok. Viragoskert ritkasag. A
telken levé épiiletek koziil a csiir vagy fészer gyakran a hazhoz épiilt, vagy
egy fedél alatt van az istalloval. A majorsagol ugyancsak legtobb esetben
kozvetleniil a haz mellett foglal helyet. A pince néha kiilon all, maskor a
haz, vagy a gabonas al4 van épitve. Szinte minden telken megtalalhat6 a
kukoricaszarit6 kas, a legkiilonb6z6bb formékban és kivitelben, de min-
den miivészi diszités nélkiil. Koriilbeliill minden masodik telken talalhat6
nyéari siit6. A szegényebb hazak szalmafedelesek és tornac nélkiiliek. De
kiilonben egészen bekeritett tornac és kiilondsen veranda a modosabb
héazaknal sem fordul gyakran el6. A szalmafedel(i hazak kiilseje disz nél-
kiili. A zsindellyel és cseréppel fedettek frontja és tornica néhol fafara-
gassal diszitett. Ilyen diszitéseket talaltam nagyobb szdmban és rajzoltam
le Valaszaton, Kendil6onan, Dobokan. Borsan mar kevesebbre akadtam.
Csomafajan még kevesebbre, Kidében pedig, amelyik legtavolabb esik a
vasttvonaltol, éppen semmire. E faragasok tjkeletfiek, ersen érzik rajtuk
a kalotaszegi hatas, de van benniik invencio, izlés, fantazia, s6t bizonyos
tekintetben tjszer, partikularis és egyéni stilus. Ezért, ha e vidék nép-
ének miivészetében talalhatunk valami igazan figyelemreméltét, akkor
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ezt elsGsorban e hazhomlokzatok diszitésében kell keresniink. Hasznéala-
ti targyakon, asztalon, széken, sz6vGszéken, sulykon, stb. nem talaltam
semmi diszitést. Csak Kendilénan akadtam véletleniil egy egyszer( tuli-
panos, bevésései diszitett joromra. Ugyane haz el6tt a kapufélfa is igy van
diszitve. A faragdjuk és tulajdonosuk romén ember. [...] A ruhazat szintén
szegényes, a varosi gyari holmi mind nagyobb teret hodit, visszaszoritja
az amugy is vérszegény és joforman tradicio nélkiili falusi viseletet. Kér-
dez6skodtem, milyen lehetett itt a viselet 100-150 évvel ezel6tt, maradt
a falun valami ruhadarab az akkori id6kb&1. »Hat tetszik tudni, a ruha
elvisel6dik s ha maradt volna is, csak rongyokban maradt volna.« Ilyen
feleletet kaptam. Tehat nem volt a viseletnek olyan darabja, ami érdemes
lett volna, hogy megmaradjon és ne visel6djék el. Egyetlen néi inget és
férfi gatyat talaltam Borsan, ami a reformétus kurator allitasa szerint a
48-as el6tti id6kbG1 valbd. Ezekhez hasonl6ét ma is viselnek. A férfivise-
let: harisnya, mejreval6 és condrakabat, vagy ing és gatya, vagy mellény,
kabat, bricsesz és csizma. A ndi viselet: szoknya, ing, 14jbi (ami nagyon
hasonlit a pruszlikhoz), vagy bliz és szoknya, vagy egész egyberuha gya-
ri anyagbdl. A lanyok gyakran kontyot hordanak és bekdtik a fejiiket. A
nyaklanc és fiilbeval6 olcso, vasari holmik. A ruhdzathoz sziikséges kel-
mét még tilnyomolag maga a nép szovi kenderbdl, lenbdl, gyapotbdl és
gyapjubdl. A varrottast régebben nem ismerték, (az iras utanit ma sem
ismerik), de ma mar varrottas mint4kat is sz6nek pl. parnahajakba, te-
rit6kbe. A székely sz6ttest roman hazaknal is szovik. A nép otthondban
csak a modosabbaknal talalhatok varrottasok és mintas széttesek, tobbet
talaltam ilyet a templomokban, mint Grasztal, vagy szoszékterit6ket. Ezek
kozott igazdn miivészi darabok is akadnak. Kérdeztem az asszonyoktdl,
honnan szerzik a mintakat, azt felelték, egymasérodl varrjak le. De mas-
honnan, mas moédon nem szereznek-e, kivancsiskodtam. »Hat igen, pa-
pirrdl is varrja, akinek van.« Elmentem egy ilyen papiros nénihez. Sok
kérelem utan elGszedett a 1adafia aljarol egy »papirt«, ami nem volt més,
mint egy lapfoszlanya valami francia kiadast kézimunka-gytijteménynek,
az elGszedett lapon egy dan kézimunka fényképével. Tobb papirja nin-
csen? Nem volt tobb. De ez az egy is elég, hogy ravilagitson és megma-
gyarazza, miért olyan kovetkezetleniil sokféle és stilusaiban kiilonb6z6 az
a kevés keresztszemes, himzéses, vagdalasos munka is, amit itten talalni
lehet” (1. Miko 1. 1932/1998).
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Az EF mar 1934 nyaran kozreadja a lap alapité fémunkatarsanak, az
els6 erdélyi szociografiat ir6 Bal4zs Ferenc késziil§ konyvének egyik feje-
zetét (Balazs F. 1934: 56—61), amikor Jancsé Béla — ugyanabban a lap-
szamban — a falumonografiak ,folottébb sziikséges voltarol” értekezik
(Jancsé B. 1934: 68—71). Az alkalmat Tizenegyekbeli tarsanak, a Bras-
s61 Lapok fészerkesztGjének véallalkozésa kinalja, aki munkatarsaival
felhivast tesz kozzé az erdélyi magyarsag ,allapotrajzanak” a rogzitésére
— az EF kérd6ivének a kibGvitése alapjan. (Jancs6 B. 1934: 6871, 1973:
317—320). Az 1935. évi téli szam A rég alatt legemlékezetesebb fejezetét,
az Isten volgyét hozza (Balazs F. 1935: 111-116), 4m a lapalji jegyzetben
még itt sem szerepel a szociografia-megjelolés, csupan a megjelenés elGtt
all6 kotet cime, és az, hogy a szerz6 ,falu-munk4ja torténetét, tapaszta-
latait foglalja 6ssze” (U6, uo). Igaz, a lapszam élén 4ll6 irdsdban Jancso
Béla mar nyomatékosan felhivja a figyelmet a kéziratb6l megismert mi
alapvet$ értékeire, és azt Reymont vilaghir( regényével, a Parasztokkal
hasonlitja 6ssze. Arra a rendkiviil fontos mozzanatra figyel fel, hogy A rog
alatt ,nem is akar irodalom lenni”. Hatasidban mégis dramai, egy kozos-
ség életakaratanak dramai kiizdelme elevenedik meg lapjain (1. Janecso6 B.
1935: 109—110). A folybirat kovetkez6 szamaban Gjabb fejezet olvashato
a kotetbdl (Balazs F. 1936: 6—14), &m a miifajt illet6en még mindig nem
kapunk eligazitast. Pedig a szerkesztfség felvallalta a munka megjelente-
tését. Csak az ezt kovetd lapszdmban kozreadott Laszld Dezs6-tanulmany-
bol deriil ki — Balazs Ferenc halala utdn —, hogy voltaképpen egy olyan
irodalmi mii fejezeteivel szembesiiltek az EF olvasdi, amelyik nem abran-
dokat, eszméket, dogmakat, irdnyelveket tartalmaz, ,hanem beszamol ar-
rol a kiizdelemrdl, amelyet valaki vallalt, és kovetkezetesen véghez is vitt.
Tl az idealizmuson, pesszimizmuson, halél-liran, épités-ajanlgatason —
bemutatja az épitG embert és az épiiletet. A transzilvaniai magyar iroda-
lom egyes alkotasai kimutatjak egy régi vilag biineit, masok segitenek a
régi vilag atértékelésében, némelyek vonalakat mutatnak, amelyek koriil
ki kellene alakulnia az erdélyi magyar életnek. Balazs Ferenc talmegy eze-
ken, és bemutatja az épit6 embert és az épiil6 kisebbségi életet. Nem azért,
hogy utanozzak, hanem azért, mert meg kellett irnia mindazt, amit meg-
irt, igazan nem propaganda célbdl, hanem a legbensébb iréi kényszerb6l.
Ez a belsé kényszer és ennek a konyvon kiragyogd kényszernek a fesziilése
teszi ezt a miivet irodalmi alkotass4, olvasmannya. A kisebbségi életépités
kényszere az elmult 6t esztend6 valosagos kiizdelmeinek abrazoladsaban
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tor fel — mint Gj életre biztat6 épits akarat. Végre egy konyv, amelyik nem
az elsodort falur6l, hanem a megépiil6 falurél szol, de nem mint regény,
hanem mint torténelmi munka. A falu-munka irodalméaban is Gj 1épést
jelent Balazs Ferenc konyve. A helyzetfelvételen til bemutatja a falut mint
az 4j kisebbségi falumunka kisérleti telepét” (Laszlo D. 1936: 37—441, ill.
1997: 181-185).
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