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Olosz Katalin

A kolozsvári néprajzi oktatás egy elszalasztott 
lehetősége. Sebestyén Gyula pályázata a kolozsvári 

egyetem irodalomtörténeti tanszékére

Tudván tudom, hogy a múlt eseményeit vizsgálónak soha nem arra a kér-
désre kell választ keresnie, hogy mi lett volna, ha így vagy úgy történnek 
egy adott helyzetben, egy adott történelmi pillanatban az események, mi-
képpen alakult volna egy adott közösség, intézmény vagy akár az egyén 
sorsa, ha nem úgy mennek végbe az események, ahogy megtörténtek.

Most mégis egy pillanatra eljátszom a gondolattal: mi lett volna, ha 
a 20. század elején Sebestyén Gyula kap kinevezést a kolozsvári Ferenc 
József Tudományegyetem Bölcsészet- Nyelv- és Történettudományi Ka-
rára? Vajon folytatódott volna-e a Herrmann Antal által kezdeményezett 
magyar néprajzi oktatás a kolozsvári egyetemen, ha Sebestyén Gyula egye-
temi tanárként Kolozsváron telepedik le? Vajon az irodalomtörténet nyil-
vános rendes tanári állására pályázó Sebestyén Gyula felvállalta volna-e a 
népköltészeti előadásokat, ha az ő pályázatát fogadják el a döntéshozók? 
Kérdések, melyekre nincs felelet, melyek azonban önkéntelenül felötlenek 
Sebestyén Gyula nevének hallatán.

Széchy Károly 1905-ben megüresedett helyére az egyetem nyilvánva-
lóan irodalomtörténészt keresett, azonban az is nyilvánvaló, hogy a kor 
általános szokása szerint az egyetemi professzorok saját kutatási terüle-
tüknek megfelelően hirdették meg előadásaikat. Sebestyén Gyula addigi 
tudományos tevékenysége óhatatlanul arra enged következtetni, hogy ki-
nevezése esetén a régi magyar irodalom mellett jelentős szerep juthatott 
volna a folklór-orientációnak is. A Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárá-
nak alkalmazottjaként Sebestyén Gyula tudományos érdeklődése eleinte 
kizárólag a régi magyar irodalomtörténet és a magyarság eredete, őstörté-
nete felé fordult: a középkori énekmondók történetét kutatta (Sebestyén 
Gy. 1891), ez volt a tárgya doktori disszertációjának, Anonymus kilétét 
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próbálta megfejteni (Sebestyén Gy. 1898a), a Halotti Beszéd szerzőjét és 
korát vizsgálta (Sebestyén Gy. 1898b), az avar–székely kapcsolat emlékeit 
(Sebestyén Gy. 1899), a székelyek nevének és eredetének rejtélyét próbál-
ta megfejteni (Sebestyén Gy. 1897). A Gyulai-tanítvány Sebestyén Gyula 
viszont a 19. század utolsó évtizedétől egyre nagyobb érdeklődéssel for-
dult a magyar népköltészet felé, olyannyira, hogy 1902-ben két alapvető 
népköltészeti munkát tett le a magyar tudományosság asztalára: a Regös-
énekek gyűjteményét (Sebestyén Gy. 1902a), melyet hat dunántúli és egy 
erdélyi megye 179 községéből szedett össze, és a Regösökről szóló mo-
nográfiáját (Sebestyén Gy. 1902b). Ezeket követte rövidesen A magyar 
honfoglalás mondáinak két kötete (Sebestyén Gy. 1904–1905), mellyel 
elnyerte a MTA levelező, s a Kisfaludy Társaság rendes tagságát, és a Du­
nántúli gyűjtés (Sebestyén Gy. 1906) – ez utóbbi azonban már csak az 
egyetemi tanszékért folyó pályázat lejárta után, 1906-ban jelent meg. A 
pályázatra viszont Sebestyén Gyula a MTA frissen megválasztott levelező 
tagjaként, a Magyar Néprajzi Társaság főtitkáraként és az Ethnographia
társszerkesztőjeként jelentkezhetett. 

És mégis: Sebestyén Gyula gazdag, sokrétű tudományos tevékenysége 
nem bizonyult elég nyomós érvnek az egyetemi tanári kinevezéshez. Az öt 
pályázó – Sebestyén Gyula, Dézsi Lajos, Császár Elemér, Váczy János és 
Versényi György – közül a döntéshozók választása Dézsi Lajosra esett, aki 
1906 őszén kezdte meg egyetemi tanári pályáját a kolozsvári egyetemen. 

Milyen szempontok, milyen kritériumrendszer alapján született meg – 
hosszas huzavona után – a végleges döntés, nem tudom. Nem tudom, mert 
nem ismerem azokat a hivatalos dokumentumokat (pályázási feltételeket, 
bizottsági jegyzőkönyveket, szakreferátumokat), melyek a megüresedett 
katedra betöltésének ügyintézéséről tájékoztatnának. Az igazsághoz azon-
ban az is hozzátartozik, hogy nem is kerestem ezeket az iratokat; Sebes-
tyén Gyula egyetemi tanári aspirációjának történetéről Sebestyén Gyula 
magánlevelezéséből értesültem, pontosabban azokból a levelekből, me-
lyeknek címzettje Sebestyén Gyula volt, s melyeket zömmel Erdélyi Pál írt 
neki Kolozsvárról. Ezek alapján próbálom most felvázolni az 1905 elején 
kezdődő és csak 1906 májusában véget érő eseményeket. 

Magánlevelezésről lévén szó, a benne foglalt információk korántsem 
tárgyilagosak, korántsem elfogulatlanok. Erdélyi Pál értesüléseinek, sok-
szor igen markánsan és sarkosan megfogalmazott véleményének szű-
rőjén át szerezhetünk tudomást a pályázat körülményeiről: egyetemi 
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belharcokról, csoportérdekekről, esélyekről és lehetőségekről, az állásra 
pályázó más jelöltekről, lehetséges támogatókról és biztos ellenzőkről, kö-
vetendő és kerülendő lépésekről, vagyis egy sor olyan háttér-információ-
ról, melyek egytől egyig befolyásoló tényezői lehettek a döntéshozatalnak, 
s melyeknek vélhetően csaknem olyan jelentőségük volt/lehetett a meg-
hirdetett katedra elnyerésében, mint a pályázó tudományos tevékenysé-
gének.

Sebestyén Gyulát Erdélyi Pálhoz régi barátság fűzte, ismeretségük-
barátságuk talán egyetemi tanulmányaik idejéről datálódik, vagy ami 
még inkább valószínűsíthető, közös munkahelyük révén vette kezdetét: 
mindketten a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárosai voltak a 19. század 
kilencvenes éveiben, míg Erdélyi Pál 1900-ban Kolozsvárra nem került 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület és a kolozsvári Egyetemi Könyvtár igazga-
tói tisztségébe. Könyvtárigazgatói feladatai mellett Erdélyi Pál 1901-től az 
újabb kori magyar irodalomtörténet magántanáraként is tevékenykedett 
a kolozsvári egyetemen, s e kettős minőségében egyszerre szemlélhette 
kívülállóként és belső emberként a karon belőli erőviszonyokat: az int-
rikákat és kötődéseket, az ellenérzéseket és preferenciákat – már ami a 
Bölcsészet-, Nyelv és Történettudományi Kar személyi összetételét illette. 
Beleszólása, szavazati joga nem volt ugyan a döntések meghozatalához, de 
ismerte a Kar tanszemélyzetét, tudta, hogy ki kit támogatna vagy akadá-
lyozna, milyen elvárások mentén oszlanak meg a vélemények a megürese-
dett katedra betöltésének kérdésében.1

Sebestyén Gyula 1905 januárjában kezdett érdeklődni a megüresedett 
kolozsvári állás iránt, korábban, mint ahogy a hivatalos meghirdetés meg-
történt volna. Valószínű, tájékoztatást kért Erdélyi Páltól az erőviszony-
okról és az esélyekről. Erre enged következtetni Erdélyi Pál 1905. január 
16-ról keltezett válaszlevele, melyben a lehetséges jelöltek/pályázók és 
kolozsvári támogatóik elősorolása mellett kertelés nélkül elmondja, hogy 

1 Barátja ilyenfajta tájékozottságáról Sebestyén Gyula korábban is meggyőződhetett: 
Halász Ignác 1901-ben megüresedett helyének betöltése ügyében már folytattak hasonló 
levelezést. Akkor Erdélyi Sebestyén Gyulát kérte meg budapesti nyelvészek szándékának/
elhatározásának kipuhatolására, s egyben tájékoztatta barátját az akkori egyetemi bel-
harcokról, szekértáborokról. L. Erdélyi Pál levelei Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1901. 
május 10., illetve június 7. Ethnológiai Adattár, Bp. Sebestyén Gyula levelezése. Jelzet: 
EA 13148/E: 584 és 586. sz. levél. (Érdekességként jegyzem meg, hogy az akkori pályázók 
között szerepelt Vikár Béla is.)
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néhány jó barátja őt magát is „kombinációba vette”. Ő azonban csak olyan 
feltétellel mozdulna, ha meghívásos alapon foglalhatná el a katedrát, és 
mellette külön megbízással könyvtárigazgatóként befejezhetné az új egye-
temi könyvtár építését, berendezését és üzembe helyezését. „Én tehát így 
állok – összegzi saját helyzetét Erdélyi –: vagy meghívnak, s akkor egy 
darabig még könyvtárral is vesződöm, vagy nem, s ekkor élek az új épít-
kezésnek. Hogyan áll ma a kérdés, nem tudom, mert nekem nem illik ez 
iránt érdeklődni […] Ha nem hívnak meg, akkor mást meghívásra nem 
igen hoznak javaslatba, tehát pályázatot hirdetnek. Ennél a mérföldkőnél 
én már egészen nyugodtan pihenhetek, a pályázatban részt nem veszek.”2

Mindebből Sebestyén Gyulára nézve az következik, hogy ha Erdélyit meg-
hívják, üresen marad az ő helye, amire Sebestyén nagy eséllyel aspirálhat-
na. Ha pedig pályázatot hirdetnek, Sebestyénnek is ugyanolyan lehetősé-
gei vannak, mint a többi pályázónak, akiket korábban Erdélyi felsorolt. 
„Az eredmény tehát így is, úgy is esélyes”3 – véli Erdélyi. Éppen ezért azt 
tanácsolja barátjának, „hogy hun-szittya írásért, regösért vagy akármi 
másért jöjj le addig, míg a kérdés aktuálissá nem válik, hogy az embereket 
úgy leshesd [?] meg, s az emberek is így ismerhessenek meg. Hanem van 
egy még jobb tanácsom: biztosíts magadnak ott fönt egy-két erős embert, 
a ki nyomja majd a dolgodat akár erre, akár arra dől a kocka; egy pár erős 
embert, akire itt hallgatnak. Mindegy, akárki legyen, csak hallgassanak 
reá. Ha megírod, kikre gondolsz – megmondom, kiket mozgósíts. Minisz-
teriális legyen bennök.”4

Egy nappal később Erdélyi Pál újabb levelet küld barátjának, melyben 
egy sor újabb információt és gyakorlati tanácsot közöl barátjával. Tudatja, 
hogy „a tanszék betöltése módjára vonatkozó javaslatot egy bizottságra 
bízták, ennek elnöke Szilasi Móric, tagjai Haraszti Gyula, Meltzl Hugo, 
Bálint Gábor és Csengeri János. Ennek az öt úrnak a véleményét kell előre 
lefoglaltatni Budapestről írott ajánlatokkal – figyelmeztet Erdélyi Pál. – 
Ha háromnak a véleményét, vagy egynek különvélemény adására való haj-
landóságát meg lehetne nyerni, első helyen ajánlhatnának innen a Kartól, 

2 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. jan. 16. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 595. sz. levél, 1070. oldal
3 Uo. 1072. oldal. – A lehetséges pályázók között Erdélyi Pál a következőket említi: 
Ferenczi Zoltán, Dézsi Lajos, Badics Ferenc, Horváth Cyrill, Versényi György, Váczy János.
4 Uo. 1072. oldal.
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s akkor a minisztériumban már hamarább el tudnám én magam igazítni 
a dolgot.”5 Erdélyi konkrét javaslatot tesz, hogy Sebestyén Gyula kinek 
kivel írasson ajánló leveleket a lehető legrövidebb időn belül, azért „hogy 
ők jöttödet tudják, s esetleg mások meg ne előzzenek, s véleményöket le 
ne foglalják. Ha így preparálva vannak (mennél több ajánlat, annál jobb), 
javaslatul első helyen ajánlhatnak, s akkor a Kar hozzájárul, s te vígan 
jössz le valódi új életre.”6 Erdélyi leveléből az is kiderül, hogy a bizott-
ság tagjainak megnyerése csupán az első lépés, hiszen a bizottság javas-
lata alapján a kar tizenöt nyilvános rendes tanárának szavazata határozza 
meg, hogy kit vagy kiket terjesztenek föl a minisztérium végső döntésé-
re. Erdélyi Pál úgy ítélte meg, hogy a tizenöt voksoló tanár közül öt az ő 
emberük (Pósta, Schilling, Schneller, Böhm, Szilasi), öten ellenük lesznek 
(Csengeri, Szamosi, Szádeczky, Vajda, Bálint), négyen „kétesek” (Harasz-
ti, Meltzl, Moldován, Márki), s egynek a véleményét nem lehet tudni, lé-
vén, hogy akkor volt folyamatban a meghívása. Ez utóbbinak (Cholnoky 
Jenőnek) és a „kéteseknek” a „megdolgozását” tartja halaszthatatlanul 
fontosnak Erdélyi. „Ha így jársz el, és pedig gyorsan, szeptemberben már 
itt is lehetsz – összegzi az elmondottakat a levélíró, majd így folytatja –: 
Természetesen, hogy ennek a premisszája az első levélben foglalt esemény 
meghiúsulása [vagyis E. P. meghívása], de nem kell félni, mert engem itt 
sem szeretnek a szabadelvűek s a nagy tudósok. Nekem van hét voksom, 
s ellenem van 7 voks, Cholnoky akkor talán még nem dönt, s akkor is ké-
tes. […] Tehát hallgass és cselekedjél”7– biztatja barátját, nem is gyanítva, 
hogy Sebestyén Gyula – Erdélyi első levelének hatására – el akar állni 
eredeti szándékától, mert hiszen nem akar Erdélyi ellenében indulni. Er-
délyinek minden rábeszélő képességét, érvek sokaságát kell összeszednie, 
hogy valamiképpen meggyőzze barátját: bármiképpen is alakuljanak a 
dolgok, visszalépésével egyedül csak önmagának árt, Erdélyi Pál helyzetét 
és esélyét semmiképpen sem befolyásolja az ő ringbe szállása.8

5 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. jan. 17. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 596. sz. levél, 1073. oldal
6 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. jan. 17. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 596. sz. levél, 1073. oldal
7 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. jan. 17. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 596. sz. levél, 1076. oldal.
8 Lásd Erdélyi Pál 1905. január 20-i két levelét, valamint január 23-áról keltezett levelét. 
EA 13148/E: 597, 598 és 599. sz. levél.
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Mire a kitartó érvelés visszatéríti Sebestyént eredeti elgondolásához, 
az újabb Erdélyi-levél már arról értesítheti, hogy a bizottság határozott 
a tanszék betöltésének módjáról: mellőzik a pályázatot, meghívás útján 
keresnek megfelelő embert. „Már most ezzel a hírrel körülbelől több levél 
indul Bpestre, s mindenik azt hirdeti, hogy csülökre magyar – olvashatjuk 
Erdélyi január 31-i levelében. – […] most neked is az a dolgod: nyomjad, 
gyúrjad a magad dolgát. Jöjj le, mutasd be magadat, ismerkedjél meg az 
emberekkel s próbáld meg fölvenni a versenyt mindazokkal, akik igényt 
tartanak arra, hogy meghívassanak.”9 Egy hét múlva Sebestyén arról kap 
tájékoztatást, hogy „a bizottság a meghívandók köröző levelét készíti”10, 
két nap múlva pedig arról, hogy „a bizottság dolgozik, azaz rója betűit, 
hogy ki mit ér. Előre láthatólag nem fog nagyon sietni; amint hallottam, 
ejtőzni kell.”11 Ejtőzni, vagyis pihenőt tartani, halogatni kell a rangsoro-
lást, mert – ahogy Erdélyi fogalmaz – a bizottságban „arra volt többség, 
hogy meghívás legyen, mert minden frakciónak volt kiszemeltje, de arra 
nem volt többség, hogy ki legyen a kiszemelt”12

Mi történt a tavasz folyamán, egyáltalán történt-e valami érdemleges a 
tanszék betöltésének ügyében, a levelezésből nem derül ki. Pontosabban: 
a levelezésben egy több mint három hónapos szünet következett, amit ért-
hetővé tesz Erdélyi Pál feleségének súlyos betegsége és halála.

Újabb értesítésre csak június elején került sor, amikor Erdélyi arról tá-
jékoztatta Sebestyén Gyulát, hogy Szilasi Móric halálával az elnök nélkül 
maradt, majd új elnök (Szamosi János) irányítása alatt dolgozó bizottság 
munkája lelassult, s így kiszámíthatatlan időre elnapolódott a bizottság 
jelentésének előterjesztése a Kar elé,13 mely ennek következtében a helyet-
tesítés újabb fél éves meghosszabbítását fontolgatta. A levelezésből nem 
derül ki, hogy végül is a Kar mikor hozott határozatot a katedra betöltése 
ügyében, mert Erdélyi június végén elutazott Kolozsvárról, s csak a nyári 

9 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. január 31. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 600. sz. levél, 1088. oldal
10 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. február 6. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 601. sz. levél, 1091. oldal
11 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. február 8. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 602. sz. levél, 1094 verso.
12 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. február 8. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 602. sz. levél, 1095. oldal
13 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. június 6. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 606. sz. levél, 1101. oldal
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szünet után, október végén jelentkezett friss hírekkel. „Későn és sietve” 
értesíti barátját „hogy hét szóval öt ellen a Kar elhatározta, hogy engem 
nem hív meg, hanem a tanszék betöltésére pályázatot hirdet. Ezzel az én 
játékomnak vége, következik a tied. […] Egészen úgy volt, amint előre 
láttam, volt két dubiózus egyéniség (Márki és Böhm), akik döntöttek. Az 
én öt emberem (Schilling, Schuller, Bálint, Cholnoky és Pósta B.) megál-
lott, mint a parancsolat, öt ellenségem meg dolgozott, s így a két farizeus 
döntött. Arra csábítottak, hogy pályázzam. Kijelentettem […], hogy olyan 
nincs. Ezzel vége.”14 Erdélyi Pál számára valóban lezárult a nyilvános ren-
des egyetemi tanári státus elnyerésének lehetősége, de nem mondott le 
továbbra sem barátja támogatásáról. Levelét így fejezte be: „Isten áldjon, 
szívemből várlak: rajta leszek, hogy valamiben lehet – segíthesselek.”15

A továbbiakban azonban első sorban magának Sebestyén Gyulának 
kellett úgy forgolódnia, hogy minél több támogatót és szavazatot bizto-
sítson magának. Hagyatékában fennmaradt annak a beadványnak első 
megfogalmazása (és a hozzá csatolt mellékletek-bizonylatok iratcsomója), 
melyet Sebestyén Lukács György vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisz-
ternek nyújtott be 1905. november 22-én a kolozsvári egyetem irodalom-
történeti tanszékének elnyerése érdekében. Ugyancsak fennmaradt egy 
sor levélfogalmazványa 1905–1906-ból, melyeket a korabeli tudományos 
élet jeles személyiségeihez írt támogatásuk elnyerése érdekében.16 Né-
hány címzettnek a válasza is megtalálható Sebestyén levelezésében, mint 
például a Bálint Gáboré, amelyből egyértelműen kiderül, hogy Bálint tá-
mogatni fogja, mert – mint írja – „fölvilágosító szavai megnyugtattak az 
iránt, hogy csakugyan nem tartozik azon bandához, amelyre nézve a finn-
ugor cseremisz-csuvas theoriák csupa róka-, nyúl- és medvebőr.”17

Erdélyi Pál egyik leveléből azt is tudjuk, hogy Sebestyén 1905 novem-
berében megfordult Kolozsváron, személyesen találkozott egyik-másik 
potenciális támogatójával. „Schilling nagyon kedvezően vélekedik ró-

14 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. okt. 24. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 608. sz. levél, 1105–1106. oldal
15 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. okt. 24. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 608. sz. levél, 1106. oldal.
16 L. Sebestyén Gyula levélfogalmazványai (1890–1930). Kézirat-köteg. Ethnológiai 
Adattár, Bp. Jelzete: EA 13141.
17 Bálint Gábor levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. nov. 24. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/B: 103. sz. levél, 211. oldal.



© www.kjnt.ro/szovegtar

olosz KaTalin176

lad – írja Erdélyi e látogatás után. – Beszélgettünk, soká, sokat, érdem-
legesen.”18 Erdélyi tudósítja barátját arról is, hogy a pályázási határidő 
lejártával kikkel kell megmérkőznie Sebestyénnek. „A pontosan meg-
tartott terminus ma délben járt le, s így azonnal értesítelek a pályázatok 
eredményéről – olvashatjuk az 1905. december 2-i levélben. – Idő és sor 
szerint első volt bizonyos Sebestyén Gyula kérvénye. Vajha ez az omen 
egyben nomenné is lenne, azután jött Dézsi, Császár, Váczy és Versényi 
[…]. A nyelvészetire Gombócz [sic!], Melich, Zolnai, Bán, Pápay és Erdélyi 
Lajos. (Félre ne tessék az Erdélyit érteni.) Az irományok ma vagy holnap 
mennek Harasztihoz és Bálinthoz s talán a jövő fél évben már kész előter-
jesztést is fog a Kar látni.”19

Jól sejtette Erdélyi Pál, hogy az előterjesztésre várni kell. Jó fél esz-
tendővel később, 1906 májusában is csak arról számolhatott be, hogy „A 
döntés e hónapnak valamelyik utolsó napján, talán 28-án lesz. Milyen 
lesz az eredmény, senki sem tudja, de az bizonyos, hogy a különvélemény 
fölmegy. Annyit minden titokzatosság dacára is megtudtam, hogy a refe-
rensnek [Harasztinak] egy régi kollégája […], az itteni piaristák házában 
megszállott V. J. [Váczy János] az ideálja. Persze similis simili gaudet.”20

A döntés a Karon 1906. május 28-án valóban megtörtént. Erdélyi Pál 
egy nappal később arról tájékoztatja barátját, hogy „A te dolgodban itt, a 
mit lehetett, megtettünk. Már most rajtad áll az ott föntiek elintézése. Sőt 
már itt 22-én is eljártam benne, mert az éppen lent idéző Tóth Lajosnak 
előre beadtam az igazságot s ő innen már informálva tért haza. Ha tehát 
az osztály döntését a miniszter elfogadja, reményem van kedvező előter-
jesztésre. Mind amellett politikusokkal (még pedig sokkal s okkal) győzni 
kell, mert Thalynak monopoliuma van a tudományhoz. Ballagi ugyan erős 
támaszték, de ő nem olyan erős akaratú, mint Thaly. B.[eöthy] Zsoltot 
most nem nagyon ajánlom, ő inkább ront, mint épít. Ezt tette egész életé-

18 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. nov. 27. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 609. sz. levél, 1107. oldal.
19 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1905. dec. 2. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 610. sz. levél, 1109. oldal. A levélből az derül ki, hogy a Szilasi 
Móric halálával megüresedett nyelvészeti és a szóban forgó irodalomtörténeti katedrára 
az egyetem egyszerre írta ki a pályázatot.
20 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1906. május 18. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 612. sz. levél, 1114. oldal.
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ben, a maga dolgát kivéve.”21 Végül a fölterjesztés miatt aggodalmaskodó 
Sebestyént azzal nyugtatja, hogy „Innen a dékáni hivatal útján megy el, a 
rektornak ehhez semmi köze. A dékán meg a mi emberünk. Tehát bátor-
ság!”22

A pályázat további sorsáról természetszerűen nem értesülhetünk Er-
délyi Pál leveleiből. Azt, hogy „ott fönt”, vagyis Budapesten mi történt, 
kik és hogyan döntöttek a pályázat dolgában, nem ismerjük. A kolozsvári 
egyetemre újonnan kinevezett két nyilvános rendes tanár, az irodalom-
történész Dézsi Lajos és a nyelvész Zolnai Gyula nevét sem az Erdélyi-
Sebestyén levelezésből tudhattuk meg, hanem az egyetem értesítőjéből.23

Arról viszont, hogy Sebestyén Gyula számára nem pusztán karrierépítés 
szempontjából volt fontos a kolozsvári katedra elnyerése, Erdélyi Pálnak 
egy későbbi levele tanúskodik. Az 1906. december 14-ről keltezett levél-
ben Erdélyi expressis verbis megfogalmazza, amit már korábbi levelei is 
tartalmaztak, de csak utalásszerűen: Sebestyén Gyula menekülni szere-
tett volna a Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárából, ugyanúgy, ahogy hat 
évvel korábban maga Erdélyi Pál is tette. A könyvtár akkori igazgatója, 
Schönherr Gyula „katasztrófájának”24 hírére íródott levélben Erdélyi így 
töpreng: „… szívem […] szorong ama pusztulás láttán, melyet a M. Nemz. 
Múzeum a maga jobbra méltó talentumaival űz.”25 Erdélyi szerint soka-
kat kiűzött kebeléből (köztük Erdélyi Pált is), sokak elégették magukat, de 
olyanok is vannak, akiket még „keblén melenget, de hamis irányba terelt”. 
És vannak olyanok is, kik „eszményeik romjain” töprengenek. Ilyen Se-
bestyén Gyula, aki különösen Erdélyi szívéhez nőtt. „Kiszabadulásodért 
két évig reszeltem a rácsot – fakad ki a kolozsvári barát –, az utolsó rács 
reszelésében eltörött a szerszámom. Most már van új reszelőm, s újra kez-
dem a reszelést.”26

21 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1906. május 29. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 613. sz. levél, 1117. oldal.
22 Uo. 1119. oldal. – A dékán akkor (az 1905/1906-os tanév második felében) Schilling 
Lajos volt.
23 Almanah 1906/7, ii. félév. 21–22.
24 1906 végén Schönherr Gyula idegrendszere felmondta a szolgálatot, nyugdíjazni kellett.
25 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1906. dec. 14. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 616. sz. levél, 1124. oldal.
26 Erdélyi Pál levele Sebestyén Gyulához. Kolozsvár, 1906. dec. 14. Ethnológiai Adattár, 
Bp. Jelzete: EA 13148/E: 616. sz. levél, 1124. oldal.
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Nem tudom, mire gondolt Erdélyi Pál, barátja kiszabadításának mi-
lyen új lehetőségére utalt, azt viszont Sebestyén Gyula életrajzából tudjuk, 
hogy továbbra is – idejekorán bekövetkezett nyugdíjazásáig – a Magyar 
Nemzeti Múzeum kötelékében tevékenykedett.
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Függelék
Erdélyi Pál levelei Sebestyén Gyulához

Mellékletünkben Erdélyi Pálnak azokat a leveleit közöljük, melyeket Sebestyén 
Gyulához írt a kolozsvári egyetemi katedra megpályázása ügyében 1905. január 
16. és 1906. december 14. között. A levelek Budapesten találhatók a Néprajzi Mú-
zeum Ethnológiai Adattárában, Sebestyén Gyula levelezésében. Az EA 13148/E 
jelzet alá sorolt leveleket folyamatosan lapszámozták az Ethnológiai Adattárban, 
emellett minden egyes levélnek sorszáma is van. A továbbiakban nem hivatko-
zunk a jelzetre, pusztán a levelek sorszámát és lapszámát tüntetjük fel. 

Mellékletünkben betűhű másolatban közöljük Erdélyi Pál leveleit. Ahol 
szükségesnek véltük, lapalji jegyzetben fűztünk magyarázatot a levelek egyes 
kitételeihez. Néhány levélnek csak azt a részletét közöljük, mely a pályázatra 
vonatkozik. A kihagyásokat szögletes zárójelbe tett három pont jelzi. Szögletes 
zárójelbe tett kérdőjellel [?] figyelmeztetjük az olvasót a bizonytalan olvasatra. 
Az olvashatatlan szót vagy szótagot vízszintes alsó vonallal (____) jelöljük, két 
párhuzamos függőleges vonallal (||) pedig az egyik oldal alját és az új oldal kez-
detét jelezzük. Az eredeti levelek írásmódjának megfelelően mi is aláhúzással 
jelöltük a kiemelt szövegrészeket.

A levelezésben szereplő személyek kilétéről, korabeli státusáról a névjegy-
zékben talál tájékoztatást az olvasó.

Kolozsvár, 1905. január 16.
595. levél, 1069–1072. lap

Kedves Gyulám!
Tegnapi leveledre sietek válaszolni. Ma már ez a hetedik levelem s az éjsza-

ka elég hosszú és nagyon kínos. Feleségem szegény, még most is ágyban van, 
október 12-e óta folyton fekszik. Javulása november 18-a óta állandó, de a hosz-
szas fekvéssel együtt járó bajok lassúvá s nehézzé teszik a kibontakozást. Ez idő 
óta a könyvtár és otthonom között oszlik meg minden órám s minden időmet 
itt töltöm, bú, bánat, gond, aggodalom, remegés és reménység között csupán a 
szorgos elfoglaltatás és nagyon sok munka tudott némileg elfoglalni. Másfelé 
nem jártam, más felé nem néztem. Az emberek között sem forogtam s a leg-
jobban érdeklődők elől is hermetikusan elzárkóztam. Mind a mellett néhány 
dolgot tudok s ezekről be akarok neked számolni. Ne vedd tolakodásnak, ha 
beszámolómban néhány szó rólam is esik, de ebben a mai kérdésben, bármilyen 
szerény, de néhány szó engem is illet.
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Van néhány nagyon jó barátom, a ki engem itt kombinációba vett; szóllottak 
is velem. Megmondtam nekik, hogy én most az építkezés miatt, a melyhez kö-
töttem magamat, nem fogok a pályázatban részt venni. Megnyugodtak ben-
ne s várták, hogy Ferenczit mily elhatározás fogja vezetni. Kívántam, hogy 
visszasóhajtson,27reményem volt, hogy akkor én sem sóhajtok talán hiában 
vissza. Erre az esetre az építkezés ügyét megbízás alakjában és alapján tovább is 
vittem volna. Erre a minisztériumban volt hajlandóság, sőt ott vetették fel. De 
F. Z-t28a || a családi tanács leintette. Ekkor megint megkérdeztek. Azt mond-
tam, a mit annak előtte. Ekkor a hátam megett azzal foglalkoztak, hogy engem 
hívjanak meg s mikor ez tudomásomra jutott, megmondtam Pósta Bélának, 
hogy én az építkezéstől nem szakadok el. Arra azt felelte: nem fog ez neked ár-
tani, ha a Kar meghív s hogy azért az építkezéstől sem kell elszakadnom, mert a 
Tanács tudja annak a módját. Választ sem várva eltávozott s azóta korteskedik 
b. Wesselényi29mellett. Én tehát így állok: vagy meghívnak s akkor egy darabig 
még könyvtárral is vesződöm, vagy nem s ekkor élek az új építkezésnek. Hogyan 
áll ma a kérdés, nem tudom, mert nekem nem illik ez iránt érdeklődnöm, jó 
embereim meg nem szólnak róla – nekem. Ha nem hívnak meg, akkor mást 
meghívásra nem igen hoznak javaslatba, tehát pályázatot hirdetnek. Ennél a 
mérföldkőnél én már egészen nyugodtan pihenhetek, a pályázatban részt nem 
veszek, hanem fölülök a kőre s leszek onnan indító, azután pace maker30 s talán 
a birói páholy előtt átadhatom neked a győztesnek a koszorút. Örvendenék, ha 
Dézsi nem jönne, de ő már küldözgeti a névjegyét. Mikor velem konkurrált31,
járt itt. Akkor nem tett valami jó benyomást. Most || hogy áll, nem tudom, 
mert egyelőre róla, az én meghívásom miatt nincs szó. Badicsnak vannak vagy 
lehetnek emberei, Csengeri, Szilasi Haraszti és Pósta, a kinek itt megbizható 
fegyvertársai vannak s ma dékán és a Kar egy részét viheti magával. De Badics 
is csak akkor jönne vagy jöhetne számításba, ha már a meghívás és a pályázat 
fölött a Kar döntött. Horváth Cyrill is mozog. Gondolom, nem lesz sok kilátása. 
Versényi György Széchynek utóda volt a leányiskolában, most utódja akar lenni 
az egyetemen is. Neki van egy embere, Csengeri. Négyesiről is hallom, hogy el-
jönne. Egy biztos embere van, Csengeri; Váczy is ki akarja köszörülni a csorbát, 
őt Csengeri képviseli. Ebből láthatod, hogy itt Csengeri a fő, őt kell megnyer-
ned. Ha annyi felé tud szakadni, becses énjéből neked is juttat egy kis részt. 
De ne tréfáljunk. Mindez korai, először fölöttem kell dönteni. Hogy ez a döntés 

27 Kívántam, hogy visszasóhajtson – valószínű, hogy Erdélyi Pál Ferenczi Zoltán kolozs-
vári kötődéseire, különösen egyetemi könyvtárigazgatóként eltöltött éveire utal a vissza-
sóhajtást emlegetve.
28 F. Z. – Ferenczi Zoltán.
29 Feltehetően Versényi Györgyről van szó.
30 pace maker ’vezető’
31 1901-ben konkurálhatott Erdélyi Pállal a magántanári habilitációért.
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sikerül-e, nem tudom; de azt tudom, hogy Gyalui minden követ megmozdít, 
hogy sikerüljön. Talán nem kell mondanom, miért. 

Már most rád nézve így áll a dolog. Ha engem meghívnak, üresen marad az 
én helyem. Erre sem Versényi sem a többi nem jelentkezhetik, szemben fogsz 
állani Dézsivel és Gyaluival. Ebben a küzdelemben melletted lehet Pósta is egész 
befolyásával, || a mit kicsinyelni nem szabad. Ha pályázatot hirdetnek, szem-
ben fogsz állani a föntebbiekkel s ebben a küzdelemben csak én állhatok mel-
letted nyiltan és másfelé való lekötelezés nélkül, Pósta csak abban az esetben, 
ha Badics nem pályázik. Az eredmény tehát így is, úgy is esélyes. De tégedet az 
ne csüggeszszen, inkább sarkaljon küzdelemre, mert az sem ebben, sem abban 
nem reménytelen. Én persze mind a két esetben jó előre tájékoztatlak s addig 
ki sem rukkolok itt veled. Hanem azt az egyet tanácsolnám, hogy hun-szittya 
írásért, regösért vagy akármi másért jöjj le addig, míg a kérdés aktuálissá nem 
válik, hogy az embereket úgy leshesd [?] meg, s az emberek is igy ismerhessenek 
meg. Hanem van egy még jobb tanácsom: biztosits magadnak ott fönt egy két 
erős embert, a ki nyomja majd a dolgodat akár erre, akár arra dől a koczka; egy 
pár erős embert, akire itt hallgatnak.32 Mindegy akárki legyen, csak hallgassa-
nak reá. Ha megirod, kikre gondolsz – megmondom, kiket mozgósits. Minisz-
teriális legyen bennök.

Végül nagyon leköteleztél, hogy mozdulási szándékodról értesítettél. Én 
szinte meg sem mertelek volna szólítani, régi közléseid után, pedig magamban 
kombináltalak. Örvendek, hogy most jöttél rá || a mire én már hat évvel ezelőtt 
rájöttem. Még én nem a sülyedő, csak a kalóz hajót hagytam el. Neked kár volna 
vele sülyedned. Menekülj, a kötelet én dobom.33

U.i. Persze az egész dolog egyelőre terv és csak neked szól. Ha velem jól üt 
ki, veled is úgy. Isten áldjon meg. – Családoddal együtt ölellek

Szerető Palyád
Kv. 905. jan 16. éjjel
Még egy U. i. Leveledet várom s abban esetleg tervedet is kérem, talán tudok 

hozzá szóllani.
Még egy U. i. Csengeri helyettesíteni akarta Széchyt. Ez ellen már fölszó-

laltam s magamat háttérbe tolván, Haraszti lett ez alapon a helyettes. Csengeri 
tehát itt már csatát vesztett. 

32 Sebestyén Gyula megfogadta Erdélyi Pál tanácsát: hagyatékában megőrzött több levél-
fogalmazvány is tanúskodik arról, hogy 1905–1906-ban Sebestyén levélben kereste meg 
a korabeli tudományos élet jeles személyiségeit támogatásuk elnyerése érdekében. Vö. 
Sebestyén Gyula levélfogalmazványai.(1890–1930) Kézirat-köteg. Ethnológiai Adattár, 
Budapest. Jelzete: EA 13141.
33 A || jeltől a levél az 1072. oldal tetején üresen maradt helyen folytatódik, majd az 1070, 
1071 és 1069. oldalak üresen maradt helyein következnek az utóiratok.
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Kolozsvár, 1905. január 17. 
596. levél, 1073–1076. lap

Kedves Barátom!
Tegnap megirtam a helyzet elméletét, ma megírom a kérdés gyakorlatát. A 

sorrend marad a régi, de az akcióval nem szabad arra várni, míg a tárgyalások a 
sorrend szerint elvégződnek. Tenni kell.

A tanszék betöltése módjára vonatkozó javaslatot egy bizottságra bizták, 
ennek elnöke Szilasi Móricz, tagjai Haraszti, Meltzl, Bálint Gábor és Csengeri. 
Ennek az öt úrnak a véleményét kell előre lefoglaltani Bp-ről irott ajánlatokkal. 
Ha háromnak a véleményét, vagy egynek különvélemény adására való hajlan-
dóságát meg lehetne nyerni, első helyen ajánlhatnának innen a Kartól, s akkor a 
minisztériumban már hamarább el tudnám én magam igazitni a dolgot.

Tehát a tennivaló ez:
Irass magad mellett Harasztihoz (Beöthy, Gyulai, Vargha Gy. Riedl) 

Meltzlhez (Eötvös || talán Heinrich), Szilasihoz (Szily, Munkácsi, Beöthy, 
Simonyi)  ___ ajánló levelet, hogy ők jöttödet tudják, s esetleg mások meg ne 
előzzenek, s véleményöket le ne foglalják. Ha így preparálva vannak, (mennél 
több ajánlat, annál jobb) javaslatul I. helyen ajánlhatnak s akkor a Kar hozzájá-
rul s te vígan jösz le valódi új életre. 

I II. III.
 Pósta Csengeri Haraszti

Schilling Szamosi Meltzl
Schneller Szádeczky Moldován
Böhm Vajda Gy. Márki
Szilasi Bálint
Ezeket számítom a mi Ezek ellenünk Ezek kétesek 
embereinknek lesznek

Ha az I-höz be lehet vonni Bálintot, Harasztit, Meltzlt és Márkit akkor jó || 
lesz. Bálintra és Márkira máris számítok, így van melletted 7, ellened lehet 7 a 
súly tehát a 8-ik vokson van, a melynek birtokosa Cholnoky lesz, Lóczy adjunk-
tusa – abban az esetben, ha különvélemény menne a bizottság javaslata ellen, 
mely tégedet esetleg nem kandidálna, vagy nem első helyen. 

Tehát:
I) ajánló levelek, hogy a bizottságban helyre juss.
II) Cholnoky megdolgozása Lóczy útján, hogy a bizottsági javaslattal szem-

ben esetleg beadott ellen- és különvéleménnyel föl ne süljünk.
Mindenek előtt pedig
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Sürgős, gyors és sietős eljárás a mondott irányban. Cito, Citissime34. || Ez 
a praeoccupatio35 tehát már most szükséges, ezért az én czikkem helyett majd 
később írj új czikket; eljöttöd tanácsos, hogy lássanak, ezért a székely elméle-
tet megtalálod később is; most kell pontosan megcsinálni a stratégiát, most 
kell minden helyet biztosítani, ezért a rovás meg a mondák könyve maradhat 
nehány hétig. 

Ha így jársz el és pedig gyorsan, szeptemberben már itt is lehetsz. Természe-
tes, hogy ennek a premisszája az első levélben foglalt esemény meghiúsulása, de 
nem kell félni, mert engem itt sem szeretnek a szabadelvűek s a nagy túdósok. 
Nekem van 7 voksom, s ellenem van 7 voks, Cholnoky akkor talán még nem 
dönt, s akkor is kétes. Igy a különvélemény mellettem sokkal bizonytalanabbul 
alakulhat mint melletted. 

Tehát hallgass és cselekedjél
Szerető Palyád

Kv. 905. I/17

Kolozsvár, 1905. január 20.
597. levél,36 1077–1078. lap

Kedves Gyulám!
Leveledre s abból kiolvasható megrökönyödésedre röviden és expressis 

litteribus37 írom és követelem, hogy adott receptem szerint mindent tégy meg 
a magad érdekében, mert semmivel sem árthatsz nekem, ellenben minden ne-
gyed órai késedelemmel ártasz magadnak. Ez a határozott és komoly kívánsá-
gom magyarázatát találja az alábbiakban:

I) A bizottság majd érett megfontolás (?)38 után javaslatot tesz, vagy úgy, 
hogy

a) meghívás 
b) nyilvános pályázat útján töltessék be a tanszék.
Ha I. a. eset áll fent, meghívásra ajánlhatja X. Y. Z-t urakat, esetleg en-

gem is; ha I. b. eset áll fent (pályázatot hirdetve)39 szükséged van már előre a 
praeoccupatióra.

34 Cito, Citissime ’gyorsan, leggyorsabban’
35 praeoccupatio ’előre való elfoglalás/lefoglalás’
36 A levelet Erdélyi Pál A Tud. Egyetem és Erdélyi Múzeum Könyvtára fejléces papírjára 
írta.
37 Expressis literibus – az expressis verbis ’kifejezetten, határozottan’ jelentésű szókap-
csolat mintájára alkotott kifejezés, mely a szóbeli megnyilatkozás helyett az írásban rög-
zítettek félreérthetetlenségére figyelmeztet. 
38 A kérdőjel Erdélyi Pálé.
39 A zárójelbe tett rész kihúzva.
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Az én dolgom pedig úgy áll, hogy akármint javasolnak, a Karnál első helyen 
fölvetik az én meg- || hívatásomat. Ha sikerül, sikerül, ha nem sikerül, nem si-
kerül. Te mind a két esetre biztositottad magadnak az embereket, talán hiában, 
ha meghívnak, de nem hiában, ha nem hívnak meg. E szerint te nekem nem 
ártasz, csak magadnak használsz. 

II. Ha engem meghívnak, az én állásomra jöhetsz, mert én mindenképpen 
megtartom a könyvtár építési, hurcolkodási, berendezési és fölszerelési dolgai-
ra való mandátumomat, neked pedig vagy utódomnak készen adom át a verklit, 
csak forgatnod kell. Tehát erre is résen légy. Önzés, hogy inkább szeretnék ne-
ked, mint idegennek építeni. 

Isten veled. Sietek. Őszinte btsg
EPál

Kv. 905. I/20

Kolozsvár, 1905. január 20.
598. levél, 1079–1082. lap

Kedves Gyulám!
Most idehaza s nyugodtan még egyszer elolvastam leveledet. Valamivel bő-

vebben írhatok egyről-másról. Itt a helyzet a következő: van a Karban ez idő 
szerint 14 szavazó tanár, két szék üres, Terneré, a melyre Cholnoky meghívá-
sát proponáltuk és Széchyé, a melyről szó van. A 15-ik szavazat (Cholnokyé) 
fog dönteni. A 14 szó így alakul: meghívásom mellett lehetnek: Schilling La-
jos, Márki Sándor, Schneller István, Böhm Károly, Pósta Béla, Szilasi Móricz, 
Bálint Gábor, 7 szó, ellenem lehetnek: Meltzl Hugó, Szamosi János, Moldován 
Gergely, Szádecky Lajos, Haraszti Gyula, Csengeri János, Vajda Gyula, 7 szó. 
Érvényes határozatot tehát a 15 ik szavazó állásfoglalása teremt, az a döntő. Ez 
rám nézve ismeretlen mennyiség s én rezervált40 álláspontomnál fogva nem is 
mozgósítok egyetlen egyenletet sem. Már most itt nem én vagyok szóban, ha-
nem az a voks a mely majd annak idején a Karban vagy az egyik, vagy a másik 
csoport mellett fog fölhangzani. Maguk szőrű embert keres a tanároké, ezek 
bennem vélik megtalálni s a kalmároké, nekik nem kellek. || Az erőknek ez az 
egyensúlya megmarad s a czéloknak ez a széthúzó, ellentétes volta is megmarad 
a K-ban41 akkor is, ha engem elpüfölnek, vagyis meg nem hívnak. Ez a két he-
tes tábor áll szemben akkor is, ha a pályázatok fölött dönteni fognak. Haraszti, 
a kit, hiszem, Beöthy Négyesi érdekében befolyásol, nem tudja, mit tesz, akár 

40 rezervált ’tartózkodó, óvatos, zárkózott magatartás’
41 K-ban – Karban. A levelezésben a „Kar” emlegetése mindig a Bölcsészet- Nyelv- és 
Történettudományi Karra vonatkozik. A 20. század elején ehhez a Karhoz tartozott a föld-
rajztudomány is, Cholnoky Jenő így került a szavazó egyetemi tanárok sorába.
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mit tesz is, ő franczia, soha sem volt határozott, csak a Tanácsban akkor, mi-
kor engem a Tanács öt évvel ezelőtt kandidált; ellenben mindig, vagy nagyon 
gyakran van ischiása,42 főként kritikus szavazások idején. Négyesi meghivást 
vár, pályázni nem fog, így hallszik, de Haraszti már hordja ki a Mértékes stb 
történetét.43 Ezt nekem tudnom kell. Térítvényeit megnéztem, más iránt még 
nem érdeklődik. Most jön a pályázat. Abban én részt nem vehetek. Pro primo: 
a zászló (építkezés) becsületéért, pro 2ó , mert nem akarom végig kilincselni azt 
a 7 férfiút, kik engem 4000 km. távolságban szeretnének látni; annál inkább 
nem, mert akkor is fölültetnének s az arány mit sem változnék. Ha meg lenne a 
többség a meghíváshoz, csak akkor lenne meg a pályázat utáni || szavazáshoz is. 
Igy – nem pályázván – souverain44úr és kvtárigazgató vagyok, amugy bukott és 
tekintélyében megrokkant versenyző. Választani könnyű. Látod-e milyen tiszta 
ez a kalkulus? Szép dolog ám az egyszeregy egy kis emberismerettel! Igy áll 
az én dolgom. Ezen te nem rontasz semmit, ha még úgy dörömbölsz is, mert 
az én hét emberemet ellenem nem fogod uszitani tudni, ellenben mind a he-
tet megnyerheted magadnak, ha a pályázat eldöntésére kerül sor. Lehet, hogy 
nemalakul a dolog úgy, amint mondtam, de nekem akkor is igen nagy szerencse 
lenne, ha te jönnél ide. S ha te jöhetnél minden tövis nélkül, a legnagyobb öröm-
mel és szeretettel fogadnálak. Ismétlem, hogy engemet a kérdés hidegen hagy, 
annyira nem tüzel föl, hogy magammal foglalkozzam. Ha mégis ennyit írok róla 
s magamról, annak az az oka, hogy kényszerítesz reá. Most jóságod másként 
láttatja veled a helyzetet, mint a hogyan van. Meg akarlak győzni, hogy saját ér-
dekeden kívül a jó ügy érdeke is parancsolja, hogy mennél hamarább lépj teljes 
erővel akczióba. || A jó ügyről talán élő szóval tudok egyet-mást szólani, ha arra 
alkalom kinálkozik. Most még egyet! Ird meg nekem azonnal teljes nyiltsággal, 
hogy mit teszel vagy tettél, nehogy öntudatlanul valami olyat tegyek, ami nem 
talál akaratoddal. De azt föltétlenül kérem, hogy megmozdulj, cselekedjél, hogy 
biztosítsd magadat, minden eshetőségre. Igy tesznek a többiek is, de nekem 
nem írják meg, hanem a pósta azért dolgozik. Ha mások így tesznek, mennyivel 
inkább kell így tenned néked s már most, sőt minél előbb. 

Most jön a második. Az én helyem, mikor én odahagyom: úri állapot lesz. 
Mindent megcsinálok, mert ezt ambicionálom, az utódom a készbe ül. Miért ne 
ülnél te a készbe?

42 Ischias ’isiász: az ülőideg zsábája, csipőfájás’
43 Mértékes stb történetét – Négyesy László: A mértékes magyar verselés története
(1892) c. művéről van szó.
44 souverain – szuverén ’önhatalmú, független’
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*
Feleségem szegény még mindig szenved.
Köszönöm a részvételeteket, ölellek benneteket s várom nekem kedvező vá-

laszodat.
Kvárt 1905. jan. 20. 

Őszinte barátod
EPalya

Kolozsvár, 1905. január 23.
599. levél, 1083–1086. lap

Kedves Gyulám!
A helyzet egészen tiszta. Én felkötöttem a kolompot, hogy könyvtárat csinálok, 

szervezek és építek. Nekem itt van czélom és ezen a téren van egy sereg ideám, 
talán némi reménységem is haladásra. A minisztérium nekem sok mindent megad 
s bennem, mert eddig mindig szavamnak állottam, jobban megbízik, mint eddig 
itt bárkiben. A Múzeum-Egyletben van programmom, a m. tanári katedrán van 
alkalmam szólani s itt az egyetem tudományos munkájában részt venni, ezen felül 
állásomnak van némi dísze, eddigi munkámnak eredménye és némi tekintélye; 
vagyonilag nem számít az auri sacra fames45 s a társaság nem csábít arra, hogy 
kilincseljek előttem nem nagyon rokonszenves ny. r. tanarok ajtaján. E szerint a 
katedrára, részint nem pályázom, részint magamtól nincs okom törekedni. Igy ál-
lok s állottam a kérdéssel szemben eleitől fogva. Most azután megmondják nekem 
némely jó barátaim, jöjj hozzánk – meghívunk. Azt || mondtam jó – de csak úgy 
megyek, ha a könyvtár dolgát A-Z ig egyidejűleg elvégezhetem, ha módot talállok 
arra, hogy a Miniszter megbizással az én alkotásomból el nem von. Azt mondták: 
meglesz; azt mondtam: ha így lesz s a meghívás megtörténik: elmegyek.

Mármost rám nézve a helyzet így alakult: ha meghívnak a fönti föltétel alatt 
–elmegyek, ha nem, végzem a magam dolgát. 

Sok a czigány praepozitio46, de több a czigány. Hogy megy-e? Nem tudom. Én 
nem mozgatom, nem is mozgathatom a dolgot, mert nem akarok rezervált állá-
somból kilépni. Ennek pedig sok más oka is van, a mit itt leírni nem lehet. Ugratni 
akarnak. Jő a nóta: meg nem hívunk, de ha pályázol, egyhangúlag, nagy többséggel, 
bizonyosan az első helyen ajánl a Kar. A valóságban pedig úgy cseng a nóta: lépj 
elénk, kérőleg, alázatosan, aztán majd elverjük rajtad a port s ha most szavad el-
adod, hogy pályázol – kimentesz bennünket abból a kényszer helyzetből hogy meg-
hívásod fölött döntsünk. || A Karnak kétféle többsége van, valódi komoly többség 

45 auri sacra fames ’átkozott pénzvágy’
46 praepozitio ’előljáró, vezető’
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és ígérkező, látszólagos többség. Ha az előbbi volna mellettem: az elég a meghívásra 
is; ha csak az utóbbi, az nem elég a pályázatra sem. Ergo, nem mozdulok ki rezervált 
és biztos könyvtár igazgatói állásomból csak egy tényleg megtörtént meghívásra, 
biztos tanári állásra. Ergo, nem teszek egy lépést sem, mert az is hozzátartozik a 
rezerváltsághoz. Nem kalandozom sem Egyiptom földjén sem az Almanach47 czím- 
és lakjegyzéke barázdáiban. Várom, a mi lesz, visz vagy elmerít a hullám, a hogyan 
ereje és sodra lesz, de úszni nem fogok, még a tempót sem próbálom. 

Ebből láthatod, hogy leveleimben teljes nyiltsággal szóllottam hozzád. Ha tiéd 
lesz a győzelem, én gratulálok a legőszintébb örömmel, de egy betűt nem írok, egy 
szót sem ejtek magam mellett, mert betűre és szóra szükségem lesz melletted, ha 
engem levettek a napirendről azok, a kik oda nem tettek. Az a multkori valószínű-
ségi számítás nem az enyém, én jobban ismerem az embereket. 

Hopp! Sem az én embereimnek, sem másoknak ne emlegesd, hogy én 
utánnam, a tartalékban stb; hanem nyiltan s minden tekintetet mellőzve je-
lentsd be ígényedet. Lássák, hogy nem alkuszol, hanem jelentkezel: Itt vagyok! 
Erre jó lesz gondolni. A ki alkuszik – enged is.48 ||

Nekem az az impresszióm, hogy van négy biztos emberem (Pósta, Schilling, 
Schneller, Böhm) ez pedig nem többség. Igy a fronton állok, előbb nekem jön-
nek a hullámok, azután mennek csak a pályázatnak nevezett védgát ellen. Ezen 
a gáton te légy ember. Most még beszélnek rólam, egy hónap múlva ezt sem te-
szik. Most még ugrálnak, egy hónap múlva kimondják rám, hogy ostoba vagyok, 
mert nem pályázom. Stb, stb. – 

Tehát igazam volt, mikor írtam, hogy te nekem nem árthatsz, magadnak 
csak használsz, ha idejében megindulsz. Igazam volt, mikor a taktikámat meg-
írtam a te használatodra, de használd is föl vagy ki. Igazam volt, mikor kérte-
lek, hogy miattam ne állj félre egy pillanatra sem. Remélem, hogy most már 
megnyugtattalak magam felől és a magad helyzete felől. Mi fonákul egymással 
szemben nem állhatunk soha, semmiben. Őszinték vagyunk és tiszteségesek. 

Hanem kilincselni még ne jöjj, kutatni bustrophedon49 után egy két napra 
lejöhetsz és jöjj is le, de csak a választások[?] lezajlása után februárius elején. 

Isten áldjon meg, tiéiddel együtt ölellek.
Szerető Palyád

Kv. 905 I/23

47 Almanach – nem lehet pontosan tudni, hogy mire célzott Erdélyi Pál: az egyetem fél-
évenként kiadott Almanachjára, mely tartalmazta a tanszemélyzet minden rendű-rangú 
címeit, beleértve a lakcímet is, vagy a Gothai Almanachra, mely a főnemesi családok ge-
nealógiai kalendáriuma volt.
48 Ez a bekezdés utólag, fejjel lefele írt betoldás az 1084 és 1085. oldal tetején.
49 bustrophedon – busztrofédon: ökörfordulós írás, az ókori görögök régi írásmódja, 
melynél váltakozva jobbról balra és balról jobbra történt – az ökröknek a szántás alkal-
mával való járásához hasonlóan – az írás.
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Kolozsvár, 1905. január 31.
600. levél, 1087–1090. lap

Kedves Gyulám!

Lakásom: Mátyás király tér 22. sz.

Utolsó leveledre azért válaszolok csak ma, mert meg akartam várni a Kar 
tegnapi döntését, hogy mit határoz a tanszék betöltése módjára. Azt határoz-
ta (nagy zenebona után) hogy a pályázatot mellőzi s a kit akar, meghívás út-
ján fogja ajánlani. Ezzel az én jó embereim elvi álláspontot vívtak ki arra, hogy 
meghívás legyen, de többre nem mehettek; egyben pedig ugyancsak a kedvező 
elvi álláspontot megteremtették azok számára is, a kik nem engem akarnának 
meghívni, hanem mást! Tehát a helyzet, ha akarom vemhes, ha akarom, nem 
vemhes. Az előadó pedig nem mellettem tört lándzsát || s a kar tagjai, neveket 
nem említek, közül sokan foglaltak állást ellenem. 

Már most ezzel a hírrel körülbelől több levél indul Bpestre s mindenik azt 
hirdeti, hogy csülökre magyar. Mindenkinek kedvezőbb helyzete van, mint ne-
kem, mert mindenkinek van szabad keze, csak nekem nincsen. Ezt az én elvi 
állásfoglalásomból megértheted.

Már most neked is az a dolgod: nyomjad, gyúrjad a magad dolgát. Jöjj le, 
mutasd be magadat, ismerkedjél meg az emberekkel s próbáld meg fölvenni a 
versenyt mindazokkal a kik igényt tartanak arra, hogy meghívassanak. 

Javadra szolgál, hogy Béla50 föltétlenül melletted van s hogy melletted én is 
|| szólhatok, a mennyiben érdekeltségemmel összefér. De itt nagyon kell vigyáz-
nom, ne hogy azzal gyanúsítsanak meg, hogy sanda mészáros vagyok. Tehát 
csak az én jó embereimmel szólhatok ilyen formán: ha elbukott a ti jelöltetek (t. 
i. én) foglaljatok kedvemért állást S. Gy mellett. Neked tehát jó lesz, hamarosan 
elszánni magadat a volskusok [?] fölkeresésére. Annál is inkább, mert ha tegnap 
biztos többségem lett volna, P. Béla51 leszavaztatta volna a maga indítványát in 
concrete52 is. Arra vigyáznod kell, hogy P. B.53 állásfoglalásával ne légy tisztá-
ban, mert akkor némelyeknél csak rontasz, inkább add a járatlant s tudatlant. 
Különben, ha eljösz, szóval majd informálunk. B-nak54 azon melegiben megad-
tam a kért információt.||

50 Pósta Béla
51 Pósta Béla
52 in concrete ’a valóságban’
53 Pósta Béla
54 Pósta Bélának
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Ha van valami kedves vonás ebben a kampányban (oh Bp. Hirl!55) az az, 
hogy én tanítlak ki, hogyan operálj ellenem. De ezt nem azért írom, hogy vissza 
rettentselek, hanem azért, hogy belém helyezett bizalmadat megháláljam. 

Siess, váltsd meg a jegyedet és szállj meg Nagy Gábor Központi Szállójá-
ban. Ha szegény feleségem beteg nem volna, akkor is oda útasítanálak, hogy 
ne lássék az összetartozásunk s mert eddig azt tapasztaltuk, hogy a katedra 
pretendensek56 közül mindazok, a kik nem Nagy Gáborhoz szállottak, balul jár-
tak. NB! Nagy Gábor magánfirma s nem közkereseti v. részvény társaság.

Isten áldjon meg. Válaszolj! Tiéidet ölelve várlak Szerető Palyád

Kv. 905. I/31.

Kolozsvár, 1905. február 6. 
601. levél, 1091–1093. lap

Kedves Gyulám!
Ha valamit tudtam volna – már korábban is megírtam volna, de mert sem-

mit sem tudok, most sem írhatok semmit. A Kar határozata alapján tehát most 
már a bizottság a meghivandók köröző levelét készíti el. E szerint megjelenni itt, 
mint olyan ember, a ki azt mondja: pályázom a meghívásra – nem lehet. Bélával 
beszéltem s ő gondoskodik, hogy a listában benne légy. Olyan bolondul állanak 
a dolgok, hogy egy indifferens57, de érdemes ember inter multos litigantes58,
könnyen örülhet. Bár te lennél az! N. L -nak59 igazán biztos embere csak három 
van; ezek egyike nagyon magyarázta, hogy akademikus; igen de a nyelvtudo-
mányi alosztályban – vágtam vissza, mire kítűnő elméleti bukfenczet vetett az 
illető. Az én helyzetem kitűnő. Ki vagyok dobva, mint meghí- ||60 vandó s a 
finom és előzékeny jó urak velem éppen úgy tárgyalnak, mintha a király engem 
is meg akarna hívni az új kabinetbe s ebben a meghívási dologban semmi féle 
képen sem volnék érdekelve. Ha mindazok, kik így diskurálnak, ezzel akarják 
állás foglalásukat s igy jelezni, akkor már én is a szabadelvű párt kötelékébe 
tartozom. Szóval, numerikus többségünk diskurált velem. Annyiban jó, hogy 
legalább megmondhatom nyiltan véleményemet a kombattánsokról.61 Mi mel-
letted vagyunk, ez az egy bizonyos. Mi – pedig hatan vagyunk, de csak öt szót 

55 Budapesti Hírlap
56 pretendens ’trönkövetelő, itt: igényt tartó’
57 indifferens ’közömbös, részvétlen’
58 inter multos litigantes ’sok pereskedő/vitatkozó között’
59 Feltehetően Négyesy Lászlóról van szó.
60 A levél az 1093. oldalon folytatódik, és az 1092. oldalon fejeződik be.
61 kombattáns ’harcos’
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érünk, mert én a Karban csak jelen vagyok, mint a magán tanároknak e. i.62 kép-
viselője, de voxom63 nincs. Boldog múzeumi kvtári képviselőség analogiájára 
van ez is. 

Most meg nekem fáj a fejem.
Isten veled, családoddal együtt szívesen köszöntve ölellek

Szerető
Palyád

Kv. 905. II/6 hajnalban ||
U.i. Herman Tóni64, furfangos örmény-zsidó, szitáján átlátok. Ki akar téged 

tó(l)ni, mert már a Társaság65 rendbe jött, a Közlöny prosperál s őt minden 
alkotásából kiverték. Tehát van már új programmja. Ezután nem alkot, hanem 
ront. Itt a Mátyás-múzeumot, ott meg az Ethn. Társ s az Ethnographiát. De te 
ott még útban vagy.

Jó lenne előre és csendesen gondoskodni arról, hogy az Ethn-t kire bízzá-
tok fortuna tibi juvante66, mert a meglepetések az olyan féle tervekre kedvezni 
szoktak.

Kolozsvár, 1905. február 8. 
602. levél, 1094–1095. lap

Kedves Gyulám!
Megjelentettem leveledet P. B-nak67. Azt mondta: hogy ha itt vagy, senki-

hez addig ne fordulj, míg vele nem állottál szemben. Mondotta különben, hogy 
most nem találja ide jöttödet időszerűnek, megkért, hogy ezt írjam meg neked. 
Ime megteszem s megirom.

Persze az én helyzetem veled szemben s ilyen tanácsra kissé kényes. Azért 
hivatkoztam P. B-ra. Most még furcsább, mert Dézsi barátunk is megtisztelt 
bizalmával. Csak hogy ő neki három hét mulva jutottam eszébe s először az Al- 
|| manachot tanulmányozta. Megirtam neki őszintén, hogy az előadó Négyesi 
barátunk mellett foglalt eddig állást, hogy tégedet s engemet is kombinációba 
vettek s hogy én passzive viselkedem.

Csengeri János tetszik nekem.

62 e. i. – valószínűen az „ez idő szerint” rövidítése
63 vox ’szavazat’
64 Herrmann Antal
65 Magyar Néprajzi Társaság
66 fortuna tibi juvante ’amit a szerencse/sors neked rendelt’
67 Pósta Bélának.
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A koaliczio itt is megvan. Arra volt többség, hogy meghívás legyen, mert 
minden frakcziónak volt kiszemeltje, de arra nem volt többség, hogy ki legyen a 
kiszemelt. Érteni kell a dolgot. 

Mindezeknek utána áldás és békesség legyen és maradjon velünk döntés 
előtt és döntés után. ||

Különben most a bizottság dolgozik, azaz rójja betűit, hogy ki mit ér. Előre 
láthatólag nem fog nagyon sietni; amint hallottam, ejtőzni68kell.

A múzeumi hírek nem kedvezők, most ott tökéletes eleresztődés lehet. 
Isten áldjon meg, családoddal együtt üdvözölve, szívesen ölellek

Kv. 905. febr. 8-án
Őszinte
Palyád

Kolozsvár, 1905. február 22. vagy 23.
603. levél, 1096–1098. lap

Kedves Gyulám!
Azt sem tudom, fiú vagyok-e vagy leány, annál kevésbbé tudom, hogy áll a ket-

tőnk kérdése. Utolsó két leveledre egybefoglalva válaszolhatom a következőket.
Szegény feleségem febr. 7-21 ig megint kritikus állapotban volt s ma egy 

kisebb (otthon végzett) műtéten ment keresztül. Most morfiumot kapott, alszik. 
Itthon strázsálom s lesem, hogyan lélekzik. A két dátum között elfutó napok 
alatt egyetemünknek csak orvos tanáraival állottam szóba – azokat pedig, ha ta-
nári szék érdekli – érdekli a maguk sebészeti tanszéke, mely Brandt nyugalmaz-
tatásával üresedett meg. Mellesleg itthon, vagy sehol sem, végeztem könyvtári 
dolgaimat, s megtartottam heti 2 órán, hirdetett előadásaimat. – E || nyomorú-
ságos állapotban fogytam újabban 2 kgot, az ősz óta 12½-et s ideálisan korrekt 
és angolosan distingveshed69 konkurrensnek kellett lennem. Megvallom, hogy 
az egész idő alatt a kérdésben csak egy dolog bántott; az, hogy e hó 8-áról kelt 
leveledre nem tudtam válaszolni. Ma sem tudok. 

B-hez70 én ilyen dologban nem írok. Senki érdekében. Ő sokkal átlátszóbb 
ember, sem hogy röntgenezni kellene, de mint ilyen üveg, kiszámíthatatlan, ak-

68 ejtőzni kell ’pihenni kell’ (ejtőzik: bőséges étkezés után emésztve pihen)
69 distingveshed ’kiváló, előkelő’
70 B­hez – A rövidítést – Sebestyén Gyula levelének hiányában – nem tudjuk feloldani. Le-
het Bálint Gábor vagy Böhm Károly családnevének kezdőbetűje, de lehet Pósta Béla kereszt-
nevének rövidítése is. A Sebestyén-levelezésben találtunk Bálint Gábortól és Böhm Károly-
tól egyaránt levelet, melyben Sebestyén Gyula korabeli megkeresésére válaszolnak. Vö. EA 
13148/B 103. levél, 211–212. lap, illetve EA 13148/B, VI. boríték, 333. levél 605–606 lap.
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kor is úgy törik, a hogyan a véletlen dirigálja. Szeret a begyébe szedni mindent, 
kiadni emésztetlenül mindent, ez az oka, hogy mindig átlátszó. Sem neked, sem 
neked [sic!] nem használna, sőt talán mind a kettőnknek ártana, mert így, mi 
egymást előtte közömbösítvén, teljes szabadsággal képviselhetné egy kéznél
levő harmadik érdekét. || N. L.71 visszavonulásáról azonban itt nem tudnak. 
Most tehát még mindig olyan Damenwahl72 forma táncz járja s nincs egyébb 
hátra, ninthogy danolgassuk Serpolette-el:73

Tekints ide, tekints oda
Egy sincs köztünk ostoba.

Különben most én még azt sem danolgatom, hanem drukkolok, mint igen 
kevésszer [?] az életben. Nem a távoli eshetőségért, hanem a közeli változáso-
kért, melyek feleségemet illetik. Keserves dolog látni, hogy a kín dúlt arcot öltet 
vele s érezni, hogy a kétségeskedés leplezésére operette-beli udvarmester buta-
ságát kell hordanom. 

Isten áldjon meg, tiéiddel együtt
Csókol

Szerető Palyád
Kv. 905. II/22 vagy 23
(igazán nem tudom)

Kolozsvár, 1905. június 6.
606. levél 1101–1103. lap

Kedves Gyulám!
Pósta Bélával szóllottam s tőle kértem választ a hozzám intézett kérdésre, 

mert nem akartam a magam fejétől írni. Szerinte, mert én csak szócsöve vagyok, 
nyugodtan mehetek nyaralni, akár szeptemberig is. Most a kérdés úgy áll, hogy 
Szilasi helyett egy új tagot (Szamosit) küldték a bizottságba. Tehát a lehető leg-
jobb esetben is, csak e hóban kerülhetne a bizottság jelentése a kar elé! Ennek 
az ideje, a bizottság véleménye kiszámíthatatlan, a mi véges elménk nem tudja, 
mi rejlik a huza-vona alatt, vagy mögött. Lehet talán az is, hogy még egy fél évig 
lehessen helyettesíteni, mert már erre is történt intézkedés. Különben majd el-
válik. Én még mindig reservált74vagyok, s talán annyiban aktivus75, hogy mellet-
ted szólok, de || nem politikából, hanem meggyőződésből. Most, hogy szegény 

71 N. L. – Feltehetően Négyesy László
72 Damenwahl ’hölgyválasz’
73 Serpolette ’női szerep Planquette Cornevillei harangok című operettjében’
74 reservalt ’tartózkodó, óvatos’
75 activus ’cselekvő, tevékeny’
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jó feleségem itt hagyott az árnyékvilágban, még az sem lelkesít, a mi lelkesített 
volna, hogy neki ez örömet okoz.

[…]76

Kolozsvár, 1905. június 21.
607. levél 1104. oldal

[…]
„Holnap megyek Kisújszállásra, pénteken pedig tartja a mi bizottságunk a 

karnak ez évi utolsó ülésén a maga elógiumát, az Angyalát. Mire én haza jövök, 
akkorra már mindenki tudni fogja az eredményt, csak én nem. E szerint ne es-
sék zokon, ha csak a jövő hét eleje táján tudatom, mint rendesen rosszul értesült 
fél, hogy a Kar mit akar.“

[…]77

Kolozsvár, 1905. október 24. 
608. levél, 1105–1106. lap

Kedves Gyulám!
Későn és sietve! 7 szóval 5 ellen a Kar elhatározta, hogy engem nem hív meg, 

hanem a tanszék betöltésére pályázatot hirdet. Ezzel az én játékomnak vége, 
következik a tied.78

Szívemből kívánom, hogy az sikerüljön. De egy jó tanácsom van – Csengerire 
és társaira kell támaszkodnod. A mi embereink legföljebb csak a szavazás alkal-
mával vallanak színt. Ha te velünk jösz – 7 contra 5 – neked is bizonyos, ha 
velük mégy –jobban jársz.

Egészen úgy volt, a mint előre láttam, volt 2 dubiozus79 egyéniség (Márki és 
Böhm) a kik döntöttek. Az én 5 emberem (Schilling, Schuller, Bálint, Cholnoky 
és Pósta B.) megállott, mint a || parancsolat, öt ellenségem meg dolgozott s így 

76 A továbbiakban magánéleti problémákról ír. Az 1103. oldalon van a keltezés: (Kv. 1905. 
jún 6 án) és az aláírás (Szerető Palyád)
77 Gépírásos levél, az elején és a végén magánügyekről ír.
78 az én játékomnak vége, következik a tied – Minden bizonnyal ennek a „játéknak” volt 
a része Sebestyén Gyulának az a folyamodványa (a hozzá csatolt mellékletekkel-bizony-
latokkal együtt), melyet Lukács György vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszterhez 
írt 1905. november 22-én a kolozsvári egyetem irodalomtörténeti tanszékének elnyeré-
se érdekében. Vö. Sebestyén Gyula levélfogalmazványai (1890–1930) Kézirat-köteg. 
Ethnológiai Adattár, Budapest. Jelzete: EA 13141.
79 dubiózus ’kétséges, bizonytalan, kérdéses’
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a két farizeus döntött. Arra csábítottak, hogy pályázzam. Kijelentettem d. e. ma 
én, Pósta meg az ülés folyamán, hogy olyan nincs. Ezzel vége. 

Isten áldjon, szívemből várlak: rajta leszek, hogy valamiben lehet –segít-
hesselek.

Tiéidet ölelem,
Szerető Palyád

Kv. 905. okt. 24.

Kolozsvár, 1905. november 27.
609. levél, 1107–1108. lap 

[…]
A mai postával bejött Váczy barátunk kérelme is. Schilling nagyon kedve-

zően vélekedik rólad. Beszélgettünk, soká, sokat, érdemlegesen. || Remélem, 
szerencsésen jutottál haza s a reggeli vonaton jól aludtál. 

Tieidet üdvözölve ölellek
Szerető Palyád

Kv. 905. nov.27.

Kolozsvár, 1905. december 2
610. levél, 1109. oldal

Kedves Gyulám!
A pontosan megtartott terminus ma délben járt le s igy azonnal értesítelek a 

pályázatok eredményéről. Idő és sor szerint első volt bizonyos Sebestyén Gyula 
kérvénye. Vajha ez az omen80egyben nomenné81is lenne, azután jött Dézsi, Csá-
szár, Váczy és Versényi, a ki az Abc-ben is utolsó, de a reklamban az első. Ma 
már megénekeltette magát a tegnapi Ellenzékben. 

A nyelvészetire Gombócz, Melich, Zolnai, Bán, Pápay és Erdélyi Lajos. /
Félre ne tessék az Erdélyit érteni./ Az irományok ma vagy holnap mennek Ha-
rasztihoz és Bálinthoz82 s talán a jövő fél évben már kész előterjesztést is fog a 
Kar látni. 

Ezek a külsőségek. Belső dolgok nincsenek. Legalább előttem nincsenek.
Ezek a tényleges eredmények. 

80 omen ’előjel’
81 nomen ’név’
82 Haraszti Gyula és Bálint Gábor volt a két referens.
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Hallom, hogy az én jó embereim üvöltenek, mert azt hiszik, hogy az a pályá-
zó Erdélyi én vagyok. Pedig az csakugyan nem én vagyok. Hanem az igaz, hogy 
a félreértés nagyon hamarosan megcsinálható.

Isten áldjon meg, tiéiddel együtt szivesen köszönt
Kolozsvárt, 1905. decz. 2-án

Szerető Palyád83

Kolozsvár, 1906. május 18.
612. levél, 1114–1116. lap

Kedves Gyulám!
Tegnap előtti leveledre röviden.
Mellékelve megküldöm a tőled elhozott kéziratot s ahhoz csatolom a P. 

B-nek84 írt vázlatos tervnek kisebbik felét; a nagyobbikat, mely egymagában bő-
ven kitér és alaposan indokol, magamnál tartom. Gondolhatod, miért. A döntés 
e hónapnak valamelyik utolsó napján, talán 28-án lesz. Milyen lesz az ered-
mény, senki sem tudja, de az bizonyos, hogy a különvélemény fölmegy. Annyit 
minden titokzatosság dacára is megtudtam, hogy a referensnek85 egy régi kollé-
gája és az egykor farba rugott reverendában is uniformisos[?] az itteni piaristák 
házában megszállott V. J.86 az ideálja. Persze similis simili gaudet87. A másik re-
ferensnek88 pedig Erdélyi, de a Lajos. Ebben a kérdésben olyan gallimathiász89

van, hogy ahhoz || képest az előbbi kérdés állapota tiszta fehér papiros. Még 
csak halovány sejtelmeim sincsenek a dékán és rektorválasztás s egyebek fölött 
teljesen elzüllött Kar tagjainak állás foglalásáról. Melichnek persze nem írok, 
de tégedet saját belátásod szerint fölhatalmazlak az őt érdeklő hírnek vele való 
közlésére. Pósta különben a jövő hétfőn felmegy, tőle, míg ott lesz, közelebbről 
megtudhatol egyet s mást. A közgyülésre, ha időm és kedvem lesz, magam is 
fölmegyek, bár érzem, hogy erre nincs sok kedvem. 

Azt bizony szeretném tudni, hogy Beöthy Barakonyira90mit és honnan tud. 
Persze, hogy katona volt, ki nem volt a XVII. sz. folyamán katona?

83 Gépírásos levél A Kolozsvári Magyar Királyi Ferencz József Tudományegyetem Könyv-
tára körpecsétes (fejléces) levélpapírján, aláírás kézzel.
84 P. B-nek – Valószínű Pósta Bélának.
85 Haraszti Gyulának.
86 V. J. – Feltehetően Váczy Jánost jelöli a rövidítés.
87 similis simili gaudet ’hasonló a hozzá hasonlónak örül’
88 a másik referens – Bálint Gáborról van szó.
89 gallimathiász ’ (fr.) galimatias, zagyva beszéd, badarság’
90 Barakonyi – Barakonyi Ferenc 17. századi költő. Erdélyi Pál – mint ahogy utólag kide-
rült, tévesen – a Teleki-kódex valamennyi versét neki tulajdonította.
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Seprődit91egy kicsit szelidítgettem, de még igy is nagyon neki lendült. Csu-
pa naiv és ___ - || buzgó szenvedély ez az ember, ha a magyar népről, dalról, 
zenéről van szó. Azután meg igaza is van. Sajnálom V-t92, de nem tehetek róla. 
Hozzám, ha rólam írnak is kritikát, ne hozzák hiában, kiadok én minden igaz
vagy legalább jó hiszemű dolgot, legföljebb enyhítek rajta, ha lehet. De a korsót
megbecsülöm.

Már most arra kérlek, hogy az írásomat használat után küldd vissza, s a 
tiéidet ölelve, tégedet szívesen köszöntve ölellek

Szerető Palyád 

Kv. 906. máj. 18.

Kolozsvár, 1906. május 29.
613. levél, 1117–1119. lap

Kedves Gyulám! 
A te dolgodban itt, a mit lehetett, megtettünk. Már most rajtad áll az ott 

föntiek elintézése. Sőt már itt 22-én is eljártam benne, mert az éppen lent idéző 
Tóth Lajosnak előre beadtam az igazságot s ő innen már informálva tért haza. 
Ha tehát az osztály döntését a miniszter elfogadja, reményem van kedvező elő-
terjesztésre. Mind a mellett politikusokkal (még pedig sokkal s okkal) győzni 
kell, mert Thalynak monopoliuma van a tudományhoz. Ballagi ugyan erős tá-
maszték, de ő nem olyan erős akaratú, mint Thaly. B. Zsoltot93most nem nagyon 
ajánlom, ő inkább ront, mint épít. Ezt tette egész életében, a maga dolgát kivéve, 
itt is kivettem főrendi szereplését. ||94NB. Csengery és Szamosy (____ __tem 
meg Czeuller[?]95 és Mayer96 urakat) írták alá Haraszti külön véleményét. Per-
sze ez is Hantz volt, az apja kéményseprő, és maga reverendát rúgott. ||

Innen a dékáni hivatal útján megy el, a rektornak ehhez semmi köze. A 
dékán meg a mi emberünk. Tehát bátorság!

A m. nyelvi tszék dolgában pénteken d. e. lesz ülés. Bálint Erdélyi Lajost 
fogja egy magában ajánlani, Csengeri pedig Zolnait votum separatummal97.

91 Seprődi – Seprődi János (1874–1923) zenetörténész, folklorista, 1904-től haláláig a 
kolozsvári református kollégium tanára.
92 sajnálom V-t – azonosíthatatlan személy.
93 B. Zsoltot – Beöthy Zsoltot.
94 Az 1118. oldalon írott rész – úgy tűnik – utólagos betoldás a levélbe.
95 Czeuller – bizonytalan a név olvasata, feltehetően Csengeri János eredeti családnevére 
utalhat.
96 Mayer – Szamosi János eredeti családneve, 1864-ben változtatta Szamosira.
97 votum separatum – különvélemény
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Még ideám sincsen, hogyan fog a kérdés alakulni. Kedvem volna inter duos98

Melichet valahogy be tolni ga_______nek, ha lehetne. Vajjon Melich mellett 
Szinnyei nem írhatna-e most, a döntés előtt nehány bizalmas és erős emberé-
nek?

Pénteken reggel majd ______ _______, Melich lakása címét kérem.99

Isten veled, ölellek
Szerető Palyád

Kv. 906. V. 29.

Kolozsvár, 1906. június 9.
614. levél, 1120. oldal

Kedves Gyulám!
A nyelvtudományi tanszékre jelölő ülés jegyzőkönyve hétfőn vagy kedden 

megy el innét. Eddig nem mehetett. Nem értem a kisebb méretű igazítást, arra 
nincs szükség, csupán az indokolásra, hogy a kettő közül miért az egyiket. 

Ölellek 
Kv. 906. VI. 9. 

Palyád

Béla100 Pesten van.

Kolozsvár, 1906. december 14.
616. levél, 1123–1125. lap

Kedves Gyulám!
Mélyen megdöbbentem mai leveled olvasásakor. Szegény Schönherrt na-

gyon sajnálom, katasztrófáját azonban előre láttam. Megbecsültem talentumát, 
csodálatos ambiczióját és csakugyan nagy munkateljesítő képességét, de mindig 
rossz néven vettem tőle, hogy törtetett és tülekedett, hogy mindig többet akart, 
mint szabad lett volna akarnia, hogy önző akaratáért minden jogot és méltá-
nyos szempontot hátrahagyott. Összeütközésem sokszor volt vele, de mindig 
elintéztük egymás közt. Mióta útjából ide kikerültem, szinte barátsággá ne-
mesült viszonyunk, mely annakelőtte az ő szemében csak versengés volt, noha 
csak ő versengett, mert minden pozicziót elharácsolt előlem és előlünk. Mikor 
a miniszteriumban voltam, az is neki fájt, s a helyett, hogy ott hagyott volna a 

 98 inter duos – kettő között
 99 A levél a szokottnál is nehezebben olvasható.
100 Béla – valószínű, Pósta Béláról van szó.
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Múzeum, magnak – visszaráncigált kedves kollégának. Mióta itt vagyok, ő már 
protegált is, a mi neki nagyon jól esett ugyan, de én tudtam, hogy protekcióját 
csak velem szemben mutatta, különben pedig az ellenem dolgozókkal szemben 
hallgatott, – hogy csak a legenyhébben fejezzem ki magamat. || 

Az én erkölcsi énem, XVI. századi lelkem és morálom a Szent Irás alapján áll 
ugyan, de a szívem a XIX. század alkotása. S bár ebben a megdöbbentő hirben 
az én régi erkölcsi fölfogásom erejét kell látnom, szivem mégis szorong ama 
pusztulás láttára, melyet a M. Nemz. Múzeum a maga jobbra méltó talentuma-
ival űz. 

Nem szólok magunkról, kiket szerencsénkre kiűzött kebeléből (Pósta, 
Richter, Kussinczky [?], Daday, Schmidt S. (et longes ______ aliorum port 
me); nem azokról, kik gyilkos fegyver elé állottak (Örley, Major, Szamota); nem 
azokról, kik gyors elégésre voltak kárhoztatva (Schönherr, Esztegár, stb), sem 
azokról, kiket még keblén melenget, de hamis irányba terelt (Kalo I. [?] ), csak 
azokról, kik eszményeik romjain, mintegy Cato – valamennyi, töprengenek. A 
ki közülök különösen szívemhez nőtt: te vagy. Kiszabadításodért két évig reszel-
tem a rácsot, de utolsó rács reszelésében eltörött a szerszámom. Most már van 
új reszelőm s újra kezdem a reszelést. – ||

Leveledben nem említed, hogy Szalay hogyan gondoskodott a helyettesíté-
sedről. A nevet sürgönyözd meg, de csak a nevet. Mert innen kell kiindulni az 
egész akciónak. Légy szemfüles, tudakozd meg, hogy mi a Múzeum álláspont-
ja, vagyis mi a Szalayé; nincsen-e valami Porzsolt a játékban.101 Egyelőre elég 
ennyi. De vigyázz, hogy Ballagit ne fogj, mert ő az utolsó időben sem volt igaz 
embered. (Ezt csak neked mondom). A karácsonyi ünnepekre fölmegyek, akkor 
azután el lehet intézni egyet-mást élő szóval. Levélben addig nem írok senkinek, 
hiszen a kérdés még nem egészen aktuális. Arra kérlek, hogy az eseményekről 
igen röviden s igen gyorsan értesíts. Decz. 22-ig itthonn vagyok.

Tiéiddel együtt ölellek
Szerető Palyád

Kv. 906. decz. 14.

101 nincsen-e valami Porzsolt a játékban – feltehetően Porzsolt Kálmánra utal levelében 
Erdélyi Pál.
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Névjegyzék

Névjegyzékünk felöleli mindazoknak a nevét, akik szóba kerültek Erdélyi 
Pál leveleiben Sebestyén Gyula egyetemi aspirációja folytán: a Kolozsvári Ma-
gyar Királyi Ferencz József Tudományegyetem Bölcsészet-, Nyelv- és Történet-
tudományi Karának (a továbbiakban BNyT Kar) tanszemélyzetét, a meghirde-
tett irodalomtörténeti és nyelvészeti tanszékre pályázókat és azokat a budapesti 
tudósokat, politikusokat, akiknek a támogatását szerették volna megnyerni 
Sebestyén Gyula számára. A névjegyzék a felsorolt személyiségekről kizárólag 
csak olyan információkat tartalmaz, melyek 19. század végi – 20. század eleji 
státusukat illeti, és a levelek, valamint az ezekre alapozó tanulmány megérté-
séhez szükségesek.

BADICS Ferenc – irodalomtörténész, Budapest. Meghívásos alapon szeretett 
volna a kolozsvári egyetemre kerülni.

BÁLINT Gábor – az ural-altáji összehasonlító nyelvészet nyilvános rendes taná-
ra a kolozsvári egyetem BNyT Karán.

BALLAGI Aladár – történész, akadémikus, budapesti egyetemi tanár.
BÁN Aladár – költő, műfordító, a pályázat idején a budapesti VIII. kerületi ál-

lami gimnázium tanára.
BEÖTHY Zsolt – irodalomtörténész, a budapesti egyetemen az esztétika rendes 

tanára, a Kisfaludy Társaság elnöke, a MTA rendes tagja, főrendiházi tag.
BÖHM Károly – a bölcsészet nyilvános rendes tanára a kolozsvári egyetem 

BNyT Karán.
BRANDT József – sebész-orvos, a sebészet nyilvános rendes tanára volt a ko-

lozsvári egyetemen, 1905-ben nyugdíjazták.
CHOLNOKY Jenő – 1905. február 16-tól az egyetemes és összehasonlító föld-

rajz nyilvános rendes tanára a kolozsvári egyetem BNyT Karán.
CSÁSZÁR Elemér – irodalomtörténész, a pályázat idején budapesti gimnáziumi 

tanár volt.
CSENGERI János – a klasszika-filológia nyilvános, rendes tanára, az ókori mű-

vészettörténet előadásával megbízott tanár a kolozsvári egyetem BNyT 
Karán.

DADAY Jenő – a Magyar Nemzeti Múzeum állattárának őre.
DÉZSI Lajos – irodalomtörténész, a pályázat idején a budapesti Egyetemi 

Könyvtárban dolgozott. 1906. aug. 22-én a magyar irodalomtörténet nyil-
vános, rendes tanárává nevezték ki a kolozsvári egyetem BNyT Karára.

EÖTVÖS Loránd – a fizika rendes tanára a budapesti egyetemen, a MTA rendes 
tagja, az akadémia elnöke, a magyar főrendiház tagja.

ERDÉLYI Lajos – nyelvész, a kolozsvári egyetem végzettje, a pályázat idején a 
budapesti református gimnázium rendes tanára.
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ERDÉLYI Pál – az újabb kori magyar irodalomtörténet magántanára (1901. 
aug. 3-tól) a kolozsvári egyetem BNyT Karán, a Tudományegyetem és az 
Erdélyi Nemzeti Múzeum könyvtárának igazgatója, az Erdélyi Múzeum
szerkesztője, az Erdélyi Múzeum-Egyesület Bölcselet-, Nyelv- és Törté-
nettudományi szakosztályának titkára.

ESZTEGÁR László – művelődés- és irodalomtörténész, 1896-tól a Magyar Nem-
zeti Múzeum könyvtárában dolgozott különböző beosztásokban. 1902-től 
1905-ben bekövetkezett haláláig a könyvtár őre volt.

FERENCZI Zoltán – irodalomtörténész, a budapesti Egyetemi Könyvtár igazga-
tója, címzetes rendkívüli tanár a budapesti egyetemen.

GOMBOCZ Zoltán – nyelvész, az Eötvös Kollégium rendes tanára Budapesten.
GYALUI Farkas – a kolozsvári Egyetemi Könyvtár őre, a könyvtári tudományok 

magántanára a kolozsvári egyetem BNyT Karán (1901. okt. 10-től).
GYULAI Pál – költő, író, kritikus, a MTA tagja, nyugalmazott egyetemi tanár.
HARASZTI Gyula – a francia nyelv és irodalom nyilvános rendes tanára a ko-

lozsvári egyetem BNyT Karán.
HEINRICH Gusztáv – irodalomtörténész, nyugalmazott egyetemi tanár, Buda-

pest.
HERRMANN Antal – a budapesti Pedagógiumban (állami polgári iskolai ta-

nítóképzőben) a német nyelv és irodalom rendes tanára, a kolozsvári 
egyetemen az etnográfia magántanára, számtalan egyesület, bizottság 
tagja, az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn és a Mitteilungen zur 
Zigeunerkunde kiadó-szerkesztője.

HORVÁTH Cyrill – irodalomtörténész, a sárospataki református főiskola ta-
nára, majd 1905-től budapesti főreáliskolai tanár.

KALO I. [?] – bizonytalan olvasatú név, azonosítása nem sikerült.
KUSSINCZKY [?] – bizonytalan olvasatú név, azonosítása nem sikerült.
LÓCZY Lajos – geológus, a földrajz rendes tanára a budapesti egyetemen.
MAJOR [?] – kiléte ismeretlen.
MÁRKI Sándor – az egyetemes történelem nyilvános rendes tanára a kolozsvári 

egyetem BNyT Karán.
MELICH János – nyelvész, a kolozsvári egyetem végzettje, reáliskolai és főgim-

náziumi tanár, 1901-től a budapesti egyetemen magántanár.
MELTZL Hugo – a német nyelvészet és irodalom nyilvános rendes tanára a 

kolozsvári egyetem BNyT Karán.
MOLDOVÁN Gergely – a román nyelv és irodalom nyilvános rendes tanára a 

kolozsvári egyetem BNyT Karán.
MUNKÁCSI Bernát – nyelvész, etnológus, a MTA levelező tagja, az Ethnographia

társszerkesztője.
NÉGYESY László – irodalomtörténész, esztéta, nyelvész, a budapesti tanárkép-

ző intézet gyakorló gimnáziumának vezető tanára, a budapesti egyetemen 
az irodalom segédtudományainak magántanára, meghívással szeretett 
volna a kolozsvári egyetemre kerülni.
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ÖRLEY László – 1872-től a Magyar Nemzeti Múzeum állattári segédőre. 1887-
ben öngyilkos lett.

PÁPAY József – nyelvész, a MTA Könyvtárának munkatársa.
PORZSOLT Kálmán – hírlapíró, az Országos Múzeum- és Könyvtárbizottság 

szervezője és előadó titkára.
PÓSTA Béla – az archeológia nyilvános rendes tanára a kolozsvári egyetem 

BNyT Karán, az 1904/5-ös tanévben a Kar dékánja, 1905/6-ban pro-
dékánja. Kolozsvárra kerülése előtt, 1885-től 1899 áprilisáig a Magyar 
Nemzeti Múzeum régiségtárában dolgozott különböző beosztásokban.

RICHTER Aladár – korábban a Magyar Nemzeti Múzeum növénytani osztá-
lyának vezetője, 1899 januárjától az általános növénytan helyettes, 1901 
októberétől rendes tanára a kolozsvári egyetemen.

RIEDL Frigyes – irodalomtörténész, a budapesti egyetemen a magyar iroda-
lomtörténet professzora.

SCHILLING Lajos – az egyetemes történelem nyilvános rendes tanára a kolozs-
vári egyetem BNyT Karán, az 1904/5-ös tanévben a Kar dékánja.

SCHMIDT Sándor – 1876-tól 1894 decemberéig a Magyar Nemzeti Múzeum 
ásványtári osztályán dolgozott különböző beosztásokban, 1894 decembe-
rében a budapesti műegyetem rendes tanárává nevezték ki az ásvány- és 
földtani tanszékre.

SCHNELLER István – a neveléstan nyilvános rendes tanára a kolozsvári egye-
tem BNyT Karán.

SCHÖNHERR Gyula – levéltáros, a Nemzeti Múzeum igazgató őre. 1906 végén 
idegrendszere felmondta a szolgálatot, munkaképtelenné vált.

SIMONYI Zsigmond – nyelvész, a budapesti egyetem rendes tanára, a MTA 
rendes tagja.

SZÁDECZKY Lajos – a magyar történelem nyilvános rendes tanára a kolozsvári 
egyetem BNyT Karán.

SZALAY Imre – miniszteri tanácsos, a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója.
SZAMOSI János – a klasszika-filológia nyilvános rendes tanára a kolozsvári 

egyetem BNyT Karán.
SZAMOTA István – történész, nyelvész. 1894 szeptemberétől a Magyar Nem-

zeti Múzeumban vállalt könyvtár-segédi állást. 1895 novemberében ön-
gyilkos lett.

SZÉCHY Károly – irodalomtörténész, 1890-től 1905-ig a kolozsvári egyetem 
nyilvános rendes tanára, 1905-től a budapesti egyetem professzora. Az 
ő megüresedett helyére pályázott Sebestyén Gyula és négy másik iroda-
lomtörténész társa. Széchy Károly nem érte meg, hogy ki lett az utóda a 
kolozsvári tanszéken, még a pályázat eredményének kihirdetése előtt – 
1906. január 3-án – meghalt.
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SZILASI Móric – 1903. júl. 13-án nevezték ki a kolozsvári egyetem BNyT Ka-
rára, a magyar nyelvészet és az összehasonlító nyelvtudomány nyilvános 
rendes tanárává. Az 1904/5-ös tanévben a Kar dékánja volt. 1905. május 
15-én bekövetkezett halála miatt az irodalomtörténeti katedra mellett pá-
lyázatot kellett hirdetni a nyelvészeti katedrára is. 

SZILY Kálmán – nyelvész, természettudós, egyetemi tanár Budapesten. 1905-ben 
a MTA főkönyvtárosa.

TERNER Adolf – a BNyT Kar nyugalmazott egyetemi tanára, az ő helyére hív-
ták meg 1905-ben Cholnoky Jenőt.

THALY Kálmán – történetíró, költő, politikus, a MTA rendes tagja.
VÁCZY János – irodalomtörténész, gimnáziumi tanár Budapesten.
VAJDA Gyula – Magyarország művelődéstörténetének nyilvános, rendes taná-

ra a kolozsvári egyetem BNyT Karán.
VARGHA Gyula – költő, műfordító, a központi statisztikai hivatal igazgatója, a 

Kisfaludy Társaság titkára.
VERSÉNYI György – az irodalomtörténeti katedrára pályázók egyike, a kolozs-

vári állami felső leányiskola tanára.
ZOLNAI Gyula – a nyelvészeti katedrára pályázók egyike, 1906. aug. 21-től a 

magyar nyelvészet és az összehasonlító finnugor nyelvészet nyilvános, 
rendes tanára a kolozsvári egyetem BNyT Karán.




