Almasi Istvan

Seprdédi Janos és Sztripszky Hiador
kozos népdalgytjtése

Seprédi Janos mar népzenekutato palyaja elején tisztaban volt az 6sszeha-
sonlit6 modszer alkalmazasanak kiilonleges fontossagaval. Az etnografu-
sok koziil Janko Janost, e modszer akkori jeles képviselGjét a legnagyobb
magyar néprajztudosként tisztelte. Ismerte a tavoli rokon népek korében
végzett nyelvészeti és néprajzi kutatasok eredményeit. Ezekbdl, valamint
Szénfy Gusztavnak a 19. szazad kozepén tervbe vett erdélyi gytijtésébdl és
Fabo Bertalan hasonl6 célt elképzelésébdl meritett 6sztonzést ahhoz, hogy
1903-ban figyelmeztessen: ,Adatokat kell gytjteni a veliink egyiitt lako
nemzetiségek zenéjérdl és a veliink rokon keleti népek zenéjérél” (Seprédi
J.1903). A kutatasban egyre jobban elmélyedve a kolcsénhatasok tanulmé-
nyozasat mind halaszthatatlanabb feladatnak érezte, s ezt t6bb irdsiban is
szova tette. Erdemes idézniink véleményének leghatarozottabb hangti meg-
fogalmazasat: ,A magyar zene megoldatlan kérdéseivel foglalkozva meg-
rogzott hitemmeé valt, hogy mi ezeket a kérdéseket csak akkor tudjuk meg-
oldani, ha megismerjiik a veliink egyiitt 16 nemzetiségek zenéjét is. Ezekre
eddig nemigen forditottak gondot, pedig ezek mondjak meg, mit tartsunk a
magyar zenéb6l eredeti vonasnak és mi az atvétel” (Seprdédi J. 1908a: 12).
Eletkoriilményei, allandé megélhetési gondjai nem tették lehet6vé,
hogy a vildgosan latott feladatok megoldasa érdekében rendszeresen kolt-
séges és idGigényes terepmunkara vallalkozzék. Az egyetlen gyakorlati 1é-
pés, melyet ilyen irdnyban tehetett, Sztripszky Hiadornak volt koszonhe-
t6, akivel Kolozsvaron ismerkedett meg azokban az években, amelyekben
Sztripszky itt egyetemi hallgat6, majd gyakornokként az Erdélyi Karpat-
Egyesiilet néprajzi el6addja, s késébb az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tagja,
illetve ideiglenesen alkalmazott, 6radijas munkatarsa volt. A karpatukran
néprajzkutatd, bibliografus, nyelvész, irodalomtoérténész és miiforditd
1908. jilius 2-4n a Maramaros megyei Alsokalocsardl kiildott levelében
a kovetkezd ajanlattal fordult Seprddi Janoshoz, akit ,Kedves Kolléga
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Urként” szolitott meg: ,Most [...] hogy itt nyaralok j6 3 hetet batyAmnal, a
legjobb alkalom nyilt régi terviink azonnali keresztiilvitelére, a magyar és
rutén népzene Gsszehasonlitasara a helyszinen valo gytjtés Gtjan.

Nagyon kérem tehét, [...] iiljon azonnal vonatra. Huszt a végallom4s,
ott mar varni fogja batydm kényelmes kocsija, s onnan 6 6ras kocsizas
utan megérkezhetnék. Batyam ezennel hivatalosan meghivja koll. urat, s
legyen meggy6z6dve, nagyon szivesen fogadja. Intézze ugy, hogy Kolozs-
varrol reggel induljon. Este Husztra ér, haljon meg itt a Pannénidban. [...]
Friss erével aztan szépen kocsizhat gyonyori vidéken, a Talabor volgyén
folfelé. [...] okvetlen szamitunk jovetelére. Etnografalunk sokat, hegedi-
jét el ne felejtse. Szivbdl idvozli Dr. Sztripszky Hiador.™

Seprédi hamarosan ttra kelt, és Sztripszky tarsasagaban Alsdkalocsan,
illetve a Ripinka volgyében fekvé Repenyén népzenei foljegyzéseket készi-
tett, kozben pedig rovid latogatast tett az Ugocsa megyei Magyarkomjaton
is. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilett6] rendelkezésére bocsatott késziilék-
kel 54 szoveges dalt és tdncdallamot rogzitett fonograthengerekre. Hogy
behatéan tudjon foglalkozni az Osszegy(ijtott anyaggal, figyelmesen at-
tanulmanyozta, és az Ethnographia 1908-as évfolyamaban ismertette
Sztanyiszlav Filippovics Ljudkevics Etnografickij Zbirnik cimi kétkote-
tes karpatukran dalgytjteményét (Seprddi J. 1908b). Kéziratban maradt
jegyzeteinek tantisaga szerint igyekezett ismerkedni a cirill bettikkel is,
de a nyelvtanulasban val6szintileg nem jutott messzire. Fonografalt dalla-
mainak ugyanis csak egy részét jegyezte le, azokat is széveg nélkiil. Tanul-
manyutjan szerzett élményeirdl nemsokara beszamolt A hazai kisoroszok
kozott cimmel az Erdélyi Lapokban (Seprédi J. 1908a).2 Az 6sszehason-
lité vizsgaldodasokbol lesziirt kovetkeztetéseit hét évvel késébb a Magyar
Néprajzi Tarsasag folyoirataban foglalta Ossze, s ebben folvételei koziil
0t dallamot adott kozre. Noha ennek a tanulmanynak a cime Magyar
hatasok a kisorosz zenében (Seprddi J. 1915), Sepr6di ramutatott olyan
dallamokra is, melyek a magyar népzenében kétségteleniil a karpataljai
szomszédoktol valo atvétel tényét bizonyitjak.

Emlitést érdemel az a koriilmény, hogy Bartok Béla, a népzenei kol-
csonhatasok legeredményesebb kutatéja Seprédivel csaknem egyidejtileg,

t Seprddi Janos csaladi hagyatéka. Levelek 11/15. (Kézirat) Lasd Fiiggelék 1.
2 Koztudott, hogy a 20. szazad elsé felében a karpatukranokat ruténeknek vagy kisoroszok-
nak nevezték.
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1908 oktdberének elején jegyzett le elsé izben roman dallamokat, mégpe-
dig Aranyosszéken tett kirAndulasa alkalmaval, Torockén, székelyhidasi
roman lanyok ajkarol. Szlovak népdalokat mar korabban kezdett gytjteni.
Ez a parhuzam mindenesetre azt igazolja, hogy Seprédi téle telhetGen 1é-
pést tartott a legidGszertibb népzenetudomanyi térekvésekkel.

A magyar—karpatukran népzenei kapcsolatok igazi jelentGségére
mintegy harom évtizeddel kés6bb Bartok Béla és Kodaly Zoltan tiizetes
elemzései-fejtegetései deritettek fényt. Bartok Népzenénk és a szomszéd
népek népzenéje cimd, 1934-ben kozzétett konyvében az aldbbiakat alla-
pitotta meg: ,A rutének legjellemz6bb tanczenéje az Gn. kolomejka [...]
A magyar anyagnak tn. kanaszno6ta-dallamai feltinGen egyeznek a rutén
kolomejka dallamokkal: nyilvan ezeknek tobbé-kevésbé atalakitott for-
mai. Kb. 30 ilyen varidnscsoport van [...] Ez a szdm az egész dallamanyag-
hoz viszonyitva elenyészden csekély, igyhogy a rutén kolomejka hatéasa
nem mondhaté éppen nagynak. Fontossagot ezeknek a nyilvan rutén ha-
tas alatt alakult kandsznota-dallamoknak a kovetkez6 — szerintem tovab-
bi vizsgaloédasok alapjiul elfogadhat6 — foltevések adnak:

1. Valoszintd, hogy a kanaszndtak dallamaibdl fejlédott ki elészor a
»kuruc notak« zenéje [...] azutan pedig az an. verbunkos zene. [...]

2. Lehetséges, hogy az Gj magyar népi dallamok a verbunkos zene ha-
tasa alatt keletkeztek. De ezt a hatést nyilvan annyi masféle hatas (pl. a
régi magyar népi dallamok pentaton rendszerének, pontozott ritmusanak
hatésa, esetleg tijabb miidalok hat4sa) keresztezte, hogy az 6sszefiiggés az
j magyar és a verbunkos stilus k6zott még nehezebben nyomozhat6 ki,
mint a verbunkos zene és a kanasztanc kozott. A fejl6dési menet — inkabb
érzésem, mint tudasom szerint — ez lehetett: rutén kolomejka > magyar
kanasznoéta > verbunkos zene > j magyar népi dallamok.

Ez a fejlédési menet — amennyiben igaznak bizonyul — adna jelentd-
séget a rutén hatisnak, nem pedig a kozvetleniil rutén hatas alatt alakult
dallamok szama” (Bartok 1934: 13—14).

Ugyanezt az elképzelést Kodaly Zoltan A magyar népzene cimi — el6-
szOr 1937-ben megjelent — miivében, a kozben hozzaférhet6vé valt rokon
népi dallamok figyelembevételével arnyaltabban taglalta. ,Az Gjabban
elGkeriilt cseremisz adatok egyelGre a kolomejka-kérdéshez nydjtanak 4j
szempontot. Eddig azt hittiik BARTOKKAL, hogy a magyar kanisznota-
tipus a rutén kolomejkabol szarmazik. [...]
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A cseremisz anyagban nagyobb szammal vannak mind a kisebb (ru-
tén), mind a nagyobb (magyar) formanak példai. [...] A cseremisz sorvége
ugyan majdnem mindig 3 szétagu [...] ami a magyarban is elég gyakori
arra, hogy ne tekintsiik a kéttagi sorvéget kizdrélagosnak. Ez viszont a
cseremiszben is feltlinik itt-ott.

[...] ime tehat egy jellemzd ritmikus sajatsag, amely 6sszekapcsolja a
magyar és a cseremisz példakat, a ruténben nincs meg. De még jelentd-
sebb, hogy a cseremisz példa mind, a magyar majdnem mind 6tfoka és
kvintszerkezetd.

Mindkét sajatsag ismeretlen a rutén anyagban. [...] lehetetlen elhin-
niink, hogy a rutén az eredeti, s a magyar az atvétel. Sokkal val6szinibb,
hogy a magyar az eredeti. [...] Természetesen a mésféle, nem kvintszerke-
zetd dallamok rutén szarmazésa ezek utan is valdszind. [...]

Még csak azt jegyezziik meg, hogy a »kolomejka« versformé4jat [...] na-
lunk mar a XV. szazad 6ta miveli az irodalom. Kutatéink kozépkori latin
hatast keresnek benne” (Kodaly Z. 1937: 46—47).

1911. 4prilis 26-an Sztripszky Hiador Budapestrdl irt levelet Seprédi
Janosnak. Ekkor a megszdlitas mar ,Kedves tesvir” volt, a beszédmaod
pedig tegezd, ami arra utal, hogy korabbi szigora kartarsi kapcsolatuk
fesztelen barati viszonnyé oldodott. Ezattal felvilagositast kért Seprdédit6l
el6késziiletben levé munkajahoz, mely még ugyanabban az évben Alexics
Gyorgy kozremiikodésével Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazad-
beli roman forditasban cimmel latott napvilagot Budapesten. Sztripszky
néhany protestans egyhdazi ének forrasardl tudakozddott. Seprédi, aki ala-
posan ismerte az egyhizzene torténetét, azonnal valaszolt, megadta a ki-
elégits tajékoztatast, s a posta akkori kifogastalan miikodésének koszon-
het6en Sztripszky mar aprilis 30-an halajat fejezte ki a segitségért. A kotet
cime nem pontos, mert Tordosi Pal, a romanok kalvinista piispoke, aki
foltehetGen az énekszovegek forditéja volt, nem kozvetleniil Szegedi Ger-
gely énekeskonyvét hasznalta. A tiz dicséretet magaban foglal6 16. szazadi
toredéknek az a legnagyobb jelentGsége, hogy a romén irodalom korai,
latin betiis nyomtatott emléke.3

3 Sztripszky és Alexics miivét tobb magyar és roman szakember ismertette. Az Erdélyi
Miizeum 1912-es évfolyaméban jelent meg Kristof Gyorgy és Veress Endre igen alapos
biralata (1. Kristof Gy. — Veress E. 1912: 291—-296).
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Sztripszky Hiador szerepérdl Seprédi Janos karpataljai népdalgytjté-
sének készséges tamogatisaban elGszor 1974-ben tettem emlitést a Seprd-
di Janos vdlogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése cimii, Benké Andras
gondozta kotet bevezetGjének A népzenekutaté cimi fejezetében (Benkd
A. szerk. 1974: 65—-66). Most azért tartottam sziikségesnek visszatérni
egyiittmiikodésiikre, mert azt kellett tapasztalnom, hogy errél — akarcsak
altalaban Seprddi és Sztripszky tudomanyos munkassagarol — nem sokan
szereztek tudomast. Viga Gyula, aki — részben Udvari Istvannal kozosen
(Udvari 1. — Viga Gy. 2001) — t6bb tanulmanyt szentelt Sztripszky élet-
miivének, Sztripszky Hiador, Erdély egyiitt él6 népeinek kutatdja cimi
irdsanak kozzétételét éppen azzal indokolta meg, hogy egy olyan sokolda-
14 személyiségre akarta felhivni a figyelmet, ,akit életpalyajanak az egyik
legaktivabb és legeredményesebb korszaka kot Kolozsvarhoz és Erdély-
hez, s aki ehhez képest kevéssé ismert és jegyzett az itteni tudomanyos-
sagban” (Viga Gy. 2001: 121). Seprédihez fiz6d6 kapcsolatardl azonban,
agy tlnik, 6 sem értesiilt, aminthogy Gaal Gyorgy sem, aki Viga Gyulanak
Sztripszkyt illet6 érdeklGdésére igy valaszolt: ,Az EMKE, az Erdélyi Ma-
gyar K6zmiivelGdési Egyesiilet — amibdl az EKE is kivalt — 1910-es nagy
emlékkonyvének névmutatéjdban Sztripszky neve nem szerepel. Az EKE
1996-ban kiadott torténetében sem emlitik. Végiil Az Erdélyi Miizeum-
Egyestilet haromnegyed szdzados tudomdnyos miikodése 1859—1934
cimt, 1937-ben megjelent kotetben sem fordul el6 a neve. Mindezek arra
utalnak, hogy Sztripszky kolozsvari tevékenysége nem volt az illetd intéz-
mények szempontjabdl jelentfs” (Viga Gy. 2001: 121).

Viga Gyula hivatkozott azonban Semayer Vilibald Az Erdélyi Karpat-
Eguyesiilet kolozsvari Taj- és Néprajzi Miizeuma cimi irasara, melyben
Sztripszkyrdl a kovetkezé méltatas olvashaté: ,Jankéd Janos dr. [...] az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet Népr. Muzeumat tudasanak és energidjanak
egészével tAmogatta. Mindenekel6tt Sztripszky Hiador végzett tanarjelolt
személyében muzeumi asszisztenst valasztatott, kivel egylitt elindultak a
gyUjtések folytatasara. Az els6 kalotaszegi gy(jtésen asszisztense megta-
nulvan a gytjtést, késébb 6nalléan folytatta a Székelyfoldon s az a kozel
7000 targy, mely a mazeum mai allagat teszi, az § faradozésanak és szak-
értelmének gyiimolcse” (Semayer V. 1902: 143—144). Viga hangsilyozta
tovabb4, hogy ,,.Dr. Kos Karoly szerint Sztripszky szakszerd targygytjtése
alapozta meg az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 6nall6 néprajzi gylijteményét
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is, amely aztan 1942-ben magaba olvasztotta az EKE hanyatott sorsu et-
nografiai kollekci6jat” (Viga Gy. 2001: 123).

Vannak, akik csak a nyomtatasban kiadott konyvek és értekezések
szama alapjan itélik meg a kutatok teljesitményét, pedig éppen a néprajz
kiilonbo6z6 agaiban folbecsiilhetetlen tudoményos hasznot jelent az 6ssze-
gyljtott és mizeumban vagy archivumban elhelyezett targyak, illetve ada-
1ékok révén tett szolgalat. De akkor is, ha Sztripszkynek csak Kolozsvaron
végzett tevékenységére szoritkozunk, nem feledkezhetiink meg az Erdélyi
Miizeum 1909-es, illetéleg 1911-es évfolyamaban kozzétett Halottashazi
jatékok Maramarosban (Sztripszky H. 1909) és Ismeretlen kolozsvari
rutén konyv 1746-bol cimli tanulmanyardl (Sztripszky H. 1911). Ugyan-
csak Kolozsvaron jelent meg Az erdélyi haldszat ismeretéhez (Régi és mai
halastavaink) cim@ miive (Sztripszky H. 1908). Errél nem kisebb tudo-
sok, mint Cholnoky Jeng és Kelemen Lajos irtak ismertetést (Cholnoky J.
1908, Kelemen L. 1911). Utdbbi részletes biralataban ramutatott a munka
yhibaira, hidnyaira s tévedéseire is”, de kiemelte, hogy ,,mint alapvetd és
attors dolgozat figyelmet és elismerést érdemel” (Kelemen L. 1911: 307).
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Fiiggelék
Sztripszky Hiador levelei Seprédi Janoshoz

Mellékletiinkben Sztripszky Hiador Seprédi Janoshoz irt leveleinek bet{ihdi ma-
solatat kozoljiik. A kézzel irt levelek (II/15, ill. I/142—-144. szam alatt) a Seprddi
Janos csaladi hagyatékaban talalhatok. Az eredeti levelekben aldhtzassal ki-
emelt szovegrészeket d6lt betiivel jeloljiik.

1.
Levélcim: Alsékalocsa
Marmaros vm.
1908. julius 2.

Kedves Kolléga Ur!

Engedje meg, hogy szives utbaigazitasiért forduljak. Itt nyaralok Marmaros
tetejében a hatartol par kilométernyire kitlin6 etnografikus teriileten, nagyba-
tydmnal, az ideval6 ,,orosz papnal”, ahogy itt mondani szokas. VII. gimnazista
Ocsém Ungvaron jart iskolaba, de az a pech (a Bp. Hirlap szerint pekk) érte,
hogy aprilisban beteg lett, sokaig nyavalygott, igy, hogy juniusban a vizsgikra
is betegen allott el6. Ilyen allapotaban persze nem tudott levizsgazni, s igy a kii-
I6nben kozepes tanul6 — aki a hatodikig tandijmentes, jé didk volt — vizsgalat-
lan maradt. Malariaja volt, (részben még most is megvan) amely miatt apja més
vidékre akarni kiildeni, éspedig tekintettel az atyafisagra, énhozzam Kolozs-
varra; én pedig kolléga tirra gondoltam s igy talan — ha a dolog keresztiilvihet6
volna — a ref. kollégiumba iratnék be a fitt.

Nagyon lekotelezne, hogyha minél el6bb értesiteni szives volna, sikeriilhet-e
a fitinak az a terve, hogy most is késziilgetve szeptemberben beiratkoznék az
Onok iskolajaba magantanulénak, és karacsonyig letenné a VII. osztalybol a
vizsgat, azontil pedig a VIII.-at tanulné szintén magéan- vagy akar nyilvanos ta-
nuléi mindségben. Egyaltalan arra nézve méltoztassék utasitast adni, lehetséges
volna-e pl. oktéberben, novemberben letennie a VII. oszt.-b6l a maganvizsgat,
avagy csak decemberben? Mennyi a beiratasi és tanitsi dij, amit szeptember-
ben kellene befizetni? Mennyi a maganvizsga dija? Azutan persze a VIIL.-ba kell
6t beiratni: mennyi ennek a dija és mennyi a tandij?

Mint ahogy mér régbta tudni méltdztat, megeshetik, hogy engem az Gsz-
szel kineveznek Bpestre, s igy a fitt ott kellene hagynom Kolozsvart; ennélfogva
nem tehetem meg, hogy 6t magamhoz vegyem kosztba. Mit tudna, kolléga tr,
tanécsolni ebben a kérdésben: bejuthatna-e gor. kat. magyar fit 1étére a kollé-
giumba? Hogyha nem, akkor tudna-e valahol valami olyas vénasszonyt vagy
akarki mast, aki didkokat tart kosztban-kovartélyban? Mennyit szoktak ott ezért
tudomasa szerint fizetni? Esetleg kolléga Gr nem venné-e magahoz decembert6l
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janiusig? (Szeptembertdl ti. itthon iilne és tanulna a maganvizsga letevésének
idejéig; azutan aztan allandban Kolozsvart.)

Léssa, mennyi kérdést adtam f6l k. kolléga trnak egyszerre, de azért ne ha-
ragudjék, cserébe folajanlok érte valami jot, éspedig az etnografiat. Most ti. hogy
itt nyaralok jo 3 hetet batydAmnal, a legjobb alkalom nyilt régi terviink azonnali
keresztiilvitelére, a magyar és rutén népzene 6sszehasonlitasara a helyszinen
val gytjtés Gtjan.

Nagyon kérem tehat, hogy a fenti kérdésekre legyen szives él6széval meg-
adni a valaszt, éspedig gy, hogy iiljon azonnal vonatra. Huszt a végallomaés, ott
mar varni fogja batyAm kényelmes kocsija, s onnan 6 6ras kocsizas utdn meg-
érkezhetnék. Batyam ezennel hivatalosan meghivja koll. urat, s legyen meggy6-
z6dve, nagyon szivesen fogadja. Intézze Ggy, hogy Kolozsvarrol reggel induljon.
Este Husztra ér, haljon meg itt a Pannoénidban, s reggel kiildje el a darabontot
az ottani orosz pap udvaran mar varakozo6 kocsinkért. Friss erdvel aztan szépen
kocsizhat gyonyor( vidéken, a Talabor volgyén folfelé. Husztra érkezését okvet-
len taviratozza meg még Kolozsvarrdl: Vaszécsik Gusztav, taviré Okérmezd,
postaval Alsékalocsa cimzéssel, éspedig elutazésa el6tt legalabb két nappal,
mert kiilonben nem tudndk idejére lekiildeni a kocsit.

Ha esetleg nem tudna jonni — amit én nagyon btisulnék — akkor ajdn-
lott levélben sziveskedjék valaszolni. De mi okvetlen szidmitunk jovetelére.
Etnografalunk sokat, hegedijét el ne felejtse.

Szivb6l iidvozli
Dr. Sztripszky Hiador
Cimem: Alsékalocsa, Marmaros vm. (posta helyben)

2.

Kedves tesvir!

Régen nem irtam mar neked, no de most aztan ki is p6tolom, legalabb ter-
jedelem dolgaban. Nagy sziikségem vagyon a te tudomanyodra egy 6riasi fon-
tossagu bibliografiai lelet dolgaban, amelyr6l konyvet akarok irni. Kiad6ja mér
van. Tehat hallj ide (te erdélyi!): felfedeztem a legrégibb roman nyelvii hazai
nyomtatvanyt!!!

A dolog agy tortént, hogy egy pesti antikvarius konyvei kozott turkalva ke-
zembe akadt Diodorus Siculusnak 1516-ban nyomtatott Viennae Pannoniae
impressum jelzés(i latin konyve Nagy Sandor batyankrél. Ennek 1601-ben ko-
tott bértablajabol nyolc darab XVI. szdzadbeli kiilonféle munkanak 4-4 levele
bukkant el6, éspedig 7 kolozsvari nyomtatvany a Heltai-nyomda megnevezésé-
vel 1570 és 1580 kozotti esztendGkbél, amelyek egyike — egy kolozsvari scholae
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rector halalara irott epicedion — ez id§ szerint ismeretlen. A nyolcadik azonban
valbsagos rejtély.

De mellékelem hasonmasét is: nem egyéb ez, mint Szegedi Gergely 1569.
évi énekének magyar embert6l készitett, magyar helyesirasu, latin betlis dicsé-
retei — romén nyelven. XVI. szizadbelisége foltétleniil bizonyos. Erdekessége
azonban még novekedik azzal, hogy a roman szovegek f6lott magyar a cim. A
mellettiik 4116 utaldsokbol pontosan kimutathaté, hogy még a magyar ritmus
megtartasdval — tehat ugyanazon dallamokra! — készitett roman forditas nem
egyéb, mint a protestans hitre tért roménok szamara nyomtatott kalvinista éne-
keskonyvnek toredéke. Sajnos csak a 2., a B iv volt meg a tablaban.

A rejtély azonban most kovetkezik. A roman nyomtatvany foglalata tiz di-
cséret. Az els§ csonka ugyan, de csak két els§ sora hidnyzik, amelyek az el6z6 iv
aljan voltak, de magyar cime Szegedibdl igy is megallapithat6. A tizb6l hétnek
pontosan egyezd eredetijét meg is talaltam Szegedinek illet6 énekeiben, de har-
mat itt hidba kerestem. Ez tehat azt jelenti, hogy a roman forditas nem az 1569.
évi kiadés utan késziilt, hanem méasbol, éspedig régebbibdl. Egyet, a IV. szamut
csakugyan meg is talaltam egy kés6bbi énekben, éspedig az 1566. évi varadiban,
amelynek Hellebrandttél a wolfenbiitteli konyvtarban lev eredeti utin készitett
mésolata kezem alatt van. Kett6t azonban — a IX. szdmt Mostan Uristen és a X.
sz. Diczerietec az Wrat — a varadiban sem talalok. Ez tehat azt jelentené, hogy
a roman forditds nem a varadibdl tortént, hanem egy még régebbibdl. Ez pe-
dig nem lehet méas, mint Szegedi Gergely 1562. évi — elveszett — els6 kiad4sa. Ez
viszont arra vezet, hogy ime az elveszett konyvnek legaldbb 2-3 darabjat resta-
urélni tudjuk azzal, hogy a roman szoveget egyszertien visszaforditjuk magyar-
ra, mert hiszen egykori eredeti magyar cimét agyis ott lathatod a romén széveg
homlokén. Vagyis a roman szoveg 1562—1566 kozott késziilt.

Ez a dolog irodalomtorténeti része.

Miiveltségtorténeti része sem alabbvald, mert hiszen ime nyilvan bizonysa-
gunk vagyon arra, hogy a XVI. szdzad derekan nem csak lutheranus szaszok fog-
lalkoztak a romanok megyvilagositasaval, mint ahogyan ezt eddig tudtuk (Geszti
és Forr6 csak a 80-as években nyomtattak roménul), hanem a kdlvinista ma-
gyarok is. Minthogy pedig a roméan szoveg betiii, valamint a homlokszoveg be-
tii feltinGen hasonlitanak a Hofthalter varadi meg a Komlds Andras debreceni
bettiihez, azt kell hinnem, hogy a roman szoveget is alighanem ugyanott nyom-
tattak, ahol a magyar eredetit, ti. Debrecenben. Hofthalter pl. éppen 1565-ben
Debrecenbe ment at! — Ez pedig a dolog bibliografiai része.

Amint latnival6, mindenképpen érdekes kis munka ez a 8 oldalnyi romén
nyomtatvany. Hasonmasban, atirassal és magyarazatokkal fogom kiadni még le-
hetéleg junius folyamén, de az elejére becsiiletes kultarhistériat szeretnék ragasz-
tani. Ebben megirndm a romansag etnografiajabol levonhat6 eredményeket, ezek
visszahatasat a reformizal6 torekvésekkel szemben; azutan a reformaci6 probal-
kozasait a romansag kozepette, ennek Gsszes irodalmi emlékeivel stb.
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Ehhez mar mostan nagy sziikségem vagyon, tesvir, a te tudomanyodra. El-
s6sorban 1égy jo, nézz utana, énekeskonyveitekben, kivalt a IX. és X. szamok-
nak meg a IV.-nek. Két toredék is van konyvtaratokban, amelyekrdl azt sejtik,
hogy Szegedinek egy-egy késébbi kiadésai, éspedig 5. és 7. kiadasa (Erdélyi Pal:
Konyvszemle 1899. 115. lap: 13. és 15. szamu darabok). Ha megtalalnad Gket,
nagy volna az én éromem. — Esetleg mashol is kereshetnéd. A Gonczi éneke-
sében megtalaltam ugyan a IX. szamut (Kolozsvar, 1690. 275. 1.), de ez kés6i; s
még igy is maradna a X. szamu, amelyet se XVI. szazadbeli énekesekben nem
talalok, se késGbbiekben.

A masodik kérésem az volna, hogy lennél szives utasitani engem olyan for-
vezetiikre stb. adatokat nyerhetnék. Pokolyt, Hunfalvyt, Réthyt, Jancsét isme-
rem, de ez nem elég. A protestins szemlékben és adattarakban bizonyara volna
ilyesmi, de nem tudom, hol és miféle lapokban nézzek utanuk. Vagy més forrast
is tudnal még?

NB. Nagyon kérlek, kiildd ezt a fotografikus hasonmast nekem vissza. A
roméan nyomtatvany gazdaja 600 koronat adott érte a zsidonak! Nekem csak
egyet adott, s ebbdl dolgoznom kell. Amig a munka nem jelenik meg, 1égy szi-
ves, hallgass az egészrél:_senkinek egy szot se emlits réla. Erre t6bb okom is
vagyon. Nagyon természetes, hogy aztan neked is szolgélok egy diszpéldannyal
a kész konyvbdl.

Rémitben égek: mit szdlsz hozza és milyen segitséget tudsz hozz4 adni.

Szeretettel 6lel pajtas tesvired,
Bp. 1911. IV. 26. Hiador
VII. Damjanich u. 33.

3.

Kedves tesvir!

Nagyon halas vagyok pompés és gyors utbaigazitisodért. Régen, mar a do-
log elején volt szdndékomban a két, nalatok talalhat6 csonka énekesnek az at-
vizsgélasa, de most mar latom, hogy ez halaszthatatlanul el is végzendG. Nagyon
fontos ugyanis ismernem ennek a kettének elrendezését, mert bel6le kovetkez-
tetést vonhatok aztan a roméanra nézve is. Azt méar latom, hogy a két utols6 da-
rab csakugyan unitarius ének. Amde Huszar G4l és Szegedi 1560- és 62-ben
mar nyomtatasban adtak ki énekeiket, amikor az unitirizmus még nem fejl6-
dott ki hatarozottan kiilonallo egyhazza; tigyhogy irhatta volna 6ket az unitéarius
David F. is, de még akkor irta, amikor még nem volt unitarius. Ennélfogva ko-
z0snek, altalanos protestansnak kell tekintenem a két darabot, s nem expresse
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unitariusnak. Ilyen értelemben pedig csakugyan lehetett is helyiik a kalvinista
roman énekesben.

At kell vizsgalnom tehat valamennyi XVI. sz4zadi énekesiink tartalmi el-
rendezését. Persze mindent felkéretni Bpestre hosszas dolog volna, tdn nem is
adnatok ki — unikumokroél 1évén sz6 — kolesonbe el a haztél. Ezért hat mas tton
probalkozom. Légy szives tehat valami VI.—VII.-es iskolas didkkal — aki most
nem nagyon szurkol a vizsgak miatt — illendé honorarium fejében a kovetke-
zBket elvégeztetni konyvtaratokban. Mind a két csonka (Szegedi G.) énekesnek
minden énekét kiirni, éspedig az ének els6, befejezett értelmi mondatat 1) az
eredeti helyesiras pontos masolataval, 2) a sornagysag — illet6leg hosszisag
— megtartasaval, 3) a lapszam megjel6lésével. Ha az ének két vagy tobb lapra
terjed, Ggy az els6 és utolso lap jelolend6, pl.: Diczerietec az Wrat (Szeg. 1570.
187-189.)

Az egész dolog nem olyan nehéz, hogy egy iigyes didk ne tudnd pontosan
elvégezni, és bizony gyorsabban is menne, mint ha hivatalosan felkérném, mig
ide felj6ne s nekem harom-négy du. be kellene z6nazni a Varosligetb6l a konyv-
tarba, amely mar 4 6rakor zarodik etc.

Tehét, édes pajtas, nagyon lekoteleznél, ha erre a munkara valami tigyes fitt
kaphatnal. Latatlanban is raszanok neki 4-5 koronat.

A Prot. Egyh. Adattarért azonnal beloholtam a Nemz. Muaz. konyvtaraba,
de itt bizony csak hét kotet van meg, a VIII., — amelyben Pokoly kézleménye a
fogarasiakrol van — még nincs feldolgozva, s igy nem is tudtak eladni. Légy oly
j6 tehéat és kiildd el nekem a tiéteket 1-2 heti hasznélatra ajanlott levélként (ha
nem éppen nehéz a konyv).

Ha mar Daianu is tudja, akkor nincs minek titkol6zni tobbet, s6t egyenest
fel is oldozlak a titoktartasbol. Veress Endrének is megirtam, s nem artana, ha
Kovacs Pistanak is elmondanad. Ez igen derék fiq, s amellett j6 kalvinista és
irodalmi érzék{i ember, szeretem is a fitit, hadd tudja meg § is.

Ne haragudj, édes r6zsam, hogy ennyifélével terhellek, de tudod, mikor az
ember belekostol valami efféle ritkasdgszamba mené dologba — amelynek nem-
zeti szempontbol vald oridsi fontossagat nagyon is érzem — szeretnék valami
becsiiletes munkéaval allani ki a placcra, s ehhez bizony nagyon elkél a te segit-
séged.

Szivbdl olel szeretd pajtasod,
Hiador
Bp. 1911. IV. 30.
VII. Damjanich u. 33. II1. 20.
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4.

Kedves tesvir!

Mi a k6, hogy tigy hallgatsz? Talan — akaratlanul — megbantottalak vala-
miben multkori kérésemmel? Az Istenért, ne tedd azt, hogy haragudjal ream,
hiszen latod, agy 4ll a dolog, hogy konyvemnek van ugyan kiadoja — maga a
toredék tulajdonosa — de nincs aki honorariumot fizessen. O ugyanis lemon-
dott a nyomtatési koltségek visszatérésének igényérdl, s honorarium fejében
atengedte az eladand6 kényvekbdl befoly6 jovedelmet. Minthogy pedig nyelvé-
szetileg nem tudnék semminémii magyarazatot flizni a publikacidhoz, Alexics
Gyorggyel tarsultam, s marmost a jovedelmen is osztoznom kell vele. Igy hat
minden el6leges koltséget magam viselek, s emiatt ajanlottam irédeakodnak
csak olyan keveset a nalatok levs két énekes elsé sorainak lemasolasaért. Ugy
gondolom, ez a hallgatas oka ugye?

A Pokoly kozleménye (a fogarasi ref. romanokro6l) még olyan 4j kiadvany,
hogy azt — az Adattar VIII. kétetét — a mi konyvtarunk csak honapok milva
dolgozza f6l, s igy csak késén juthatnék hozza. Ezért kértem koleson ezt a ti
konyvtaratokbol, de hat nem feleltél. Vagy talan valami baj van a haz koriil?
Mindenesetre nyugtass meg, kérlek, par sorral.

Az unitarius énekre val6 utaldsod igazan pompas volt, nagyon koszonom
neked az 4j — helyes — nyomot. Majdnem az egészet a David énekeskonyvébdl
forditotta az az ismeretlen atyafi — 10 énekbdl hatot — s a tobbit a varadibol.
Minthogy te a varadi énekest nem 6smered, nemsokéara megkiilldom neked pon-
tos tartalommutat6jat. Gyarapodjék lexikonod. Addig is kiildok neked egy kis
kottat: hatha annak is veheted valamelyes hasznét.

Olel szeretettel
Hiador
Bp. 1911. V. 10
Damjanich u. 33.





