Narcisa Stiuca

Moédszerek és eljarasok
az oralis torténelem vizsgalataban

A narrativumok kutatasa az egyik legnépszer(ibb kutatasi iranyzat, annak
ellenére, hogy az adatgytijtés mddszerei és technikai sokszor esetlegesek.
Olyan mértékben szoritotta ki a klasszikus kutatasi moédszereket, mint aho-
gyan a filmezés a fényképezést. (E két valtozasra talan épp ugyanabban az
id6ben keriilt sor.) A jelenséget az magyarazza, hogy az emberek nagyobb
hajlandésagot mutatnak tapasztalataik és életszemléletiik elmondasara,
mint a megélt események személytelen, semleges formaban valé megoroki-
tésére. Azaz, nem szivesen mondanak le a megfigyeldi szereprol, azért, hogy
mindossze egy torténet szereplGivé, esetleg fGszereplGivé valjanak.

Az élet és a tarsadalom torténetének ilyen tipustt megkozelitésében
alapvetd probléma az ,élettorténet” és az ,oralis torténelem” kiilonvéalasz-
tasa. A kett6 kozotti kiilonbség ugyanis nem csupan a terminol6giabol, a
perspektivabol és az egyéni stilusbdl ered, hanem lényegbeli természetd.
Véleményem szerint az élettorténet rogzitésével hozzaférhet6vé valo in-
formAciok és vallomésok nem vilagitjak meg a hivatalos torténelemmel
val6 kapcsolodasokat, és még kevésbé tekinthetdk a hivatalos torténelem
alternativajanak, kiegészit6jének. E kijelentést azzal timasztom alé, hogy
a személyes élettapasztalatok eladasa kivaltképpen és elkeriilhetetleniil
szubjektiv jellegfi, s a kutaté nem szembesitheti 6ket az eseményekkel kap-
csolatban megorokitett igazsagokkal, hanem feltétel nélkiil kell elfogadnia
Gket. Az autobiografikus torténetek megszerkesztése soran pszichikai fo-
lyamatok is érvényesiilnek. Az emlékezés soran alkalmazott pozitiv vagy
negativ szelekci6 — amelyet az emlékezs személy egyénisége, vagy a mesé-
1és, a rogzités kontextusa diktal — szamunkra lényegesnek tlinik. Mésrészt,
a homodiegetikus szovegek csak ritkdn kapcsoldodnak heterodiegetikus
szovegekkel, minthogy az egyén csupan sajat tapasztalatainak kozlésében
érdekelt, s ezeket nem kivanja 6sszehasonlitani, szembesiteni mas szemé-
lyek tapasztalataival.
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Ugy véljiik, hogy a narrativ kutatasnak két lényeges feltételt kell tel-
jesitenie ahhoz, hogy az oréalis torténelem vizsgalatara alkalmas legyen.
MindenekelGtt, meghatarozo torténelmi esemény vagy korszak felé kell
iranyulnia (pl. vilagégések, totalitarius korszakok), az egyén torténete esz-
kozként szolgal a milt képének rekonstrualasdhoz. Azaz, a kutatasnak a
tarsadalomtorténet irdnyaba kell gravitalnia, s nem a személyes torténe-
lem felé. (Mert valojaban a cél id6ben tavoli események megértése azok-
nak a személyeknek a véleménye, itéletei, értékelése és érzelmei alapjan,
akik vagy megélték az eseményeket, vagy szemtanui voltak azoknak.) A
masodik feltétel az, hogy a szajhagyomény kutatasa szaméra elérheték
legyenek olyan dokumentumok — feljegyzések vagy szemtandk vallomé-
sa — amelyek alatamasszak vagy cafoljak, de mindenképpen ellendrizzék
és igazoljak a felidézett események hitelességét. A megélt eseményekkel
kapcsolatos vallomasok csupan ebben az esetben helyezhet6k a hivatalos
feljegyzések mellé.

Az ordlis torténelem tipust narrativ kutatasok elékészitése kii-
I6nbozik a mas néprajzi kutatasok elGkészitését6l. Megalapozasahoz at
kell tekinteni a szakintézmények (Kortars Torténeti Kutatokozpont, Kom-
munizmus Bintetteit Vizsgal6 és a Roman Szamtizottek Emlékét Apold
Orszagos Intézet, a Holocaust Kutatds Nemzeti Intézménye), tovabba a
hely- és megyei hat6sagok, kiillonb6z6 egyesiiletek (a Haborts Veteranok
Nemzeti Szovetsége, az 1989-es Forradalmarok Szévetsége, a Volt Politi-
kai Foglyok Szovetsége megyei fidokjai), egyhéazi és oktatasi intézmények
levéltarait. Jelent6s adatokat eredményezhet a média-archivumok atte-
kintése: a korabeli sajtd, a hang- és videofelvételek, a fényképarchivu-
mok. Egy kovetkezd szakaszban ezek az adatok kiegészithet6k a csaladi
archivumokban meg6rz6dott dokumentumokkal, amelyek a maguk rend-
jén szintén torténeti értékkel rendelkeznek (adomanylevelek, tulajdonle-
velek, orokség-levelek, birosagi hatarozatok, kisajatitasi okiratok, anya-
konyvi és katonai iratok, oklevelek és kitiintetések stb.).

Az igy begytijthetd informaciok a kutatd szaméara egyaltalan nem mel-
lékesek. Egyrészt, alaposan felkésziilve jelenik meg az interjtalany elétt.
Masrészt a felkésziilés az elhangzd valloméasok megértéséhez tagabb ho-
rizontot nyit meg, s ami szintén végteleniil fontos, az elhangz6 szubjek-
tiv vallomésokat szembesiteni tudja a dokumentumok altal egyhangilag
elfogadott és szentesitett igazsdgokkal. Ez az eljaras semmiképpen sem
mindsiil a kutatdé részér6l megnyilvanulé bizalmatlansdgnak. Inkabb
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deontologiai szempontbdl sziikségszerliség, és miért ne, egy ma mar el-
avult kovetelmény, az objektivitas megvalésulasa. Nem utolsésorban egy
szolid és koriiltekintd, sok forrasra alapozott dokumentaloédas az interja
el6készitését konnyiti meg (az interja helyszinének megvalasztasa, a be-
szélgetés és a kérdezés menetének meghatarozasa).

Az interjaalanyok (adatkozl6k), a kozponti témaban jartas személyek
megvalasztasa élesen elhatarolja az ordlis torténelem kutatasat az antro-
poldgiai (etnolbgiai) kutatastol. A kutaté nem a hagyomanyos tipust ko-
z0sségekre figyel, hanem olyan masfajta strukturakra (szervezetek, egye-
siiletek és formalisan létrehozott csoportosulasok), amelyek statusat alta-
laban a torvények is szentesitik (veteranok, politikai foglyok, a totalitariz-
mus, az 1989-es forradalom aldozatai, a tulajdonukbdl kiforgatottak).

Azonban mégsem hanyagolhatjuk el azt a segitséget, amit ruralis kor-
nyezetben egyes hagyomanyos intézmények nytjtani tudnak. Ilyenek a
szomszédsag, az életkori, a nemi, akarcsak a felekezeti csoportok. S ezt
azért is hangsulyozzuk, mert az autobiografikus narrativamok a torté-
netmondas aktusanak meghosszabbitasai. A torténetek kiterjesztése egy
olyan tarsadalmi keretet feltételez, amelyben a torténetmondé kapcsolat-
ba keriil azzal a hallgatésaggal, amelynek folklorisztikai értelemben az a
hivatasa, hogy biztositsa a varidnsok korforgisat, atadasat, vagy épp 1ét-
rehozasat (Constantinescu 1988).

A kutat6 az interjaalany (adatko6zl6) kivalasztasaban és elismer-
tetésében el6nyosen kiaknazhatja a k6zosségrdl szerzett, a kozosségi hie-
rarchiaval kapcsolatos ismereteket, kiilonosen akkor, amikor az emberek
massziv csoportjai altal megélt tapasztalatokat vizsgéalja. Mondhatni, ilyen-
képpen az etnoldgidval konvergens ponthoz érkeziink, mert legalabbis az
el6készit6 szakaszban a ,tipus-adatkozlGkre” (Brailoiu 1931: 12), a ,,szako-
sodott adatkozlGkre” (Bonte—Izard 1999) figyeliink, azokra az ismert, el-
ismert személyekre, akik gazdag, tekintélyes tapasztalattal rendelkeznek,
amely mind a témank szempontjabdl relevans, mind a kikérdezett tarsadal-
mi kategobria szempontjabdl. A jol meghatarozott helyzetekben (talalkozok,
megemlékezések, hivatalos kozlemények) a hagyomanyos csoporton beliili
kommunikaciéban kiprobalt, csiszolédott narrativ kompetencia alapjan az
egyének kiilonboznek egymastol, s a kivalaszts kiilonosen akkor el6nyos,
amikor a narrativumok forméjat kivanjuk elemezni.

Amint azt kordbban jeleztiik, a forrasok eléallitasa nem torténhet
meg a két el6z6 szakasz aprolékos megtétele nélkiil. Az antropoldgiai/
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etnogréafiai jellegli kutatasok esetén a kutato a kozosség érdekében, a ha-
gyomany jegyében végrehajtott tetteket és eseményeket kivan rogziteni,
egy relative homogén kozosség jellegzetes, tobb generacion at alkalmazott
kulturalis 6rokségének meglrzését és atadasat kivanja regisztralni. Ami-
kor viszont az élettapasztalatokra vonatkoz6 informéaciokat gytijt, adat-
kozI6itdl arra kér engedélyt, hogy behatoljon intimitasukba, emlékeiket
felbolygassa, arra 0sztonzi 6ket, hogy Gjra atéljék és megosszak ezeket. Ez
a kutatéra nézve mas magatartast és nézépontot tesz kotelez6vé, mind a
beszélgetés, mind a teljes kutatés idején, s a deontologiai normak szigora
betartasat irja eld.

A rogzités legalkalmasabb mddszere a félig strukturalt (interviul semi-
directiv) vagy strukturalatlan interja (interviul non directiv) (Géraud—
Leservoisier—Pottier 2001). Tapasztalt kutatok esetében eredményes le-
het a mélyinterjii (convorbirea) (iranyitott beszélgetés), valamint a tar-
salgas (conversatia) (laza beszélgetés). Az adatkozlGk jegyzékének Gssze-
allitasat kovetGen a terepmunkahoz sziikséges kutatasi eszk6zok elGké-
szitését az teszi sziikségessé, hogy az etnografiai és antropologiai kutata-
sok adatgytijtésétdl eltérden a narrativ kutatasok tematikaja adekvat kell
hogy legyen, 6sszhangban kell lennie a személyek egyéni tapasztalataval.
Az interja kérdéssoranak osszedllitisaban a szocioldgiai és az antropo-
l6giai kutatasmetodologia mégis segitségiinkre lehet, tekintve hogy a jol
kivalasztott kritériumok szerinti mintavétel érdekében a kutaténak min-
den adatkozl6vel valo talalkozas esetében a beszélgetést az illet6 személy
egyéniségéhez, kognitiv és kommunikacios készségeihez kell igazitania.

A kutatas néhany szempontjanak alkalmazasa az etnografusok, etno-
logusok és folklorkutatok szdmara fakultativ jellegli, viszont megkeriilhe-
tetlen azok szamara, akik az orélis torténelem vizsgalatara vallalkoznak.
Mindenekel6tt az Gszinteségrol van szo, a kutatas céljainak explicit kifej-
tésérdl, az adatok kozlésekor kotelezGen betartand6 konfidencialitasrol,
az intimit4s tiszteletben tartasarol, valamint a beszélgetés idején a bizal-
mas, szinte csaladias hangulat fenntartasarol. A deontologia és az érvény-
ben 1év§ torvénykezés értelmében az adatkozl6 részese a kutatd munkaja-
nak, ami mindkét részrél a kélesonos tiszteleten és bizalmon alapulé ma-
gatartast teszi kotelezGvé. Kovetkezésképpen a kutatonak mar a kutatas
megkezdése el6tt szamolnia kell ezekkel a tényezékkel, hogy a ,jatéksza-
balyok” megsértésével, az Gszinteség hidnyaval ne kockaztassa a munka
elvégzésének esélyeit. A beszélgetGtars bizalmanak megerdsitése céljabol



MODSZEREK ES ELJARASOK AZ ORALIS TORTENELEM VIZSGALATABAN 31

neki is ,cseretorténeteket” kell szolgaltatnia, amelyekkel a vizsgalt torté-
nelmi idészakra vonatkozd ismereteinek meglétét, egy bizonyos tiggyel
szembeni szolidaritasat érzékeltetni tudja.

A két kutatas hasonlit abban, hogy — ahogyan James Clifford mutatott
ra — a kutaté a meginterjavolt személlyel valo ,direkt szembestilést” ko-
vetGen késziti el a leirast (idézi Copans 1998: 91). Az orélis torténelmek
nagyon terjedelmesek és szerteagazoak, a beszélget6t azonban nem lehet
minden kijelentése utan megallitani. Akarcsak az etnografusok és a folk-
lorkutatok, a kutato feljegyzi a kevésbé vilagos és kevésbé kifejtett moz-
zanatokat, ezekre visszatér, s az igy megszerzett valaszokat az interjihoz
mellékeli, s értékesiti 6ket a szoveg értelmezésében.

A kutatas célpontja kétségkiviil maga a tulajdonképpeni felvé-
tel. Olyan Gsszetett folyamat, amely a kutaté aktiv jelenlétét feltételezi.
J. Copans szerint a kutaté ,nem szeretne lathatatlannak, hianyzonak”
(Copans 1998: 105), sem — s ezt mar mi tessziik hozza — egyszertiien a fel-
vevikésziilék kezelGjének tiinni.

Fontos a kutaténak az adatkozlGvel valé nemverbéalis kommunikaci-
6ja, ,testnyelve”. A helyesl§ gesztusok, a biztaté tekintet, a gesztusok ko-
vetése, a verbalis megnyilatkozasok — a tomor replikak, a latszolag reto-
rikai természetl kérdésekre adott valaszok, a részletezés igénylése — az
élénk tarsalgas fenntartasanak és folytatasanak garanciaja, s6t olykor a
feltétele is. A kutato aktiv jelenlétének fontossagarol van tehat szo, arrdl,
hogy — amint azt tobbek kozott Simon Ottenberg fogalmazta meg (idézi
Copans 1998: 98) — a terepen késziilt feljegyzés, a terepnapld vilagosan
lattatja a kutato véleményét, reakcioit, és az adott helyzetben kimondat-
lanul maradt kérdéseit is. Ezek maguk is a kutatas sajatos dokumentu-
mai lesznek, annak ellenére, hogy nincs sem parbeszéd, sem szévegesitett
formajuk. Szévegként allandbak, megvaltoztathatalanok, parbeszédként
pedig kontextualizalasra szorulnak. Ez ut6bbi sziikségessége a résztvevd
megfigyelés hossz idén at gyakorolt antropologiai/etnologiai modszeré-
bél fakad. Az interjakészités kornyezetének (koriilményeinek) leirasa az
adatkozlére vonatkozoan fontos adatokat szolgaltathat.

Az emlékezet Orzése az ,,idG relikviai” altal torténik. Ezek a fényképek,
az oklevelek, a jogositvanyok, a trofeak, a szuvenirek. De ilyen aktivizalo,
olykor provokativ szerepiik lehet kozeli ismer§soknek is, akikkel az adat-
k6216 korabban megosztotta kivételes tapasztalatait. Es ebbél két tovabbi
kutéasi modszer kovetkezik: a szemtaniik meghallgatasa és a kisérletezés.
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Masrészt, ha az etnolégus kifejezheti azt, hogy munkavégzését az id6 si-
etteti, érzékeltetheti a ,norma teljesitetetlensége” miatti pAnikhangulatat,
az oréalis torténelem kutatdja szaméra ez megengedhetetlen, mert altala
végzetesen befolyasolhatja a beszélgetést. Sziikség esetén ismételten visz-
szatérhet az interjialanyhoz (s ez tulajdonképpen ajanlott is), amennyi-
ben az adatkozlGvel baratsdgos kommunikacios kapesolatot tart fenn.

Konkrétan, a visszatérés a bizalmat erdsiti, kiegészit6 informaciokat
eredményez, hangsilyozza a kutatis fontossagat, pontositja a kutatas cél-
jat. Minthogy az oralis torténelem kutatasanak alanyai nem egy kollektiv
jellegti kulturalis hagyomany miivel6i és hordozoi, mint az etnografiai és
folklorisztikai kutatasok esetében, nyomaszto, frusztralé lehet szamukra,
ha egy esemény bizonyos mozzanatait kifelejtették vagy elttloztak. Ezért
a kutato kotelessége, hogy felkinalja szamukra a kutat6 és — tekintve a ku-
tatas céljat — az utdkor el6tti ,rehabilitalas” lehet6ségét. Ilyenképpen az
oralis torténelem kutatasat kivételes tevékenységnek tartjuk, szemben az
etnografiai és folklorisztikai, lényegesen statikus kutatasokkal, amelyek-
nek a vizsgalt oralis kultira elemeinek egy stadiumat kell megorokiteniiik,
leirniuk.

A szemtantk meghallgatasara visszatérve, ennek kotelezd voltat hang-
stlyozzuk. A fénykép, a magnoészalag, a film, ahogyan F. Laplantine mond-
ja, ,azonnal véget vetnek a kérdéssel szembeni szkepticizmusnak, az értel-
mezéssel kapcsolatos kételkedésnek. Konstatalnak, hitelesitenek, garan-
talnak. A bizonyossag, az evidencia teriiletéhez tartoznak, s6t mi tobb, a
tények objektivitisanak probai” (Laplantine 2000: 111). Annal is inkabb,
mert a torténelmi és jogi dokumentumok még akkor is a narracié meg-
kérddjelezhetetlen dokumentumai, ha a kutaté nem is igényli kifejezet-
ten ezek felmutatasat a megélt események hitelességgével szembeni kéte-
lyek eloszlatisa végett. Mas sz6val, barmilyen természeti dokumentum a
referencialitds szilard alapjat képezi. Ezek hidnyaban, amennyiben a ku-
tatas és az elemzés soran eltekint t6liik, a kutat6 az élettorténet élmény-
szerl, &m tiinékeny horizontjdban marad.

A kisérletezés a kutat6 és az alany kozotti labilis kommunikaci6 al-
ternativajaként hasznalhatd, vagy pedig a kifejezetten emocionalis meg-
terheltség, a defenziv felejtés (6nvédelmi pszichikai reakcid) kovetkezté-
ben elGallt helyzetekben. Akarcsak a népi epika rogzitésekor, iidvos, célra-
vezetd vagy joszandéka kérdésekkel rekonstrualhaté példaul az elmesélt
helyzet ,hagyoméanyos kerete”. Természetesen ilyenkor a kutatast fel kell
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fliggeszteni mindaddig, amig 6sszegytil egy olyan csoport, amely alkalmas
az interjualany meghallgatisara, értékelésére és kiigazitasara. Ez a kitér6
azonban a kutatasra nézve csupan el6nnyel jarhat.

Ugy véljiik, nem sziikséges hangstlyoznunk, hogy ezeknek a kutat6
stilusdhoz és mesterségéhez tartozo eljarasoknak ugy kell megjelenniiik
a terepmunka leirasaban (a végs6 kulturalis produktumban), hogy az ne
vessen kedvezé6tlen fényt az adatkozl6re, hanem egyéniségét tegye érthe-
tébbé.

Az oralis torténelem egy szovegének kiadasra valo elGkészitése kozos
munka, s kiillénosen az olyan esetekben, amikor az informaciékhoz hoz-
zdaadodnak a kézponti diskurzust igazolo és cafold emlékek (szerteagazod
felvételek), a holograf dokumentumok mésolatai és atirasai (levelezés,
feljegyzések, feliratok, dedikaciok, naplok és emlékiratok). Egyébként a
feltarasnak harom, az élettorténetek kortars exegétai altal is elfogadott
modszere van. Ezek a biografikus (az életpalyanak egy kiils6 személy alta-
li megjelenitése), az autobiografikus (az onmegjelenités) és a dialogikus
(egyiittes megjelenités) modszer. A harmadik az oralis torténelem vizsga-
latara a legalkalmasabb (Pineau—Le Grand 2001: 101). Végeredményben
az oralis torténelem kutatasa olyan metadiskurzus, amely az élettorténeti
magbol indul ki, s az interjtalany és a kutat6 interakcidjara reflektal.

A narrativ kutatasok modszertananak szerzéi azt sugalljak, hogy az
elemzés vagy a tartalom vagy pedig a forma szintjén végezhet6 el. Az
elemzés mindkét esetben vagy a teljes szoveget, vagy a teljes szoveg atira-
sa utan a bel6le kiemelt kategoridkat vizsgilja. Amint latni fogjuk, a ku-
tatas ezen a ponton a szociologia és a pszicholodgia, a logika és a filozofia,
az irodalomelmélet és a nyelvészet modszereit veszi igénybe (Lieblich—
Tuval-Mashiach—Zilber 2006).

A tartalom holisztikus megkozelitése lehet6vé teszi a torténet kozpon-
ti magvanak azonositasat, mikozben arra figyeliink, hogy a mesélé mek-
kora teret szan bemutatisanak, ismételten hogyan tér vissza hozza, meny-
nyi és milyen részletet fiiz hozza. Utélag, a kvantitativ és kvalitativ elem-
zések altal megallapithato egyik vagy mésik téma fontossaga, ha 6sszesza-
moljuk a kontextusait, felmérjiik bemutatasanak terjedelmét, attekintjiik
a bemutatasaban el6fordul6 ellentmondésokat, a mas témékkal valo kap-
csolodésokat (kapcesolatok, utalasok, flash-back, el6rejelzések).

Munkafézisként a tartalmi kategéridk elemzése a szovegnek kérdé-
sek, feltételezések és hipotézisek szerinti, szovegszegmentumokra vald
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felosztasat teszi sziikségessé. A kérdések, feltételezések és hipotézisek
igazolasa vagy elvetése érdekében azoknak a szegmentumoknak a lel-
tarozasara és elemzésére van sziikség, amelyek tartalmazzak az illets té-
mat, vagy akar egy olyan Gjabb, strukturalt vagy félig strukturalt interjtra,
amelyben az interjialany ismételt segitségét kérjiik az adott kérdésben.
Termékeny elemzési modszer lehet a szabad (am figyelmes) szovegol-
vasds, amelyet kovetGen Osszesitjiik a szoveg sajatos kategoridkba vald
tagolasara vonatkozo olvaséi Otleteket (a szegmentumok felcimkézése a
narraci6 altal alkalmazott jellegzetes megfogalmazasokkal, amelyek mot-
to, leitmotiv vagy sztereotip formula szerepét toltik be; ezek lehetnek ér-
tékitéletek, kovetkeztetések, altalanositasok).

A forma holisztikus megkozelitésének célja a narrativamok hirom
nagy tipusba val6 besorolasa, a szandék és a narrativ progresszié szerint,
amelyekhez hozzaad6dik még a kohézié (a targy strukturalasa, a narrator
latasmodja és az eseményben valé elhelyezése, a narrator azon képessé-
ge, hogy tobb cselekményszalat tartson fenn). Megkozelitési modként su-
galljuk az élet rendjének (redlis kronologia), a valamelyik nemre jellem-
z§ sajatos struktara kovetését, vagy akar mas szempontok érvényesitését
(életkor, szakmai és férfiti status, egy adott, vallasi, etnikai csoporthoz
valo tartozés). A torténet egészének elemzését irdnyithatja a kutatéi pers-
pektiva is (a részletek irati érdeklédés, értékitéletek, a narrator érzelmeire
valé figyelés).

A forma kategoériainak elemzése abbol az el6feltevésbdl indul ki, hogy
az élettorténet titkrozi a gondolkodési folyamatokat; érzelmekkel terhelt,
ugyanakkor az interperszonalis kommunikéacio pozitivan befolyéasolja. Két
elemzési tipushoz folyamodhatunk: az irraciondlis gondolkodds (ameny-
nyiben abbol az el6tételbdl induluk ki, hogy ez jellemzi az alanyt) és a
racionalis gondolkodas elemzéséhez. Kovetkezésképpen, els6 esetben az
ellendrizetlen asszociaci6kat és emoéciokat, a konkrétumoknak és részle-
teknek az absztrahalassal és altalanositassal, a konkrét szimbélumoknak
a fogalmakkal szembeni preferalasat, a dichotémiakat, a sztereotipiakat, a
tekintélyes személyekkel szembeni passziv bizalom formait stb. kovetjiik
nyomon. A raciondlis gondolkodéas elemzése sokkal Gsszetettebb, azokig a
nyelvi szintekig ereszkedik le, amelyek fényt vetnek az absztrakt és/vagy
szimbolikus fogalomalkotas képességére, a hasonlosagok és kiilonbségek
felismerésének képességére, a felelGsségteljes gondolkodasra és a kritikai
érzékre, és ismételten a narraci6 érzelmi telitettségére.
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Azt tapasztaljuk, hogy az eddigi roman publikaciok — kevés kivétel-
t6l eltekintve — makacsul ragaszkodnak az autobiografikus narrativumok
elemzéséhez, lathat6 mdédon k6zombosek a fentebb emlitett masik két
elemzési modellel szemben. Szerintiink a dialogikus modszer donté ada-
tokat szolgéltatna az informacidnak altalunk leginkabb szubjektiv vagy
alternativ torténelemnek nevezhet6 narrativamba valo belehelyezéséhez.
Alapjaban véve az igynevezett ,oralis torténelem” csupan ellendrizhetet-
leniil sok valtozata a hivatalos torténelemnek, amelyek magukat igaznak
allitjdAk. Minthogy azonban individualisan megélt élményekr6l van szo,
amelyek bizonyos koriilmények kozott keriilnek el6adésra, ,a torténelmi
igazsag e més arcait” alaposan kell leirni, magyarazni, dokumentélni. Eb-
ben az esetben ugyanis nem csupan az étikus és az émikus perspektiva
egyszerl szembeallitasarol van szo6, mint az etnologiaban. Szerintiink ez
lenne a kutat6 feladata, s nem csupan a torténetmondas provokalasa tob-
bé vagy kevésbé ihletett kérdések altal.

Osszefoglalva, két olyan kovetelményt emeliink ki, amelyek érvénye-
sitése a roman kutatok és kiadok élettorténet kutatasat oralis torténelem
kutatéssa alakitanak at. A kutatisnak szigortt mddszereket kell kovetnie
(anélkiil, hogy a modernség kedvéért megszakitana a kapcsolatot az ant-
ropologiaval és annak tapasztalataival), s a kutatonak sziiksége van a pszi-
chologia és a kommunikacio-, a tarsadalomtudoményok és a humantudo-
manyok teriiletén valo felkésziiltségre.
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