Vajda Andras

Iras, kommunikacio, torténelem:
masodik vilaghaboruas katonalevelek

A tanulmany els6sorban a masodik vilaghabort idején sziiletett, vagy erre
az idészakra vonatkozo, a populéris/népi regiszterben sziiletett és itt for-
galmazott, irasban rogzitett narrativumokra, azok funkcidira, keletkezé-
siik és hasznalatuk koriilményeire, a veliik szembeni attittidokre reflek-
tal. Az elemzés célja nem a torténelmi események rekonstrualasa, hanem
azoknak a hétkoznapokra, az egyszerti parasztemberek életmodjara, gon-
dolkodasmodjara, vilaglatasara és — nem utolsésorban — az irashoz valo
viszonyukra gyakorolt hatasanak vizsgalata. Nem a Torténelemre, hanem
a torténelmi eseményeket atélt kisemberek (biografikus) torténeteire és
azok hatdsmechanizmusara figyel. Ez viszont a szovegtermelés, illetve az
iras természetének, funkcidinak és céljainak, az irast befolyasolo, iranyito
szocialis szabalyoknak és elvarasoknak elemzését implikalja.

Az elemzés a masodik vilaghabort idején, a fronton vagy a fontvonal
mogott szolgélatot teljesit6 egyén levélird tevékenységét az egyén életé-
ben bekovetkezett fordulépontot (Mandelbaum 1982: 36—37), sorsese-
ményt (Tengelyi 1998: 199) feldolgozo, az 4j helyzet (a falutdl vald el-
szakadas) altal létrehozott valtozasra adott valaszként, adaptdciéként
(Mandelbaum 1982: 37—-38), illetve az idegen/értelmezhetetlen és em-
bertelen kornyezetnek az egyénre gyakorolt nyomasaval szembeni kom-
penzacidként (Marquard 2001: 7) értelmezi. A tabori/frontéletet sajatos
kultaraként fogja fel!, a levélirast pedig e kultira produktumaként elemzi.
Ilyen értelemben a mésodik vilaghaborat olyan korszakhatdrnak? fogom

1 A kaszarnyak és a hadifogolytaborok koltészetérdl, folklorjarol tobb ismertetés, tanul-
many is sziiletett (pl. Ujvary 1980, Kiill6s 1997, Vasvari 2000, 2001). A szerz6k koziil tob-
ben is foglalkoznak ezek folklorjellegének, kultiraként valo definialasanak kérdésével.

2 Akorszakhatar és a korszaktudat egymast kolesonosen feltételezs fogalmak. A korszak-
hatérok ugyanis éppen a korszaktudat révén valnak lathat6va. Ez utobbi az egy korszakon
beliil a tirsadalmi viszonyokra, a kapcsolattartas formaira, a sz6vegek érvényességére vo-
natkozo, érvényben levé konszenzusok dsszességét jeloli (Kulesar-Szabd 2000: 90).
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tekinteni, amely azaltal, hogy az egyént kiszakitja eredeti kozegébdl, egy-
ben a szobeli kultira (kommunikécid) ellenében az irasbeli kultara hasz-
nélatara kényszeriti.

Véalasztasom azért esett a paraszti irasbeliség e csoportjanak elem-
zésére, mert a masodik vilaghabort az egyik olyan, a néprajztudomany
modszereivel is jol dokumentalhato, torténelmi helyzet a kelet-kozép-eu-
ropai térségben, amikor nagy tomegek kényszeriilnek — életteriik kiils§
parancsra torténé hosszabb elhagyisa miatt — az irds rendszeres alkal-
mazasara, és mint ilyen, az igy sziiletett iratok j6 forrasnak bizonyulnak
az irads mindennapi életbe valo beépiilésének, lefolyasanak és kovetkez-
ményeinek vizsgalatara. Ugyanakkor — a konferencia témajanak kozvet-
len kozelében maradva — a 20. szazad sajatos perspektivabol feltarulkozo
(pszeudo)biografikus torténeteinek néprajzi szempontbdl is jelentGs ba-
zisat képezik.

A levéliras torténete

A levelek az élet minden teriiletén nagy szamban talalhatok meg és a leg-
nagyobb hatalommal rendelkezd szovegeknek szdmitanak (Barton—Hall
2000: 1). Az irason alapul6 lizenetvaltas, a levelezés az iras feltalalasaval
egyidGben sziiletett. ,Fellendiilésének koronként, tarsadalmi osztalyon-
ként eltér6 okai voltak. A hirkozlés, a politikai élet, a szabalyozott tarsa-
dalmi kapcsolattartas, az irodalmi divat egyarant élt vele, eltérd szerkezeti,
stilisztikai, tartalmi normakat irva el6 a miifaj szamara” (Keszeg 1996: 8).

Az els6 olyan m, amely a levéliras és a levélben hasznalt formulék nor-
mativ szabalyozasara irdnyul a 11. szdzadbol szarmazik, szerzgje Albericus
Cassinensis. A levéliras 4j szabalyzatat Jean de Limonges apat irta meg a
13. szazadban. A levél a skolasztika szabélyaihoz igazodott, a levélnek az
antik retorika ot szerkezeti egységét (iidvozlés, a joakarat megnyerése, az
elGadas, a kérés, befejezés) kellett tartalmaznia (Keszeg 2008: 225). A re-
neszansz antik mintakra timaszkodva a levelet irodalmi alkotass4 avatta.
A reformécio és az ellenreformacio6 pedig a hasznalt formuldknak erds val-
14si szinezetet adott (Keszeg 1996: 8).

A levelek korai tipusa a hivatalos levél, az oklevél vagy a diploma.
Az els6 fennmaradt magyarorszagi levél 1141-b6l szarmazik, melyet II.
Géza tronralépésekor bocsatott ki. A hivatalos levelek egy masik tipusa,
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a jobbagylevelek a nemesi levéltarakban maradtak fenn. Ezeket gyanitha-
toéan dedkok, miiveltebb, irastud6 vagy alig irdstudé birak, esetleg papok
vagy az udvari birak irhattdk. Az viszont biztos, hogy a parasztsag gon-
dolkodasmodjat tiikrozik, az irastud6 ember is csak azt rogzitette, amit a
kozOsség neki diktalt. A népi eredetet leghamarabb a szerkesztés arulja el:
a nagy nyomoruasag emlegetése utan ,igazi paraszti realizmussal” kozvet-
leniil ratérnek a legkozvetlenebbiil sajgb dologra.

A kéziras tobbnyire nehézkes, nem annyira kiirt, mint a harmincado-
sok vagy tizedszedGk levelei. A panaszlevél egyfajta kérvény, ezért megta-
lalhatok benne a kérvény stilusanak bizonyos kellékei: udvarias és meg-
alazkod6 megszolitas és jokivansag a levél elején.3 A levelek nyelvkincs-
ének vizsgalata arra mutat ra, hogy a parasztsag nagyjabol azonos kozos-
ségi stilusban panaszkodott. A panasz altalaban az Gjitasok (az Gjabb ter-
hek, adok) ellen irdnyul. Az utols6 érv nem a fegyverrel valé fenyeget6zés,
hanem az elvandorlas, ami a kamarabirdkat sem hagyhatja k6z6mbosen.

A levelek nem patetikusak, a parasztsag keservei egy-egy stritett je-
lentést igébe, jelz6be szorulnak. A patoszt maguk a tények termelik. A pa-
naszlevelekben a leggazdagabb szocsaladja a nyomor szénak van. A job-
bagy szonak szinte allando jelzGje a nyomorodott, nyomorult. Jellemz6 az
érzelemmentes, szaraz ténykozlés, még a legmegrazobb esetekben is. Kép,
metafora, hasonlat ritkan jelenik meg. Gyakori a védekezésre vonatkozo
tehetetlenség emlegetése: nem tudunk mit cselekedni (Eckhardt 1950).

Az erdélyi jobbagylevelekbdl Kovach Géza tett kdzzé egy 85 darabbol
all6 valogatast. A kozolt panaszlevelek a kovetkezd panaszokat tartalmaz-
zak: 1. foldesarhoz irt egyszerti kérelmek, levelek kolecsongabonéért, le-
gel6-, kaszalo-, foldbérletért; 2. kiillonboz6 hivatalos szervekhez irt pa-
naszlevelek a tiszttartok és bérl6k onkényeskedése miatt; 3. szokatlan és
torvénytelen dézsmaltatas miatti panaszok; 4. az egyre névekvé és egyre
valtozatosabb robotolas, hossza fuvar, tutajozas elleni panaszok; 5. nehéz
kozmunkak és katonai terhek miatti panaszok; 6. kocsma, malomtartés és
egyéb kiralyi haszonélvezetek kisajatitasa és korlatozasa elleni panaszok;
7. erd6hasznalat terén egyre silyosbod6 korlatozasok miatti panaszok; 8.
hatarrendezésbdl fakado fold- és legelGkisajatitas elleni panaszok; 9. ap-
robb iigyek (Kovach 1971: 27—28).

3 Ezek az uralkod6 osztély idvozl6 formulaihoz hasonlitanak.
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A magyar Orszagos Levéltarban, valamint a Saromberki Reformatus
Egyhazkozség levéltaraban Osszesen 7 jobbagylevél maradt fenn, melyben
a jobbagyok a terhek konnyitését kérik. A panaszlevelek koziil ket 1705-
b6l, egy 1732-bdl, egy 1779-bdl és egy 1784-bbl szarmazik, két esetben a
datalas bizonytalan. A panaszlevelekben a jobbagyok a juhok utani dézs-
ma elengedését, a strazsak szamanak két f6re torténd visszacsokkenté-
sét, a falubir6é utan jar6 adofizetés eltorlését kérik, a kirétt terhek miatt
panaszkodnak, valamint szénat, bizat rozsot kérnek kolcson az Gszi ve-
téshez. Egy 1848-bol szarmazo levelet a saromberki parasztok a székely
nemzeti gytiléshez intéztek, melyben az egész falu nevében és képében a
székely nemzetgytilés oltalmat kérik: kivanunk inkabb a nemes székely
nemzet partolasdhoz folyamodni, és gytilésébe koveteket kiildeni.

Magyar nyelvteriileten a maganlevelezés els6 darabjai a 13. szazadbol
szarmaznak, &m ezek még latin nyelven irédnak. A magénlevelek a ma-
gyar nyelvet a 15. szazadtol kezdték el fokozatosan hasznalni. Egy 1485-
bél szarmaz6 levél még csak részlegesen, a zard részben hasznalja a ma-
gyar nyelvet, de az 1490-bdl fennmaradt mar teljes terjedelmében magyar
nyelven ir6dott (Lampérth 1918: 2, Keszeg 1996: 9). A 16—17. szazadtol
a levélirast a ndi tarsadalom is igénybe veszi.4 Az els6 ndéi levél 1515-bél
vald, szerzGje ismeretlen, a levél a né atyjahoz van intézve (Lampérth
1918: 11). A levéliras gyakorlata azonban tovabbra is csak egy sziikebb ré-
teg, az ari osztalyok korére korlatozodik. A parasztok magéinlevelezésérsl
pedig a 17—-18. szazadbdl szarmaznak els6 adataink, igaz, hogy a parasz-
tok ekkor még ,levelez6 analfabétak”. Leginkabb indirekt modon irtak, a
parasztok az irastudoé réteg segitségére tamaszkodtak a levél megirasa és
elolvasésa soran (T6th 1996: 86—87).

A 19. szazadban, a jobbagyfelszabaditast kovet6en kezd&dik el egy
nagyfokt migracid, mely a falusi kornyezetet is érinti. Az orszig belsd
idegenforgalma az 1880-1890-es években nétt meg latvanyosan, ami a
postai levelek szamanak megnovekedését is maga utan vonta (Petercsak
1983: 18). A levéliras igényének novekedésével, valamint abbol kifolyolag,
hogy egyre tobb olyan személy is kénytelen volt a levélirashoz folyamodni,

4 A korszak magyar néi levelezésébdl Dedk Farkas tett kozzé 1879-ben 499 néi levelet
(Keszeg 2008: 227). A nyugat-eur6pai nék levelezésének 6sszehasonlito elemzésérdl 1asd:
Couchmann-Crabb 2005.
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aki nem uralta a miifajt, megjelentek a levelez6konyvek.5 Az 1930-as évek-
ben példaul ,szerelmi levelezd és illemtankonyv” latott napvilagot (Varga
1993: 66). De a 19. szazadtdl mar a népiskoladkban is a tananyag része volt
a levéliras tudomanyanak elsajatitasa.®

A levél sajatos valtozata, a képes levelezdlap, szintén a 19. szazad ter-
méke. Az elsG postai levelezSlapot a viligon az osztrak—magyar postaigaz-
gatés jelentette meg 1869. oktober 1-jén, melyet az 1878-as nemzetkozi
postakonferencian fogadtak el hivatalos postai kiildeménynek. A Monar-
chian beliil 1899-ben engedélyezték a maganosoknak a képes levelez6lap
készitését. Az 1899. évi adatok szerint Budapestrél 1 800 féle, a tobbi te-
lepiilésrdl 20 500 fajta képeslap késziilt. 1906-ig a képes levelez6lapok
hatoldalat csak cimzésre hasznaltak, az iizenet a képre, vagy a kép koré
irédott (Petercsak 1983).

A két vilaghaborua a paraszttarsadalom férfilakossaganak jelentds ré-
szét szakitotta ki a csaladi kornyezetbdl. Az idegen és zart kornyezet a csa-
ladtagok kozotti térbeli tavolsag, a perszonalis kapcsolatok hidnya nagy-
fokti kommunikacids éhséget hozott 1étre, ami a levélforgalom megndéve-
kedését valtotta ki. A svéd postahivatal statisztikai adatai szerint az elsg
vilaghabort egy esztendeje alatt 315 ezer métermazsa ingyenpostat koz-
vetitett a hadifoglyoknak. Az Osztrak—Magyar Monarchia szervei 1915
elején 100 000, az év végére pedig mar 900 000 postai kiildeményt cen-
zaraztak. Az osztrak Voroskereszt-egyesiilet szamitasa szerint 1916. feb-
rudr 1-jéig a cenzurazott levelek szama 45 milli6 volt (Novotny 1987: 13).
A francia katonai posta 1915-ben napi négy milli6 levelet kézbesitett. Egy
nizzai katona, aki 1915-ben 104 napot t6ltott a fronton, ez idé alatt 390 le-
velet kiildott haza, és otthonrol 256-ot kapott (Lyons 2008: 187).

Az els6 vilaghabora alatt irt katonalevelek nem maradtak fenn a
sdromberki parasztirattarakban. Ebbdl a periédusbol mindossze néhany
fényképet Oriznek, ezek koziil néhanyat az orosz fogsagbol kiildtek haza
postai Gton. A Berekméri csaldd irattaraban egy olyan fénykép van, me-
lyet Berekméri Istvin Andrasé az orosz fogsagbol kiildott haza, és egy
masik, melyet felesége kiildott neki a csaladrol. A méasodik vilaghabora

5 A 16-19. szazadi francia levelez6konyveket tarsadalmi hatasat Roger Chartier, Alain
Boureau és Cecile Dauphin elemezte (Chartier et alii 1997).

6 Saromberki példat a levéliras iskolai oktatdsira Mozes Andrés jegyez fel az 1910-es
évek végérdl (Mozes é.n. IV: 83).
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idejébdl azonban tobb levélkorpusz is fennmarad. Ezek legnagyobb része
tabori levelez6lap, masik résziik zart boritékban kiildott levél.

A levéliras a kozosségben a vilaghaboru idészakat leszamitva nem
mondhat6 intenzivnek. Az egyhazi tinnepek alkalmaval (f6leg karacsony-
kor és htisvétkor) az elszarmazott csaladtagokkal tobben valtanak képes-
lapot. Az 1980-as évekig a fontos események (pl. ballagas, hazassagko-
tés) alkalmaval szintén képeslapot kiildtek az eseményen megjelenni
nem tudé csaladtagok, ismerésok. A kommunikacios eszkozok fejlédése
és elterjedése azonban ezt a gyakorlatot mindinkabb hattérbe szoritja.
Az 1980-1990-es években az iskolai tanulok koziil tobben leveleztek mas
megyék hasonl6 kort didkjaival, a cimeket a diaktjsagokbdl masoltak ki.
A sorkatonasig megsziinéséig szolgalatot teljesitd fitk a csaladtagokkal
és az ismerdsokkel szintén leveleztek, az elemzett parasztirattarakban vi-
szont csupan egy ilyen levél maradt fenn.

Alevéliras a tarsadalomtudomanyi kutatasokban

1. A levél(iras) kutatasat hosszu ideig az irodalmi levelek elemzése” do-
minalta a nyugati szakirodalomban, és csak az Gjkori kultara és tar-
sadalom mélyebb megismerését kovetSen terjedt ki a maganlevelekre,
valamint a levéliras és levélkultara hosszu folyamatainak vizsgalatara
(Dierks 1999: 466). A francia olvaséastorténeti iskola (I’histoire culturelle
de la lecture) iskola képvisel6i, Roger Chartier, Alain Boureau és Cecile
Dauphin a 16-19. szazadi francia levelez6konyvek elterjedését, a rajuk
épiil6 konyvkereskedelmet és a levelezGkonyvek tarsadalmi hatasat ele-
mezte (Chartier et alii, 1997). Jane E. Harrison pedig az észak-ameri-
kai francia kolénidk és Eurdpa kozott zajlo levelezés intézményi hatte-
rének 17-19. szazadi alakulasat elemezte (Harrison 1997). David Barton
és Nigel Hall a levéliras kiilonbo6z6 tarsadalmi alkalmazasait elemzg ta-
nulményokat gyjtott egy kotetbe (Barton—Hall 2000). Az elemzés so-
ran kiilonbséget tettek a szoveg (text), a levélkozosség (participants), a
levéliras (activities) és a levél mint termék, miialkotas (artefacts) k6zott
(Barton—Hall 2000: 6).

7 Lasd pl.: Altman 1982, Beebee 1999.
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A 20. szazadi lengyel parasztok levélir6 gyakorlatat William I. Thomas
és Florian Znaniecki elemezte. Kutatasuk kimutatta, hogy annak ellenére,
hogy a levéliras, s6t a levélolvasas is legjobb esetben is igen nehéz feladat
szamara, a lengyel paraszt gyakran ir levelet, és ezek rendszerint hosszi-
ak. Mindezt azért, mert szamara a levéliras ,,szertartasos jellegli tarsadal-
mi kotelezettség” (Thomas—Znaniecki 2002: 255). A szerz6paros az elem-
zett parasztleveleket egyetlen alaptipusra vezeti vissza, melynek forméaja
funkci6jabdl fakad, ezt a tipust a szerzék iidv6zIl6 levélnek nevezik.

Az 1idvozI6 levelet mindig a csaladtag irja, funkci6ja a csaladi szolida-
ritas kinyilvanitasa, melyre a csaladi kornyezet elhagyasa miatt van sziik-
ség, amikor megszlinnek azok a talalkozasi alkalmak, amikor a csaladi
szolidaritas széban is kommunikalhat6. A funkciénak megfelelGen a levél
szerkezete pontosan meghatarozott: vallasos koszontéssel kezdodik, ezt
koveti az ir6 jo egészségi allapotanak kozlése, a levelet a jokivansagok és
iidvozlések zarjak. A szerzdk szerint csak ennek a levélfajtanak van erede-
ti funkcibja, a tobbi tipusnak csupan helyettesit§ funkcidja van, ezeket a
szerzOparos 0t csoportba sorolja: kdszonté levelek, melyeket olyan esemé-
nyekre kiildenek, ahol a csalad rendesen jelen lenne, ezek a felkoszontést
helyettesitik, a tdjékoztato levelekbdl a hosszara nyult tavollét alatt a csa-
ladok egymas életérdl tajékozodnak, az érzelmes levél a gyengiil6 csaladi
szolidaritas felélesztésére szolgal, az irodalmi levél (verses levél) kozossé-
gi felolvasasra késziil, azt jelzi, ahogyan a szobeliségben é16 kozosség esz-
tétikai igénye atalakul irodalmi érdeklGdéssé és végiil az tizleti levél a gaz-
dasagi ligyek bonyolitdsaban helyettesiti az egyént (Thomas—Znaniecki
2002: 255—257).

A magyar levélirasra vonatkozoan néhany ismertetés (Cstiry 1931, Kiss
1994) mellett a levéliras eredetérdl (Lampérth 1918, Jakubovich 1925),
az egyes korszakok leveleinek nyelvezetérél (Eckhardt 1950), és formulai-
rol (Papp 1964), valamint egy-egy tipusardl (Albert 1999) késziiltek elem-
zések. Ezek a kutatasok a leveleket formai jegyeik, a levéliré tarsadalmi
hovatartozasa, valamint a levelek tartalma szempontjabol vizsgaljak. Az
ezen szempontok alapjan kapott rendszer azonban — irja Keszeg Vilmos —
oncélq, sok tekintetben irrelevans (Keszeg 1996: 11).

A magyar etnologidban Keszeg Vilmos honositotta meg a levelezési
habitusokra iranyul6 kutatdsokat. Egy mészksi asszony levélhagyatéka-
nak kiadasahoz irt elemzésében a levelek miifajkontextudlis kérdéseinek,
a levelek szerkezetének és etnografiai adatainak bemutatasa mellett kitér
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a levelezésben létrejott kapcsolattartas okaira, a levél és az életpalya 6sz-
szefiiggéseire, a levélirashoz kapcsolddd szokasokra, a levél tartalméanak
konvencitk és mikrokornyezeti tényezok altali meghatarozottsagara, tar-
sadalomszervezd és tarsadalmat miikodtetd, azaz levélkozosséget (mint
szekunder tarsadalmat) 1étrehoz6 szerepére is (Keszeg 1996). Az elemzés
alevél kovetkezd funkeitit azonositja az elemzett tairsadalomban: kitagitja
az egyén tarsadalmi kornyezetét, megkeresi azokat az életterén kiviil es6
személyeket, akik hidnya frusztralja, beavatja 6ket életébe és részt vesz
az 6vékben; kitagitja az egyén foldrajzi életterét, a térbe zartsag helyett a
nyitott vilag élményét éli meg; kibeszéli gondjait, problémahelyzetben ta-
nacsokat kér/kap; kiépiti és dpolja identitasat; kozosségének kronikasava
valik, a helyi eseményeket a kiilvilag felé tovabbitja és kornyezete szamara
hasznos/érdekes informaciokat szerez; alkot: kiilsé és belsé esztétikai el-
varasoknak tesz eleget (Keszeg 1996: 66—67). Egy masik tanulmanyaban
— a korpusz kapcsan — arra is utal, hogy a levéliras és -olvasas életterét
is atrendezi, és szokasaira is kihat: id6t szakit a levelek irasara, olvasasa-
ra, lakasaban leveleket és a levélirashoz sziikséges anyagokat, eszkozoket
(irbszer, levélpapir) tarol, egyszdval berendezkedik a levelezésre (Keszeg
2008: 236).8

2. A két vilaghabort eseményeire vonatkoz6 kortars dokumentumok
és visszaemlékezések kutatasara, forrasértékének ,felfedezésére” megkés-
ve keriilt sor, noha a helyi kdzosségek kollektiv memoériajaban az esemé-
nyek emléke intenziven élt, a korszakban sziiletett hivatalos és privat ira-
tokat 6rizték, szdmon tartottak — egyszoval hasznalatban voltak. KiillGs
Imola igy ir errdl a helyzetrél: ,A 20. szdzadi kozép-eurdpai torténelem-
nek ezt a gyalazatat, ha 45 évig tilos is volt sz6lni r6la, nem lehetett kimos-
ni a [...] magyarsag tudatabol” (Kiill6s 1997: 235). A hadszinterekrdl ké-
sziilt feljegyzések, a tabori naplok és levelek publikalasa, elemzése a hat-

8 Borbély Sandor egy karpataljai asszony levelezési szokésait elemzi hasonlé szempon-
tok szerint. Kimutatja, hogy a levelezés Gtjan egy tobbiranyt, komplex informécids és cse-
rekereskedelmi rendszer jon létre, amely a szerepl6k meghatarozott hierarchikus rendjét
mutatja. A korpuszt a szocidlis allapotokra redukalt tematikai aspektus jellemzi. A leve-
lezés fia kiszakadéséval felborult csaladi élet emocionélis ellensilyozasara nytjt lehetd-
séget (Borbély 2006). Horvath Kata pedig egy ciganyfia szerelmes levelének elemzésén
keresztiil a gombalji cigdnykozosség irasbeliséghez fiz6d6 viszonyat, és a levél funkcibit
ismerteti (Horvath 2004).
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vanas—hetvenes évekt6l indult meg,® majd a kelet-eur6pai orszagokban
lezajlott rendszervaltozést kovetGen vett Gjabb lendiiletet.'® Ma, az online
adattarak elterjedésének koszonhetGen az interneten is tobb szaz tabori
levél, naplo, 6néletiras olvashato.

Hanak Péter elsé vilaghaborts parasztlevelekrdl irt esettanulmanyt.
A szerz6 a levelek szerkezeti felépitésének elemzése mellett azt vizsgalja,
hogy ,honnan tanultdk az irni is alig tudo, nehéz kezii parasztasszonyok,
munkéasok a levélirast, honnan vették a formulakat, a hagyoményos és a
kiilon6s motivumokat” (Hanak 1973: 75). Bar a szerzd kisszam mintan
dolgozik (kozel hiisz levél elemzésérél van szo), a parasztlevelek szerke-
zetére, a levelekben megjelend népi mentalitas ,konstans kategoériira”, a
levelek formulaira és ezek eredetére, valamint az ezeket kozvetit6 intéz-
ményekre, személyekre vonatkoz6 megallapitasai egy bizonyos mélységig
maig érvényesek maradtak. Hanak Péter tanulmanya a levelek szerkezeti,
miifaji és tartalmi sajatossagainak elemzése mellett a levelezés altal létre-
jott tarsadalom szerkezetét, Osszetételét, miikodési szabalyait, valamint a
levelezés szokasait, a levél funkcidit is vizsgalja (Hanak 1973).

Novotny Tihamér az els6 vilaghabort katonaemlékeirdl irt mtivészet-
szociologiai elemzést, melyben a képes levelez6lapok vizsgalatara is kitér
(Novotny 1987: 105-123). A levelez6lapok kiildését, készitését a front és
a hadifogsag kommunikacioéhségének tiineteként kezeli. A vilaghibora
képes levelez6lapjainak elemzése soran tobb altalanos jellemz6t azonosit,
ezek a koziil a legfontosabbak: 1) potencidlisan zartta tesznek egy kommu-
nikacios lancot, az ad6—vevd sémat visszacsatolasi mechanizmussé alakit-
jak at, 2) a levelezés a célba érkezés bizonytalansaga miatt instabil, 3) a
miifaj er6sen személyes, beavatott jellegli (Novotny 1987: 107).

A népi/popularis irasbeliségre iranyul6 kolozsvari kutatasok szemlé-
letéhez igazodik Koké Julianna tanulmanya, aki egy vargyasi csalad els
vilaghaboru alatt folytatott levelezésén keresztiil a levelekben megjelend
stémakoroket” elemzi, részletesebben kitérve a gazdalkod4s és hadszinté-
ri tudositas témakoreire (Kokd 1999). Dolgozatanak célja ,nem a térténel-
mi események rekonstrualasa, hanem azok hatasanak vizsgalata egyszerti

9 Lasd pl. Imreh 1964: 847-850, Handk 1973, Banyai 1979, Takacs 1981, Szenti 1987,
Novotny 1987.

1o Lasd pl. Kérnyeiné Gal 1995, Kiillés 1997, Vasvari 2001. Erdélybdl pl. Ferencz 1997,
Koké 1999, Jozsef 2000, Vajda 2007, Pozsony 2008, Olah é.n.
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parasztemberek életmodjara, gondolkodasmodjara, vilaglatasara” (Kokd
1999: 240).

Pozsony Ferenc egy zabolai tiizérbaka els6 vilaghdboru alatt irt levelei
alapjan a paraszti mentalitas elemzésére vallalkozik (Pozsony 2008). Elemzé-
sében ramutat, hogy a székelyfoldi falusi ember a habort borzalmai alatt sem
tud a falut6l és a gazdasagt6l mentalisan elszakadni: a természeti jelenségek
minduntalan a gazdasigi munkak id6ritmusara, a soron kévetkezé munka-
latokra emlékeztetik. ,,A frontrél haza kiildott levelei — Osszegzi a szerz6 — azt
tanusitjak, hogy Ferenc baka mentalisan mindig is otthon volt, gondolatban a
sziil6falu megszokott, meghitt viligaban élt” (Pozsony 2008: 191).

A francia iraskutatas kiemelked§ képviselGje, Martin Lyons egyik tanul-
manyaban az els6 vilaghdbort alatt szolgalatot teljesit6 francia katonak le-
velezését elemzi. A levélre elsGsorban levél volta miatt figyel: gyakorisagu-
kat, cimzettjeiket, formajukat, formulaikat, valamint mindazok az (iratlan)
szabalyokat vizsgélja, amelyeknek magat alaveti (1. cenztra). Azokra a rész-
letekre koncentral, melyek az irdsban megsziilet6 én megértéséhez visznek
kozelebb (Lyons 2008: 185). A tanulméany kimutatja, hogy a haboru alatt a
katonak levelezési szokasat a kényszeres levélkiildés jellemezte, olyannyira,
hogy a levelezésnek még az analfabétizmus sem okozott akadalyt. A kato-
nak napi rendszerességgel kiildtek haza leveleket. Azoknak a katonaknak,
akiknek nem volt csaladja, levelezGtarsakat kerestek, a levelezés ezt a tipu-
sét ,keresztanya” rendszernek hivtak (Lyons 2008: 187).

A levelek formuléi és tartalmi elemzése megdobbentd kovetkeztetéseket
eredményez: tiz levélbdl kilenc nem kozol semmit, csak azt, hogy rég nem
latta a csaladot és a gazdasagot. Emellett a szerzé harom nagy, gyakran meg-
jelend témat azonosit, elemez: a test és a testi betegségek, a telepiilés iranti
nosztalgia (ami a mi jsdg a faluban? kérdésbe stirtisodik) és az egyes régiok-
kal szembeni bizalmatlansag. Emellett a tanulmany a cenzdra miikodését és
a hazafias nyelvezet elsajatitasanak folyamatat is elemzi (Lyons 2008).

Saromberki masodik vilaghaborus levelek

Az elemzés alapvetGen négy sairomberki szarmazisu csalad irattarabol el6-
keriilt levélkorpusz és a hozza kapcsol6dd, a masodik vilaghabort id6szaka-
ban sziiletett, vagy arra kdzvetleniil reflektél6, a csaladok tulajdonaban 1évé,
altaluk Orzott parasztirattarakban (Banyai 1973) fennmaradt személyes
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indittatasbdl sziiletett és hivatalos iratanyag alapjan késziilt. De az elemzés
menetén felhasznaltam a reformatus egyhazkozség levéltaraban talalhato,
a korszakra vonatkoz6 (fel)iratokat, dokumentumokat is.

A legnagyobb szadmu levél a Mozes csalad irattaraban maradt fenn,
ez Osszesen 69 levelet tartalmaz, melynek nagyobb részét Mdzes Mihéaly
honvéd tizedes irta. Az els6 1940. december 3. daitummal irédott, az utol-
son 1944. szeptember 5. 4ll. Néhany levél nem tartalmaz keltezést. Két le-
vél cimzettje Mozes Mihaly felesége, és a feladé Mozes Mihaly ségora. Egy
levél Mozes Mihaly anyjanak van cimezve, a feladé Mozes Mihaly egy ka-
tonatarsa. Egy mésik levelet pedig egyik katonatarsa irta Mézes Mihaly-
nak szabadsaga alatt. Egy levél felad6ja Jend, Mihaly testvére, a cimzett
Mozes Ferencné, édesanyjuk. Végiil egy levél Mihaly anyjatol szarmazik.

A levelek nagyobbik része (45 db) tabori levelezblap, méasik része (24
db) zart boritékban elkiildott levél. Ez utobbiak kiilonféle formaja, szind és
mindségl lapra irédtak, a finom rozsaszin levelezGpapirt6l (melynek szé-
1ében kis rozsa talalhatd) a durva barna csomagol6papirig, melyen az irs
mar eleve szinte olvashatatlan. A levelek részben ceruzaval, részben tintaval
ir6dtak, az iras kevés kivételtdl eltekintve stirlin beboritja az egész lapfeliile-
tet, szdmos esetben az oldalszélen is iras talalhato. A lapok és a tinta gyenge
mingségébdl adédoan tobb levél, f6leg amelyeket nedvesség ért, elfakultak,
szinte kibet{izhetetlenek. Egy-két levelet a papirmoly tett olvashatatlanna.
A levelek jelenleg a levéliré fidnak tulajdonat képezik.

A Berekméri csalad irattaraban szintén jelentds szamu, a masodik vi-
laghabort alatt irodott levél 6rz6dott meg, szerzdjiik Berekméri Domo-
kos Grvezetl. Az elsé levél 1942. szeptember 11-én Kolozsvarrol irédott,
a legutolsb 1944. augusztus 18-an volt postara adva, helymegjelolésként
pedig csak annyi all, hogy Oroszorszag. A levelek koziil 2 zart boritékban
kiild6tt, a Berekméri Domokos széhasznalataval élve kovertas levél, egy
képeslap és 43 tabori levelezblapra irodott. A lapok nagyobb része tintaval
irodott, de vannak koztiik ceruzaval irottak is. A levelek jelenleg unokaja,
Berekméri Gyorgy tulajdondban vannak.

Ezen kiviil tovabbi két csaladtol 6sszesen 21 levelet vontam be az elem-
zésbe. Ezek koziil az egyiktdl egyetlen levél maradt fenn, melyet 1948. au-
gusztus 12-én Berekméri Ferenc az oroszorszagi fogsagbol kiildott haza a
voroskereszt szolgalatan keresztiil. A mésik csaladnal az 1939—1968 ko-
zOtti idGszakbol 22 levél maradt fenn. Ez utobbi esetben harom 1942-bél
szarmazo tabori levelezblapra irt levél szerzGje Kristof Mihély. Egy 1943.
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januar 9-én keltezett levelet pedig Mihaly haga kiildott batyjanak. A le-
velek Oroszorszagban, a fronton irédtak, rajtuk van a tabori cenzira pe-
csétje. A Kristof Mihaly 6cesétol, Ferenctdl hat levél maradt fenn. Az els6
1939. november 29-én, a masodik 1940. majus 1-jén irédott. Ekkor Krist6f
Ferenc a roman hadseregben, a harmadik gyalogezrednél szolgalt. Négy
— harom tabori levelez6lapra irt és egy zart boritékban kiildott — levél az
1943—-1944 kozotti idGszakbdl vald, egy pedig az oroszorszagi fogsagban
irodott 1946-ban. Egy 1945. augusztus 17-én keltezett roman nyelvi levél
a csaladot arroél értesiti, hogy Kristéf Ferencet, Nagy Ferencet és Bajkd
Pétert egy orosz hadifoglyokat sz4llit6 vonaton latta a levél szerzdje, egy
roman katona. A levelek kozott egy verses levél is talalhato, szerzGje és
keletkezési ideje nincs feltiintetve. A levélkorpusz tovabba hat, Krist6f Fe-
renc fia, ifj. Krist6f Ferenc katon4skodasa alatt postai levelez6lapra irt le-
velét tartalmazza, valamint egy 1968-ban neki cimzett gazdasagi levelet.

Az emlitett katonak/hadifoglyok és csaladjuk kozott a tavollét idején
azonban kiterjedtebb levelezés folyt, és mint ilyen, levelezésiik sokkal in-
tenzivebb volt, mint azt a meg8rzott korpuszok els6 ranézésre sugalljak.

Mivel a levelek szerz6i, cimzettjei nem élnek, a levelek értelmezéséhez
hasznalt értelmezési horizontot a szovegkontextus, az egyes leveleket tar-
talmazo6 irattarak és mas, a korszakban keletkezett, a haborara vonatkozo
szovegek O0sszessége képezi.

Levélkozosségek — levelezd tarsadalom

Keszeg Vilmos tarsadalomként hatarozza meg ,,azon személyek Gsszessé-
gét, akik egy egyénnel egyszeri alkalommal, szérvanyosan vagy allandd
jelleggel levél altal direkt vagy indirekt kapcsolatot tartottak fenn” (Ke-
szeg 1996: 13). Ezt a tirsadalmat a k6zpontjaban all6 személy tartja 6ssze.
»Ez az egyén kihivasaival, leveleivel azonos centrum, azaz maga felé orien-
tal egy bizonyos szamu egyént, cselekvéseket, viszonyulasokat, normakat,
teljesitményeket ir el§ szamukra, var el t6lik” (Keszeg 1996: 12).

A rank maradt levelek alapjan azt mondhatjuk, hogy a levélk6zosség
tagjai elsGsorban a szlikebb csaladboél keriilnek ki. Az elemzés alapja-
ul szolgalé korpuszban a Mézes Mihaly altal irt levelek a kovetkez6kép-
pen oszlanak meg: 49 cimzettje édesanyja, M6zes Ferencné (1940 és 1943
kozott), 11 cimzettje felesége, Mozes Mihalyné (1944. marcius és jinius
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kozott), harom levelen pedig mindkét cimzett (1944. julius és szeptem-
ber kozott) neve szerepel. A levelek zard része azonban ezen kiviil tovabbi
csaladtagok (Jend, Anus, Erzsi, Icuka, Andris rendszeresen; Mari néni,
szorvanyosan), helybéli ismer&sok nevét is emlegetik, akik szintén kato-
naskodtak, vagy a késGbbiekben soroztak be ket (Karoly, Dezs6, Dobai,
hazug Peti, Domi, Jancsi, Feriko): Tisztelem Jendét, Anust, Erzsit, Icu-
kat, Karolyt, Dezsét.; Csokolom Jendt, Erzsit, Anust, Icukat, Andriskat,
Mari nénit is tisztelem és hazug Petit.; Tisztelem Karolyt, Domit, Dobatit.
Ugyanakkor a hagyaték tartalmaz olyan levelet is, amelyre a levéliron ki-
viil katonatérsa is irt néhany soros szoveget, ennek cimzettje Mihaly édes-
anyja. A sz6vegosszefliggésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az emlitettek
kozott alkalmanként levélvaltasra is sor kertilt.

Berekméri Domokos a levelek kezddé megszolitasaban feleségéhez,
sziileihez és lanyahoz fordul. A levelek azonban arra is utalnak, hogy a ro-
konokkal, ismerdsokkel is levelezést folytatott: Kiildtem egy egész sereg
lapot melyet én csinaltam nyirfa hajbdl. Kiildtem nektek, apoédéknak,
Ilus nénédnek, Berekméri Mari nénédnek, a varosi Andras batyad-
nak, Markus I batyadnak és Erzsi nénédnek Bonyhara. Csak még Nagy
Janosnénak kell irjak, meg még Feri batyadnak oda le mar nem volt
mire irjak, amig nem faszolunk ['vételeziink’, katonai szleng — a szerk.
megj.]. [rtam Vajas s6gornak is. (Oroszorszag 1944. V. 13.)

A Kristof csalad irattaraban fennmaradt levelek zartabb levélkozossé-
get mutatnak. A haboru alatt irt levelek csak a szlikebb csalad tagjait ne-
vezik meg név szerint, és néhany esetben utalnak a rokonsagra. Az 1950-es
években irt levelekben a sziilGk, testvérek mellett egy nagynéni, Annka
neve szerepel rendszeresen.

A harom levélkorpuszbdl az is lathato, hogy az egy csaladbdl, falubol,
vidékr6l szarmazo katonak egymas kozott is leveleztek. A Kristof csalad-
nal fennmaradt levelek kozott kettd a szolgalatot teljesits testvérek kozott
zajlo levélvaltas eredménye. Berekméri Domokos a csaladnak irt levelei-
ben emliti, hogy Nagy Janostol kapott Gjra levelet, irja, hogy mar a har-
madik korhazban van légnyomassal. A katonaismergsokkel is levelezik:
Nagy Janostol kaptam tijra levelet, irja, hogy mar a harmadik korhaz-
ban van légnyomdssal. (Oroszorszag VILI. 3.)

A katonak koriil szervez8d6 levélkozosségeket sok esetben a tobbi ka-
tona is igénybe veszi. A szabadsagra mend katonaktol a telepiilésrél vagy
a kornyékrdl szarmazo katonak levelet, izenetet kiildenek haza, iizenetet,
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csomagot kapnak az otthoniakt6l. Ha egy-egy katona és csaladja kozott
megritkul a levélvaltas, a rokonok, baratok csaladja révén probaljak a le-
velezés rendszerességét visszadllitani. Minden levelezének van egy direkt
levelez6kore, akikkel rendszeresen levelet valt, ezek a levelek cimzettjei,
és egy szekunder, akikkel csak a cimzetteken vagy bajtarsain keresztiil valt
iizenetet. Ezekbdl a laza vagy szoros kapcsolatokbdl valdjaban egy olyan
matrix jon létre, mely ha kiterjedtségét tekintve nem is, de a kapcsolatok
erdsségének, tartossaganak és természetének sokféleségét tekintve valodi
mikrotarsadalmat hoz létre.

Iraskényszer: a katonak levelezési szokasai

A frontra vagy a fogolytaborokba érkezd levelek pszichologiai hatasarol,
hasznéalatarol, a levélfogyasztas habitusaikrol irodalmi miivek is tanis-
kodnak. Kuncz Aladér a Fekete kolostor cimi regényében igy ir: ,A leve-
lek a maguk egészében inditottak meg. Olyanok voltak, mint a muzsika-
sz6, amely sz6val ki nem fejezhet6 kapcsolatokat teremtett idegéletiink-
kel. Bizonyossagok, megfoghat6, érinthetd bizonyossagok voltak abbol az
orszagbol, amelynek képét, korvonalait az 6rokos, gyotré nyugtalansig
szemem elGtt egészen Osszekavarta. Nem is levelek, él61ényeknek éreztem
Gket. Nemcsak szazszor elolvastam, hanem megfogtam, tapintgattam, az
ajkamhoz érintettem Gket” (Kuncz 1996: 98).

A lengyel parasztrol késziilt atfogd felmérés szerz6i a parasztok leve-
leinek nagy szamat a lokalis k6zosségbdl torténd kilépések megszaporo-
daséaval, a helyi tarsadalomtol tavol toltott id6 megnytlasaval magyaraz-
tak (Thomas—Znaniecki 2002: 255-258). Novotny Tihamér mutatta ki,
hogy az elsg vildghabort katonainak levelezési szokasait a nagyfoka kom-
munikacios éhség modellalta és motivalta. Ezt a kommunikacids vagyat a
héborts trauma korbacsolta fel és a cenzra' nyeste meg. A papirhianyt
a természet adta anyagokkal (nyirfakéreggel), a képeket sajat kezii raj-
zokkal pétoltdk. (Novotny 1987: 107—113). Martin Lyons a katonak leve-
lezés kényszerét a francia hadvezetés altal elkobzott levelek alapjan ele-
mezve mutatta ki, hogy az intenziv levélvaltast milyen mértékd fliggéséget

1t A cenzira hatasarol lasd még Lyons 2008: 188—191.
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okozott a katonak korében (Lyons 2008: 186—187). Valdjaban itt is az ér-
vényesiil, amit Keszeg Vilmos egy parasztasszony levelei alapjan allapit
meg: ,,a levéliroknak minden személyes ismerdse valdjaban potencidlis le-
velez6 partner” (Keszeg 1996: 16).

A levélvaltas silirliségét a fennmaradt levelek szama ha nem is, a leve-
lek tartalma annal inkabb igazolja. A levelek ugyanis szinte kivétel nélkiil
foglalkoznak a levéliras és -kiildés koriil ad6d6 problémakkal, ami vilago-
san jelzi, hogy az otthonrol kapott levél 1étsziikséglet.

Szamos levél jelzi az otthonrol kiildott levelek megérkeztét: tudatom,
hogy Misitél kaptam egy lapot (M. J. 1944. 6. 21.), a lapot megkaptam,
mely a legnagyobb egészségben talalt (M. J. 1942. 2. 18.), a hozzam kiil-
dott levelet megkaptam (M. M. 1941. 10. 17.), Tovabba tudatom veletek,
hogy azokat az elmaradt leveleket, amiket kiildtetek, ha késébb is, de
mind beszaladtak az orosz foldre, igyhogy egy napon 5 levelet kaptam
(B. D. 1944. 5. 10.), Tudatom veled Edes lanyom, hogy megkaptam az
utobbi lev. lapot, melyet irtdl, s ezel6tt egy par nappal megkaptam a ké-
peslapodat is (B. D. 1944. 5. 13.). Berekméri Domokos emellett leveleiben
gyakran tovabbi olyan levelek elkiildésérdl szamol be, melyek a jelen vizs-
galat alapjat képez6 anyagban mar nincsenek jelen: Bojte Pistatol kiild-
tem levelet neked is és édesapamnak is és még két lapot 1igy postan...
(1943. 8. 12.), A tegnap egy pokai fiitél kiildtem levelet, 1igy édesapam-
nak, mind a feleségemnek (1944. 3. 29.), A csomaggal egy lapot is kiild-
tem, ennek elGtte kiildtem két levelet egy pokai fititol. (1944. 3. 30.), Tan-
ci Péter batyadmmal taldlkoztam egyszerre a fiGval. Kiildtem egy lapot
téle nagy sietve. (1944. 4. 6.), megkaptam a hosszil levelet, melynek na-
gyon megorvendtem, megkaptam a leanyom lapjat is. mindezekre mar
valaszoltam is, de sokat irok nektek draga csaladom, most amig lehet,
és kozel vagyunk hozzatok, mert késébb esetleg kevesebbet tudok irni...
(B. D. 1944. 4. 27.).

A levelek jelent@s része zarul valaszlevél irasara vonatkoz6 kéréssel,
biztatassal. Ez legszembetiinébb a Berekméri Domokos levelei esetében.
Ime néhany példa: Irjatok, mert varom. (1943. 5. 5.), Probabol irjatok
mind a két cimre. (1944. 2. 17.), [rjanak. (1944. 3. 30.), Most fontos, hogy
irjatok és irjatok és irjatok. (1944. 4. 6.). Kristof Ferenc leveleiben pél-
daul ha a levelet megkapjak, azonnal valaszoljanak (1940. 5. 1.), Ked-
ves Feri 6csém megkérlek, hogy irjal, mert nagyon varom. [...] Valaszt
varok. (1943. 3. 25.), Valaszt varok azonnal (1944. 5. 21.), Valaszt varok



64 VAJDA ANDRAS

(1944. 8. 20.), Irjatok minden nap, mert nem keriil semmibe se (1944.
5. 19.). Krist6f Mihalynak cimzett egyik levél pedig ezzel a felszoblitassal
végzddik: Ha a levelet megkapod azonnal vdlaszolj (1943. 1. 9.). Mozes
Mihaly leveleiben szintén szerepel a levélirasra valo felszolitis: Azonnal
valaszt (1942. 8. 11.) Mist irjon gyakrabban (1943. 2. 17.).

A levelek utani vagy, sovargis néha még konkrétabban is megjelenik.
Berekméri Domokos irja egyik levelében: nem tudom elgondolni, hogy
mért nem irsz, mikor én milyen nagyon varom a leveleket (1943. 8. 12.),
vagy Irjatok tébbet, mert nem vagyok megelégedve azzal, amennyi le-
velet kapok. En tébbet gondoltam, nekem minden nap irjatok!! (1944. 5.
29.). Szamara a levél annyira fontos, hogy még a feleségének a kiildend6
csomag tartalméra vonatkozo kérdésekor is minden mas jelentéktelennek
tlinik ehhez képest: és azt teszel bele, amit jonak latsz, nekem mindegy,
de levelet gy te mind édesapam tegyetek bele (1944. 6. 20.).

A katonak a bajtarsaik, rokonaik, ismerdseik példajat emlegetve ne-
hezményezik a levelek kimaradasat, ritkul4sat: Bandinak minden postd-
ndl legkevesebb 4 levele van, s nekem egy sincs. Tehat [...] ha irnak az
jon, csak irni kell sokat — irja az otthoniaknak Kristo6f Mihaly (1942. 5.
27.). Alevelek hosszabb ideig tart6 kimaradéasa pedig valdsagos tragédia,
melyet szova kell tenni: két hete, hogy vissza jottem, és egy lapot sem
kaptam (M. M. 1942. 3. 26.) Néha még akkor is, ha nem az otthoniak fele-
16sek érte: én mar kiildtem vagy 20 levelet, de még nem kaptam vdalaszt,
s most tudtam meg, hogy mért nem kaptunk levelet, mert nem jé cimet
adtak (B. D. 1944. 4. 17.).

Tobb alkalommal kérésként fogalmazodik meg a levelezGtarsak felé
a katonaskod6 baratok, rokonok postacimének megszerzése, elkiildése:
Misi otthon van, és ha nincs irjak meg a tabori szamat, hogy kiildjek neki
levelet én és Domi (M. J. 1944. 7. 3.), melyik rokonnak tabori cime van,
ird meg nekem. (B. D. 1944. 4. 6.). Ha az egyik vagy masik katonakolléga
nem kap levelet, akkor tarsain és azok csaladjan keresztiil probal tudako-
z6dni, rahatni az otthoniakra, hogy kiildjenek neki levelet: A Szittyaval
mind nap taldlkozom, panaszkodik, hogy nem kap levelet sem &, sem Pé-
ter (B. D. 1944. 5. 19.).

A levéliras és a levél varasa a szabadidét teljesen lefoglalja, kitolti.
Nemecsak a csaladdal valo kapcsolattartas fontos eszkoze, hanem az una-
lomf{izés és az Onterapia része. Ezt a lapot a dézsi adllomasbél irtam, mert
sokat all mindenfelé (1944. 4. 3.) — irja egyik levelében Berekméri Domokos.
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Egy masik helyen pedig: azt sem tudom, hogy mit irjak nektek, hogy va-
lahogy megnyugtassalak titeket, és én is megnyugodjak (1944. 3. 31.).
Ezzel magyarazhatd, hogy gyakran akkor is levelet irnak, mikor tényle-
ges lizennival6juk nincsen. Egy alig néhany soros levélben Mézes Mihaly
azzal mentegetdzik a levél rovidsége miatt, hogy irnék tobbet is, de nincs
mit irjak (1943. 7. 26.), egy méasikban pedig: kiilondsebb ujsag nincs, ne
haragudjék, hogy ilyen ritkan irom ezeket a sorokat, de nincs is mit irjak
(1944-. 3. 8.). Berekméri Domokos pedig néhany sorbél all6 levelét igy in-
dokolja: Most csak tigy irok, mert hazagondoltam (1944. 7. 12.).

Az égetl kényszer, hogy a levelek minél hamarabb célba érjenek, ezzel
is kozelebb hozva a valaszlevél érkezési idejét, szintén megjelenik a szove-
gekben: most tobbet nem irok, mert sietek, hogy ma este vigye el az auté
[a levelet] (M. M. 1942. 1. 13.). Az iraskényszert/vagyat az is jol mutatja,
hogy lapok sziikében M6zes Mihaly az anyjatol kapott levél iiresen maradt
oldalat is teleirta, igy 6rz6dott meg az egyetlen, anyjatol szarmazo levél.

Berekméri Domokos gyakran latja el feleségét tanacsokkal a levéliras
fortélyait, valamint a levelek kiildését illetGen: ha kifaradsz a levéliras-
ba, tedd oda a leanyodat, hogy folytassa 6, és édesapamnak is mondja-
tok meg, hogy kevés levelet kaptam téliik. Irjon & is zart levelet is, csak
nem kell lezarni... Sok-sok levelet varva, mindenkinek sok csokot kiildok
Oroszorszagboél, apatok, Berekméry (1944. 5. 19.), a leanyka irjon zart
levelet, mert 6 gyors iré (1944. 6. 13.).

Berekméri Domokos leveleiben a boriték, levélpapir, ir6szer, tinta ké-
rése is gyakran szerepel: [tegyetek bele] egy par kovertdt papirral az
én részemre, hogy némelykor irjam meg (1944. 6. 20.), illetve mas he-
lyen: az én kérésem 1 ceruza, 1 kicsi iiveg tinta, 1 par jé pennaszem és
egy par kovert, olyan kisebb szabasii, mint amilyent kiildott a leanyka.
(1944. 6. 21.).

A levelekben tovabbi, az irashoz és értelmezéséhez kapcsolodo infor-
macio is szerepel. Mozes Mihaly a levelek kimaradasat azzal magyarazza,
hogy édesanyja beteg és azért nem irat massal levelet, hogy 6 erre ne j6jjon
ra a megvaltozott kézirasbol.’? Képzetlen, rutinnal nem rendelkez6 levél-
irékrol 1évén szo, néha a levelek dekodolasa, olvasasa is nehézségekbe {it-
kozik, ami a kommunikaciot (levélvaltast) neheziti. Amikor Mézes Mihaly

2. Biztos vagyok, hogy maga beteg és nem akar massal iratni, hogy én ne tudjam meg.
(1942. 8. 14.)
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édesanyja az iraskép minGségét nehezményezi, a kovetkez6 valaszt irja:
Edesanyam, én megtanultam trni, s maga tanuljon meg olvasni (1943).

A fentebb elmondottak is jelzik, hogy a katonaskodas és a frontélet ho-
gyan hat ki az irashasznalatra, hogyan valtoztatja gyakorlott levélirokka
az addig szobeliségben €16, az irashoz nehezen alkalmazkodo parasztokat.
A valtozast nemcsak a levélforgalom megnovekedése, az archivumokban
vagy az egyes csaladok tulajdonaban fennmaradt levelek nagy szdma, ha-
nem az iraskép alakulasa is jelzi. A vizsgalt anyag mindenik szerzgjére érvé-
nyes, hogy mig az els levelek irasképe egyenetlen, a sorok vonalvezetése, a
bettik megformaltsiga is jol mutatja, hogy eréfeszités szdmukra az iras, ad-
dig az idGszak végére a levelek irasképe megszépiil, a bet{ik formalasa kony-
nyedebbé valik, s6t még a nyelvhasznalatban és a kifejezésmodban is javu-
l4s észlelhet6. A frontélet levélirasra tett hatasat, kényszerits erejét Mozes
Mihaly egyik levelében igy Osszegzi: amikor Jené katonanak megy akkor
majd megtanul levelet irni, mert én se irtam soha senkinek, még nem jot-
tem el, de most tudnék olyant irni hogy... jobbat se kell. (1942. 6. 11.)

Ugyanakkor az is 1athato, hogy sok esetben maga a levéliras valik a leve-
lek kozponti témajava. Ennek érzékeltetésére Berekméri Domokos egyik le-
velét idézem: Tudatom veletek, hogy én, hala Istennek egészséges vagyok,
melyet nektek is kivanok. Tovdbba tudatom, hogy mama, 25-én megkap-
tam 1 zart leveledet, melyben kiildtél 3-4 darab kovertat meg 2 levelezé la-
pot is. Szintén 3 lev[elezd] lapodat, amit irtal és a lanyomtol is 3 drb lapot.
Edes Apamtél kaptam 1 zart levelet, melyben kiildétt 4 drb. Kovertet és 1
lapot mind-mind megkaptam amit kiildtek, nem vész el semmi. Tudatom,
de mar sokszor tudattam, hogy a jiniusi csomagot is megkaptam, mely-
ben még minden meguvolt és el is fogyott. Johet a harmadik. Amit akarsz
azt kiildj, de semmi kiilonés dolgot nem kérek. 1 irkat meg 1 par kovertet
irtam még adjatok. A levelek néha meggyiilnek de elmennek. Sok szeretet-
tel cs6kol mindnydjatokat apatok, Berekméry (1944. 7. 22.).

A levelek szerkezete

1. A levél keltezett. A vizsgalt korpuszban néhany kivételtdl eltekintve
minden levélnek van keltezése. Az évszam, a honap és a nap feltiintetése
mellett a legtobb esetben a felad6 tartdzkodasi helye is megjelenik. Na-
gyobb iinnepek esetén a keltezés mellett/helyett az épp aktuélis innepre
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torténik hivatkozas: Kelt Aldozécsiitortokén (M. M. 1943), Kelt Nagy
Ilvan szilveszter este a messzi tavolba (M. M. 1943/44). A keltezést a Mo6-
zes Mihaly altal irt levelek esetében a kelt ige, vagy a kelt Lapom Osszetétel
vezeti be. A keltezés leggyakrabban a lap jobb fels§ sarkaban talalhato, a
levél tobbi részénél aprobb betiikkel irva. Berekméri Domokos levelei ko-
zOtt a keltezés néhany esetben a levél végén talalhaté.

2. A megszolitas. A megszolitas alapeleme a feladd és a cimzett koz-
ti vérségi, rokoni viszonyt jelz6 fogalom. Ez a legtobb esetben nagy kez-
débettivel van irva. Berekméri Domokos leveleiben az Edes feleségem és
Ledanyom!, valamint az Edes feleségem és sziileim! megszolitas fordul els
gyakrabban, néhany esetben az Edes feleségem és leanyom és sziileim!
megszolitas is el6fordul. Mozes Mihaly leveleiben a megszolitas elGtag-
ja harom (Kedves draga jé Edesanydm, Szeretett kedves jo édesanydm,
Draga jé Edesanyam), két (Szeretett kedves édesanydm, Kedves htl fe-
leségem, Szeretett édes feleségem), vagy ritkdbban egy (Szeretett Felesé-
gem, Kedves Feleségem és édesanyam) jelz6. A boritékban kiildott levelek
egy lapon valgjaban két levelet tartalmaznak. A levelek cimzettje ugyan a
feleség, de a levelekben kiilon, a fentiekben mar jelzett, megszolitassal el-
hatérolt rész szdl a sziil6knek is. Hasonl6 a helyzet abban az esetben is,
amikor Mozes Mihaly katonakollégéja is ir néhany sort Mihaly édesanyja-
nak. A megszolitas a kdvetkez6: Kedves Rebi Néném! A megszdlitas a le-
vél elején kiilon sorba, kozépre irodik, gyakran felkialtojel zarja, azonban
a levél tovabbi részében is a megszolitas tagolja.

3. Sztereotip fordulatok. A leveleket sztereotip fordulatokkal kezd4d-
nek: Tudatom ezen par soraimba, Els6 soraimba tudatom, Tudatom. ,A
gyakori sztereotipia — irja Keszeg Vilmos — jelzi, hogy a levél e része ki-
tiintetett hely. A levélird vagy a magat, vagy a cimzettet érint6 legrelevan-
sabb informaci6t épiti e mondatba” (Keszeg 1996: 49). Tartalom szerint
vonatkozhat:

a) a levélir6 egészségi allapotara: tudatom hogy hdla Istenek jé egész-
ségbe vagyok, amit kivanok a mindenhato Istent6l maguknak is; tuda-
tom ezen par soraimba, hogy én j6 egészségbe vagyok szivembdl kiva-
nok maganak is ezen rovid soraimba jé egészséget; ezen par soraimban
értesitlek, hogy Istennek hdla jé egészségbe vagyok, melynek parjat ki-
vanom mindnyajatoknak,

b) kivansagra: kivanom ezen par soraimba a legjobb egészséget; ki-
vanom ezen par soraimba, hogy a legjobb egészségbe talalja,
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¢) a levél vételének jelzésére: a levelet megkaptam; Tudatom, hogy a
levelet megkaptam; Tudatom, hogy a lapot megkaptam,

d) a kiilldemény vételének jelzésére: tudatom, hogy a hozzam kiildott
csomagot meg kaptam; tudatom ezen par soraimba, hogy a csomagot
megkaptam ha késére is; a csomagot megkaptam, nagyon szépen ko-
szonom,

e) aggbddasra: el sem tudom képzelni, hogy mi van idehaza nem kap-
Jjak meg a leveleket vagy betegek,

f) szerencsés utazasra: a mdasodik lapommal tudatom, hogy szeren-
csésen megérkeztem; tudatom hogy megérkeztem szerencsésen; tuda-
tom hogy szerencsésen megérkeztem.

A levelekben ezek a motivumok kiilonb6z6 variaciéban fordulnak elé
(pl. A lapot megkaptam amely a legjobb egészségben talalt amit viszont
kivanok). A levélird egészségi allapota és a kivansag a legtobb esetben
egylitt szerepel. A j6 egészség kivanasa utan vagy elGtt a felado sajat egész-
ségi allapotardl értesit (Kivanom, hogy ezen par soraim talalja a legjobb
egészségbe mar én is ott tartok, hogy meg gyégyul a labam; kivanom ezen
par soraimba a legjobb egészséget mert nekem most nem a legjobb van).
Ugyanakkor a fent emlitett tartalmi motivumok koziil egyszerre tobb is
el6fordul ugyanazon levél feliitésében vagy a késGbbiekben.

4. A levelek a kezd6klisék utan/mellett alapvetGen néhany rendsze-
resen visszatérd, jobbara szintén klisékbdl épitkez6 alaptémat tartalmaz-
nak. Ezek koziil a leggyakoribbak a kovetkezdk.

a) A felad6 allapota. Errdl legtobb esetben mar a kezdGklisék is tajékoz-
tatnak. Jellemz8 azonban, hogy t6bb esetben is a jo egészség kezdésbeli
bejelentését kovetGen a levél irdja ilyen-olyan betegségekrél, f6leg hiilés-
r6l, megfazasrol vagy egyéb kellemetlenségrdl panaszkodik (jobban va-
gyok, csak egy seb van a ldbamon, az zseniroz, ahol keletkezett). Mozes
Mihaly levelei kozott olyan is van, mely a laktanyaban uralkod6 aldatlan
koriilményekre, tetvekre és poloskakra panaszkodik.

b) Az id6jaras, a tj. A taj, ahol a kaszarnya all, valamint ahova a ka-
tonékat vitték, szinte az ellenkezdje annak, amivel otthon szokva voltak.
Az eltéré kornyezeti feltételek okozta sokk leginkabb Mo6zes Mihéaly leve-
leiben érzékelhetS. A kaszarnyatdl nem messze, a falu hataraban talal-
hat6 300-400 méter magas dombok mellett a Karpatok hegyei, volgyei
maradand6 nyomot hagytak, ami tobb levelében is tetten érhetd: A teg-
nap ilyenkor még a Gyilkos tén voltam egy pokai fitval csonakaztunk
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[...] olyan szép helyeken jartam, hogy meg ér sokat, csak egy volt a baj
a bornyt nehéz volt és a hegyek irt6 nagyak és azokat minden nap kel-
lett jarjuk még olyan magas késziklan is jartam, hogy amikor lenéztem
az tton dolgoztak az emberek csak akkoranak latszottak mind egy 5
éves gyermek, az ott fekszik a tolgyesi szorosba [...] sok helyen olyan
két oldaltt meredek szikla van, hogy borzalmas ranézni az ember ahogy
megy az utan hol 8o hol 100-120 méter magasan a feje folott 6sze ér,
hat csak bamulat nézni.

A t4j bemutatasanal gyakoribb az idGjarasra valo reflektalas. Ez utobbi
kapcsan gyakran a gazdaségi élet teendéirdl is szd esik, az idGjaras meg-
emlitése sok esetben csak a bevezet6 a sziikséges gazdasagi munkak elvég-
zésének leirasdhoz, szambavételéhez. Az idGjarasrol néha olyan Gsszefiig-
gésben esik sz6, mely a t4j idegenségét, furcsasagat, ,vadsagat” hivatott
példazni: itt olyan id6k jarnak, hogy az ember bele kel hogy haljon a sar,
es0, ho, szél egyiitt dolgozik de keservesen fuj az a szél, az embert meg-
fagyassza olyan hideg.'3

¢) Az ellatas. A gyenge ellatas a leveleknek alland6an visszatérd moti-
vuma. Kevés a kenyéradag (18 dkg jut egy étkezésre), a leves, a puliszka
ehetetlen, a reggeli kavé, tea ihatatlan. Az egész étrend levesbdl és murok-
bol [sargarépabdl — a szerk. megj.] all: kelj fel murok, fekiidj le murok. Az
ellatasrol szol6 részeket ezért a legtobb esetben a hazai kiildemény kérése
koveti, vagy a kiildeményt nyugtazoé rész utan kovetkeznek. Ilyenkor ez
tolti ki a levél legnagyobb részét.

d) A katonaélet hirei. Az ellatas mellett a laktanyarol is tobb alkalom-
mal esik sz, elsGsorban a besorozés, valamint a szabadsagok utan, vagy
amikor mas kaszarnyaba, helységbe helyezték at az alakulatot. A gyakor-
latokra torténd el6késziiletek, valamint a gyakorlatok szinterei szintén le-
irasra keriilnek, akarcsak a szabadsagrol terjeng6 — legtobb esetben alap-
talan — hiresztelések. A fronton szolgalé katonak esetében a sebesiilések,
halalesetek is mind gyakrabban keriilnek megemlitésre.

3 Ezzel kapcsolatban Lucian Boia mondja ki, hogy az ember hajlamos az idegen, isme-
retlen tajrol, annak vadsagarél a klima alapjan beszélni. Ugy t(inik, hogy altalanos emberi
vonas az idegen tajat emberietlen idGjarasi viszonyokkal felruh&zni. Ahogy a jelen szélsG-
séges idGjarasi jelenségeit is el6zmények nélkiiliként értékelni. A szerzg allitasat egész sor
torténeti példaval igazolja, arnyalja (Boia 2005).
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e) Gazdasagi tanacsok, hirek. ,,A hadifogoly 1ét jellemzGje, hogy a fog-
lyok testben a csaladtol, a sziil6f61dt6k tobb szdz, vagy akar ezer kilomé-
terre is lehetnek, lélekben azonban otthon jarnak” — irja Vasvari Zoltan
(Vasvari 2001: 0. n.). Pontosabban a kornyezet minden egyes eseménye az
otthont juttatja eszébe. Az idGjarast figyelve gondolatai az otthoni mun-
kak koriil jarnak, legalabbis a levelek errél tantskodnak: az idgjarasrol
sz016 beszamoloét a legtobb esetben az otthon ilyenkor, vagy a most lehet
a gazdasagi teendsk felsorolasaba, hasznos tanacsok részletezésébe lendi-
ti at. A csaladfé a leveleken keresztiil irdnyitja a gazdasagot, az otthoniak
pedig szintén levélben szaimolnak be neki annak alakulasardl.

f) Hazai hirek. Az otthonrol érkez6 hirekre a levelek szintén reagal-
nak. Elmaradésukat a levél ir6ja az otthoniaktdl szadmon kéri. A fiatalabb
katonak, mint M6zes Mihaly a falu k6zosségi életének hirei, a balok fel6l
érdeklddik. A csalados embereket a csaladbol és a falubdl katonanak be-
sorozottak névsora érdekli. Berekméri Domokos emellett arrdl is folya-
matosan érdeklédik, hogy allomasoznak-e katonak a faluban.

g) Tanacsok. A gazdalkodéssal kapcsolatos tanacsok mellett Berekméri
Domokos a lanya nevelésével és az irassal kapcsolatos tanicsokat ad felesé-
gének, Mozes Mihély testvérét, Jendt 1atja el tanacsokkal: édes 6csém te pe-
dig légy szdfogadb, mert te veszed haszndt, édes anyamat ne mérgesitsd.

5. A levél zarasa lehet:

a) csok kiildése. Mozes Mihaly levelei esetében a nyelvi megfogalma-
zas igen valtozatos (csékolom sokszor mindnyajukat; csokollak sokszor
szeret$ batyad; csékolja sokszor szeretd fia Misi, csékolom Jenét, Er-
zsit, Anust, Icukat, Mari nénit; csékolom mindnyajukat, névileg nem is
irom ki), Berekméri Domokos esetében formalizaltabb (sok csékot kiil-
dok Oroszorszagboél, apatok, Berekméry; Sok csokot kiildok, apatok,
Berekméry; Szamtalanszor csékolom csalddomat és magukat. Domo-
kos; Szamtalanszor csokollak mindkettétoket, apatok, Berekméry), de
az érzelgGsség thltengésére is van példa: Szamtalanszor csékollak mind-
kettétoket, csokjaim kiildom almaimban, gondolataimban, apdtok
Berekméry Domokos.

b) Jokivansag: jo egészséget kivanok a messze tavolbol; kivanok szi-
vembdl Boldog hilsvéti iinnepeket, Boldogabbat mint amilyen nekem lesz.

¢) A valasz slirgetése: irjanak gyakrabban; valaszt irhatnak minél
hamarabb mert varom; valaszt; Sok-sok levelet varva, mindenkinek sok
csokot kiildok Oroszorszagbdl, apatok, Berekméry.
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d) A levél lezarasa: lapomat bezarom; tobbet nem irok; most tobbet nem
trok, maradok szeretettel; ezzel zarom soraimat; ezzel végzem soraimat.

A levelekben ezek a motivumok szintén szabadon kapcsoldédhatnak,
egy-egy levélen beliil egyszerre tobb is megjelenik. Kivételnek inkabb en-
nek az ellenkezdje szamit.

6. A levél alairasa gyakran a felad6 keresztnevével torténik, abban az
alakban, ahogy az otthoni kérnyezetben hasznaljak (Misi). Az alairasban
sok esetben a rokonsagi fok is megnevezésre keriil (tekergé fia Mist, sze-
retd férjed Misi). Kristof Ferenc leveleiben a teljes név és a rendfokozat
is szerepel (Kristof Ferenc honvéd). Berekméri Domokos leveleiben a
Berekméry sajatos kalligrafiaval kialakitott alairast hasznalja.’4 A tabo-
ri leveleken, ahol a feladé nevének feltiintetésére kiilon hely van kijel6l-
ve, gyakran a teljes név, a helység, a szazad és a levélird rangja is szere-
pel (Mozes Mihdly tizedes, alatta: Gyergyétolgyes, 23 Hat. 3 szzd. vagy:
Berekméry Domokos tizedes, P. 244.).

Formai szempontbol a levelet az alairas zarja. Azonban ha megvizsgal-
juk a leveleket, lathato, hogy sok esetben az alairas utan egy-két mondat
betoldasara még sor keriilhet, még akkor is, ha a levelez6lap mér teljesen
betelt. Ilyenkor a bejegyzés oda keriil, ahol a legtobb szabad hely maradt.
Néhény ilyen utélagos beszarast Mozes Mihaly leveleibdl idézek: Haza
vagyom, haza vagyom; Van e még mit enni?; Valaszt varok; Mond meg
a kicst fiamnak, hogy imadkozzék az édes apjaért hogy keriiljon haza
még egyszer egészségesen.

A levelek szerkezetének, tartalméanak a fenti formaban torténé elké-
szitése dedukcié eredménye, invaridns. A valésagban azonban egyetlen
levél sem tartalmazza a fent emlitett Osszes elemet. A levelek szerkeze-
tének/tartalménak ilyen jellegli elkiilonitése, bemutatasa azonban leg-
alabb két dolgot vilagosan érzékeltet. Egyrészt 1attatja, hogy a levelek leg-
feltlinGbb stilussajatossaga a klisék hasznélata (Keszeg 1996: 52, Lyons
2008). A sztereotipidk, nyelvi klisék hasznalata — akarcsak a hétkéznapi
(szép idbénk van), vagy az linnepi ritusokban hasznalt kommunikéciéban,
a folklorszovegekben — szovegszervezs elvként miikodik, a tartalom adek-
vat forméba torténd ontését (Keszeg 1996: 48), és mint ilyen, a megértést

14 Berekméri Domokos mindig nagy gondot forditott nevének aldirasara. Az altala va-
sérolt, vagy apjatol orokolt vallasos és vilagi targya konyveibe, fényképei koziil tobbre
szintén felrajzolta jellegzetes alairasat.



72 VaipA ANDRAS

biztositja. Stilus, mely az lizenet jellegébdl, a kommunikéacios helyzet ele-
meibdl fakad. ,Ha a nyelv — irja Anderegg — tulajdonképpeni teljesitmé-
nye, hogy [...] kapcsolatokat hozzon 1étre, azaz valdsagképzo viszonyokat
allitson elG, akkor a stilisztikai jegy olyan jelként valik megragadhatéva,
amely arra a nyelvhasznalatban Gjra és Gjra 1étrejové kapcsolatterem-
tésre utal, amely soran a beszél6 és a cimzett, és az Gket koriilvevd vilag
egymassal egyfajta viszonyba 1ép” (Anderegg 1995: 248). Tovabbmenve:
Martin Lyons példakkal bizonyitja, hogy a frontélet kontextusaban még a
magasan képzett realista regényir6 sem tehetett egyebet, mint hogy leirja
ugyanazokat az iires frazisokat (Lyons 2008: 192). Masrészt a fenti mo-
dell azt is jol érzékelteti, hogy a katona vildga milyen elemekbdl, hogyan
szervezbdik.'s Ezzel kapcsolatban, a fent elmondottak mellett, a kovetke-
z6ket tartom fontosnak megismételni, kiemelni.

1. A katonaszolgalatot teljesit6 a levelekben sajat korabbi életterébdl
kap informacidkat, és § is ezekre kérdez ra, gondolatai is nagyrészt e vilag-
hoz kot6dnek, az otthon felé irdnyulnak, még akkor is, ha fizikailag nincs
jelen. Az 6t koriilvevé fizikai valosag a levelek tobbségében teret kap, de ez
is mindig az otthoni vilagot juttatja a levélir6 eszébe. Leveleiben kozpon-
ti szerepet a csaladi gazdasag foglal el. Egyrészt id6rdl id6re tanacsokkal
latja el az otthon maradottakat a gazdasagi munkak megszervezésére, le-
bonyolitasara vonatkozoan (mikor milyen munkalatok elvégzése kovetke-
zik és ehhez kit, kiket kell/lehet segitségiil hivni, kit6l lehet tanacsot kérni
stb.), mésrészt meg arra 6sztonzi 6ket, hogy leveleikben beszamoljanak a
termés, az allatdllomany alakulasaroél. Ugyanakkor a levelekbdl az is jol
kiolvashato, hogy a levélir6 gyakran eréfeszitéseket tesz azért, hogy a leg-
fontosabb mezdgazdasagi munkak idejére szabadsagot kapjon.

2. Az id6jaras nyomon kovetése, leirasa, szintén fontos helyet foglal
el a levelekben. Legtobb esetben ez is a soron kovetkezé gazdasigi mun-
kalatok elvégzésének leirasat szolgalja, ugyanis az idGjaras befolyasolja a
parasztember munkarendjét és id6beosztasat: ha a kedvez6 idGjaras ki-
hasznélatlan marad, a gazda nem szamithat jovedelemre. Es forditva, a
gazdaségi tevékenységet mindig az idGjarashoz kell igazitani. Az idGjaras

5 A nyelvhasznalat tantskodik a beszél6 és az ir6 kornyezetéhez és cimzettjéhez valé vi-
szonyulasanak modjarol, azt is elarulja, hogy a besz€lg és az ir6 hogyan alkotja meg maga-
nak azt a valdsagot, amely koriil a mindenkori szoveg vagy beszédaktus forog.” (Anderegg
1995: 248)
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hatéarozza meg az egészségi allapotot is, a hideg és az esGs id6 a betegségek
okozdja. Emellett az idGjaras bemutatisa a taj és a kornyezet idegenségé-
nek, vadsaganak érzékeltetését szolgalja.

3. A frontélet jellemz§ tiinetei kozé tartozik a nagyfokd kommuniké-
ci6éhség, mely a postai kiilldemények nagyfokt novekedésébdl is jol kive-
het6. A levél a katondk szdméra éget§ sziikségletté avatédott, nem csoda
tehat, hogy a katonak élete a habort alatt a levéliras és levélvaras jegyében
telik. A levéliras témaja leggyakrabban mint elmulasztott feladat jelenik
meg, ugyanakkor a betegség egyik legbiztosabb hirkozlGje. Ha a levél kés-
lekedik, vagy ha nem a megszokott személy irja, hanem diktalja, akkor az
illet6 bizonyara beteg. A levél huzamosabb kimaradasanak okat, amit —
éppen a kimaradas okan — nem lehet a csaladtdl kozvetleniil megtudni, a
katonaskodo személyek egymas primér levélkozosségét felhasznalva pro-
baljak kideriteni. Az ir4s elmulasztasat lehet szankcionélni, a mulasztas
elkovetGjének pedig potolni kell a mulasztast, egyben elvarjak téle, hogy
indokolja a levél kimaradésat. A levelek vételezését szintén pontosan nyil-
vantartjak a levelek, s6t gyakran 6sszehasonlitjak az altaluk kapott levelek
szamat a bajtarsaik altal kapott levelek mennyiségével, amennyiben ez az
arany rajuk nézve kedvezétlen, sietnek szova tenni ezt. A kapott és elkiil-
dott levelek kozotti ardnytalansigot szintén szankcionaljak.

4. A falu eseményei a korpuszban a roluk vald irasra, tudodsitasra ira-
nyuld felszolitasok forméajaban vannak jelen. Ez azt tantsitja, hogy a leve-
lek elsGsorban a csalad, az egykori tarsadalom felé fordulnak, a megszo-
kott felé tagitjak életterét.

5. A kozosség tavol keriilt tagjai az iinnepek alkalmaval levélben, iid-
vozl6lapokkal koszontik az otthon maradottakat, ezzel erésitve, igazol-
va a kozosséggel fenntartott folytonos szolidaritasukat (v6. Thomas—
Znaniecki 2002: 255). A levélvaltas intenzitasa és az tinnepek kozott tehat
szoros kapcsolat all fenn, bar ezt a vizsgalt korpusz nem képes visszaadni.
Az azonban mindenképp lathato, hogy az iinnepek fontos id§tagold elem-
ként vannak jelen életében: linnepek tajan lehetett szabadsagot kérni (ha
sikeriil fogok kérni szabadsdgot Piinkdsdre), ekkor kap a katona otthon-
rol csomagot. Az linnepek kozeledtével a levelek gyakran emlegetik az iin-
nepi késziil6dést, a vagyakozast, hogy az otthoniakkal egyiitt iinnepeljen.
Az iinnep lejartaval pedig annak lefolyasardl érdeklédik, panaszkodik, ha
a csalad megfeledkezett bar egy lap kiildésér6l. Ugyanakkor el6fordul,
hogy a levél keltezését az iinnep megnevezése helyettesiti, koveti.
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6. A front eseményeir6l, a leveleket ellen6rz6 cenzira nyomasara, rit-
kan, és csak kozvetve esik sz6. Az alakulat mozgasarol, valamint a lak-
tanyakon tapasztalhato életkoriilményekrdl ad hirt. A habort konkrét
eseményei azonban nem kapnak helyet a levelekben. Az élet folyamatos
veszélyeztetettségére egy-egy tragédia (baleset vagy halaleset) sziikszavi
kozlése vet némi fényt: Megirtam, hogy Elek meghalt, én temettem el
Hadnagy Ferivel. Megirtam a feleségének is.

7. Alevélirdja a lista mdmordban él (Eco 2011). Alevelek egyik legjellem-
z6bb miivészi megoldésa a felsorolds. Ennek valtozatai kozott emlithetjiik
a levelek zard részében talalhato, a jokivansagok kinyilvanitasanal a roko-
nokrdl, ismer6sokrol készitett lajstromokat; a levél kezd6formulai utan ko-
vetkezd, a csaladra és a gazdasigra vonatkozo6 kérdéseket; vagy a kiildendd
csomag tartaménak felsorolasait. Ezek a listak, felsorolasok a fronton vagy
a kaszarnyaban tengédé katonanak az élet Osszetartisara tett kétségbeesett
igyekezetérdl arulkodnak. Ezek altal probal kapcsolddni az otthonhoz, vala-
mint a csaladhoz. A felsorolasok valbjaban ezt, az otthon és a csalad dimen-
zi6jat probaljak meg kimondatlanul is kimondani, a maguk értelmezhetet-
len médjan értelmezni. Ilyen értelemben ezek Gsszekapcsolo listak, melyek
a kiilonb6z6 dolgokat igyekeznek kozos platformra hozni (Eco 2011: 147).

A levelek és az emlékezet:
a vilaghabora narrativ reprezentacioéi a személyes iratokban

Jan Assmann a kulttira azon képességét, mellyel az embert tarsaihoz fiizi, az-
altal hogy kozos tapasztalati és cselekvési teret alakit ki, mely a maga el-
kotelezd kotbereje révén bizalmat szerez és eligazitast nyujt, konnektiv
struktaranak nevezi. Ez 0sszef(iz6 és elkotelezd hatasat két sikon fejti ki:
tarsadalmi és id6dimenzioban. A kultira konnektiv struktirdja a tegna-
pot hozzékapcsolja a mahoz Ggy, hogy meghataroz6 élményeket és emlé-
keket formal, 6riz meg, a jelen horizontjan egy méasik id6 képeit is maga-
ba zarja, reményt kelt és emléket alapit. Narrativ és normativ aspektussal
rendelkezik: identitast szervez, lehet6vé teszi, hogy mit mondjon az egyén
(Assmann 1999: 15).16 Emlékezni — mondja Gyani Gabor — csak ugy lehet,

16 Hymes ezt interpretdciés normdnak nevezi (Hymes 1997).
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ha megvannak hozza a megfelel$ eszkozeink. Az emlékezéshez sziikséges
eszkozok készletét pedig — Nora terminusaval élve — az emlékezés helyei-
nek nevezi (Gyani 2001: 82).

Az iratoknak egy jelentds csoportja — és ide tartoznak a katonalevelek
is — ,az iras természete folytan, megorokitett volta révén valik az emlé-
kezés serkentGjévé” (Keszeg 2008: 140). Ezek — Nora fogalmi rendsze-
rén beliil maradva — nem az allam, hanem az alsoébb osztalyok (a nép)
emlékiratai, melyek a malt egy masik dimenzibjat teszik hozzaférhetévé.
Az egyén sziikebb életterének kronikajat adjak, anélkiil, hogy az esemé-
nyeket tagabb Osszefiiggésbe helyeznék. Egyrészt, mert nincs kell§ ralata-
suk a veliik torténtekre,” masrészt mert a cenzira ezt nem teszi lehet6vé.
Ilyen értelemben, bar a torténelemrdl szélnak, amennyiben igy nevezziik
azt, ami valojaban végbement és megtortént, azaz a maltat a maga objek-
tiv lefolyasaban (Boia 1999: 5), nem torténelemként szblnak rola — értve
ezalatt a multrél szol6 diskurzust, ,mely feltételezi a tények szigoru atszi-
rését, osszefiigg6 egészbe rendszerezését, az esemény »dramatizalasat«,
hogy ennek jol meghatarozott értelmet adjon” (Boia 1999: 5). A haborts
levelek tehat — Gyani Gabor szavaival élve — a ,,folklorban elbeszélt malt”
egy forméjat jelentik.'

A levelek els6dleges kontextusanak azt az eseményt kell tekinteniink,
amely életre hivja és feléli Gket. Ez ebben az esetben a habor1, valamint az
ezzel jar6 hadba vonulas. Ebben a kdrnyezetben a levél az egyént vissza-
csatolja a ,nagy kommunikacios halézatba” (Novotny 1987: 111), és meg-
konnyiti szamara a frontélet elviselését. A leveleknek van azonban egy ma-
sodlagos kontextusa is, mely meghosszabbitja életiiket, és egyben egy ma-
sik dimenzioba kapcsolja Gket. Bekeriilnek a megdrzésre szant szovegek
gylijteményébe. A levél ,dokumentumértéke, esztétikai kvalitasai, ritualis
jellege révén tjrafelhasznalhato s ezért megbrzésre mélto targgya valik, s
helyet kovetel maganak az egyén, a csalad targyi kornyezetében” (Keszeg
1999: 15). A csaladi és a lokalis torténelem és mitologia megszerkeszté-
sében toltenek be szerepet. A vizsgalt masodik vilaghaborus levelek ezért

17 Pesty Frigyes (1868) mondja, hogy ,a népi latokore véget ér ott, ahol csaladjanak érde-
ke megsziinik...” (Gyani 2007: 15)

18 A mult elbeszélhetségének harom (mitosz, folklor és torténelem) modozatarol lasd
Gyani 2007.



76 VAJDA ANDRAS

a csaladi irattar tovabbi megGrzésre szant szovegeinek kontextusaban ele-
mezhetSk a személyes/csaladi torténelem dokumentumaként.

Moézes Mihély 1940—1944 kozott teljesitett rovidebb megszakitasokkal
katonai szolgélatot. Ebben az idészakban a csaladi élettérben az iratterme-
1és is megnovekedik: 1940-bdl 10, 1941-bdl 38, 1942-bdl 23, 1943-b6l 31
és 1944-b6l 27 irat maradt fenn.'9 Az iratok kozott talalhatdé Adéiv; Postai
feladovevény, mellyel 6zvegy Mozes Ferencné fianak Mo6zes Mihély hon-
védnek kiild6tt csomagot; Igazolasi lap arrél, hogy 6zvegy Mozes Ferencné
saromberki lakos a gabona poét-beszolgaltatasaval kapcesolatos jelentke-
zési kotelezettségének eleget tett; vagy a magyar asszonyok nemzeti szovet-
ségének egy felszolitd levele a magyar anyakhoz, melyben arra kérik oket,
hogy ne engedjétek, hogy a sotét, egységbonté propaganda megfertbzze
csaladotokat, ne higgyetek a suttogva kozeled6 rémhir — és gytiloletter-
Jesztéknek, ne higgyetek azoknak akik meg akarjak bontani a magyar —
német fegyverbaratsagot. Ha azt halljatok suttogni, hogy a biizankat, a
mi kenyeriinket olasz katondk eszik meg, és ezért van inség, ne higgyétek
[...] Es erés akarattal, bator szivvel védjétek meg a magyar tiizhelyeket,
mint tették elédeitek a dicsGséges magyar multban. (1941. 7. 19.)

A levelek értelmezésének szovegkontextusat képezik tovabba azok a
két iskolai fiizetbe készitett feljegyzések is, melyeket Mozes Mihaly a ka-
tonai kiképzés ideje alatt, a felkészit§ 6rakon, gyakorlatokon irt le. A fii-
zetben olyan cimek szerepelnek, mint: A l6vés sebesitd képessége, Pasz-
tazas, Az Orszolgalat, Az 6rség fegyverhasznalata, Az 6rok felvaltasa.
A vétségekért jard blintetések egyik forméajat szintén e fiizetek Grzik, az
egyik fiizetben 127-szer van leirva a kovetkezd sor: A raj emberiért a raj-
parancsnok a felelGs. Kiilonallo lapokon a katondknak kiosztott zsoldra
és ruhanemtire vonatkozo feljegyzéseket, leltart is vezetett.

A tanulo fiizetek mellett Mozes Mihaly a katonasag alatt emlékes fiize-
tet is vezetett, melybe sajat koltésti dalokat, ismert népdalok atkoltéseit,
emlékverseket, szerelmes verseket jegyzett le. A fiizet toredékes, tobb lapja
hidnyzik, és a megmaradt lapok egy része is csonka. Emellett t6bb 6nallo,
kiilonb6z6 formé4ja lapokon talalhaté emlékvers is fennmaradt. A szévegek
felett a dal, ritkabban az emlékvers felirat talalhato, az egyes szévegeket

19 Az irattar négy generaciotdl 350 dokumentumot tartalmaz, mely mintegy 70 évet
(1902-1975) olel fel. A Mozes csalad irattaraban az irattermés éves atlaga 8 irat koriil
mozog (14sd Vajda 2009: 137).
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pedig egymastol a mas szo6 valasztja el. Ezek egy részét testvére, Jend irta.
A feldolgoz4s soran mintegy 87 szoveget tudtam azonositani.

Berekméri Domokos levelei egy korabbi onreflexiv szoveghagyomany-
ba 4gyazddnak. Apja 1914. augusztus 1-jén, az altalanos mozgodsités elren-
delésekor vonult be Marosvasarhelyre. Oktober 30-an, a Visd volgyének
védelme soran orosz hadifogsagba esett, ahonnan 1918. marcius 15-én
a voros hadsereg bocsatotta szabadon. 1918. jinius 13-an érkezett haza
Saromberkére. A mésodik vilaghabort idején csaladjaval B6shazaig mene-
kiilt, ahonnan hét heti tavollét utan, 1945 végén értek haza. A hadiszolgalat
és a fogsag alatt verses formaban irta meg élményeit, hazatérve pedig a csa-
14di biblia, valamint az imadsagos konyv lapjain 6rokitette meg az esemé-
nyeket. A masodik vilaghaborarol szintén ide irt révid beszadmolot. 1946—
1949 kozott megirta élettorténetét, melyben hét, illetve két oldalt szentelt
az elsd, illetve a masodik vilaghdbort eseményeinek bemutatasara. A ha-
difogsag idGszakabol 3 felirattal ellatott fényképe maradt fenn. Berekméri
Domokost 1941-ben soroztak be a magyar hadseregbe. Levelei mellett a
maésodik vilaghabora idGszakabdl 14 fényképe maradt fenn. Emellett lanya
emlékezetbdl jegyezte le a vilaghdbor alatt irt versei egyikének toredékét,
héarom fiizetben pedig nagyapjatol és apjatol tanult haboras notakat jegy-
zett fel. Ugyanakkor ide sorolhat6 az a hat, szarmazast igazol6 anyakonyvi
kivonat is, melyet az egyhaz allitott ki az 1940-es években.

A telepiilésen tovabbi, az els6 és/vagy a masodik vilaghaborthoz koz-
vetleniil, vagy kozvetve kapcsolodd, relevans informéciot tartalmazo irat-
tipusok azonosithatok. A reformatus egyhaz a szertartas keretében, an-
nak zaré mozzanataként a kozosséget érinté hireket tesz kozzé a szoszék-
r6l. A hirdetések szovegét egy kiilon erre a célra nyitott fiizetbe, Hirdetési
konyvbe vezetik. Az elsé vilaghaboru kitorésével kapcsolatosan itt a ko-
vetkezdk olvashatok:

Megkezdbdott a legszerencsétlenebb és legszomoriibb vilaghabor,
abban igen dicsGséges szerepe van a mi nemzetiinknek is. Sok megpro-
baltatas elé dllitja a lelkeket, de ha meg is rendiil a sziv, azért fogadja
mindenki isten akaratdn valé aldzatos megnyugvdssal. Ep ezért varjuk
meg tiirelemmel isten végzését, ehhez képest 1. Felkérem a kbzség min-
den lakéjat, vigydzzon — tartézkodjék minden féle rémhir terjesztésétdl,
ne izgassa magat a kiilonféle a hazug — képtelen hireszteléssel, hanem
bizalommal forduljon vezetbihez, akik mindig atyai tandccsal lesznek
segitségiil; 2. Az itthon maradottakat masodszor is esdeklé szavakkal
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kérem fel, — Istennek tesznek jot, — hogy a szegény hatramaradottakat
ne hagyjak el, embertarsi szeretet parancsolja, hogy legyiink egymas-
nak segitségére; 3. Az ifjisagot mennyet riadéval razom fol, hagyjon fel
eddigi duhaj-éjszakai kicsapongasaival, kertiljion minden zajt és zavar-
gast, mert ezzel [nem] csak magat tiszteli meg, de nyugalmat teremt a
szegény-remegd-férfi nélkiil maradt arva csaladoknak, mit varjunk ak-
kor, ha a sajat fiaink is haborgatnak. Kiilonben is haboris id6 alatt a
torvény minden kihagast igen szigoruan biintet. 4. Felkérem a harctérre
vonult csaladtagjait, ha vannak gondozatlanul maradt arva gyermekek,
azt még a mai nap jelentsék nekem, hogy elhelyezésiikrél gondoskodhas-
sam; 5. Felkérem arra is, hogy a harctérre vonult testvérek cimeit ido-
kozonként kozoljék velem; 6. Akiknek valami segitségre van sziiksége azt
is jelentse, hogy lehet6ség szerint segitsiink. Az allam-segély is nemso-
kara megérkezik, varjuk be tiirelemmel. 7. Mint a régi jo keresztyének
vegyiik azt régi fokos bibliat, kiilonosen a David biinbané zsoltarai —
dllanak a sziviinkhoz kézel, hogy megvigasztaljanak minden haborisa-
gunkban és nyomorusagainkban. (1914. augusztus 23. 1/29)

A reformatus egyhaz Aranykdonyv néven vezeti az egyhazi adomanyo-
kat és az adomanyozok nevét, az adomanyozas torténetének korilmé-
nyeit. Zoltani P4l reformatus lelkipasztor az els vilaghabora idején tébb
oldalon sorolja fel név szerint a fronton szolgélatot teljesité katonadknak
és a hadiarvaknak 6sszegytjtott adoméanyokat. A felsorolasok kapesan a
héabora borzalmairdl is hosszan értekezik:

A torténelem fonala itt mar nemcsak az egyhazi, de az egész nemzeti
életbe belenyulik. Minden szava valésagos hiskoltemény. Es ezt a hoskol-
teményt ép a mi egyhdzunk ne irna szivének tablaira?! Milyen csendes
— nyugodt vasarnap délutanja volt gyiilekezetiinknek junius 28.a. Nyu-
galmas, békés, pthenteté esé szallta meg az iinneplé arcokat. De a derti
hirtelen elborult — Ferenc Ferdindnd Ofelségeiket Szerdjévéban meg-
gyilkoltdk. Ami kicsiny-egyszerii gytilekezetiinket miné izgalom szallta
meg. Telve voltak a lelkek haborgé nyugtalansaggal. A lelkek felajzasa-
ban sejtelmek lattattak meg a vildg felett csapkodé tiizlangokat. Es ami
az utca kapukban 6sszeverdédott csoportok lelkiiletében — hangulataban
— mint sejtelem égett, ime valésag l6n. Istennek kérlelhetetlen itélete le-
csapott a biinés haborgé vilagra. Ezt az itéletet végig kell élnie a mi ma-
gyar nemzetiinknek is. A nagy eurépai-vilaghdbori ez év augusztus 1-én
langra lobbant, magasra csapé tiiz-langjaival félté6 aggodalmat sirast-
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zokogast-tenger fajdalmat okozva a legkisebb kunyhéban is. Augusztus
2-ra vasarnap délelétt gylilt éssze a gytilekezet, hogy bicsut intsen a
harctérre indulé hés testvéreknek. Neh. 14.10 versei alapjan az igazi k6-
nyorgés istenhez vezet — a fajdalmakon keresztiil is — konyorgéstinkkel-
aldasunkkal elinditottuk a gyiilekezetiink 9o tagjat. Kisérdéiil bocsatva
félt6 szeretetiink — 6v6 gondjainkat. Es egyszerre hogy megnyiltak a szi-
vek. Az liresen reank meredd székek hogy meglagyitottdak sziveinket.

Megindult a kiizdelem. HGsoket neveltek ezek az id6k. Elment férfiaink
nagy — nehéz kiizdelmekkel, nélkiilozésekkel, vériik aldozasaval az észa-
ki harctéren a nagy tomegti orosz erével szemben és déli harctéren Szer-
biaban nevelddtek szent hésokké. Valoban abban a minden idék legna-
gyobb héskolteményében, amelynek ritmusaban forog ma a foldboly-
go, kijut a maga szerepe az emberiség mindkét felének: a férfi fele har-
col, a ndi fele sir. Vajon melyik a nagyobbik hés a kettd koziil: a harcol6
vagy a szenvedd? Vajon melyik hozza nagyobb dldozatot: a férfi, aki
a maga életét teszi kockdra, vagy a né akinek végig kell néznie a koc-
kavetést mindazok élete felett, akiket szeret? Kinek keresztje nehezebb:
a férfié, aki szembeszdll a veszéllyel, vagy a néé, akinek védteleniil kell
lesnie hogy szerette miként pusztul? Mi sotétebb sors: meghalni vagy
tilélni mindazt ami életiinket életté tette? Csak aki magan kiviil soha
mast nem szeretett, nem tudja hogy van valami ami nehezebb mint meg-
halni: temetni. Igy lesznek a nék is hésék — szenved hésok. Es nekiink
ezt a haborut ilyen hésiesen kell végig kezdeniink. Ha az esztendd utolsé
pillanataban igy néziink végig sorainkon, latjuk héseink szamat a harc-
téren — és itthon csendes zokogastol felvert hajlékokban. Ezek a hosok
is megmutattak sziviiket. Egyhazkozségiink gyiijtott a szegény szenvedd
sebesiilt katondk nagy fajdalmainak enyhitésére. Adakoztak ide jegyez-
ve orok emlékezetiil. (Saromberke 1915 jal. 5-én, 1/28)

Az 1940. augusztus 30. — szeptember 15. (a magyar csapatok Sarom-
berkére torténd iinnepélyes bevonulasa) kozott lezajlott eseményeket Zol-
tani Pal szintén az Aranykényv lapjain foglalja Ossze, jegyzi fel a felsza-
badulas 6romére szervezett iinnepély forgatokonyvét.2° 1945-ben pedig
ismét hosszan részletezi a masodik vilaghaboru eseményeit, és az egyhaz-
kozségre, a hivekre kihat6 kovetkezményeit:

20 A sdromberki reformatus egyhazkozség Aranykonyve, 1/57.
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A torténelem szamara feljegyzésképpen megemlékeziink arrél a rend-
kiviili torténelmi eseményrél, mely megrendité médon tépte meg egész
gytilekezetiinket és egész népiink lelkiiletét. A haboru rémiiletes robajjal
kozeledett orszagunk foldjéhez. Kelet és Nyugat hataran él6 magyar né-
pilik egy évezred alatt sokszor hordozta foldjén a tragikus megprébalta-
tast. A keleti orosz hatalom hadserege nagy erével tort orszagunk felé.
A német és orosz nagyhatalom kozé szorult kis orszagunk nem tudhatott
semleges lenni, a német védelmi erd kiterjesztette uralmat orszagunkra,
az 1944 marcius 29. el6tt a habort alig érzé és benne alig részt vevs né-
plink a német szorité nyomdsra erételjesebben kellett, hogy részt vegyen.
Sem lelki sem fizikai felkésziiltsége nem lévén, szegény magyar népiink
férfilakossaga nagy lelki megrazkoédtatasok kozott kellett a habori nyo-
morisdagat és minden szenvedését vallalja. Uressé valt gyiilekezetiink,
a nagy behivdsok és bevonuldsok megindultak. Szdzdval ment népiink
férfilakossaga, mind nyomasztobb lett a helyzet, az itthonlevék rendki-
viili erdfeszitésekkel dolgoztak, foldiink évtizedek 6ta olyan gazdag és b6
termést nem adott. Sajnos nem volt aki felhasznalja, mert az Isten altal
nytjtott gazdag aldas tékozlas és megsemmisiilés martalékaua lett. 1944
aug. 23. szomort nap Erdély, de talan egész magyar népiink szamara is.
A roman dllam harcol6 csapatai ezen a napon tették le a fegyvert a fel-
szereléseiben és tomegeiben hatalmas orosz hadsereg el6tt. A menekiilé
német haderd Erdély foldjét odavetette az el6retord orosz hadsereg rom-
bolasainak és pusztitasainak. Rémesen pusztitott-rabolt, gytjtott-ége-
tett a német visszavonuld csapat, és keservesen szedte dssze és rabolta
a megmaradt értékeket az oroszhaderd. Varosainkat, falvainkat kény-
szerité erdvel iiritette ki a német katonai erd. Leventéink, férfilakossa-
gunk — egész népiink elhagyta szeretett otthonat, sziilofoldjét, vagyonat.
Keservesen siré-zokogé menekiilt székelyek, magyarok szérédtak szét a
dilasnak indult, pusztulé magyar foldon.

Szeptember 10-én adatott ki egy dltalanos kiiiritési rendelet, mire a
falu Osszes hivatalai megindultak és mentek nyugatra. Marosvasarhely
hivatalai mar 14-én mind elmentek, nem volt mar iranyité szerv, tel-
Jjes tajékozatlansagban voltak a falvak. Az atvonulé német és magyar
katonai vezetSk szomortl, rémes hirekkel izgattdk az itthon lévé faluve-
zetOket. Ennek befolyasara, egy nyugtalanité éraban hatarozta el a lel-
kész is sziil6- és munkahelyének elhagydsat. EI6bb biztonsdgba helyez-
ték a gondnokkal az egyhaz értékeit és igy szept. 14-én az utolsé vonattal
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elutazott a bizonytalansagba, itt hagyva javait, értékeit a pusztulasnak
és veszésnek. Allando fegyver- és agytitiizben élte at a heteket gyiilekeze-
tiink. Szept. 27-én katonai alakulatok gyiilekezetiinket szigorii parancs-
csal eliizték otthondbél nyugat felé. Kibeszélhetetlen fagjdalommal és ke-
seriiséggel vette a vandorbotot kezébe az egész gyiilekezet. Alighogy ki-
tették a labukat, az orosz hadsereg megszallta falunkat, kétheti kemény
haboruzas alatt allatban, gabonaban, ruhanemiiekben és épiiletekben
megszamlalhatatlan karok keletkeztek. Isten gondvisel6 kegyelme meg-
Orizte templomunkat, hazainkat a repiil6- és agyttiiz rombolasaitol,
azonban templomunk belsé rendjében, orgondban rosszindulatii kezek
sok romboldst okoztak. Rendre-rendre a rombol6 orosz haderé6tél elha-
gyott menekiilé csoportok szallingéztak haza a feldillt, szomoril, dssze-
tort otthonokba. Szatmar megyéig vandoroltak itthon lévé oregek, asz-
szonyok, gyermekek. Hazatérés titjGdban a romansdag a vagyonuknak in-
gosagait is elrabolta némelyeknek. A katonanak behivottak meneteltek
elére, semmit sem tudva a csalddrél, gyermekekrdl, asszonyrél. Hazaté-
rés utan az atélt nagy veszedelmek és nyomorisagok dacara fajdalmas
ellentétek tamadtak az elveszett as megtaldlt ingésagok miatt. A szét-
hordott és dsszecserélt hazi berendezések és ingésagok nagy fajdalmas
sebeket ejtettek a lelkekben. (idézi Nagy 1994: 72—73)

A templom hajéjanak déli és északi falan kozéptajt elhelyezett, a vilag-
haborik halottainak emléket allité két marvanytabla szintén a leveleknek
azt a (szoveg)kontextusat képezi, melyek ,,idokitevéje” (Assmann 1999: 20)
a mult ezen rétegeire utal. Ezek a szovegek egylitt egy olyan narrativ bazist
képeznek, mely megteremti, alakitja és mozgasban tartja a lokalis torténel-
mi tudatot. A lokélis és csaladdi kommemorativ aktusokban vesznek részt, a
kollektiv és a kulturalis emlékezet fenntartasiban van szerepiik.

Osszefoglalas

A levél a kapcsolattartas eszkoze, az emberek kozti kommunikaci6 irasos
valtozata. Els6dleges alkalmazaséara csak akkor kertil sor, mikor a szobeli
kommunikaciét valami megzavarja, az egyén kiszakad a csalad kozvetlen
fizikai kérnyezetébdl. Hasznalatara csak akkor, és addig keriil sor, amig
egy vagy tobb csaladtag tavol van, azaz kényszermegoldés. Az egyén és a
kozosség kozott zajlo kommunikacié rendszerében nem csatornabduiilést,
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hanem csatornavaltast eredményez.?! Ha azt vessziik figyelembe, hogy az
alapvet6en szobeli kultiraban szocializdlodott egyén az iras ,uralasat” il-
letGen csupan részképességeket birtokol, és mint ilyen, a leveleinek stilu-
sa a szobeli stilushoz kozelit, akkor a szobeliség—irasbeliség viszonyanak
a levelek altal felvet6dé kérdése kapesan a kétnyelviiség helyett inkabb a
kevertnyelviiségrb]2? beszélhetiink. A levelezést ebben a kornyezetben te-
hat a feliilrdl irdnyitott migracid, a tarsadalombol torténé idGszakos kilé-
pés teszi sziikségessé és akkulturacios folyamat eredménye.

Alevél és alevéliras az életpalyaval, az életpalya alakulasaval is szoros
Osszefiiggésben all. S6t, éppen az életpalyan bekovetkezett fordulopont
az, amely életre hivja és amely életben tartja a levelezést. A levél ilyen ér-
telemben az egyént ért sorsesemények, azaz a szdmara onidegen, identita-
saban megingat6 események feldolgozasat teszi lehet6vé azaltal, hogy ki-
beszéli (irja), popularizalja azokat. Eppen ezért a levélir szaméara fontos
a cimzettek visszajelzése. Leveleik a szolidaritis megerGsitését jelentik.
Ilyen értelemben elsGsorban a levél jelenléte és nem konkrét tartalma a
fontos (Williams 2000: 308). Ugyanakkor az egyén életében bekovetkezd
Gjabb fordulépont (leszerelés, fogsag) az, amely a levelezést megsziinteti,
lehetetlenné teszi. Végss soron minden roéla vagy vele kapcsolatos doku-
mentum életrajzinak is tekinthet§. ,Az élettorténeti anyagok — irja Robert
Péter — magukba foglaljak barmely dokumentumot, beleértve a szocialis
hivatalok esettanulméanyait, melyek fényt vetnek egyének vagy csoportok
szubjektiv magatartasara. Ezek a levelektdl az 6néletrajzokig, az Gjsagok
beszamolditol birosagi jelentésekig terjednek” (Robert 1982: 238).

Alevél tartalma azt szemlélteti, hogy az iras milyen helyzetekben jelent
tarsadalmi kényszert (écriture obligée) és mikor iraskedvet (écriture d’
envie).?3 Mikor egésziti ki, és mikor helyettesiti a szobeliséget. A fronton
vagy a frontvonal mogott szolgalatot teljesité katonak azért irnak annyi
levelet az otthoniaknak, azért érdekl6dnek olyan intenziven az otthon tor-
tént eseményekrol, mert igy — az irds révén — probaljak meg Gjrateremte-
ni azt, ami elveszni latszik (a maganéletet). Azért irnak annyi emlékverset,

21 Errdl az iras népi kornyezetben torténd felhasznalasa kapesan lasd Keszeg 1991: 241.
22 Az itt hasznélt fogalmakat a nyelvészetb6l kolesonoztem, meghatarozasukat 14sd Pén-
tek 1975.

23 A terminusokat egy francia, az irasra vonatkoz6 etnologiai kutatasokat 6sszegzd kotet
hasznélja (Fabre 1997). A kotet bemutatéasét 1asd Terbocs 1999: 146.
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szerelmes levelet kedvesiiknek, mert — attdl valo félelmiikben, hogy elve-
szithetik a durva élettapasztalatok kozepette — igy (papiron) akarjak Gjra-
teremteni a szerelem és ragaszkodas érzését.>+

Alevelek egyrészt az életvezetés funkcionalis, és sok esetben normativ
szovegeit jelentik, masrészt olyan dokumentumtipus, mely az iras altal
befolyasolt/meghatarozott életvezetési, mentalitasbeli és diskurzusbeli
(pl. a hazafias nyelvezet eltanuldsanak folyamata) atalakulast dokumen-
taljak. A levél mint megG6rzésre érdemes targy a csaladi, személyes iratok
tobbi darabjahoz kapcsolddik, mas céllal keletkezett szovegekkel egylitt
szervezbdik kiilonboz6 rendszerekbe. Emlékkozosséget és emlékezetkul-
trat szervez, tart fenn és szabalyoz.

A levélirasban résztvevd felek kozott fennallo sokféle viszony egyben a
levéliré és olvasé kozott fennallo tarsadalmi egyenlGtlenségeket teszi lat-
hatdva, ami leginkabb a koszontés és a formulak gondos valogatasdban
érhetd leginkabb tetten (Barton—Hall 2000: 7). S6t, ezen talmenden, a
levélvaltason keresztiil tarsadalmi egyenlGtlenségek jonnek létre, terme-
16dnek Gjra. A levelek utan sévargo katona nem csak ki van szolgaltatva a
csaladja iraskedvének, hanem levelei végén megjelend valaszt varok! ké-
rései révén ezt lathat6va is teszi.

Annak ellenére, hogy a levelek szerkezete erGsen sematikus és szove-
ge korlatozott szamu sztereotip fordulatbol épitkezik, a leveleket haszna-
16 k6z0sség szaméra a vilaghabort biografikus torténeteinek funkcidjaval
rendelkeznek. Ez azért lehetséges, mert ezek a szovegek a lokalis kozos-
ségben egy bonyolult és szertedgazo, szobeli és irott formaban fennma-
radt és hasznélatban 1év6 narrativ szoveghagyomanyban agyazottan él-
nek. A lokalis kozosség tagjaiban ezt a biografikus és torténeti tudast a
levelek mar puszta jelenlétiikkel is aktivizalni képesek.

24 Ugyanezzel magyarazhat6 az is, hogy a haboru ideje alatt miért alakulnak ki olyan
gyorsan Uj parkapcsolatok, kottetnek hazassagok.
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