Sz46cs Levente

A népi onéletiras funkcio6i —
ot huszadik szazadi népi onéletrajz alapjan

Bevezetés

Ot gyergyoi szerz8 kéziratinak kapcsan szeretném a népi onéletrajz kon-
textusainak, funkciéinak néhany Gsszefiiggését megvizsgalni. Négy szerzd
gyergyocsomafalvi sziiletésti: Koll§ (sz. Borsos) Teréz 1909-ben sziiletett
és 2008-ban halt meg, életének els6 szakasziban irgalmas névér, ezutan
héziasszony volt; Huszar Andras 1931-ben sziiletett, elssorban gazdal-
kodassal foglalkozott, illetGleg mez6gazdasagi gépeken dolgozott, jelenleg
nyugdijas; Czirjak Gergely kovacsmester 1913-ban sziiletett, Kolozsvaron
halt meg 1993-ban; Koll6 Vilma 1933-ban sziiletett, férje kémiives-asztalos
volt, 6 maga varrénd, jelenleg nyugdijasként unok4jat neveli. Antal Janos
GyergyotekerGpatakon sziiletett 1924-ben, életének egyik meghatarozo él-
ménye a masodik vilaghabor, és az azt kovet6 tobb évi hadifogsag volt.

Czirjak Gergely irta meg els6ként onéletrajzat (1976-t6l kezd6dGen),
kéziratanak részletét Salamon Aniké kozolte 1979-ben négy masik szerzd
szovegével egyiitt (Salamon 1979: 192—279). Ko6ll§ Teréz 1980-ban kez-
dett hozza az irdshoz, kéziratat nem sikeriilt publikalnia, annak ellenére,
hogy szamos kisérletet tett ennek érdekében. Antal Janos, aki élete so-
ran szdmos feljegyzést készitett, 1994-ben kezdett hozza a ma meglévd
Otfiizetnyi terjedelml kézirata elkészitéséhez, onéletrajzanak kivonata
2008-ban jelent meg (Antal 2008). Huszar Andras 2003-ban kezdte el
onéletirasat, kéziratat egy ideig befejezettnek tekintette, majd hozzalatott
a folytatashoz, napjainkban is ir. Végiil Koll6 Vilma, aki els§ versét 1982-
ban irta meg, nem rendelkezik befejezett kézirattal, 6néletrajzi jellegfi fel-
jegyzéseit folyamatosan késziti. A szovegek elemzése soran azonban nem
ezt a kronoldgiai sorrendet veszem alapul, ehelyett azokat kutatasom kon-
textusaban targyalom, aszerint, hogy melyik kézirattal mikor talalkoztam
elGszor.
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A Kkéziratok rendre szerzdjiik életének torténetét mondjak el, s ezzel
ahhoz a nagy szovegcsaladhoz kapcsolhatdk, melyet a tovabbiakban népi
onéletrajznak nevezek. Az értelmezés soran a szerzd, szoveg, kontextus,
Jfunkci6 és nyelvezet fogalmainak jelentGségét igyekszem tisztazni, azzal
az el6feltevéssel, hogy ezen fogalmak szorosan fiiggenek egymast6l. An-
nak ellenére, hogy a szerz6 és szoveg jelentése nyilvanvalonak tiinik, a
szerzbi statusz és a szoveg (mint szellemi termék és mint kézzel foghatd
targy) fogalmi és pragmatikai kapcsolatat, a népi 6néletrajzok mibenlétét,
létrejottét, hasznalatat a lokalis, regionalis kontextusok vonatkozasaban
érdemes megvilagitani.

A népi onéletiras mint cselekvés szerzGjének a kozosségben vald cse-
lekvéseihez igazodik. Ezen cselekvések a kozosség szempontjabol akkor
fontosak, ha a kozosség szamara mondanak valamit, tovabb4, ha a k6z6s-
ség cselekvési szokasainak vagy megfelelnek (az egyén torténeteket mesél
magardl a kozosség tagjainak vagy kiviilalloknak, az egyénrol torténeteket
mesélnek a kozosség tagjai egymasnak, vagy kiviilalloknak), vagy attol
eltérnek (az egyén leirja életének torténetét, megfogalmazottan csaladja-
nak, szlikebb kornyezetének, valojaban azonban egy igen tag hatarokkal
rendelkezd olvas6kozonségnek), s mindez kiilonosen akkor érvényesiil,
ha a szerz6 kozosségének megbecsiilt tagja.

Az iras megfogalmazott és feltételezhet6 motivacioi

Az 6t szerz6 szovegeinek kozos vonésa, hogy azok nem kutatoéi felkérésre,
hanem a lokalis, regionélis vagy tagabb kozosségben m{ik6dé mechaniz-
musok hatésara jottek létre. Ez jelen pillanatban azért fontos, mert igy
mégis nyugodtan a szerzéknek szegezhetjiik a kérdést: miért fogtak papirt
és tollat, miért kezdtek hozza az irdshoz? Miért foglalkoznak ilyesmivel,
ha nem mesterségiik az iras?

Példaadas, tanitas

Koll6 Teréz, Huszar Andréas, Antal Janos sajat bevallasa szerint életét pél-
daként szeretné allitani utodai, illetGleg az utokor szamara. Amikor arrél
kérdeztem Koll§ Terézt, hogy mi késztette 6néletrajzanak megirasara, azt
mondta, hogy oly sok gyermeke, unokaja van, hadd lassak, hogyan élte le
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életét. Errdl onéletrajzaban igy ir: Jeleni gondolatvilagombél ki-indulvan
71 éves korom letére, mar nemrégota kezdett foglalkoztatni az a gondolat,
hogy meg kellene irjam élet-torténetemet [...] Azon szandékommal, hogy
tanulsdgos torténeteimbdl lehet legyen az Onék hasznara is valamicske
tanulsagot kimeriteni s azokon tul okulni is. Masodik nagy fejezetének
végén jabb oOsszefoglalast ad arrél, hogy hogyan hozhat6 osszefiiggésbe
élete és onéletrajza: Eletem Emlék irataimbdl kicsendiil szenvedélyemtol
hévagyam! Hogy! Deszeretnék regényes ironiat folytatni!? — — Hogy or-
vendezzenek majd azok is — Kiknek Benned lészen lakasuk Uram! (Sikut
lactantium omnium - Habitatio est in te Domine) — Hogy magasztos
lelki-vilagot alkothassak ki onmagamba — S minél realisabb, szebb és
nemesebb — Példaképe lehessek multam lezarasaval a jové Tarsadalom
éptilésére, — Ez a szenvedélyes vagy egy titokzatos seb szivem rejtekén!
Amely mint egy Gssze koté szal — Fonja be egész lelkivilagomat — S
hogy ezt attudjam térni, nagy erdé feszitest kell alkalmazzak énmagam-
mal szembe! Erdltetett kedélyes hangulattal, mosolyommal — Amelyet
kérnyezetem se vegyen észre —! Isten kezébdl pedig elfogadjam az arany
gylijtésemnek egy-egy gybngyszeme-ként! Végiil is elhatdroztam hogy
csak Irtam is szenvedélyesen! Jegyzeteket készitettem életemrdl, napi
eseményeimrol, amelyet csak titokban ejszaka végezhettem vagy esetleg
vasar és iinnepen délutan, rejtek-helyen — Ami altal onmagamat képez-
zem, vagyamat pedig némileg lefojstam! — —

Az iras irant érzett éget6 vagy ilyenszerti megfogalmazasaval szem-
besithet6k azok a tények, melyek az idézett szoveg elsGdleges (az olvasd
szamara a megfogalmaz6do klisék révén konnyen befogadhaté) jelentését
masmilyen fénybe helyezik: a gyermekeknek, unokaknak szant kéziratot
az asszony éppen a gyermekek és unokak eldl zarta el; a sz6vegrdl biiszkén
mondta nekik, hogy Kolozsvaron van, akkor, amikor kolcsonadta nekem;
a szovegben megjelenitett személyes identitas (dolgos kéz, szakértelem,
engedelmesség, tiirelmesség, erds hit, tisztelet) szoges ellentéte az asz-
szonyro6l masok altal megfogalmazott identitasnak (kegyetlenség, apaca-
hoz nem mélt6 viselkedés, tiirelmetlen magatartas, szexualis deviancia —
V0. Sz6cs 2010).

Huszar Andras, Koll§ Terézhez hasonléan, a példaadas szdndékaval
magyarazza irasa létrejottének céljat: A tegnap még 726t irtam, mama
mar 73at, és ezzel az évszadmmal egy nagy és hosszu élet utnak a torté-
néseit leirni és megorokiteni, ugy hogy az annyira hiteles és megbizhato
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legyen hogy az utdkor, a gyermekeink és unokaink, ha elolvassak le-
gyen tanulsag a szamukra, és tapasztalatot merithessenek beléle. [...]
A mindenféle kiizdelem, nehézség, megprobdaltatas, megalazas mellett
le szeretném irni a csalad alapitasnak, gyermek nevelésnek és csaladi
harmonianak mindenféle szépségét és megértését, és ha ez sikeredni fog,
boldog leszek [...] Ehez kérem a jé Isten segitségét, aki minden életveszé-
lyen, bajokon, nehézségeken kisértéseken és bortonon keresztiil a kezem
fogta s mindenen at segitett. A szerz6 Ggy tekint az életpalya eseményei-
re, mint olyan nem mindennapi torténetekre, melyeket sokan nem (vagy
nem sokan) birtokolnak. A tanulsigszolgéltat6 szandék nem marad meg a
klisék szintjén; az események leirdsanak modja, az életpélya egyes torté-
netei mellé kerekitett mondanivalo, a helyenként rejtett, mashol explicit
tanit6 szandéku kijelentések igazoljak a szerz6 altal megfogalmazott szan-
dékot. Huszar Andréas egyes torténetei olyan identitast konstrualnak meg,
mely a kozosség kiilonb6z6 dimenzidiban valo sikeres elhelyezkedéshez
ad egy lehetséges (a szerz$ altal egyetlen jarhat6 Gtnak itélt) stratégiat.
Ezen identitas kulcsszavai a kéziratban a nemzeti 6ntudat, a becsiiletes-
ség, a martirsigig fokozhat6 hiiség és hatarozottsag, a munka feltétlen és
megkérdGjelezhetetlen szeretete, a szakértelem, a helyes dontés képessé-
ge, a csaladszeretet, az erkolesos gyermeknevelés, a mindennapi és iin-
nepi alkalmakkal ad6dé kommunikacids helyzetekben rejl6 lehetGségek
kiaknézasa stb.

A kollektiv emlékezet' hianyossagainak potlasa
mint szerzdi intencio

Antal Janosnak az iras inditékairol sz0l6 par sora foglalja 6ssze explici-
ten a szerz§ specialis intencidjat, nevezetesen, hogy az irisa torténeti tar-
gya, mintegy kiegésziti az egyetemes torténelem bizonyos hidnyossagait:
Emlékiratom kovetkezl fejezeteiben, frontharcos katonai alakulatom,
a Székely Hatarorség II-ik Gyergyéi zaszléaljanak torténetét, aldoza-
tos magyar honvédelmi harcait irom le roviden, hogy ne mertiljon fe-
ledésbe, hogy utodaink, a jové nemzedéke, mar akit még érdekelni fog,
megismerje, hogy el6deik, a székely nép fiai, mint oly sokszor maskor

1 A kollektiv emlékezet fogalmaval kapcsolatosan 14sd: Assmann 1999: 51-52, 130—-136.
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is az évszazadok folyaman mily sok nagy aldozattal jart harcot vivtak
a magyar nemzet, a magyar hazaért a IlI-ik vilaghdboruba is amirél
nem ir, nem beszél, amirdl valami ok végett halgat a magyar torténe-
lem, ami nincs és talan nem is lessz benne, a torténelembe, illetve a tor-
ténelem konyvekbe. [Egy kés6bbi fejezet elején:] Mivelhogy az emberi
tarsadalom minden-eggyes tagja, minden egyes csaladi k6zosség sor-
sa, élettitja, torténete, milltja egy kis része, részese, a nemzet, az orszag,
valamint az egyetemes vilagtorténelemnek. Ugyan tigy nekiink, csaladi
kozosségiinknek, ennek keretében, megvan az én személyes multam, tor-
ténelmem is, és ezt akarom megirni, megorokiteni. Azért, hogy a jovs
nemzedéke, utodaink is megtudjak elédeik, csaladi k6zosségiink eggyes
tagjainak torténelmi multjat, hogy kovetkeztetni tudjanak, hogy napja-
inkban melyik torténelmi milltnak tulajdonithatjdk, koszonhetik jeleniik,
vagy jovdjiik boldogulasat, netalan kudarcat, vagy viselik annak atkat.
A szerz6 olyan adatok birtokaban van, melyek egyediségiik miatt kima-
radtak a torténelmi irasokbdl, annak karara. Ezeknek az adatoknak a bir-
toklasa felértékeli a szerz6 személyes identitasét, a lehetséges veszteség
elharitasanak igénye, az iras irant val6 személyes tehetség felfedezésével
parhuzamosan erés motivaciot kolesonoz az irasnak.

70

Az tras orome, a szerzoi szerep tudatos felvallalasa

Czirjak Gergely onéletirasdnak masodik, a kiadasban is megjelent els6 rész
folytatdsat vezeti be az irast meghat4rozé inditék magyarazataval: Oreg
fejemmel, tudatlanul, amikor a Havasigyopar megirasahoz fogtam, hal-
vany fogalmam sem volt ahoz, hogy abbél még konyuv is lehet. Csupann
csak az az érzés sarkalt, és Osztonzott, hogy miel6tt meghalnék, miért ne
irhatnam le azt a sok nyomorusdgos élményemet, amiben részem voélt
a letiint 6 évtized alatt. Szamtalan ember lehet és van, akinek az életko-
riilményei még sokkal bonyolultabbak, érdekesebbek, megdobbentibbek
mint az enyém, csak nem irtak le, és igy sok tanulsagos dolog 6rokre fele-
désbe mertil, és nem tud meg bel6lle senki semmit. Pedig, énis ugy tudom,
hogy a legegyszeriibb embertdl is lehet tanulni valamit. A viselt dolgai
gondolkodasra késztetik az embert, és ezaltal valamicskét csiszolédik az
emberi elme. A vilag legnagyobb tudasu embere is, orok feledésbe meriilt
vélna, ha o, vagy 6-rélla nem irt vélna soha senki semmit. Ilyen féle gon-
dolatoktdl sarkalva fogtam irkalashoz, és az az érdekes, hogy nemhogy
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meguntam volna azt, hanem kedvet kaptam ra és éromem telik benne,
ha irégépemhez tilhetek, és valamit ki betiizhetek. Azt &llitja, hogy nem
szamolt a publikélassal, holott mindent megtett a publikalas érdekében,
Bukarestbe kiildte sorra a leveleket; egyszerti emberként beszél sajat ma-
garol, akinek kovacs 1étére nem tul érdekfeszit6 a torténete, holott érezhe-
téen Ggy tartja magarol, hogy nem atlagos élete volt a kozosség tobbi tag-
jainak sorsdhoz mérve. Az ellentmondasoknak azonban megvan a maguk
szerepe: felhivjak a figyelmet arra, hogy az irott sz6vegben megfogalmazott
motivaciok nem feltétleniil, vagy nem bizonyithat6an a valésagot tiikrozik,
hanem a szovegbe szervesen épiil§ olyan kijelentések, melyek az egyén-
nek a sajat magarol kialakitott képéhez hozzateszik azt az egyszert, sza-
raz tényt, hogy az egyén ir6. Masként mondva: az 6néletrajzird, tgy tiinik,
nem érzi szerzGi voltanak bizonyitasara elégségesnek magat az iras tényét,
a szovegben Onmagat szerzéként is meg kell jelolnie. Ennek a legegysze-
riibb mddja az, hogy elmondja, miért fogott hozza az irashoz. A szoveg-
ben megfogalmazott motivaciét mindenesetre nem emelhetjiik ki a szoveg
kontextusabol. Czirjak Gergely amiagy masként is megerdsit mindezekben:
onéletirasa legels6 oldalan harmadik személyben beszél a Havasi gyopar-
rol, csak az utols6 mondatban arulja el, hogy 6 az a Havasi gyopdrnak
nevezett illetd, aki a sorokat irja: Taldn nem is azért, hogy a magyar olva-
sok nagy tabora tudomast szerezzen arrél, amit egy kovacs mester irkalt,
hanem talan akkor is megéri nekem, ha majd valamelyik kés6i utédom
el-olvassa majd az én irkalgatasaimat, és végiil azt fogja majd mondant,
hogy: Nyugodjék békében szegény 6reg Havasigyopar.

Az irasban megfogalmazott motivacidkat a beszélgetéseink soran is
hasonl6képpen fogalmaztak meg a szerzék. A kutaté is potencialis olva-
s6, ugyanugy, mint barki méas. Koll6 Teréz példaként allitja életét olvaso-
kozonsége elé: hogyan felelt meg minden élethelyzetben a ra kir6tt nehéz
feladatoknak, hogyan fogadta el a sorscsapasokként megélt eseményeket,
hogyan sikeriilt lelki sériiléseit lelkierejével palastolni élete soran. Huszar
Andrés tanitasokat kivan atadni gyermekeinek, illetSleg az utokornak. A
tanitas ugyancsak az életben ad6d6 akadalyok, nehézségek (nehéz mun-
ka, egyéni és tarsadalom konfliktusok) lekiizdésére vonatkozik elsGsorban,
arra, hogy hogyan kell talpon maradni barmilyen hirtelen ad6d6 vagy el6re
kiszamithato élethelyzetben. Antal Janos részt kivan vallalni a torténelem
(és atorténetiras) igazsagtalansagainak jovatételében, életét mint torténel-
mi forrast a torténelmi események kontextusaba allitja. Czirjak Gergely a



A NEPI ONELETIRAS FUNKCIOI 165

jové felé nyit csatornat, a jov6 generaciok életére ugyanolyan kivancsisag-
gal tekint, mint k6zossége multjanak adalékaira. K616 Vilma papirlapokon
rogziti emlékeit, hogy megel6zze a felejtést mint értékpusztulast.

Az iras nem kizardlag csak tudatos célokat kovet. Az iras mint cselek-
vés egyben szenvedély is, a szovegalkotas képességének felfedezése az ird
egyént motivalja, az iras szokasava valik az egyénnek. Koll6 Teréz pillana-
tig sem titkolja ezt, sem a szovegben, sem kiilonféle beszédhelyzetekben.
Egy alkalommal megfigyeltem, hogy a gondozasara felfogadott holgy di-
csérete (,Teréz néni olyan szépen tud irni...”) még akkor is motivalo eré-
vel képes hatni, amikor az asszony mar évek 6ta nem ir. Huszar Andras
lelkesen keresett meg fiizetével, melyet az 6néletrajzanak befejezése utan
kezdett, helyi szokasok, szolasok és egyebek Osszeirasara. Ugyanez az al-
kotasi vagy érezhet6 Antal Janos esetében is, aki 6t fiizetben 6t szempont
szerint rendezi életének eseményeit; amikor mar ismétl6dnek a szovegré-
szek, akkor az Gjsagcikkeket, fotokat, dokumentumokat hivja segitségiil.
Czirjak Gergely valosagos, tudatosan tervezett és megvaldsitott, Gsszefiig-
g6 értékrenddel, vilaglatassal rendelkezd életmiivet hozott 1étre: kiélte
ir6i tehetségét, 6romét lelte az irasban.

Az irds orémével parhuzamosan, a szerz6k lathaté moédon 6nmaguk
életének torténetét, narrativ identitisuk megfogalmazasat Osszességé-
ben, minden esetben pozitivan értékelik, illetSleg felértékelik. Itt Jacques
Voisine meglatasaira kell hivatkoznom: ,Ez a miifaj egyfel6l g6got tételez
fel — a nagy ember csak azért irja meg életét, mert magat kiilonlegesnek,
a tobbiektdl alapvetben kiilonbozének tartja, masfel6l azonban magéaban
foglalja az emberi nemmel valo szolidaritas érzését is, a szimpatiat, hiszen
egyediil ez teszi kozolhet6vé egy kivaltsdgos egyén gondolatainak és érzése-
inek torténetét” (Voisine 1963: 138). Mig Rousseau, Goethe nyilvanval6an
~hagy embernek” szdmit, a népi 6néletrajz ir6ja mindenkor sajat mivolta-
nak szerénységét hangoztatja, am ugyanakkor sajat életét mint kozosségé-
nek valamilyen szempontbo6l reprezentativ élettorténetét értékeli.

Kiilsé motivaciék. Az onigazolas, onkifejezés kényszere

A felsorolt tényez6k jobbara bels6é motivaciok, ezek a kiilvilag fel6l érkezd,
motivacioként lecsapddo hatasokkal szoros 0sszefiiggésben vannak. Kollg
Teréz hosszt id6 utan tér haza lokalis k6zosségébe, mely nem egyforman,
nem egyértelmien fogadja vissza magaba. Mikozben oOnéletrajzaban
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példaul (mostoha)anyai szerepvallalasat hésiesen felvallalt életcéljaként
fogalmazza meg, a kozosség egyes tagjai azt tartjak rola, hogy fogadott
gyermekeivel rosszul bant. Az asszony kétségkiviil folyamatosan kiizdott
a marginalizaltsag ellen, emberi kapcsolatokat igyekezett kialakitani. A
kézirat publikalasara egykor Koll6 Teréz még a helyi plébanost is felkér-
te, sikerteleniil. A marginalizaltsag elleni kiizdelem részeként foghat6 fel
tehét az 6néletrajza is.

Ugyancsak kiils6 motivacioként hathatott Huszar Andrasnak a lokalis
kozosségben elfoglalt helyzete, fokozatosan kialakitott szerepe is. A loka-
lis politikai, gazdasagi, kulturalis forumokon (kozgytiléseken, értelmiségi
osszejoveteleken) rendszeresen felszolald egyén pozitiv visszajelzéseket
konyvelhetett el a kozosség, illetSleg a kozosség vezetdi részérdl (ezt bizo-
nyithatja példaul a kiilonboz6 6sszegytijtott, és az 6néletrajzhoz mellékelt
meghivok sokasaga). Az a tudat, hogy a k6zosség visszaigazoltan hajlan-
d6 meghallgatni allaspontjat, valamint az a személyes tapasztalat, hogy
gyermekei kétségkiviil tisztelik, haldsak az altala nytjtott segitségért és
hallgatnak a szavara, a csaladi életb6l nemhogy kizarnak, hanem annak
allando részesévé avatjak, szintén batoritéan hatott akkor, amikor elhaté-
rozta, hogy leirja életét.

Antal Janost, akit onéletrajzanak irasa legénykora o6ta foglalkoztat,
szamtalan kiils6 motivacio iranyitotta, f6képp az, hogy a legkiilonfélébb
esetekben volt alkalma latni, a torténelem, a kozvélemény masképp be-
szél bizonyos dolgokrol, melyeket § sajat borén tapasztalt, melyeket 6
masképp mondana el. Ezeket a kiils6 motivacidkat folyamatosan maga-
éva téve, veszélyes feladatként értelmezve, szinte martirként 6szténozte
magat az irasra. Magat az irast akar dacként is felfoghatjuk: a haboriban
is, a fogsagban is le kellett mondania feljegyzéseirol, hiszen gyakran életét
kockaztatta volna azokkal, a roméan titkosszolgélattol is igy menekiilt meg
— allitja —, hogy megigérte, nem folytatja ezt a tevékenységet. A szoveg (a
jelenlegi valtozatban) ugyantgy talélte a huszadik szdzadot, mint maga a
szerz6 a haborut és a fogsagot.

Czirjak Gergely vallomasai, valamint a réla masok altal forgalmazott
emlékek a kiilvilag irant tanusitott rendkiviili nyitottsagra engednek ko-
vetkeztetni. Az 6néletiras nala nem egyedi probalkozas, és nem is az elsd,
sziil6faluja monografiajat hamarabb irta meg, mint a Havasi gyopar tor-
ténetét. Kiilonosen az § esetében figyelhet6 meg az elmagdnyosodas al-
kotasra sarkall6 hatasa. Az értelmiségiek megmosolyogtak az igyekezetét,
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a gazdalkodok, mesteremberek ,hiilyének” titulaltak (V6. Szées 2009). A
lokalitas maganyabdl azonban sikeresen kitor az irs altal, igyekezetének,
levelezésének pozitiv kovetkezményei lesznek, a megjelent onéletirasara a
szakirodalom azota is gyakran hivatkozik.

Osszegezve tehat, az onéletrajzok megirasanak motivaciéjaként elss-
sorban a kommunikaci6 iranti igényt, a mindennapi kommunikaciéban
jelentkezd rendellenességek kompenzalasara kitalalt vagy megtalalt, 1ét-
rehozott vagy felfedezett alternativ lehet6séget nevezhetnénk meg ezek-
nek az onéletrajzoknak az esetében is. Az iras egy ideig tavol tartja a
befogadok mindsiteni akar6 valaszreakci6it. A kézirat birtoklasa, a rdla
val6 hallgatas is a szerz$ személyes identitasanak ideig-6raig biztonsagba
helyezését jelenti; a szerz6 megirta vagy éppen irja életét, sorsat, papirra
veti sajat igazsagait. A szerzdk altal megfogalmazott motivacidk gyakran
éppen ahhoz a kozosséghez szdlnak, éppen annak a kozosségnek ajanljak
az onéletirast, mely kozosségnek voltaképp nem sok koze van az 6 egyéni
életiikhoz. A szoban forgd kozosség az az elképzelt/elképzelhetd csoport,
aki olvasni szokott, akinek valamilyen véletlen folytan a kezébe akadhat a
szoban forgd onéletiras is.

7o

A szerzoOi status. A népi onéletrajz kontextusa,
funkciéi és nyelvezete

Az alcimben szerepl§ fogalmak szorosan Gsszefliggnek egymassal, tisz-
tazasuk a népi onéletrajzok 1ényeges tulajdonsagaira vilagit ra. A soron
kovetkezb gondolatmenet a szerzdi statusz értelmezésétdl az onéletrajzok
nyelvezetének kérdéskoréig, 1épésrdl 1épésre igyekszik eljutni. El6feltevé-
sem az, hogy a szerz6i statusz, valamint az 6néletiras mint szoveg és mint
(beszéd)cselekvés olyan kontextusok altal meghatarozott, melyekre maga
is hatast gyakorol funkciéi altal, agy, hogy ezeknek a funkciéknak a sz6-
vegben hasznalt nyelvezet alarendel6dik.

Szerzé
Az 6néletrajzirok szovegeikben is, azon kiviil is megfogalmazzak tehat azo-

kat a koriilményeket, gondolatokat, ideakat, melyek irasra késztették Gket.
A bevezetSben tgy definidltam a népi 6néletrajzot, mint nem hivatasos ir6
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altal irt olyan szoveget, mely 6nmagat onéletrajzként (bar nem feltétle-
nil népi onéletrajzként!) hatarozza meg, és melyet olvasdként hajlandok
vagyunk agy is olvasni. Van-e azonban értelme vagy haszna szerzordl be-
sz€Ini a népi onéletrajz esetében, érdemes-e, vagy lehet-e néprajzi szem-
pontbdl tébbet érteni a szerz6 fogalma alatt annal, mint amit elsédlege-
sen jelol, vagyis azt a személyt, aki létrehozta, megalkotta, leirta az illet§
szoveget (kéziratot)? Szerzonek lenni az irodalomban hivatas: aki regényt
ir, regényiro, aki verset ir, az koltd, aki tjsagcikkek irasibol él, az Gjsag-
ir6. Tudomanyos munkat is egy vagy tobb szerzé ir ala, egyszersmind az
a kutato, akinek nevéhez a tanulmanyban megfogalmazott eredményeket
flizi a késébbi kutatas, akire név szerint hivatkoznak a tovabbiakban irt
dolgozatok. A népi Onéletrajzironak nem hivatasa verset, novellat vagy
éppen népi onéletrajzot irni. Ha kizaroélag a szoveget tekintenénk elemzé-
siink targyanak, akkor példaul meg kellene fontolnunk a Roland Barthes
altal a szerzé halalanak nevezett jelenséget (Barthes 1996: 50—55). Ebben
az értelemben ugyanis a szerzg kijelolése, hozzarendelése egy szoveghez
magat a szoveget zarja le, ez pedig kiilonosen az 6nmagat a fikcid ellené-
ben meghatarozd onéletrajz esetében fontos. Mindegyik onéletrajzironk
a szovegben is, illetGleg a szovegrol valo beszédben is hatarozottan eluta-
sitja a fikci6t: az onéletrajzban megirt események csakis igazak lehetnek,
egyébként a valosag elferditésének vadja meriilhetne fel, a szerzé tgy érzi,
hogy ezaltal hitelét veszitené. Koll§ Teréz dokumentumnak nevezi irasat,
Antal Janos torténelmet ir, Huszar Andras igaz tanitasnak szanja kézira-
tat, Czirjak Gergely a felejtés elleni kiizdelem eszkozéiil az onéletirast va-
lasztja.

Az a tény, hogy mégsem a fikci6 és valdsag oppozicidjat hivjuk segit-
ségiil akkor, amikor egy kontextusba kivantuk helyezni az 6néletrajzokat,
hanem a szerz6i szandék és az olvasdi hajlanddsag hatarmezsgyéjére he-
lyezkedtiink, azt is megengedi szamunkra, éppen a néprajzi megkozeli-
tésnek koszonhetben, hogy a szerzd fogalmat is hasonloképpen fogjuk fel.
Ennek megfelelGen, a szerz6t nem azért tekintjiik szerzének, mert § irta
ala a szoveget (mint alkoto), és nem is azért, mert a szoveg (akar més for-
rasokkal bizonyithatéan, akar magatol értet6dSen) az illetd életérsl mond
el barmit is. Az egyes Onéletrajzirok szerzéként viselkednek, ezzel parhu-
zamosan lokélis vagy tagabb kozosségiikben szerzéként tartjak szamon
Gket, vagyis (Philippe Lejeune fogalmaval élve — V6. Lejeune 2002) szer-
z0ségi paktumot kotnek kornyezetiikkel.
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Az adott esetben a szlikebb csaladi kornyezet is az egyént szerz6ként
kezelheti. Antal Janos unokaja Budapesten igyekszik kozbenjarni nagy-
apja kéziratanak kiadasa érdekében, Huszar Andras fia szerzéként tekint
apjara, amikor a kéziratot maganal tartja, masoknak megmutatja. K61l
Teréz néhai férje felfigyel az iras folyamatara, 6 gy igazolja a szerzGsé-
get, hogy elutasitja azt: ,Mit irsz? Minek irsz?” — idézi Ko6ll6 Teréz egyik
interjd soran. A csaladi kornyezetbdl, mint az egyén els6dleges életterébdl
szerz6ként valo kilépésnek t6bb mddja figyelhet§ meg. Olykor a csalad ba-
rati kore, az ismerdsok viszik tovabb a kézirat és a szerzé hirét. Koll6 Te-
réz kéziratardl annak az asszonynak koszonhetGen szereztem tudomast,
aki gyakran latogatja meg a szerz6t, természetesen nem mint szerzot els6-
sorban, hanem mint rokont és ismerést. Ez az asszony adja tovabb az én
rokonsagom egyik tagjanak a hirt, hogy az asszony megirta életét. Huszar
Andras kéziratarol agy szereztem tudomast, hogy munkahelyi felettesem-
nek, a mizeumigazgaténak szamolt be el6szor réla. Antal Janost szerzé-
ként pedig mar a médiidnak, a média szakemberének koszonhetGen ismer-
hettem meg. A lokalis média szerepe ugyanigy nem elhanyagolhato Kollg
Teréz, K61l Vilma esetében: 6k is megkeresték a helyi médiat verseikkel.
A lokalis média, a helyi sajté szerzéként legitimalja az egyént, ismertté
teszi a szerz6 nevét, szerzGséghez tarsitja azt. Mig Gyergydcsomafalvan
szamtalan torténet ismert a kozelmultbol arrél, hogy kik voltak irastudok,
kiket lehetett megkérni példaul egy idegenbe koltozott hozzatartozod leve-
1ének felolvasésara, a valasz megirasara, az Gjabb lehetséges torténetek (az
irastudas széles kord elterjedése folytan) mar nem az irastudasrél, hanem
a szerzOségrol, tehat az irott szoveg alkotasanak képességérol szdlnak, és
ilyen értelemben valnak a Roger Chartier altal az irdas specialistdinak ne-
vezett egyénekké (Chartier 2001: 790-791).

Ugyanitt, Gyergy6csomafalvan tobb (méar elhalalozott) emberrdl is le-
het tudni, hogy irta az életét, a kéziratok nyomara azonban nem sikeriilt
rabukkannom. Egyikrdl példaul Ggy tudom, hogy elégették, mert talsa-
gosan sokat arult el a csaladi konfliktusokrél. A szerzéi status tehat tobb
sajatos kontextusban t6lt be funkciét. Koll6 Teréz névérének kéziratat a
gyermekei égették el az asszony halédla utan. Koll§ Vilma azért neheztelt,
mert a helyi sajtoban a verse utan azt irtak: ,Lejegyezte Koll6 Vilma”. Ha
csak lejegyezte, mondta az asszony, akkor nem egyértelmi, hogy 6 a vers
szerzdje. Koll6 Vilma szerz6i statusa tovabbi figyelmet érdemel. Szerz6-
ként van ugyanis szdmon tartva abban a csoportban, melynek évek 6ta
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rendszeres résztvevgje: a Nyugdijasok Klubjaban minden taladlkozasra ir
egy verset. Névnapokat koszont§ verseket ir, és olyannyira megszokotta
valt ez a gyakorlat, mondja, hogy egy alkalommal id6hidny miatt nem irt,
és a csoportvezetS hazakiildte versért. A versiras azonban ennek ellené-
re sem valt hétkdznapi eseménnyé. Koll6 Vilma a versei altal kiilonleges
szerepet tulajdonit maganak a k6zosségben. A legut6bbi kozos csoport-
kép oly szerencsétleniil sikeriilt, hogy az asszony lemaradt a fotd szélérdl.
Ezt nehezményezve mondta azt, hogy tiltakozésképpen nem is ir verset a
csoport kozelgé évforduldjara. Ebben a kontextusban tehat a szerzdség
egyben a csoport szaméara fontos iinnepi, rangadé funkcidval is bir. A vers
ugyanugy része egy linnepi eseménynek, mint az iinnepi beszéd. Marcius
15-e alkalméval Gyergyocsomafalvan, a szokasos templom el6tti iinnepsé-
gen nemcsak didkok mondanak el Pet6fi-verseket, hanem néha idés em-
berek is elszavaljak sajat kolteményeiket (igy egy alkalommal K616 Teréz
is). A vasarnapi prédikacioban a papok elGszeretettel idézik egy-egy koltd,
ir6 sorait, altalaban mint a szentbeszéd igazsagat alatamasztd passzust.
Iskolai tanévnyiton, galaesten, ahol sziil6k, nagysziil6k is néz6ként részt
vesznek, nem hidnyozhatnak a diakok altal elmondott versek, szavalatok,
a kicsengetési kartyakrol a végzds didk altal valasztott idézet sosem ma-
radhat el. Idegenbe szakadt értelmiségi (Jaszvasari egyetemi tanar, az Or-
szagos Széchenyi Konyvtarban dolgozo6 szakember) nevezetes Csomafalvi
napokra, eseményekre sajat versét kiildi a kozosséghez cimzett iizenet-
ként a kozségi vagy az iskolai folydiratnak. A helyi magyar szakos tanaro-
kat szamtalan esetben, a legkiilonfélébb alkalmakkor kérik meg egy-egy
alkalomhoz ill§ vers kivalasztasara. A versmondas (szavalat) ugyanakkor,
iinnepi jellegénél fogva a kozosség kollektiv identitasanak épité jelleggel
részévé valik, hasonléan a székely és a magyar himnusz elénekléséhez, a
Szézat vagy a Talpra magyar elszavalasahoz.

A sajat versét szavald egyént nemcsak széhoz engedi, hanem szora
kéri fel a kozosség. A szerz6ként szamon tartott egyén a kozosség ritualis
megnyilvanulasainak specialistajjava valik. Maga az iras is ritualis visel-
kedés, az Onéletrajz megirasa hasonloképpen ritualis, szertartas-jellegd.
A vers altal hordozott iizenet ilyenszert linnepi, ritualis, identitasformalé
funkcidja az 6néletrajzok szovegének alakulasaban is megfigyelhetd: Ko6ll6
Teréz verssel linnepli meg egy-egy fejezetének befejezését. Antal Janos
versei linnepi hangnemben mondjak el ugyanazokat a gondolatokat, esz-
méket, melyeket a prozai részekben események, torténetek részleteznek.
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Huszar Andras sok tinnepi alkalommal tortént eseménynél leirja az ott
tanult vagy ott szavalt verset, éneket.

A népi 6néletrajz maga fizikai targyként, targyi jellegli tulajdonként is
kontextualizal6dik. Az egyedi, nem sokszorositott (nem publikalt) kézirat
tart6zkodasi helye rendkiviil fontos. Ko6ll6 Teréz kézirata egy alkalommal
tobb ideig az én iréasztalomon hevert — az idés asszony, aki képtelen volt
elhagyni haza tdjat, azoktdl a személyektdl iizent utdnam, akik meglato-
gatték, érdeklédve, hogy mi lesz a kézirat sorsa. Rovidesen vissza is kel-
lett adnom a fiizetet mint a csalad tulajdonat. Huszar Andras biiszkén
mondta egy alkalommal, hogy mindharom fiizete ott van a fidnal, Antal
Janos kézirata pedig hol Budapesten, hol a gyergyodszentmiklosi hetilap
f6szerkesztGjénél van. A publikacié hianyaban tehat a kézirat olyan meg-
becsiilendd érték, mely a szerz6ség legfontosabb targyi bizonyitéka, arrol
nem is beszélve, hogy esetenként (Huszar Andras és Antal Janos esetében)
szamtalan személyes dokumentum (csaladi fotd, iskolai bizonyitvany, tu-
lajdonjogi okirat, vitézi oklevél) eredetijét is tartalmazza. Az kéziratot oda-
adni ugyanakkor innepélyes, megtiszteld, egyszdval ritudlis gesztus, azt
elolvasni nemkiilonben. Czirjak Gergely Onéletirasaban jegyzi meg, hogy
kéziratat elkiildte az ,,okosokhoz”, vagyis a bukaresti szerkesztGségbe.

Kontextus

A szerz0i status ilyen és hasonlé csatorndkon azonban egyik szerz6 eseté-
ben sem jut el végérvényesen a lokalis k6zosség minden tagjahoz. A szer-
z6k maguk sem tudnak, vagy nem beszélnek magatol értet6déen egyméas-
r6l mint szerzérél, egymassal nem vallalnak kozosséget. Huszar Andras
példaul nem hallott Kol Teréz kéziratardl, de onéletirasdban megem-
litette Czirjak Gergelyt mint onéletrajzirot. Hogy hallott Koll§ Terézrdl,
az a rakérdezésnek koszonhetd, ezaltal pedig a kutato is részesévé valt a
folyamatnak, barmennyire is el szerette volna keriilni ezt a szerepet. Ugy
tlinik, a szovegek publikilasa az egyetlen megnyugtato Gtja annak, hogy a
népi 6néletrajz irdja végérvényesen szerz6ként legitimalhassa 6nmagat. A
publikalas igénye mindenik szerzd esetében tobbféleképpen is érezhetd.
A szerz6k azokhoz a személyekhez (a leghozzaférhet6bbeknek a taniigyi
kaderek bizonyultak), forumokhoz (elsésorban a sajtéhoz), intézmények-
hez (Huszar Andras a mizeumhoz, Antal Janos a Hadtorténeti Levéltarhoz,
Czirjak Gergely a Kriterion Konyvkiadéhoz) igyekeznek kozeliteni, melyek a
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publikalast garantalhatjak, illetGleg a szerzét hivatalosan is szerzévé avathat-
jak. Huszar Andras elkérte a rola irt dolgozatomat (széba sem johetett, hogy
a kérést elutasitsam), és megmutatta egyik pap ismerGsének. Az egyes szer-
z6kkel valé parbeszédem soran tehat magam is azzal szembesiiltem, hogy
olyan kozeget képviselek, mely Gjabb utat nyithat a kézirat sorsa szamara.

a. A tarsadalom az 6néletirasok heterogén kontextusat alkotja. Egy-
fel6l ott vannak a szerzével a lokalis kozosségben egyiitt é16k. Ezek a sze-
mélyek agy valnak részévé egy, a szerz6ével kozos élettérnek, hogy nem
feltétleniil (gyakran igen kis valdszintiséggel) tartjak szdmon szerzéként
az egyént. Azok, akik beszélnek ezekrdl az egyénekrol, sajat biografikus
emlékezetiik terében teszik ezt, a sajat tarsadalmi helyzetiiket képviselve
sz6lalnak meg. Az egyének attittidje emellett meglehet6sen valtozo. Pél-
danak Koll6 Teréz egyik ,partfogojat”, egy gyergydcsomafalvi asszonyt
emlitem, aki velem szemben Koll6 Teréz ,koveteként” viselkedett az asz-
szony halalaig (sokszor allitott meg példaul az Gton, érdeklédve, hogy hol
tartok a Koll6 Teréz kéziratanak feldolgozasiban, azért, hogy a t6lem hal-
lottakat az id6s, mozgasképtelen szerzének, akihez naponta ellatogatott,
tovabbithassa), utana pedig a csaladdban forgalmazott rendkiviil negativ
véleményt vette at, és a gonoszsag torténeteit kezdte mesélni (V6. Szbces
2010). Egy id6s magyar szakos tanarnét6l az onéletird Czirjak Gergelyre
nézve elismerd szavakra szamitottam (ki méasto6l varhattam volna ilyesmit,
ha nem téle), ehelyett inkabb az elismert kovacs képét lathattam viszont,
az ir6 kovacs ellenében (V6. Sz6cs 2009).

A lokalis tarsadalmon tdl, a tarsadalom azon globalis rétege, mely tu-
domast szerezhet ezeknek az embereknek az 6néletirasardl, egész mas be-
szédmodokat forgalmaz, mas értékrendszer szerint értékesiti a szovegeket.
Megméretteti az irodalom intertextuélis tereiben, vagy tudomanyos jelen-
t6ségli adatokat kivan meriteni bel6le, esetleg egyszerfien csak 6sszeméri
a polcon talalhat6, mas jellegii olvasmanyaival. A kétféle informaciotipus-
sal (szerzd és nem-szerzd) a két kozeg (lokalis és globalis beszédkozosség)
éppen forditott sorrendben talalkozik. A lokalis k6z6sség korabban méar
megfogalmazta az egyénnel kapcsolatos attitidjét; amikor kideriil, hogy
az egyén ir, ennek a korabban kialakitott attitidnek a kontextusaban ér-
telmezi az Gjabb tényt. A globalis olvas6kozonség (a néprajzkutato, irodal-
mar, térténész, szociolégus ugyantigy, mint a kolozsvari konyvesbolt vagy
a budapesti antikvarium latogatdja) &ltaldban el6bb talalkozik a szerzével,
s esetleg csak ezutan lesz kivancsi annak lokalis életviszonyaira.
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b. Ebbdl a szempontbdl az onéletiras kognitiv kontextusa megoszlik:
az Onéletiras szerzGje a globalis olvasokozonség tudasara apellal, olyan
dolgokat magyaraz meg esetenként, melyek megértése lokalis kozosségé-
ben nem okoz problémat. Emellett a kognitiv kontextusok hatasara ala-
kulnak ki azok a f6bb témék is, melyek egy-egy onéletrajz szovegét csopor-
tositjak. Esetlinkben a masodik vilaghabort és a kommunizmus (f6ként a
kollektivizalas) tomoriti maga koré ilyen mdédon a biografikus emlékezés
torténeteit. A vilaghaborts eseményekre egyrészt a személyes perspek-
tiva folytan masként, és masmilyen mértékben emlékeznek. Koll6 Teréz
onéletirasanak viszonylag kevés részét képezi a vildghaboris események
leirasa, 6 maga nem vesz részt benne jelent6s mértékben, a bombéazasok
negativ élménye mellett a zardatdl vald szabadulas lehetGségét latja ben-
ne; Huszar Andras gyermekként a sziilei viselkedésén keresztiil érti meg
az események jelentését; Czirjak Gergely 6rok életére rokkant marad a ha-
borts események kovetkeztében; Antal Janos a harcok és hadifogsag alatt
latottakat és tapasztaltakat veszi leltarba. A vilaghabort és a kollektiviza-
l4s viszont, annak ellenére, hogy mindenki mas és mas torténeteket tud
mesélni rola, minden esetben ugyanazokat a jelentéseket hordozza, olyan
csapasok sorozatat jelenti, mely stilyos hatést gyakorol az egyén, a csalad
és a kozosség tovabbi sorsara. Amellett, hogy a lokalis k6zosség tobbnyire
osztja az 6néletrajzirok véleményét, ami a vilaghabort és a kommunizmus
igazsagtalansagait illeti, a globdlis szféra nem minden esetben igazol visz-
sza pozitivan. Ezzel Czirjak Gergely talalja szemben magat leghangsulyo-
sabban, miutan kéziratdnak masodik, nagyobb terjedelmi és stlyosabb
mondanivaldjia részét nem lehet publikélni az 1970—1980-as években. De
érzi Huszar Andrés is, aki az 6néletrajzban silyos idegrendszeri betegsé-
gét annak tulajdonitja, hogy a kommunizmus képviseldi elleni felszdlalasa
meghitsult, érzi Koll§ Teréz is, aki kurtan-furcsin dics6it6 megjegyzést
tesz az Onéletrajza végén a kommunista érarél, Antal Janos pedig valosa-
gos iildoztetésrdl beszél, melyben azért van része, mert az oroszok partjan
all6 hat6sagoknak nem tetsz6 modon beszél az orosz fogsagarol.

A kognitiv kontextus tehat kétes kimeneteld helyzet elé allitja a népi
onéletirdt, akinek be kell latnia, hogy nem taldlhat a sz6 egyszerre két,
egymésnak ellentmond6 nézettel. Az 6néletrajzot kell6 6vatossag hianya-
ban érheti annak vadja, hogy a lokalitas attittidjét képviseli szemben a
globalis, hivatalos néz&ponttal, holott az 6néletrajza altal mindenik szer-
zG a globalitas felé igyekszik kozeledni. Ezt a problémat Bird A. Zoltan
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fogalmazta meg Ggy, hogy a kommunizmus éveit a beszéléstdl valé féle-
lem korszakanak nevezte: ,Olyan korszaknak, amelyben sok-sok kozos
és egyéni életesemény, életsors elmondatlan, feldolgozatlan maradt.” A
kényszer(i hallgatas helyrehozhatatlan karokat okozott a tarsadalomban.
A szerz$ ugyanakkor feladatként allitja a tarsadalomtudomanyok elé a
szocializmuskori torténelemrél valé beszédet, a félelembdl valo kilaba-
last, a székelyfoldon él6k megszolaltatasat (Biré 1998: 206). Csak allita-
sat tudom igazolni, latva, hogy az altalam ismert 6néletrajzirok is hasonld
indittatassal (esetenként tudatos, méskor kevésbé tudatos mdédon) hozza
kivantak sz6lni ehhez a problematikahoz.

A torténelem jelentds eseményei mellett a szerzg sajat autobiografikus
emlékezete {itkozik a lokalis kozosségben az egyénrél, ennek csaladjarol
forgalmazott képpel. A szerzé idealizalt képet igyekszik nytjtani szemé-
lyes identitasardl, hiszen mondanivaldja, melyet esetenként tanité szan-
dékkal fogalmaz meg példaszeriinek itélt életérdl, viselkedési stratégiairdl,
gondolkodasarol, ezt megkoveteli. Ha tilsdgosan nagy hangstlyt fektetne
sajat gyengéinek kommentalasara, a mondanivalot asna ala. Ez Gjabb el-
lentmondasos helyzeteket hoz 1étre. Az idealizalt kép gyakran {iitkozik a
lokalis kozosségben megfogalmazott, forgalmazott képpel. Masrészt, a
lokalis kozosség tagjai tigy fogjak fel az onéletiras tényét, mint magarol a
lokalis kozosségrol a kiilvilag felé kozvetitett leirast. Czirjak Gergely on-
életirasanak kapcsan sokan azt mondjik a kozdsségben, hogy a megjele-
nés tulajdonképpen Gyergyocsomafalva egyik els6 szerepeltetése a széles
olvas6kozonség el6tt. Nyilvanvalo, hogy a kozosség, mikozben az egyének
egymas kozott, egymasrdl a legkiilonb6z6bb kicsengésti torténeteket for-
galmazzak, ugyanolyan pozitiv fényben kivinja 6nmagat viszontlatni az
intertextudlis térben, mint maga az onéletird, aki viszont gyakran sérti
ezt a normat, a falu kommunistairél, konfliktushelyzetekrél beszél. Az 6n-
életiras ilyen téren egy nagyobb rendszerbe illeszkedik, tudniillik abba a
szovegrepertoarba, mely a kozosségrdl a nagyvilag felé kozvetit informa-
cidkat.

A lokalis kozosség, a régio, vagy éppenséggel a nemzeti 6ntudat nem
feltétlen épit6kove a népi onéletrajznak. Az 6néletrajz ir6ja nem feltétle-
niil az éppen aktualis ideologidkhoz alkalmazkodik, hanem inkabb ezek-
rél alkot ilyen vagy olyan, pozitiv vagy negativ, a szerzé sajat biografikus
emlékezetének nézépontjan, mentalitisanak ernyGjén atsziirt véleményt.
A regiondlis identitdsnak mint a személyes identitas fontos részének a
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népi onéletrajzokban val6 reprezentaciojat egy korabbi tanulmanyomban
részletesen targyaltam (Sz6cs 2007).

c. Mikézben az irodalomtudomany az irodalmi széveget leggyakrab-
ban targyi valosagatol fiiggetlen instanciaként kezeli, s kozben egy-egy
kézirat konyvtari/levéltari ereklyének mindsiil, a népi onéletrajz targyi
kontextusa kiemelkedGen fontossa valhat. A nem publikalt kézirat mint
egyedi példany, s mint ilyen, pétolhatatlan targyi valésag, bizonyiték kii-
lonosen nagy értékkel bir a szerzd szemszogébdl. A kéziratnak egyarant
van targyi és szellemi kornyezete.

A targyi kornyezet els6sorban a szerzg életterében, lakohelyén jon 1ét-
re. Huszar Andras ir6szobajaban kiilon asztalon foglal helyet az 6néletirast
tartalmazo6 néhany fiizet a hasznalt iroszerekkel egyiitt, az asztal ugyanak-
kor nem csak az irasnak, hanem az olvasasnak, a kézirat visszalapozasa-
nak szinhelye is. A kézirat innen utazik el az érdekl6d6khoz, és ide tér visz-
sza, mint els6dleges otthonéba. A fiizetek élettere szakralis tér, melyben a
szerz6 egyéb irdsai, fontosabb konyvei, dokumentumai is meghatarozott
rendszerben helyezkednek el, ezek képezik a kézirat intertextualis, szel-
lemi kornyezetét. E legterjedelmesebb, targyi és szellemi értelemben is
legnagyobb irdsos munka mellé tarsulnak az egyéb irasok: a helyi anekdo-
takat 0sszefoglalo fiizet, kozmondasos/szblasos gytijtemény, legijabban a
falu csaladjainak torténetét 6sszefoglal6 munka, emellett a hivatalos ese-
ményekr6l kiildott meghivdk, a levelezés, Gjsdgceikkgydjtemény, valamint
a fotéalbumok.

Czirjak Gergely ir6gépére is sokan emlékeznek, ahogyan arra is, hogy
a szobaba nem léphetett be akarki. Hagyatékat gondosan rendszerezve
talaltam, vaskos irattartokban kiilonféle szempontok szerint osztilyoz-
va azokat. Kéziratainak egy része tobb példanyban sokszorositva maradt
meg, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz szdmos helyre szandéko-
zott elkiildeni irasait. A hagyaték részeként fennmaradt, korabban ismer-
tetett irasai mellett helyet kaptak kiilonb6z6 Gjsagcikkek, fotok, valamint
levelezése is.

Ezzel szemben Koll§ Teréznek egyetlen olvasményaval sem talalkoz-
tam otthonéban, az asszony valamilyen okbdl felszamolta a kézirat targyi
kornyezetét, ha volt ilyen. Egyediil 6néletrajzanak kézirata maradt meg,
azt is fibkjaban rejtegette, mint féltve 6rzott kincset.

Antal Janos esetében kiilonleges modon sokszorozddik az onéletrajz
targyi kontextusa: a szerz6 megdrizte feljegyzéseit, mint olyan ereklyéket,
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melyekbdl 6t kiilonallo kéziratot készitett, egy esetben kétszer is, hiszen
egyik fiizete id6kozben elkallodott. Az 6 esetében kéziratos fiizetei tehat
csak mésodlagos minGségek, barmikor megismételhetdk, elsédleges for-
rasuk, a kiilonall6 feljegyzések gytijteményével ellentétben.

Funkcio

A funkci6 fogalménak jelent8ségét az 6néletrajzok hasznalataban latom.
A népi onéletrajz csakis akkor tolthet be barmilyen funkciét, ha ez a funk-
ci6 az adott kontextusok kozepette valamilyen, addig nem magatol értetd-
dden 1étezd szerepet tulajdonit a szovegnek, vagy a szoveg altal maganak
a szerz6nek. Esetleg nem csak a szerzg vagy a szoveg statusa mozdul el az
adott kontextusban, hanem az illet6 kontextus maga is valtozik valami-
lyen megfigyelhetd irdnyban. Egy fibkban 6rzott kézirat csupan a szerzdje
életterében birhat valamilyen, nehezen koriilhatarolhaté jelent&séggel.
Keszeg Vilmos a népi versek kontextusvizsgalata kapesan (Keszeg 1999)
mutat ra, hogy a kozosség, a nyilvanossag szamara késziilt versek kozon-
sége nem a hivatasos irodalom olvas6tarsadalmahoz hasonl6an szervezg-
dik, hanem olyan k6z6sségi eseményekben, melyek egyszersmind ,felélik”
a szovegeket. Ezzel az elsGdleges kontextussal szemben a szovegek ma-
sodlagos kontextusa elsGsorban a szovegek megérzésére iranyul.? Kollg
Vilma esetével kiilonosen igazolodni latszik, hogy az onéletrajzok funkei-
onalitasanak elsGdleges kontextusa latszdlag ott kezdddik, ahol a versek
(vagy éppenséggel a viccek, anekdotak, akar a népmese és mas klasszikus
népi miifajok) masodik élete: a meglrzés szandékaval 1étrehozott kézira-
tos versgylijteményhez hasonlban, elkeriilve a nyilvinossag elsédleges
hasznalati gyakorlatat, méasodlagos, a szovegtdl és szerzGjétol eltavolodod
egyéni/kozosségi hasznélatot, specialis funkcibkat feltételez.

a. Poétika. MindenekelGtt tegylik fel a kérdést: van-e miivészi funkci-
6ja a népi onéletrajznak, és ha van, hogyan érdemes arrél beszélni? Jurij
Lotman a Kulttira és robbands cimi kotetében (Lotman 2001) a miivé-
szetr6l mint a megismerés olyan eszkozérél beszél, mely a mindennapi va-
16saggal ellentétben képes az ember valddi 1ényegét feltarni. A miivészet a
szabadsag vilagaba viszi 4t az embert, ahol a cselekvés hatarai kitagulnak,

2 Ajelenséget értelmezi és példazza: Vajda 2007.



A NEPI ONELETIRAS FUNKCIOI 177

és ahol az egyes miivekre kiilon-kiilon normativ szabalyok érvényesek. A
kotet tagabb kontextusaban olvasva ezeket a kijelentéseket, ugyanakkor
elmondhatd, hogy a miivészet eleve devians, heroikus vagy biin6z8, nem
tipikus viselkedési m6d a mindennapi kommunikaciéval szemben. Gérard
Genette ezzel kapcsolatosan A szovegt6l a miiig cimi tanulméanyaban igy
fogalmaz: ,Egy mi értelmét a — minden esztétikai érdektdl szandékosan
megfosztott — targyrdl athelyezem egy gesztusra, amely abban all, hogy
mialkotasként mutatja be ezt a bizonyos targyat, tehat esztétikailag tud-
ja értékesiteni provokativ vagy szandékosan hatarsérté jellegét” (Genette
2006: 66). A népi 6néletrajz miivészi jellegét, vagy mondjuk Ggy, miivészi
funkcidjat ennek megfeleléen nem az esztétikumban, a mondatok meg-
formaltsagaban, a mondanivalé mindségében, a szoveg szerkesztésében
kell elsGsorban keresniink, hanem abban a tényben (gesztusban), hogy a
hétkoznapi kommunikacié helyett az irast mint kommunikacios eszkozt
valasztva, az egyéni életrdl alkotott attitlidjét miivészi nyelvre forditja le,
tehat mondanival6jat miiként ajanlja olvasasra, szdmolva azonban a mi-
vészet fiktiv természetével. Az a tény, hogy a népi 6néletrajz megfogalma-
zottan az igazsag elmondésara torekszik, voltaképp azt jelenti, hogy olyan
igazsagot mond el, mely a szerz&i szandék szerint az események igazsagat,
az olvasis/megértés/befogadas szerint a szerzével azonositott f6szerepld
(én) onmagarol kialakitott imazsanak igazsagat reprezentalja.

b. Narracié. A népi o6néletrajzi szoveg miiként valo értelmezése a nar-
rativ funkci6 feltarasat teszi sziikségessé. Ehhez a Gérard Genette 4ltal
hasznalt metalepszis fogalmat érdemes segitségiil hivni.3 Genette olyan
nyelvhasznalati metédusként, kijelentésként (beszédaktusként) hatarozza
meg a fogalmat, mely soran egy kozvetett kifejezést egy kozvetlen kifejezés
helyettesit. A metaleptikus viselkedés olyan illizi, mely a fikciot valosag-
nak tiinteti fel. Az 6néletiras, ugyantgy, mint az egyes szam elsG személy-
ben irott regény ugyanazt a névmast hasznalja az elbeszélé (narrativ) én és
a szerepld én instancidjanak megjelenitésére. A két instancia azonossaga
nomindlis: ,A tobbé-kevésbé fiatal hds és az autodiegetikus elbeszélések
sziikségképpen kevésbé fiatal megnyilatkozo6i kozott 1évé idébeli tavolsag
fokozatos csokkenése azonban egyaltalan nem csokkenti a két funkcié ko-
zotti kiilonbséget, amely az élet megélése és az élet értelmezése kozott van.

3 A fogalommal, valamint tovabbi értelmezésével kapcsolatosan 14sd a szerz6é magyarul
megjelent kitetét: Genette 2004.
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Ezt a kiilonbséget minden naploird atérezheti, mar ha tudja, hogy tevékeny
élete félbemarad, amikor nekifog mindennapi beszamoldjanak és lelki vizs-
gélatanak” (Genette 2004: 95). A narraci6 altal felidézett autobiografikus
vilag fiktiv vagy valds statusa Genette szerint még a hozza térben és id6-
ben igen kozeli hallgatoknak/olvasoknak is a narratornak tulajdonitott
szavahihetGségétdl fligg. Az én kettGsége mint metaleptikus forma minden
autobiografikus narraciéban ott lappang, vagyis ,,mindenben, amirdl Ggy
hissziik, hogy 6nmagunkroél mondhatjuk vagy gondolhatjuk, ha igaz — méar-
pedig az —, hogy az én mindig valaki mas is” (Genette 2004: 106).

A népi 6néletrajz narrativ funkcidja az elmondottak értelmében a szer-
zOnek a tarsadalmi kontextusban megfogalmaz6do6 szavahihetdsége altal
meghatarozott. A szavahihet6ként nyilvantartott egyén (Antal Janos) éle-
tét szivesebben olvassak, mint annak a személynek a kijelentéseit, akit a
kozosség amugy biralni szokott (Czirjak Gergely). A kozegek természete
ebben jelentls szerepet jatszik: a varosi mili6ben Antal Janos sikereseb-
ben el tud rejt6zni valos személyként (a kézirat birtokosaként), mikézben
Onéletirodi, szerzoi statuszat hirdetd ajsageikkei (és immar kotete is) szé-
lesebb olvasokozonséghez jutnak el. Ha az elbeszélét (narratort) csupan
narrativ alakzatnak tekintjiik, mondja Thomka Beata, akkor ugyanannak a
virtualis kozosségnek valik tagjava, mely a szereplét és a olvasét is maga-
ba foglalja (Thomka 2007: 103). A népi 6néletrajz kovetkezésképpen azért
bir narrativ funkciéval, mert képes létrehozni a maga virtualis kozossé-
gét, melyben, gy tlinik, az olvasds retorikajanak van szerepe. A fogalom
kidolgozasara napjainkban vallalkozok kozott Lucien Dallenbach a mise
en abyme (a szerz6 definici6ja szerint az olvashatosagot elGsegit6 erdtel-
jes szovegen beliili jelzés) szerepét emeli ki, mint olyan nyelvi instanciat,
mely minden mi esetében megakadalyozza (6vja) az olvasot attél, hogy
a maga modjan (esetleg sehogyan) fogja fel az olvasottakat (Dallenbach
2007: 46). A mise en abyme t0lti ki a szoveg azon hézagait, melyek el-
batortalanitjak a megért6 olvasatot. Dallenbach kockazatként veti fel a
kérdést: az a szoveg, melynek szerzje maga kivanja potolni ezeket a hé-
zagokat, abba a hibaba eshet, hogy a ,koltészet-ttilladagolast” elkeriilendd
tal sok tanitast fogalmaz meg. Emlékezziink, hogy 6néletirdink nemhogy
elkeriilni akarjak ezt a ,taladagolast”, hanem esetenként gy fogalmazzak
meg a sajat szerzGi statuszukat, mint olyan narratorét, mely koltészetet
(képzettsége, tehetsége hijan) nem tud, csupan tanulsagokat tud megfo-
galmazni életével, sorsaval kapcsolatosan.
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c. Tanitas. Meglatasom szerint a népi 6néletrajz sok helyen megfogal-
mazott tanité szandékat nem lehet Osszetéveszteni a tanité funkciéval. A
tanit6 szandék megfogalmazasa 6nmagéaban nem jelenti azt, hogy a népi
onéletrajz barmire is tanitja az olvasot. Pontosabban, nem feltétleniil arra
tanitja, amire a tanitasi szandék vonatkozott. A tanité funkci6 a tarsadal-
mi és kognitiv kontextusok 4ltal erGsen megkérdGjelezédik. Ha az egyén a
lokalis kézosségben olyan negativ megitéléssel bir, mint Koll6 Teréz, ak-
kor aligha lehet elképzelni, hogy barki is az illet6 kozegh6l hajland6 lenne
készpénznek venni az asszony tanitasat. Ha viszont Antal Janos esetét te-
kintjiik, a tanit6 funkeci6 valdszintleg létrejon, ebben a helyi média sokat
segit: okulasként ajanlja a szerz6nek a helyi Gjsagban megjelent onélet-
iras-sorozatat, a kozosség emlékezési szokasainak szempontjabdl szente-
sitve a szovegekben megfogalmazott igazsagokat. Olyan lokalis olvasat
alakul ki ezaltal, mely az Antal Janos altal leirtak torténelmi vonatkozasait
elényben részesiti a szerzé személyiségének, jellemének vonatkozasaival
szemben. A torténelmi tények tanulasdhoz inkabb hozzaszokott a tarsada-
lom, mint az egyén (sajat maga altal példaszertinek beéllitott) személyes
viselkedési stratégiainak elsajatitdsahoz. Az 6néletiras tanit6 funkcidja te-
hat egyfajta narrativ funkcio, olyan narrativ beagyazédas+, mely a konk-
rét tanits helyett a szerz6 identitasat taplalja, Ggy, hogy a szerzg tanitas-
ra vonatkozé képességét domboritja ki. Mieke Bal terminusait hasznalva
(V6. Bal 2007), a népi onéletird olyan narrativ szitudacioékat hoz létre a
szovegben, melyek az elmondott torténeteket (mint az elbeszélés targyat
képezs egységeket) a tanitasra mint az elbeszélés céljara fokalizaljak. Z.
Kovacs Zoltan a narrativ etika fogalma kapcsan jegyezte meg, hogy min-
den narrativum a jelentésre vonatkozo reflexiot teszi etikai sziikségletté, a
torténet jelentésének mindig része a jelentés létrehozasanak torténete is
(Kovacs 2007: 191). Fiizi Izabella megallapitasa nyoméan a narrativ meg-
értésben a makroszerkezetnek dontd szerepe van, a narrativ sémak olyan
el6zetesség-struktaraval rendelkeznek, melyek az tijabb adatok fényében
folyamatosan feliilirhatok. A narrativitas ,mindent athat6 jelenléte” az
emberi megértés természetébdl kovetkezik, a megismerés alapvetd struk-
tarajat tiikkrozi (Vo. Fiizi 2007: 77—79).

4 Jablonczay Timea jegyzi meg, hogy a narrativ rétegz6désre a narrativ szintek elmélete
a legnyilvanvalobb példa, melyet a narrativ beagyazodas fogalmanak segitségével Genette
dolgozott ki (Jablonczay 2007: 11).
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d. Utjelleg és identitds. A narrativ funkciét szamos magyar kutaté 6sz-
szefliggésbe hozza az tit-jellegii értésformdval. Farag6 Kornélia az uta-
zas narrativijat (mint 6sztonszer( elvagyoddast, egzisztencialis kényszert
vagy a latéhatarnélkiiliség melankolidjat) a massaggal valo taldlkozasok
kontextusidban targyalja (V6. Faragd 2005), megallapitisai a figyelmet
az 6néletiras identitasformalo funkciojara hivjak fel. Séra Balint foglalja
Ossze azt a f6ként filozofiai indittatasti nézetet, miszerint az ember tér-
hez f(iz6d6 kapcsolata paradigmatikus, és ebbdl a szemszogbdl nézve az
utazas olyan tarsadalmi gyakorlat, mely az identitas trjeit targgya, térré
vagy hellyé alakitja (Séra 2007: 70). Fehér M. Istvan (Hegel és Gadamer
nyoman) allapitja meg, hogy a massag tapasztalata nem csak tudasbazist
hoz létre, hanem a ,tapasztalt ember” massag iranti érzékenységét is no-
veli. A ,tapasztalt ember” fogékonnya valik az idegenséggel valo talalko-
zasok varatlanul ad6dé helyzetei irant is (Fehér 2003: 25).5 Az altalam
vizsgalt onéletirok torténeteiben az utazasnak jelentSs szerep jut. Kollo
Teréz a Séra Balint 4ltal néi onéletrajzok jellemzjeként megfogalmazott
korkoros utazas motivumat irta le, a gyermekkori torténetek helysziné-
r6l indult el, és életpélyija végén oda tért vissza. Huszar Andras, Antal
Janos, Czirjak Gergely Utjai a tapasztalatszerzés folyamatos identitasfor-
malé mozzanatai, szamukra az elsGdleges élettér a sziil6falu, mig az abbol
val6 kimozdulds a massaggal valé talalkozasokra ad olyan alkalmat, mely
a lokalis kozosségiikben valo szerepvallalast az élettapasztalatok birtokla-
sa révén segiti eld.

e. Kommunikacié. A narrativ szituacié kérdése tovabba a népi onélet-
irasok kommunikativ funkcidjanak szerepére hivja fel a figyelmet. A népi
onéletir6é autobiografikus torténetekben, ezek identitasformald értelme-
zésében megnyilvanulé allasfoglaldasa kommunikacios szabalyoknak vald
megfelelést feltételez. Tom Kindt a kommunikdcids egyiittmiikédés mér-
hetdségének érdekében négy szempontot hataroz meg. A tarsalgas egyiitt-
miikodési alapelve az, hogy a beszél6 legyen adekvat a beszédhelyzethez,
az id6hoz és a hallgatosaghoz, a kovetkez6 kategoriak szerint: mennyi-
ség (a kozvetitett informaciok megkovetelik-e az elbeszél6i érdeklGdést
és a kommunikaciés kontextust, lehet6vé teszik-e a narrativ szituaciot),

5 Kulesar Szabé Ernd ramutat, hogy a kulturalis idegenség tapasztalasa nem csak az
egyéni élet kontextusaban, hanem az irodalom kulturalis kédjaiban is relevans (V6. Kul-
cséar Szab6 2003).
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mindség (6szinték, megalapozottak és igazak-e a fikci6 vilagan beliil), re-
levancia (illeszkednek-e az adott elbeszélGi szandékba és a konkrét kom-
munikaciés kontextusba) és modor (keriilik-e a homélyossagot, a kusza-
sagot, a digresszi6t és a kétértelmiiséget — Kindt 2007: 131).5

Nyelvezet

A kommunikativ funkciét a szovegek nyelvezetére gyakorolt hatdsaban is
érdemes megfigyelni. A szerzé és szoveg fogalmi jelentéseinek Gsszefliggé-
seit hermeneutikai szempontok szerint attekinté Eric Donald Hirsch arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jelentés tudati kérdés, mely kizar mindenféle
fizikai jelet, dolgot. A nyelv (nyelvi jel) nem 6nmagaban hordoz jelentést,
az kizarolag személyekhez (a szerz6hoz és az olvas6hoz) kotddik. Az olva-
s6 aktualizalja a szoveg jelentését, am ez a jelentés csak feltételesen lehet
azonos azzal, amit a szerzd jelentésként kivant megfogalmazni.” Ebbdl a
megallapitasbol kiindulva, nem a nyelvi jelek dologisagara szeretnék kon-
centralni akkor, amikor a népi onéletrajzok nyelvezetére szandékszom
kitérni. A jelentésalkotas (s mint ilyen, a kordbban létrehozott olvasatok)
szempontjabol szinte semmit sem jelentenek a helyesirasi hibak, vagy akar
az iraskép olykor nehézkes kibet(izése. Masrészt, annak vizsgalatat sem
tartom célszertinek, hogy az egyes szerz6k iskolai képzettség hianyaban
hogyan fejezik ki magukat, miben térnek el ilyen szempontok szerint ezek
a szovegek mondjuk a szépirodalmi szovegektdl. Ez a kérdéskor marcsak
azért is elveszti relevancidjat, mert lathato, hogy a szépirodalmi szévegek
maguk is gyakran fordulnak a szandékosan ,tokéletlenre” szerkesztett iras-
modhoz. Umberto Eco Baudolino cimii regénye kiilonosen jo példja en-
nek, a regény Barna Imre altali magyar forditasa is nagyszerfen sikertilt. A
regény elsé fejezete ugyanis nemesak a kozépkori magyar (eredetileg olasz)
nyelvallapotot és irasmodot tiikrozi hitelesen, hanem azt is, hogy a regény

6 A témaval kapcsolatosan lasd még: Grice 1997.

7 VO. Hirsch 1998. A hermeneutika (mint a beszédszertiség polilogikus-antropologiai)
horizontja mellé rendeli Kulesar Szabé Erné a dekonstrukeiés torekvések (mint a
szovegiség poligrafikus-strukturalis) horizontjat is, mint két olyan néz6pontot, mely
azért nem zérja ki egymast, mert nem az ,igaz vagy hamis” ellentétével eldonthetd kér-
déseket vetnek fel (Kulcsar Szab6 2000: 74). Ezt véve alapul, a kérdésfelvetésben nem
is ésszerd belebonyolddni Jauss, Foucault, Derrida, Ricoeur, Gadamer és szamos mas
szerz6 megallapitasanak feldolgozaséba.
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szerint a szoveg olyan kodexlapra ir6dott, melyrdl az el6z6 textust az irnok
lekaparta, és ennek érzékeltetésére gyakran latin nyelvii téredékek buk-
kannak el6. Mas esetben is, mint Salinger Zabhegyezdjében, vagy Metta V.
Victor Egy komisz kolok naplojaban a nyelvi jaték a stilisztikai jegyekben
rejlik, tgy, hogy a szoveg nem irodalmi nyelven, hanem valamely csoport-
kulttra nyelvén ir6dik. Az irodalmi sztenderdtél valé eltérés, ha egyaltalan
létezik irodalmi sztenderd (jollehet ezen kérdéskorbe most nincs is miért
belebonyolédni), azzal, hogy nem szandékos stilaris jellemvonasa a népi
onéletrajznak, meg is sziinteti Gnmaga problematikussagat, addig, amig a
szoveg esetleg publikilasra nem keriil, de ez mar egészen mas kérdés.

A népi onéletrajzok nyelvezetét éppen ezért inkabb a fentebb meg-
fogalmazott funkciok kontextusidban latom érdemesnek vizsgalni. Dell
Hymes hivja fel arra a figyelmet, hogy minden koézosség a sikeres kommu-
nikaci6 érdekében kialakitja altalanosan elfogadott elméletét, tudasanya-
gat a sajat nyelvi repertoarja és beszédje terén. Természetessé valik, hogy
az egyén, attol fliggéen, hogy mit, hogyan és kinek akar elmondani, ebbdl
a mar adott repertoarbdl valogathat. Ugyanakkor ett6l a repertoartoél vald
eltérésnek, deviancidnak is néha megvan a maga szerepe egy adott k6zos-
ségben (V6. Hymes 1997: 459—460). Gagyi Jozsef ilyen viselkedési stra-
tégiat irt le, amikor egy siklodi ember marginalizaltsagat vizsgélta, abban
az esetben az egyén torténetét a kozosség megtiirte, de az illet6 hata mo-
gott teljesen mas verziot forgalmazott (Gagyi 1994). Mas esetben egy-egy
nagyotmondé valik a kézosség devians szerepléjévé (Vo. Keszeg 2002).
Gyergyoalfalu kozismert személyisége ,Hazug” Pista, akinek a torténeteit
az egész Gyergyoi-medencében viccek gyanant mesélik.

A népi oOnéletrajzokat olvasva, a nyelvezet els§ szembeo6tlé vonasa
mindig a szerzé deviancia ellen tett 1épése. Csakhogy itt nem a lokéalis
kozosségben valdé marginaliziciotdl, hanem az irodalmi devianci4tol vald
félelem nyilvanul meg. Mindegyik szerzd szabadkozik:

[KollG Teréz:] A kézirat sordn az olvasénak az empatikus, megértd
tars szerepét szanja: Mindezeket feltiintettem! - - Onoknek kedves Ol-
vaséim - - Hogy irgalmas olvasasa figyelmiiket arra fogjak irdanyitani;
[az irasba cstiszott esetleges hibakért] elnézésiiket kérem minden kedves
olvasoimnak!;

[Huszar Andrés:] Mell6zo6m a nagy szavakot, csak a mi egyszerii szo
kiejtésiinkel, és az egyszerii ember gondolkoddsdval irok.
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[Antal Janos:] Mivelhogy nem vagyok tanult ember, még egy kézép-
iskolai éretségi fokozatig sem jutottam el és iréi képességgel sem aldott
meg a teremtd, ezért nem tudok mast irni, csakis azt amit hanyatott éle-
tem soran meg éltem, az én egyszerii szavaimmal és kifejez6 képessé-
gemmel, mert nincs iroi képességem, fantaziam. Tehat az életemet fogom
leirni, nem a nyilvanossagnak, hanem csak magamnak és utédaimnak.

[Czirjak Gergely:] Habar nem vagyok iré ember, hanem egyszerii
munkds-ember vagyok, de meg prébaltam le irni a /havasi gyopar/ go-
rongyos élet-utjat, hatha valahol, valaki, merittene belélle valamilyen
tapasztalatot, Pld. egy mai ifju, akinek fogjak mind a két kezét, hogy
kobe ne iisse a labat. [...] Kérem, hogy az iras-hibakat ne lassa meg sen-
ki, mert aki csa /élet-iskolat/ jart, az csa igy tud irni.

A szerzdk ilyen jellegii kisérletei a Tom Kindt altal meghatarozott fo-
galmakkal (mennyiség, mingség, relevancia, modor) értelmezhetdk.

a. Mennyiség és mindség. A népi onéletrajz a ,teljes igazsagot” igéri,
azonban az onéletrajz szerzGjének fenn kell tartania a narrativ szituaci-
ot, mely az iras/olvasas kettGsségében, folyamatként érzékelhetd. A tel-
jes igazsag ugyanakkor nem az életpalya Gsszes torténetének elmondasat,
hanem inkabb a teljességhez sziikséges és elégséges mennyiséget jelenti.
Minden Gjabb torténet a szovegen beliil ezt az igényt fejleszti, emellett
minden kimaradt torténet ferditi azt. Az iras folyamataban, az 6néletraj-
zokban a szerz$ allandéan az olvasé figyelmére apellal, gyakran kér el-
nézést az olvasotdl az elkalandozasokért. A szovegek nyelvezete arrdl
arulkodik, hogy az idébeli linearitas fenntartasa gyakran problematikus,
egy torténet hozza idében tavoli eseményeket asszocidl, s igy a linearitas
kénytelen megszakadni, visszatérni egy korabbi helyszinre, vagy éppen
nagyobbat ugrani el6re az idében a kelleténél.

A szovegben olyan retorikai fogasok figyelhet6k meg, melyek az olva-
sénak szant utasitasokként értelmezhetSk. Antal Janos a csaladfajanak
szentelt kiilon fejezeteket, az egyik fejezet alcime ala utdlag odairta: Ez
egy igen érdekes, kiilonleges csaladi nemzettség torténet. Kollg Teréz fo-
lyamatosan parbeszédet tart fenn a ,kedves olvasbval”, 6néletirasat egy
helyen igy ajanlja: Eletrajzom-feletti kritikdk eldéntése pedig nem engem
illett. Bizom tovdbba és reméllem, lesznek leirdsomba olyan fejezetek is
amelyek az Onok szamara is hasznosnak fognak bizonyulni. Az irés cse-
lekvésjellegérél is gyakran arulkodnak mondatai: Ujabb fejezetet kezdek:
Csomafalvi fenyveseket. A Csomafalvi fenyvesek; Folytatom fejezetem
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tovabbi részét; Szerény Eletrajzomnak melyet kislanyka életem — Kilenc
éveirdl irtam le Befejez6 szakaszahoz elérkeztem; Hogy az amely el6t-
tem oly ismeretlen, Harmadik megkezdésére lépjek fel!

Antal Janos hasonloképpen tesz eleget a metalepszis kényszerének, a
sorsesemények, az iras és az olvasas a mult—jelen—jové harmassagaban
oszlik el: Miel6tt sorstorténeti irasom mdsodik fejezetének leg dramaibb
korszakanak leirasahoz kezdenék, 6szintén vallom hogy ezekrél, a haboru,
a harcterek, a lovészarkok borzalmairél, visszaemlékezéseimrél nem
szivesen irok, de mivelhogy hozzatartozik életsorsom alakulasahoz, torté-
netéhez, a kovetkezd fejezetben le kell hogy irjam, hogy ti, akik ezen vissza-
emlékezéseimet olvasni fogjatok, akik szamara a hat évig dult vilaghaboru
nem lesz mds csak torténelem, hogy érzékeltessem, hogy felfoghassatok,
hogy milyen borzalmas lenne szamotokra is, amitél az Isten 6rizzen.

A narrativ szituacié fenntartsara, a szerz6 megkett6zott énjére (az
irasfolyamat jelenében és az elbeszélt torténetek idejében megjelend sze-
mélyre) tett folyamatos utalasok egyik jellegzetes példaja Huszar Andras
onéletirasanak masodik oldala, melyet {iresen hagyott, amikor irni kez-
dett, és a fiizet beteltével toltott ki. Igy az olvasoval rogton az 6néletrajz ol-
vasésa elején tudatja, hogy az 6néletiras mint igéret mar beteljesiilt, hogy
a néhany sorral el6bb igérteknek a szerzd eleget tett, az olvasas nem va-
lik haszontalanna: Mama 2004 év III hé 13an Vitéz Huszar Andras. Ezt
az 6ldalt azért hagytam még hogy amikor ez az irka bételik, ha valami
kiegeszitést vagy modositast kellene eszkozoljek vagy javitsak rajta ma-
radjon hely, Mdma amikor beirtam s végeztem a 153ik 6ldallal elhata-
roztam hogy semi javitast nem eszko6zolok, maradjon minden ugy ahogy
leirtam, amint az elsé 6ldalakon a bekezdésbe is leirtam de folyé szamot
nem irtam raja. Az elsé oldal a gyermekkorral kezdédik Nem csinaltam
elére semmi jegyzetet csak ami az eszembe jutott azért is van az hogy né-
hol kiegeszitoket kellett eszk6zbljek és kozbe iktassam mert a megtortent
Jjelenet késobb jutott eszembe Most amikor el6re haladtam az irdssal, és
a korral is meg szeretném koszonni a Mindenhaté Istennek a gondolatot
hogy belemertem fogni az irasba, ami életembe soha eszembe se jutott
volna, mert ha igen akkor jegyzeteket csinaltam volna elére.

b. Relevancia és modor. A konkrét kommunikacios kontextusba vald
tudatos illeszkedésre tesz kisérleteket Koll6 Teréz, amikor a folyamatos
onjellemzés soran meg-megszakitja a szoveget, nehogy a tdl sok poziti-
vum fikcioba torkolljon. A sajat magardl tett megjegyzései egyarant vonat-
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koznak az iréra és a fGszereplGre: Amint jegyzetem elején mar emlitést
tettem! Olyképpen, hogy onmagamat Kis Kirdlyné ként tiintettem fol
Ondknek kedves olvas6im; Gyakran a vallasossag, a buzgd hit valik dssze-
kot6 kapocesa a multbeli jellem és a jelen kozott: De hitem rendithetetlen
szikla szilardként allott,, — Még akkor is, ha minden tonkremendbe lett
volna?!; En inkdabb Isten rabjainak egyike (vagyok) illetve voltam; De
ez a szo Isten rabja; — — Ez annyjit jelent az én kis lajikus vilagomra, — —
Hogy aki életét az O Ur szolgdlatara adta — ! S szive tiszta, annak lelke
Isten kincses raktaranak kell atalakulnia; Elismerem — Belenyugszom
De elis kényvelem! - - - Isten rabja lettem az O miive ez!

Czirjak Gergely gyakran a humorhoz mint eszk6zho6z folyamodik, ese-
tenként az olvasdval val6 parbeszéd fenntartasara, melynek explicitté va-
lasa azonban nem kimondottan jellemzé irasmodorara. Onéletirasanak
elsS részét fejezi be igy: Es ezenn okbdl kifolyélag a gazdasdgunk meg
vonta tollem a személyi parcellat, sehogysem akarjak meg érteni, hogy
kolektiv gazdasagba folyt ki a bal szemem, és ott valltam telyes munka-
képtelenné. Nem lehet, mert nem jar... De, nete-ne. Ehejt ugy belé meriil-
tem a panaszkoddsba, mintha halnék meg éhenn. A régiek monddsa az,
hogy aki panaszkodik, attol el kell venni, és aki dicsekedik, annak adni
kell. A régi jo kézmondasok pedig mindég be szoktak valni.

A szovegek nyelvezetének kozos vonasa, hogy szerzdjiik végleges for-
maként kezeli azokat, nem szamol semmilyen idegen szerkeszt6i kéz be-
avatkozasaval. A helyesirasi hibakért, a fogalmazas soran esett csorbakért
elnézést kér, az altala logikailag felépitett cél kovetésének sikerességérél/
sikertelenségérdl folyton beszamol (jollehet szerzénként eltéré mérték-
ben, mennyiségben). A széveg e felfogis szerint nem masolatokban, ha-
nem a maga dologi valésagiban jut el az olvasdkhoz, maga a gyakorlat, a
kézirat kolesonadasinak gyakorisaga is csak megerdsiti ezt. A publikalas
folyamata mar tilsadgosan tavol esik a szerzd azon elképzeléseitdl, melyek
az iras pillanatban motivaljak.

Osszefoglalas
A szerzGség statusként miikodik egy adott lokalis kozosségben, olykor ri-

tudlis funkciéval bir, néha szentesiti egy-egy esemény iinnepi rangjat. A
népi 6néletrajz megirasa azonban nem elsédleges garancia arra, hogy az
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ir6 személy a lokalis kozosségben szerz6vé valjék, tovabba a szerzdi status
elnyerése nem jelent végleges allapotot. A népi 6néletrajz a szerzé életpa-
lyaja soran szerzett tapasztalatait mondja el, megalkotva a szerz6 szemé-
lyes identitasat, mely a lokalis kozosség kontextusaban feliilirhat6, meg-
kérddjelezhets. Masrészt, miért ne lehetne megkérddjelezhetd a lokalitas
véleménye a népi onéletrajz kontextusaban? A kérdés abbdl kifolydlag
adott, hogy a népi 6néletrajz valamely kontextusban betoltott funkcidjat
gy érdemes megyvilagitani, hogy belatjuk, a népi 6néletrajz maga is képes
az adott kontextuson véaltoztatni. Az 6néletrajzirdink nem elégedtek meg
azzal, hogy életiiket papirra vetették, hanem megprobaltak, kiilonb6zd
mérték sikerrel, megismertetni azt kornyezetiikkel is.

Az értelmezés soran leginkabb az valt nyilvanvalova, hogy az onélet-
rajzok olykor kozvetlen, maskor kozvetett hatast gyakorolnak az egyéni
és kozosségi életre egyarant. E hatas nem mindig mérhetd egyértelm-
en, miutan annak fliggvénye, hogy egy k6zosség tagjai milyen mértékben
hajlanddk, vagy miért nem hajlandok az 6néletrajzok hasznalatara. E te-
kintetben Keszeg Vilmos tipologidjat tartom érdemesnek segitségiil hivni
(Keszeg 2007: 167—-185).8

Az 6néletrajzok egy része reprezentativ biografiava valik, masik része
azonban nem tolt be ilyen funkciot. Mig Antal Janos onéletirasat kozlik,
mert a hadifogsagrol alkotott hiteles torténelmi képnek tartjak a varosi
kornyezetben, Czirjak Gergely falujaban nem valik reprezentativ szemé-
lyiséggé, a magarol alkotott biografikus identitas helyett a k6zosség mas-
ként akar roéla beszélni. Ha valamiért reprezentativ, vagy reprezentativ
volt Czirjak Gergely biografidja a kozosség szamara, az a kovacsmestersé-
gébdl kifolydlag adddott.

A kozosség véleményétdl eltekintve, esetenként a szerzé maga ajanlja
Onéletrajzat reprezentativ biografiaként, ezt lathatjuk Huszar Andras ese-
tében is, aki megfogalmazott szdndéka szerint fiainak, unokainak allitja
példaként sajat élettorténetét.

KOoll6 Teréz kézirata ugy valik statustorténetté, hogy kdzben nem arul
el semmit arrdl, hogy az iras jelen idejében az asszonynak milyen status
jut a faluban. A kézirattal Koll6 Teréz azt a viselkedési stratégiat valasztja,

8 Keszeg Vilmos tipologidja a kovetkezd fogalmakat sorakoztatja fel: reprezentativ
biografiak, statustorténetek, presztizstorténetek, pszeudo-biografiak, elhallgatott és ki-
kényszeritett torténetek, biografikus stratégiak.
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ami kiemelheti 6t a lokalis kozosségbdl, hogy kiviilr6l ismét visszahelyezze
oda, remélhetdleg egy masik statusban. Huszar Andras 6néletrajza ezzel
szemben nemcsak statustorténet, hanem egy stdtus torténete, amennyi-
ben azt meséli el, hogy milyen értékek vezérelték a szerzét életitja soran
odaig, hogy a kozosség megbecsiilt tagja legyen.

Az 6néletrajzok egy része elhallgatott torténet. Czirjak Gergely igen ke-
veset beszél csaladjarol, Kollg Teréz egyszer sem emliti azokat a vadakat,
melyekr6l esetleg tudomasa lehetett, K6ll6 Vilma egyaltalan nem beszél
a faluban rola kialakitott képrél. Amennyiben a szovegek nem hallgatnak
el ezeket az informéaciokat, a szerz6k nem azt az identitast alkotnak meg
sajat magukrol, amelyet végiil megalkottak.

Kik és miért irnak onéletrajzot? Az itt szoba keriilt gyergy6i onéletrajz-
ok ir6i minden esetben korban elérehaladott, idés emberek. Eletpalyajukat
a gyermekkor — ifjitkor — csalddalapitas és csaladgyarapitas — idGs kor
négyes struktirajiban tiintetik fel. Az élettorténet leirasanak az élet betelje-
sedése, az élet beteljesedésének az idds kor megélése a zaloga, ugyanakkor
az idGs korral jaré némi elidegenedés, elmaganyosodas is: a gyergyoi loka-
lis tarsadalom az idGs ember véleményét masképpen értékeli, akir nega-
tiv, akar pozitiv legyen ezen értékelés kicsengése. IdGs korara az egyénnek
megvaltozik a lokalis tairsadalomban bet6ltétt szerepe: bar mondanivaldja a
hagyomanyos értékrend szerint a megszerzett életbolcsességen alapszik és
eszerint valik hitelessé, hallgatésdga nem a kozépkortsag dinamikus élet-
vitelével, mobilitasaval jaré személyes talalkozasok alkalmaiban szervezd-
dik, az egyén hallgat6saga megcsappan. Az 6néletrajz irasaval az egyén 1j
hallgatosagot (olvasotabort) keres, tillép a lokalis kozosség hatarain, s ezt
legink4bb a publikalassal mint a hallgatdsag garantalasaval érheti el, ko-
vetkezésképp a publikalasra megfelel$ alkalmat igyekszik keresni. Az egyes
néprajzkutatoknak, irodalmaroknak a konyvkiadisban jatszott szerepe
ugyanakkor e folyamat részévé avatja magat a tudoméanyt is.

Az 6néletrajzok sziiletésének korszaka az 1989-es forradalom el6tti és
azt kovet6 évtizedek korszaktudata altal meghatarozott. Az egyes szemé-
lyek életében a kommunizmusnak, a diktatGranak, mint a huszadik szazad
kozepét meghatarozo alapvetd torténeti jelenségnek atmeneti, de a csalad-
alapitast, vagyongyarapitast nehezit6 vagy hatraltat6, meghataroz6 szere-
pe van. Az Onéletrajzirok értékrendjiiket, vilaglatasukat az ezt megel6zo,
lasst 1épésekben polgarosodo, de még a hagyomanyos életmodot kovetd
korszakban kezdik elsajatitani, kialakitani. A kommunizmussal szemben
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megfogalmazott véleményeik nem csak attol fiiggen alakulnak, hogy 1989
el6tt vagy utan irjak meg onéletrajzukat, bar ennek meghatarozo szerepe
van: mig Koll6 Teréz 1980-ban kényszeredetten, némileg ironikusan élteti
a korszakot, Huszar Andras a lehet6 leghatarozottabban marasztalja el azt,
Antal Janos pedig iildoztetésére hivatkozva indokolja azt, hogy kézirata-
nak végleges valtozata csak a forradalom uténi években késziilhet el. Ezzel
szemben Czirjak Gergely nyiltan szall szembe a kommunizmussal mar a
forradalom el6tti évtizedekben. A kommunizmus idején az autobiografia
azonban mégsem a lazadas gesztusa, inkabb reprezentativ torténet.

A torténeti eseményeknek az egyének életpalyajara gyakorolt hatasa
érezhet6 mind a n6k, mind a férfiak altal irt onéletrajzokban. Ugyanakkor
némi kiilonbség is megfigyelhet6 e tekintetben: mivel a kommunizmus
évtizedei képezik a csaladalapitas, a csalad fejlodésének meghatarozo kor-
szakat, a harom férfi 6néletir6 joval tobbet beszél ezekrdl a kortilmények-
r6l. A két nGi 6néletrajzird az események f6szerepléjeként férjét lattatja
elsGsorban, s igy ezekrdl kevesebbet beszél.

A kozosség tagjaival kialakitott kapcsolatok is kiilénb6znek a nemi ho-
vatartozas szempontjabol. Mivel a k6zosség vezetGi szinte teljes mérték-
ben a férfiak koziil keriilnek ki mindenkor, a férfinak t6bb alkalma nyilik
vezet§ szerep véllalasara, nyilvinos szféraban valé szereplésre. Czirjak
Gergelybdl adoszedd lesz, a kozség papjaval barati viszonyban van, az ér-
telmiségi korok tagjaihoz bejarasa van; Huszar Andras a kozosség nyil-
vanos eseményeinek allando szereplGje; Antal Janos mediatizalt szerepld
a régidban. Ezzel szemben a n6k kapcsolatrendszerét sziikebb kozossé-
gekben, elsGsorban a rokonsag, szomszédsag korében latjuk alakulni, il-
let6leg Kol116 Vilma esetében alternativ kozosségekben (nyugdijasok klub-
ja). Nincs egyértelm valasz arra, hogy ki az, aki 6néletrajzot irhat, egyik
onéletrajzir6 sem felkérésre készitette el kéziratat. A lokalis kozosségnek
nincs kozvetlen beleszélasa, nincs kialakult hagyomanya abban a tekin-
tetben, hogy egyeseket iradshoz engedne, masoktol eltiltana azt. Az 6nélet-
rajzok irasa személyes dontés alapjan kezdddik el, torténik meg, abban az
esetben is, amikor a lokalis kozosség tagjai kivancsiak a szerz6 mondan-
dojara, és abban az esetben is, amikor nem kimondottan kivancsiak, vagy
éppen pillanatnyilag k6zombosek. Hiszen, mint mondtam, a szerz§ nem
egyértelmiien a lokalis kozosségéhez sz0l, holott esetenként feltételezhe-
t6, hogy ahhoz beszél elssorban, Aam 6nmagat a publikal4s szentesité ma-
gassagaba helyez6 szandékkal, magatartéissal, stratégiaval.
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A kbzosségnek a szerz6hoz, ennek onéletrajzahoz valé viszonyuldsa is
a fentieknek megfelel6en dokumentalhat6. Sikeres onéletrajznak mond-
hatok azok a szovegek, vagy a szévegnek azon részletei, melyekkel a loka-
lis kO6z0Osség egyetért, s ezek f6ként a torténelmi események leirasaval hoz-
hatok Osszefiiggésbe. Amint a lokalis k6zosség valamely vetiiletét biralja,
a népi onéletrajz megoszthatja a vélekeddk taborat, elsGsorban akkor, ha
ezek személyesen vagy masok altal forgalmazott torténetekbdl ismerik a
szerz6t. Az Onéletrajz megitélése nagymértékben fiigg attol, hogy magat
a szerz6t a kozosség miképpen itéli meg. A k6zosség megitélése azonban
nem homogén. A csalad egyféleképpen viszonyul a kéziratokhoz, a kiilon-
bo6z6 egyéb csoportok, mint a szomszédsag vagy az értelmiség esetenként
masképpen, annak fliggvényében, hogy a szerz6rdl kialakitott kép és a
szovegben leirtak (esetenként a szoveg ismerete hidnyaban a szerzGségi
status mint olyan) hogyan képeznek a kiilonb6z6 sajatossigi szempontok
szerint 6sszhangot vagy disszonanciat. Gyergyocsomafalvan azonban az
onéletrajz megirasa, megléte nem elsGdleges szempontja az egyén megité-
lésének, erre még a publikacié sem garancia, habar a sokak altal olvasott
helyi, regionalis sajtonak ebben némi szerepe mégiscsak van. Az egyén
szempontjabol mindez masképpen alakul: a szerzé 6nmagarol kialakitott
képe, Onidentitdsa természetszertien pozitiv irdnyba alakul 6néletrajza-
nak elkészitését kovetden, vagy annak folyamata kozepette.

Az onéletirds finalitdsa, motivumai, stratégidai: az onéletiras egyik
esetben sem befejezett, finalizalt folyamat, bar az 6néletrajz a maga targyi
valosagaban is kész alkotasként tovabbadhat6, publikalhato, olvashat6. Az
onéletird a kéziratok folytatasat, esetenként Gjabb szovegek irasat kezdi
el, tehetségének, a rendelkezésére 4ll6 id6nek, mondanivalonak a fiiggvé-
nyében. Mindig marad olyan torténet, mondando, mely leirasra érdemes,
a szerz6vé valt egyén onmagit kotelezi tovabbi alkotasra, mikozben iré6i
tevékenységének legjelentGsebb alkotdsa tovabbra is az onéletrajz.

A népi onéletrajz az iras kezdetétdl szamitott néz&pont szerint szer-
vezOdik. Az irast elhatarozés, az elhatarozast tervezés el6zi meg. Az 6n-
életir6 azonban nem tudatosan vagy 0sztonosen kialakitott néz6pontjat
ajanlja olvasasra, ehelyett a sz6vegben is, a rakérdezés esetén is sztereotip
megjegyzésekkel (az utdkornak, csaladnak, gyermekeknek szant tanul-
sagként) indokolja munkéajat. Az emlékezés elsGsorban olyan torténeteket
domborit ki, melyek egyrészt a személyiség fejlédésének, masrészt az élet-
palya tudatositott, pillanatnyi végkifejleteinek szemszogébdl relevansak:
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egyik onéletrajz sem jellemezhet6 csupan a torténetek céltalan 6sszelan-
colasaval, kronolobgiai sorrendbe valo helyezésével. A szerzének lathatéan
a szovegen kiviili mondanival6ja van, szovegének sikeressége attdl fiigg,
hogy sikeriilt-e kell6képpen kifejeznie ezt a mondanivalot. Huszar And-
rassal vald beszélgetéseim soran, a szerzé részletesen olvasta és magya-
razta kéziratdnak minden egyes lapjat.

A népi onéletrajz iréja nincs kozvetlen kapcsolatban a hivatasos iroi
tarsadalommal, nem kovet irodalmi hagyoményokat. Az iras nyelvezete
ugyan stilaris szempontok szerint értelmezhetd, ez azonban a néprajzi ér-
telmezés szempontjabol nem valt relevanssa: a népi onéletrajz nem eszté-
tikai, hanem inkabb logikai minGséget feltételez. Az onéletrajz ir6ja nem
azért igyekszik ,,szépen” irni, hogy ezzel irdsanak értékét novelje, hanem
azért, hogy irasa jol érthetd, mondanivaloja a lehetd legpontosabban ér-
telmezhetd, valosaghti legyen. Az igazsaghtiség a népi onéletrajz legfon-
tosabb ismérve, a szerzdk a fikcidt hatarozottan elutasitjak, még Czirjak
Gergely is, aki onéletrajza végén, s késGbb is fiktiv torténeteket alkot. Ez
a stratégia azonban egytttal sebezhetGvé is teszi az 6néletrajzot: a lokalis
kozosség, az értelmiség vagy barmely mas csoport tagja rakérdezhet a sz6-
vegben megfogalmazott igazsagokra a sajat néz6pontjanak megfelelGen.

Iras és oralitds viszonya a népi 6néletrajzban. Mikézben a szerzé az
iras altal szélesebb kort hallgatosaghoz igyekszik szdlni, éppen az iras
altal sziikiti le hallgatoésagat. A mindennapi beszédhelyzetek soran nyil-
vanvaléan nem adddik alkalom ilyen méretii széveg elmondasara, ehe-
lyett 1ényegesen tobb alkalom ad6dik (vagy adddna) a sajat torténetekre
val6 vélaszok meghallgatasara. Az élettorténet leirasa mintegy kizarja a
mondanival6 megvétozasanak lehetéségét, valamint folyékonnya teszi a
torténetek elmondéasat, hiszen senki sem szo6lhat bele, szakithatja meg,
terelheti el a mondanivalot, csupan a szerz6é maga. A leirt torténetek, me-
lyekrol feltételezhetjiik, hogy szerzGjiik szoban is elmesélte, vagy barmi-
kor elmesélhetné, elmesélhette azokat, letisztulnak, kimerevitGdnek, és
emellett alapjaul szolgilhatnak az oralitasba val6 visszatérésnek is. Ezt
Antal Janos esetében figyelhettem meg, aki sajat torténeteit az irast kove-
téen szinte betanulva, szinte sz6 szerinti pontossaggal mondta el Gjra.

Irasban sokkal tobbet, és egészen mas céllal tudott elmondani minde-
nik 6néletir6, mint amit és amennyit esetleg élete soran elmesélt masok-
nak, voltaképp irashoz ezért is folyamodott. Az iras lathatéan serkentd
hatéssal van az emlékezetre, ez f6ként ott figyelheté meg, ahol a szerzé
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belejavit sajat szovegébe, kiegésziti azt. Az elmondott torténetet sokkal
nehezebb korrigalni, mint az irast, mely ott van a fiizetben, a maga je-
lenvalésagaval barmikor elérhetd, javithat6. Talan ez az egyik lehetséges
magyarazata annak, hogy a szerz6k igen benns@séges viszonyt alakitanak
ki magéaval az 6néletrajzzal mint szellemi és targyi jegyeket egyarant hor-
doz6 alkotéssal.
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