Szalma Anna-Maria

Fénykép a 20. szazadban — a 20. szazad fényképe.
Privat fot6korpuszok elemzésének tanulsagai

20. szdzadunk alighanem elképzelhetetlen a fénykép nélkiil. Fényképek
élnek a médiaban és immar benniink is a 20. szdzad nagy eseményeirdl,
és fényképek garmada halmozédott fel archivumokban, miizeumokban,
de az egyéni lakétérben is. Bar a fényképezés és a fénykép megsziiletése
— technikai értelemben — a 19. szdzad mésodik felére tehetd, széles kort
elterjedése és demokratizalddasa, azaz tarsadalmi-kulturélis értelemben
torténd megsziiletése éppen a 20. szazad folyaman ment végbe. Egyfel6l
mint technika és targy épiilt be a szazad folyaméan egyre szélesebb tarsa-
dalmi rétegek koreiben a tarsadalmi és az egyéni idG- és térhasznalatba,
a kommunikaciboba, targykultirankba, maéasfel6l tagadhatatlan, hogy a
fotografikus kép a 20. szazad talan legmeghatarozébb médiumava valt.
A média, a tomegkommunikéacio, a politika, a reklam, a hivatalos szféra
mellett a privat, csaladi szféra is birtokba vette a fotografiat, kidolgozva
sajatos szabaly- és kodrendszerét. Allitisunk akkor is megallja helyét, ha
elismerjiik, hogy a szdzadvégen, elsopré erével el6retors digitalis fordulat
alapjaiban rengeti meg a ,hagyomanyos” fotografia alapjait. A 20. szazad
soran felhalmozott fényképanyagot magunkkal és magunkban hordozzuk
tovabbra is. A tarsadalomtudomanyos kutatas mar év(tized)ek 6ta figyel-
me homlokterében tartja az egyre megjulé képtechnikakkal 1étrejovd
médiumok elméleti tisztazasanak feladatkorét, mikozben a hagyomanyos!
fényképezés, fényképhasznélat, fényképanyag empirikus kutatisaval, a
mélyrehat6, konkrét korpuszokra, esetelemzésekre tamaszkod6 analizi-
sekkel — néhany miihely és kutat6 munkéssaga ill. szakirodalmi munka
kivételével — ad6s maradt.?

! Frtsd: nem digitélis
2 A fotografiar6l nincs mar mit mondani. A fotografia megkozelitésér6l, hasznalatarol,
tarsadalomtorténetérdl annél tobbet.” (Ban 2008: 8)
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A privat fénykép tehat jellegzetesen 20. szazadi jelenség. A nagyrészt
20. szdzadban keletkezett fényképkorpuszok a nagy torténelmet privat,
lokalis, alternativ olvasatokkal egészitik ki vagy drnyaljak. Relevans kér-
déseink a kovetkezdk lehetnek: mennyiben és hogyan jelenitheték/jele-
nitédnek meg a 20. szazad eseményei a privat fényképkorpuszokban?
Ujrairédnak-e az egyes események, ha csupan (privat) fényképi reprezen-
taciojukat olvassuk/latjuk? Visszakereshet6k-e az elmult szazad — egyéni
életidgvel nagyvonalakban egybees$ — jelent6s eseményei az egyes foto-
korpuszokban. (A megjelend és hidnyz6 események egyarant beszédesek
lehetnek.)

Fénykép és torténelem viszonya Osszetett — viszont a kapcsolddasi
pontok nagy részét korabbi kutatasok felderitették és kozreadtak mar: el-
méleti munkak, fényképes albumok ill. képet és szoveget egyarant kozl6
megannyi kiadvany, internetes adatbazis, forum forméjiban.3 A vilagha-
boruk (kiilonos tekintettel a masodik vilaghébor) donté jelentGségti volt
e tekintetben: a hatalom els§ izben talalta szembe magat a fénykép ek-
korra masszivva duzzadt médiumaval, mint lehet6séggel a propaganda-
ra, mint a manipulaci6 lehetséges (és idealis!) eszkozével, mely azonban
veszélyeket is rejt magaban (éppen a hatalométol fiiggetlenithetd, eltérd
latasmoddok érvényesitésének lehet§sége miatt), és ennél fogva az ellenér-
zés/iranyitas kérdéskorére is jelentSs erét kellett forditania.4 Masfel6l a
20. szézad torténelmét is szamtalanszor, szamtalan féle képpen megirtak
(nem egyszer atirtdk) mar. A tarsadalomtudomanyokban méara kikrista-
lyosodott a torténelem lokalis ill. privat olvasatait (tartalmat, mikodését)
feltaré diskurzus. A 20. szazad soran térségiinkben tobb olyan — széles ré-
tegeket érint6 — esemény és valtozas kovetkezett be, melyek mentén a tar-
sadalomtudomanyok nem csak arra kaptak lehetGséget, hogy altalanosan
érvényesiilé események, ideologiak mentén altalanosithassanak, hanem
arra s, hogy tobb forrast, néz6pontot szdlaltassanak meg egyazon esemény
kapcsan, esélyt adva megannyi 6sszehasonlitasi feliilet 6sszevetésének.5 A
20. szazad torténelmének, bizonyos szegmentumainak tjragondolasanak

3 Vo.: ,Az emberek és a telepiilések keresik a multjukat. Ebben a folyamatban igen nagy
divatja lett a régi képeslapok és fényképek Gsszegytijtésének és megjelentetésének.” (Kiirti
2002: 8)

4 E témanak jelentds szakirodalma van. Igen jo attekintést kinal: Stemlerné 20009, kiil-
nosen: 11-14, 125, 176, vagy Szilagyi 1989: 80—84.

5 Lasd errdl: Keszeg 2011.
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analogidjara az egyéni, a lokalis olvasatok fel6l a fényképek forrascso-
portjaval foglalkoz6 szakirodalom is felvillantotta és elfogadta a tételt,
mely szerint a torténelemrdl (eseményeir6l) maguk a fényképek is egy/
tobb sajatos olvasatot kinalnak, mely sajatos viszonyban all a hivatalos
torténelemmel. Es tegyiik hozza — a jelen kutatasok tiikrében —, hogy a
torténelem tobbi sajatos olvasatéval is. Forgacs Eva szerint a (privat) fot6
kezdeteitdl (az 1880-as évektdl) fogva ,a tarsadalom als6bb rétegeibdl ki-
indulé narraci6 volt, barki privat képe, torténete, hétkoznapi jegyzete. A
fényképezés lathatova, dokumentalhatova tette a valésag olyan szintjeit,
amelyeket mindaddig senki sem abrazolt. Barki, akinek volt fényképezd-
gépe, létezdvé, és ezzel potencialisan a kollektiv emlékezet részévé tudta
tenni a val6sag addig észrevétlen és figyelemre sem méltatott szegmenseit.
A fotografia mint a mindennapi élet privat dokumentalasa individualisan
kialakitott narrativak szilankjaira torte szét az egységes nagy elbeszélést.”
(Forgacs 2008: 149—150) Annak ellenére, hogy mar egészen koran megfo-
galmazodott, hogy a privat fényképek (narrativak) a hivatalos torténelem-
mel (narrativaival és vizualis reprezentécioival egyarant) komplementer
és/vagy ellentmondasos viszonyban vannak, nagyon kevés olyan (eset)
elemzés® (még kevesebb a tirsadalomtudomanyokban) sziiletett, mely
ezt a gondolatot modszeresen ki is futtatta volna. Ban Andras és Forgécs
Péter — a privat képi vilag kinalta lehetéségeket felismerve — mddszeres
kutatasba, anyaggytijtésbe kezdtek az 1980-as években, Magyarorszagon:
»A kor politikaja zavarban volt a multtal szemben, lelkiismeretfurdalasa
volt a mult 1éte és nehezen megformalhat6 volta miatt. A csaladi legenda-
riumot, a személyes torténetek elmondésat is gyana 6vezte. A nagytorté-
nelem diszkurziv tere valamelyest atalakithato volt a »munkasmozgalmi«
koncepciok mentén, a privat torténelem azonban ellenallt. Névtelenek
csaladtorténeteit gytjteni, személyes képeit archivalni, ezzel akaratlanul

6 Lasd pl. a Forgacs Eva altal elemzett munkat: Ilja Kobakov Anydm albuma (1995)
cimd mive ,[...] a csaladi fényképalbum egy sajatos valtozata, szoveg és kép, személyes és
hivatalos dokumentum keriilnek szembe egymassal, illetve a tények igazsaga a torténelmi
1éptékdi fikcidval. Anyja kézzel irt és lefényképezett 6néletrajzi emlékezéseit a korabeli saj-
tobol vett toredékekkel allitja parhuzamba/ellentétbe: a szenvedéssel és hanyattatassal
teli személyes torténet folyama mellett szocialista brigadok, vallalati nyaralasok, orvosi
felfedezések és egyéb kincstari optimizmust hirdetd Gjsaghirek és sajtofotok térmelékei
adjak ki ugyanazon évek hivatalos narrativajat.” (Forgacs 2008: 155)
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is alternativ tOrténetirasra és tarsadalomkutatasra torekedtiink.” (Ban
2008: 105)

E tekintetben, ennél valamivel szerencsésebben alakult a fényképek
egy masik rétegének sorsa, melyek kozvetlenebb modon kapcesolodtak a
hivatalos térténelemhez, mint az egyéni, csaladi hasznalatban levd privat
fényképek’: a mindenkori hatalom altal megrendelt/ellen8rzott fényképek
(fényképes hadi tudésitas az els§, még inkabb a masodik vilaghdboriban,
a kommunizmus nyomadsa, hatalomgyakorlasa a rezsim fényképi doku-
mentaldsaban, propagalasaban stb.). Kétségkiviil, relevans és érdekes is-
mereteket tartak/tarnak elénk ezek a megkozelitések is: mind a hivatalos
torténelemrdl, mind a hatalomrol (képérdl és miikodésérol), mind pedig a
fénykép médiumaroél az adott vonatkozasban. A privat fényképek forrasa
azonban mas jatékszabalyokat kovetve, méas tartalmakkal, méas formaban
sz6l hozza a hivatalos torténelemhez, hiszen felad6ja és kozonsége (ter-
meldje és fogyasztoja) ugyanaz a kozosség lesz, mint akinek a torténelmé-
re a kutatas adott esetben éppen rakérdez. Ebbdl a folyamatbdl elvileg (s
mint latni fogjuk, tobbnyire gyakorlatilag is) kiiktat6dik a hatalom befo-
lyasold, torzitb tényezdje: a kozosség a maga torténelmét a maga szamara
orokiti meg, a maga eszkozeivel, a maga modjan. S bar ez esetben sem
lesz a médium mentes a sarkitastol, a sarkitasokkal egylitt lesz 6nmagara
vonatkoztatva beszédes.

Nem hiabaval6 és f6ként nem reménytelen tehat privat fényképkor-
puszokban a 20. szazad (nemzetkozi, nemzeti és lokalis szinten) nagy je-
lentGségli eseményeinek fényképei, a nagy narrativa képi szilankjai utan
kutatni: a vildghaborutk, a trianoni dontést valamint a II. bécsi dontést
kovet6 hatarmoédositasok, a kollektivizalas, a kommunizmus korszaka,
majd a rendszer O0sszeomlasat kovets idGszak eseményeit, kvetkezmé-
nyeit, kihatasait a vizsgalt kozosségekre, személyekre — pontosabban azok
fényképeken megjelend vonatkozasait, elemeit keresni.

Ugyanakkor minden bizonnyal megfontolandé a Lugosi 4ltal felvetett
kérdés: ,Es itt elttin6dom azon, minden felfedezheté-e a fényképfelvéte-
len, amit a készitGje vagy a nézdje odaképzel? Vagy van, ami csak utblag
keriil ra a képre, amit a torténelem atir és atértelmez, és ami, csak akkor

7 A privat és a hivatalos fényképhasznalat/fényképanyag sajatos egymasratalalasarodl a
21. szazadban Boros Géza tesz érdekes megallapitasokat az 1956-0s magyarorszagi forra-
dalom kapcsan: Boros 2008.
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telepszik 1j jelentésként a képre?” (Lugosi 2009: 24) Erdemes rogton
leszogezni, hogy a privat fényképeknek a 20. szazad hivatalos torténel-
me feldl torténd Gjraolvasasa legalabbis utolagosan torténik, de legtobb
esetben ezen kiviil (csakis) kutatéi indittatasbol. Akkor és ott azok a fény-
képek nem azért késziiltek, hogy a habora vagy a kommunizmus korhi
dokumentumai legyenek, bar kétségteleniil megjelenhet a dokumentacios
szandék. Ez a dokumentacibs szandék azonban minden (kutatasban ta-
pasztalt) esetben az egyénre és szlik kontextusara iranyul. A fényképek
kutatéi Gjraolvasasa a kanonizalt torténelem fel6l tehat utblagos és kiils
olvasat, mely t6bb tekintetben is szembemehet az ugyancsak utolagos, de
bels6 olvasattal. Ez utobbi a megélt (személyesen megtapasztalt) torténel-
met hivja el6. Elébbire talalo a M. A. Bernsteint6l kolesonzott visszave-
tités, melyet a Hirsch—Spitzer szerzéparos igy hataroz meg (a holokauszt
zsid6 &ldozatairol késziilt utcai fotografidk és a hozzajuk kapesolddé tor-
ténetek kapcsan): ,[...] egyfajta retroaktiv elérevetités, melyben az elbe-
sz€16 és a hallgato kozos tudasa bizonyos események kovetkezményeirdl
arra szolgal, hogy elitéljék az események résztvevgit, mintha azoknak is
tudniuk kellett volna, mi fog bekovetkezni.” (Hirsch—Spitzer 2008: 30)
A fényképek altal aktivizaloédott/Gjraélt torténelem nem csupan az ese-
ményekhez kapcsol6dé tudasokat, de (olykor igen intenziv) érzelmeket
is mozgosit. Ugyanakkor legtébbszor csak és kizarolag az adott fénykép
valodi centruméra fokuszal, amelyb6l kiindulva a fénykép latvanytartal-
mat tallépve messzire vezethet, nem egyszer végiil teljesen elszakadva a
kiindulépontot képezd fényképtdl. Ezzel szemben a kutat6é sok esetben
nem tudja beazonositani (nem is veszi észre) a fényképek valédi (hasz-
naldja altal kijelolt) centrumat, mikézben pedig nem kis eréfeszitéssel
koncentral a latvanyfeliilet kiilonb6zd rétegeire.® Igaz, néz6pontjabol fa-
kadban csakis erre van ralatasa. Pozici6janak el6nye éppen retrospektiv
helyzetéb6l adédhat — amennyiben kell§ szigorral vizsgalja feliil: ,,Akik
ezeket a fényképeket (a holokauszt zsid6 dldozatainak utcai fotografiait —
a szerz6 megj.), akar magangytijteményben, akar egy mtzeum nyilvanos
kiallitasi anyagaban nézik, természetesen olyan tudas birtokiban teszik
ezt, mellyel sem a fotok targyai, sem a fotésok nem rendelkeztek. E néz8k

8 Lasd errdl: ,,A néz8pontok véltoztak, alak és hattér utdlag helyet cserélt, a hattér is
fészerepl6vé 1épett elG, s minden apro, esetlegesen fennmaradt targy tantiskodni latszott
valamirdl, jelentGséget kapott.” (Turai 2008: 161.)
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nemcsak arra képesek, hogy torténelmi kontextusba helyezzék a képeket,
s beillesszék 6ket a kulturalis/kollektiv vagy személyes/csaladi emlékezés
szélesebb tabldjaba, hanem hozzak az eljévendd torténelemrdl — a fotd-
kon 4brazolt személyek szdmara ismeretlen kés6bbi eseményekrdl — vald
tudast is.” (Hirsch—Spitzer 2008: 24) Mely tudas — ismételve — leggyak-
rabban kozvetett, vagy amennyiben mégis kozvetlen (kortarsi, sorstarsi),
maés nézépontot érvényesit.

Fényképkorpuszok és kontextusok

Jelen tanulmany egy tagabb kutatasi kontextusba (A fénykép a minden-
napi életben cimi doktori kutatasba®) dgyazodik, melynek célja a privat,
csaladi fénykép(ezés) ill. fényképhasznalat sajatossagainak feltérképezése
héarom egyéni fényképkorpusz elemzésén és 6sszevetésén keresztiil.

Az 1925-ben, Gyergyoszentmikloson (Gheorgheni, Hargita megye,
Romania) sziiletett és él6 B.I. fényképkorpuszanak elemzésére elsGsor-
ban (auto)biografikus kontextusban keriilt sor. A B.I. tulajdonaban levé
mintegy 750 fénykép mellett a kutatas szerves részét képezte tobb, kutatoi
felkérésre vagy korabban, B.I. altal onkéntesen rogzitett autobiografikus
szoveg (irott és elbeszélt élettorténet ill. élettorténet-epizdd) valamint a
fényképek egy részéhez kapcsolodo értelmezés.

Az 1938-ban, Mezdkesziin (Chesdu, Mocs kozség, Kolozs megye, Ro-
mania) sziiletett 6zvegyasszony, H.E. fényképkorpuszanak (799 foto) vizs-
galata esetében az els6dleges értelmezési keretet egyfeldl az egyén tarsa-
dalmi kontextusa kinalta (az énekes-tancos specialistaként szdmontartott
személy tarsadalmi beagyazottsiaga és ennek tiikroz6dése a birtokaban
lev6 fényképkorpuszban). Masfel6l kinalkozott az ,idegen” terep/sze-
mély/korpusz altal kinalt lehetdség a kutatd ill. a fényképeket hasznald
személy altal mtikodtetett, fényképekhez kapcesolddo értelmezési stratégi-
ak és narrativak megfigyelésére.

A harmadik, mennyiségileg legterjedelmesebb (t6bb, mint 2.000 fény-
képbdl allo, részben feltart) anyagot a Kolozsvaron sziiletett és €16, 57 éves

9 Az Eurépai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott POSDRU 6/1.5/S/4 — ,Doktori
képzés, {6 tényez a tarsadalmi-gazdasagi és a humén tudomanyok kutatés fejlédésében”
doktori projekt keretében megvalosult kutatas, 2008—2011 kozott.
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S.A. fotokorpusza képezi. Az elméleti megkozelités sarkalatos pontjat ké-
pezi az a tény, hogy S.A. mesterségét/hivatasat tekintve szakmabeli, fény-
képész. Ez idealis keretet biztosit a fényképek kutatasaban alkalmazhat6
szakterminologia tisztazasara. Masfel6l tobbiranyt ralatast kinal a fény-
képek hasznalatanak jelenségkorére kiilonboz6 interpretacids kontextu-
sokban, a fényképezd ember habitusaira, a tetten érhetd kiilonbségekre
és atfedésekre a fényképezés mint mindennapi(va valt) gyakorlat és/vagy
szakma (kereseti lehet6ség)/hivatas/hobbi/miivészi tevékenység kozott
(mely nem azonos a korabban érvényes, leirt hivatasszer(i/amatér/ma-
gan fényképezési gyakorlattal).

A kutatas hipotézisei

Az egyén birtokaban levé fényképek (auto)biografikus szovegként, az
egyéni élet torténetének egy — vizualisan megformalt — valtozataként is
olvashatok, mely torténet a maga rendjén Gsszevethetd (Gsszevetendd)
mas biografikus, autobiografikus torténet-valtozatokkal. A privat fényké-
pek vizsgalata soran 6sszeolvashat6 biografia és az elbeszélt, irott élettor-
ténetek tobb feliileten érintkeznek, fedik egymast, mikozben a fényképek-
kinéalta olvasat olyan tartalmakat is felszinre hoz (mozgosit), melyek mas
modon nem valnanak (valhatnanak) explicitté. Az atfedések és a tobbé-ke-
vésbé latvanyos kiillonb6z6ségek a maguk rendjén egyarant beszédesek.

A privat fotok narrativ jellege kiterjeszthet6 a hivatalos, 20. szazadi tor-
ténelemre. Ezt az indokolja, hogy a privat fénykép tobb szalon is kapcsolo-
dik a 20. szazad torténelméhez: egyrészt kifejezetten 20. szazadi jelenség
maga a médium, masrészt szamos kisebb-nagyobb, globalis / lokalis jelen-
t6ségli 20. szazadi esemény keriilt privat fotokon (is) megorokitésre.

Az egyéni fényképkorpusz ralatast biztosit az egyén tarsadalmi be-
agyazottsagara. Nem csupan tartalmiban hordoz szdmos informaciét az
egyén tarsadalmi kontextusara vonatkozoan (genealogiai kontextus képi
megjelenitése és atorokitése, a csaladi és rokoni kapcsolatok abrazolasa,
az egyéni és tarsas életben bekovetkezett jelentGs valtozasok képi repre-
zentAcioja stb.), hanem a fényképhasznalat maga is szamos aspektusaban
tarsadalmi aktusként tartand6 szamon (fényképek kiildése szlikebb-ta-
gabb csaladi/rokoni/barati korben, kapcsolatok ,szentesitése” fényképe-
zés aktusa révén stb.).
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A fényképezés és a fényképhasznalat egyarant értelmezhetd ritualizalt vi-
selkedésként, mely széles korben érvényes, rogziilt, id6ben viszonylag allando,
explicit vagy hallgat6lagosan elfogadott, szabaly- és kodrendszerrel operal.

A fényképek formai és tartalmi szempontbdl is homogén, koherens sz6-
vegesoportokat hordoznak (feliratok formajaban) ill. hivnak el6 és tartanak
fenn (értelmezések forméjaban). E szovegcesoportok igy a maguk rendjén
ugyancsak tartalomelemzésnek vetheték al4, mely soran nem csupéan a konk-
rét korpuszra jellemz§ allomanyspecifikus adatok tjabb sora nyerhetd ki, ha-
nem a fényképekhez kapcsolddo kiilonbozé szovegregiszterek miifaji, s ezen
beliil is formai ill. tartalmi, altalanosabb szintre emelhet6 leirasa adhato.

A fénykép — hasznalatdban — maga is felfoghat6 kommunikaciés fo-
lyamatként. A fénykép szamos jelentés (ugyanakkor szadmos redundéns)
informaciot kozol, mely informacidk az esetek tilnyomo tobbségében az
érintettek szdmara — interpretiv kozosségként — minden probléma nélkiil
dekodolhatok. A fénykép ugyanakkor kapcsolatot teremt, még gyakrabban
erGsit meg, az érintettek és a kiilvilag felé egyarant deklaralja az adott sze-
mélyek, kozosségek Osszetartozasat. A fényképi tton torténd ill. fényképek-
hez kapcsoldodé kommunikacid értelmezési keretét egy igen sziik, a privat
szféra adja, kiterjedése és létjogosultsiga csak ebben a keretben relevans.

A privat fotok forrastipusanak bevonéasa a tarsadalomtudoméanyos dis-
kurzusba mind tartalmi, mind pedig formai (mddszertani) szempontbdl
megujulasi lehetGségeket hordoz.

Adalékok a 20. szazad torténetéhez: privat foték olvasata

Mindezek ismeretében tekintem tehat at a 20. szazad legnagyobb jelen-
t6ségli eseményeit, ideologiait, idgszakait (konkrétan: a vilaghaboruk,
hatarmoédositasok, a kollektivizalas, a kommunizmus ill. az azt kovetd
demokracia idészakait) a vizsgélt harom fényképkorpusz feldl, kiilonos
tekintettel arra, hogy az adott események egyfel6l hogyan érintették a csa-
ladok fényképezési szokasait (és ebbdl kifolyolag hogyan mddosult a kor-
puszok Osszetétele) illetve, hogy az adott események hogyan tiikkrozédnek
a korpuszban fellelhet8, kapcsoldodd fényképeken. Mindazonaltal, a kije-
161t kiindulb- és nézdpont (a fényképek) egyben ralatast kinal bizonyos,
az adott eseményekhez kapcsol6dé egyéb forrasokra is, illetve ismételten,
altalanosan a privat fényképek forrascsoportjara.
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Vilaghaborik

Az els6 vilaghabora a csaladi fényképezés terén/a csaladi fényképkor-
puszban kitapinthaté jelentGséggel birt: szamos csalad ekkor készitte-
tett elsé izben magarol (a frontra vonulés el6tt egyiitt az apaval, utdna
a szétszakadt csaladok otthon marad tagjairdl egyiitt, a fronton levé fér-
fiakrol kiilon-kiilon) fényképet. Sok csalddban ezek a legkorabbra datal-
hat6 fényképek (Stemlerné 2009: 125). A B.I. korpuszidhoz kapcsolddd,
testvére tulajdonaban levé fényképalbum legkorabbi fényképe 1918-ban
késziilt, melyen B.I.-ék nagysziilei 1athatok, két nagyobbik lanyukkal (1asd
a képmellékletben, 1. fénykép). A B.I. férjérdl késziilt legkorabbi fénykép
a fronton lev6 apa szamara késziilt 1918-ban (férjét anyja és nagyanyja
tarsasagaban Orokiti meg, lasd: 2. fénykép). H.E. fényképei kozott talal-
haté férje mostoha nagyapjanak két els6 vilaghaborts katonaképe (tulaj-
donképpen ezek az egyediili fényképek rola, a nagysziil6k generacidjanak
tobbi tagjarol nem is talalhato fénykép a korpuszban).

A masodik vildghabora idején méar sok csalddban sajat fényképe-
z6gép van, innent6l kezdve értelemszertien tobb esetben is késziilhet,
(kozvelteniil) a haborthoz kapcsolodéd fénykép (is) (ettdl fiiggetleniil a
csalad katona férfitagjair6l tovabbra is késziil mfitermi fotogréafia). B.I.
batyja éppen nagyvaradi katoniskodéasa alatt szerzi be fényképez6gépét,
mellyel 1944-ig igen sok fényképet készit, elsGsorban a csaladrol (csupén
néhany felvétel késziil rola, harom katona-cimboréaja tarsasagiban, Nagy-
varadon, lasd: 3. fénykép). A habort eseményeit nem talaljuk meg ezeken
a fényképeken (sem), legfennebb kovetkezményeit, néha ra utalé objek-
tumokat (esetiinkben pl. egy bombazé repiil6gépet abrazolé fényképet,
lasd: 4. fénykép, félreallitott szerelvényt). A haborat kovets néhany évben
— a haboris menekiilés majd az életek visszarendezésének idgszakardl —
nem (vagy csak ritkan) késziilnek fényképek. Ezeket az tiroket az errél az
id6szakrol sz616 torténetek, visszaemlékezések messzemenden kitoltik.©

10 Vo.: A 40-es évek képeinek tobb, mint 90%-a 1945-ig elkésziilt. Ezeknek mintegy 3/4
részén ismét katonékat latunk. Valamennyi kép békés, nyugodt. Vagy szabadid6ben a lak-
tanyéaban, vagy miiteremben késziiltek. A képeken a habortrdl semmi sem arulkodik. (A
képeken nem, de csak hallgassuk meg a kommentéarokat!) Hogy mégis lezajlott, azt csak
akkor vessziik észre, ha elériink az 1945-6s évhez, mely évben csupéan két darab fénykép
késziilt — mindkett6n egy koszortakkal boritott sir lathatd.” (Béres 1992: 12)
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Hatarmédositasok

(trianoni dontés: 1919, II. bécsi dontés: 1940-44): A ,magyar vilag” kez-
detét jelent§ ,magyarok bevonuldsa” nem csak tengernyi (csaladi és hi-
vatalos) fénykép témajat képezi, hanem err6l az eseményrdl jelentGs
mennyiségii (hivatalos) mozgoképes anyag is rendelkezésiinkre all. igy
— a vilaghabortk utan — talan a vizualisan legs{iribben dokumentélt 20.
szazadi eseményként értékelhets. A hatarmddositasok mindig felkorba-
csoltdk a nemzetiség-kérdés koriil gytir(iz6, amugy is fesziilt érzelmeket.
A nemzeti szimbolumok ezeknek a képeknek (elsGdlegesen az akkori
eseményeknek) visszatér$ elemei, jelegységei. B.1. férje onkéntes leven-
teként (a gyergyoszentmikldsi kerékparos zaszloalj tagjaként) 1940-bentt
Tusnadfiirdén varta a Magyar Kiralyi Honvédség bevonulasat, székely
harisnyaban, kezében a magyar lobogoéval. 9 fénykép késziilt rola ebben a
minGségében (lasd pl.: 5-6. fényképek).

Ugyancsak a tobbszori hatarmodositas hozadéka volt, hogy a lakos-
sagnak tobb izben kellet hivatalos okméanyokat cserélnie. Az érvényliket
vesztett igazolvanyok fényképeit a tulajdonosaik vagy csaladtagjaik sok
esetben kivagtak, letépték, leaztattik az iratokrdl és megorizték. Ezek az
igazolvanyképek a legtobb esetben toredékesen 6rzik a hivatalos, allami
bélyegzo6t, mely a fényképek azonositasaban hivhat6 segitségiil. Ezek a
fényképek, egyiitt a korabeli hivatalos okmanyokkal mostaniban (és a jo-
v6ben) értékelédnek fel kiilondsképpen: a magyar allampolgarsag konnyi-
tett eljarassal val6 megszerzése'? érdekében benytjtandé dossziék dontd,
argumentativ vagy illusztrativ jelent6ségii dokumentumaiként.

Kollektivizalas (1945-1962)

A privat fénykép sarkito jellegébol kifolyolag kétszeresen is kicsi annak az
esélye, hogy a kollektivizalas csaladi fénykép téméaja legyen, noha maga
az intézkedés a legtobb csaladot sorseseményként érintette. Mint a fény-
képek tartalomelemzése ravilagitott, a privat fénykép egyfel6l meglehe-
tdsen érzéketlen altalaban a munka (s igy a mez6gazdasag, allattartas

1 A fényképekre — utélag, tévesen — az 1942-es évszam keriilt.
12 A konnyitett honositési eljarast a 2011. évi XIV. toérvény teszi lehetévé a Magyarorszag
hatérain kiviil 16, magukat magyarnak vallo személyek szamara.
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eseményei) irant'3, masfeldl ritkan rogziti az élet keser( tapasztalatait, a
tulajdon elvesztését. Szorvanyosan azonban megjelenhetnek a kollektivi-
zalashoz kapcsolddo fényképek is a privat hasznalatt fényképeken. Ezek-
nek a fényképeknek a készit(tet)Gje sok esetben éppen a kollektiv gaz-
dasag felligyelésével megbizott személy (azaz éppen a hatalom embere).
H.E. fényképei kozott talalhato pl. az a fénykép, melyet a kollektiv foldjein
val6 munka dokumentéalasara készitett (majd — falubeli 1évén — juttatott
el a fényképen lathat6 személyeknek is) az ellenérzé brigados: H.E. és
méas mez6kesziii asszonyok kendert nytinek a kollektiv foldjén (lasd: 7.
fénykép). Bevett szokas volt akkoriban iskolai csoportok, osztalyok (feliil-
rél irdnyitott) bevonasa a kollektiv gazdasag foldjeinek megmunkalasaba:
H.E. lanyardl osztalyf6noke készitett fényképet, amint egy ilyen betakari-
tasi munka alkalmabdl, osztalytarsai korében cukorrépat szed.

Kommunizmus (1965-1989)

A kommunista rezsim elGszeretettel és er6szakkal probalta kiterjeszte-
ni hatalmat a privat szféra megannyi teriiletére (az egyéni munkanak a
hatalom javat kellett szolgalnia, az egyéni tulajdont egyszertien eltulaj-
donitotta, az emberek étkezését élelmiszerjegyekhez probalta igazitani,
a kultara és a tomegkommunikaciora szigora cenzarat mért stb.). A 20.
szazad maéasodik felének (sors)dont jelent6ségli ideologidja maximali-
san birtokba vette, ellenérzése ala vonta a médidban, sajtoban megjele-
né fényképeket.'4 A magan céla és fogyasztast fényképezésre azonban
talan a legkevésbé tudta/akarta's kiterjeszteni hatalmat, bar ismeretesek
erre (is) vonatkozo/kiterjedd probalkozasok, rendeletek'®. Az itt vizsgalt

13 Kivételt képeznek az aratés, cséplés, sziiret, disznévagas alkalmabol késziilt fényképek, me-
lyeket azonban készittetGi alapjaban véve nem a munkavégzés (hanem inkébb a munka sikeres
lezarasanak, a betakaritott termények presztizsértékének stb.) dokumentéalasara szantak.

14 Lasd err6l: Peternidk 2007 (1991) vagy King 1999.

5 Vo: ,A hiszas évek végén végigfényképezték még néhany kivalasztott csalad egy napjat,
bemutattak az élet kiilonboz6 szintereit és formait — mindez késébb eltlint. A megnevezett
vagy névtelen egyedek csak egymast kiegészitve, egy szdmukra ismeretlen nagyobb kép ele-
meiként — »emberanyag«-ként — jelenhetnek meg.” Ezzel szemben erételjesen koncentralni
kezd a vezetd(k) képeinek kidolgozasara és terjesztésére. (Peternak 2007: 122)

16 A nem fényképezhetd helyeket, épiileteket, objektumokat (pl. hidakat, laktanyakat, vas-
atéllomast) Fényképezni tilos tablaval jelolték meg, A Fot6 1954/2 egy beliigyminisztériumi
levelet k6z6l Hol fényképezhetnek az amat6réok? cimmel. (Peterndk 2007: 118-119)
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fényképkorpuszok azt mutatjak, hogy a privat (fény)képi vilag t6bbnyi-
re akadalymentesen, az érvényben lev$ politikai/tarsadalmi/gazdaségi
helyzett6l fliggetleniil, vagy azzal éppen szembehelyezkedve formal6dha-
tott. Annak ellenére, hogy utalasok (egyenruhik, jellegzetes események
— pl. méjus 1-je —, sajatos targyak) forméajaban vagy nyiltan kimondva
(fotozott plakatok, szovegek', a hatalom altal konszolidalt személyiségek
képei) megjelenhet a privat fotokorpuszokban (S.A. fényképkorpuszaban
talalhat6é néhany ilyen, feliratokat is tartalmazo fénykép, melyek kiilonbo-
z0 gytilések alkalmabol késziiltek, melyeken apjanak, a kiilkereskedelem
fels6 beosztast dolgozojaként részt kellett vennie, 1asd: 8-9. fénykép), al-
talaban nem befolyasolta dont6en a korpusz alakulasat, 6sszetételét. Az
ideologikus ,kozlemény” a privat foton mindig mellékes informéacioként
jelenik meg, ha egyaltalan megjelenik. Annak ellenére, hogy elkeriilhetet-
leniil beleir6dik hellyel-kozzel a privat fotokorpuszba a kommunista ide-
olbgia, a privat, csaladi fénykép mas szinten, az ideoldgiatol fiiggetleniil,
azzal parhuzamosan képz8dik.*® Az 4llamositas, a munka feliilrdl torténd
atszervezése, a gazdasagi allapot alakul4sa, hanyatlasa, a mindennapi élet
és a csaladszerkezet fokozatos atszervez6dése az elbeszélt élettorténetek-
ben ismételten kimondasra kertil. Mindekozben a fényképek szintjén szin-
te torésmentesen, az ideologiatol fliggetleniil (azzal szembehelyezkedve)
marad fenn egy e tekintetben konzervativ latvanyvilag a csaladrol, mely-
nek fontos tényezéi: a hagyomanyok tisztelete, a hagyomanyos csaladi és
kozosségi tinnepek deklaralasa (els6aldozas, bérméalkozas, eskiivs, keresz-
teld, sziiletés- és névnapok megiilése stb.), a kiterjedt csalad egysége (ha
csupan egy fénykép erejéig is), a kisebbségi nemzetiségi hovatartozas nyilt
felvallalasa (székely ruha). Erre a képi vilagra sokkal inkabb a chalfeni

7 Vo.: ,Mivel eszmei tartalmat, ideologiat nem lehet fényképezni, azt, hogy a gépen dol-
goz6 munkas éppen Rakosi 60. sziiletésnapja tiszteletére vagy a haboritél szenvedd kore-
ai gyerekek megsegitéséért dolgozik és teljesit 200 vagy tobb szazalékot, csak akkor tud-
hatjuk meg a képrél, ha a feliratot tartalmaz6 tablat is odafényképezik melléje. A feliratos
tablak, jelszavak, altaldban a szoveges dekoraci6 hangsilyos szerepet kap az 6tvenes évek
fényképein.” (Stemlerné 2009: 197)

18 Vilagossa vélt, hogy a csaladi archivamokban talalhaté fényképfelvételek nagyon fon-
tosak, a hatalom determinélta beszéd drnyékaban, koordinatarendszerében ezek a képek
nem »maésként beszéltek«, nem a sorok kozott vezették a tekintetiinket. Tavolinak és rész-
érvénylinek tekintve a politikai meghatarozottsigot, szabadon, pontosabban a lokalis és
csaladi hagyomanyok rendszere altal meghatarozottan szamoltak be a m{ikodd kultara-
rol, hitekrdl és izlésekrdl.” — irja Ban Andras a privat fényképekrél. (Ban 2008: 233)
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Kodak kultiira (Chalfen 1987) hatott, mely zart vizualis kozlési modként,
a csaladon beliil ismert és hasznalt kod- és szabalyrendszerrel operalva, a
maga rendjén minden kiilonosebb tudatossag nélkiil fiiggetlen a hivata-
los, hatalom altal elGirt és ellen6rzott képi vilagtol, az ,allamositott 14tas-
tol”™°. Az idealis, modellértéki, hagyoméanyokat 4polé csalad (fény)képe
szembemegy a korszak ideologidjaval (inkabb: elmegy mellette), s k6zben
0sszhangban van a demokratizalddott, informalizalddo, uniformizalt Ko-
dak kultara vilagszerte széles korben elterjedt privat fényképi vilagaval.

1989-es fordulat utani idészak

A hatarok megnyilasa kifejezetten jelentds és jol észlelhetd valtozast ho-
zott a fényképkorpuszok Osszetételében, a fényképhasznalat bizonyos te-
riiletein: az orszagbol (illegalisan, vagy legalisan, de nagy aldozatok 4ran)
kivandorolt csaladtagok 1989 el6tt csak ritkan és lopva tudtak / mertek
iizenni, fényképet kiildeni az otthonmaradottaknak. B.I. kozépsé fia fe-
leségével 1988-ban — Magyarorszagra val6 utazasra feljogositoé engedély-
lyel, turista-vizummal — Ausztriaba szokott. Gyermekeik kiutazasat csak
1989-ben tudtak, az otthoniak segitségével, csaladegyesitési kérelem be-
nyujtasaval elintézni. Fényképeket az Ausztridban Gjraegyesitett csaladrol
kiildtek, mindegyik hatara rairva a készités helyszinét, datumat és néhany
megnyugtato szot magukrol, a csaladnak. A fordulattal, a szabadon (sza-
badabban) atjarhat6é hatarokkal nem csak az egymasnak kiildott fényké-
pek szdma novekedett meg, hanem a csaladok Gjbdli taldlkozasaira is sor
keriilhetett — mely a maga rendjén megint csak fényképek témajat képez-
ték. Az 1989-es fordulattal lassan (?), de biztosan a — korabban kénysze-
riiségbdl hidnygazdasiaghoz szokott — tarsadalom fogyaszt6i tarsadalom-
ma alakult, mely képfogyasztasaban, az altala fogyasztott fényképek tar-
talmaban és megformaltsagaban is megmutatkozott. EI6bb ugrasszertien
megnd a még j6 ideig csupan fekete-fehér fényképek szama, hogy majd
fokozatosan (de végérvényesen) atadja a teret a szines fényképeknek. Az
1989-es évet kovetd idGszak nem elsésorban a fényképek tartalméban, ha-
nem megforméaltsagaban és mennyiségében (!) hozott jelent8s valtozast.

19 Pontos meghatarozasat lasd Peternak 2007: 123.
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Osszegzés

Osszegezve a fentieket, a 20. szdzad nagy eseményei tehat:

1) a fényképkorpuszban utal4sok szintjén jelennek meg. Példaul a II.
vilaghdbortra katonaruhés portrék, egy repiilégépet (is) abrazol6 fotd
utal. A haboru vitathatatlanul — sorseseményként — nagy hatast gyako-
rolt az egyén, csalad életére. A haborti megélt borzalmait, B.I.-ék 1944
augusztusatol 1945 tavaszaig tartd6 menekiilésének viszontagsagait expli-
cit formaban nem talaljuk meg a fényképkorpuszban. Az elbeszélt élettor-
téneteknek annal kidolgozottabb, meghatarozobb szegmentumait képezik
ezeknek az eseményeknek a narrativai. Csupén a 20. szazad torténelmére
vonatkoz6 kutat6i hattértudas birtokaban allapithatjuk meg azt is, hogy a
periddust jellemz6 fénykép-hiany éppen a haboruts koriilményekkel ma-
gyarazhato.

2) az adott idészakban késziilt fényképek kapcsan elbeszélésre, emli-
tésre keriilnek, mint az élettorténet hangsilyos, meghatiroz6 eseményei.
Mint az mar korabban emlitésre keriilt, a személyesen megtapasztalt nagy
torténelmi események, természeti katasztrofak technikai, tarsadalmi vagy
egyéni okokbdl nem jelennek meg a fényképkorpuszban, legalabbis expli-
cit formaban nem. Ettdl fiiggetlendil, a korban kozel es6, vagy éppen akkor
késziilt, de mas témaja fényképek kapcsan, azokbol kiindulva felszinre ke-
riilnek, olykor igen aprolékos kidolgozasban. Erre a vizsgalt korpuszok
koziil B.1.-€ szolgal példaul egy Csikszentsimonban (B.I. és férjének akko-
ri lakhelyén) 1944-ben, kozvetleniil B.I.-ék menekiilése el6tt késziilt fény-
és topografiajat aprolékosan ismertetve elmesélte az Gket érint6 haborts
események egész sorat, menekiilésiik kezdetétol a hazatérésiikig (s az ezt
kovetd idGszakig, melyben életiiket és életteriiket probaltak Gjrarendezni,
snormalis” kerékvagéasba terelni).

3) autobiografikus kontextusba agyazddva jelennek meg. Ezzel egy-
id6ben (ebbdl kovetkezGen) hattérben maradnak, mikozben az egyéni
élet eseményei, fordulépontjai keriilnek erételjesen elGtérbe. Az egyedi
fényképek egy-egy pillanatot ragadnak ki és mutatnak meg az egyébként
folyamatosan megélt életpalyabdl ill. az Osszefiiggd, folyamataban elbe-
szélt élettorténetbdl. Az egyén az ebben az értelemben dekontextualizalt
fényképet az értelmezés soran nem csupan a fényképkorpuszon, de az
élettorténeten beliil is megprobalja rekontextualizalni (oly mdédon, hogy
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az a kutaté szadmara is atlathato és kovethets legyen). Ebben a folyamat-
ban az adott torténelmi hattér (pl. ,magyar vilag”, habort, kommuniz-
mus) f6 koordinataként keriil emlitésre, minden kiilonosebb részletezés
nélkiil, tAmaszkodva a kutatéval kozosen birtokolt (kozvetlen és kozve-
tett) tudasra a kozos torténelemrol. A hangsuly igy az egyéni, csaladi élet-
palya minél jobb megismertetésére tevédik. Mindez persze nem jelenti
azt, hogy az elsGsorban autobiografikus szempontokat érvényesits, rész-
letesen kidolgozott esemény-elbeszélések, élettorténeti epizdodok ne en-
gednének bepillantést az éppen aktualis torténelmi kontextusba (annak
privat, megtapasztalt aspektusaiba). Es nem zarja ki annak lehet§ségét
sem, hogy egy-egy fénykép kapcsan felszinre keriiljon az egyén, tarsadal-
mi-politikai rendszerre, eseményekre vonatkoz6 értékelése, reflektalasa,
megitélése, biralata. Batran allithatjuk, hogy a 20. szazad torténelme ol-
vashat6/nézhetd a privat fényképek feldl is, annak tudatositasaval, hogy
a nézett/olvasott anyag jobbara a hivatalos (olykor ut6lagosan alakitott)
nagy narrativatol fliggetleniil (vagy véletlenszer(ien/esetlegesen/ahhoz
nem szandékoltan kapcsolédva) képzddott, mely értelmezésében az el-
s6dleges (mikroszintd, biografikus) szempontt6l nem lehet, nem érdemes
elvonatkoztatni.

4) viszonyitasi pontként funkcionalnak. Annak ellenére, hogy — mint
lattuk — kevésbé kidolgozott forméban jelennek meg a 20. szazad torté-
nelmi eseményei a fényképkorpuszban, az értelmezési folyamat soran
sok esetben fontos szervezelvként tarthatjuk szamon. Gyakran az adott
fénykép id6ben és térben torténd elhelyezése olyan megallapitasokban all,
mint: haboril el6tt/utan tortént, a masik rendszer alatt volt, a magyar
vilagban/roman vildgban tortént hasonlbéan az egyéni/csaladi jelentGsé-
gl sorsfordito6 ritusokhoz, élettorténeti eseményekhez, fordulopontokhoz
(még leanykoromban tortént, miel6tt a gyerekek sziilettek volna stb.).

Végezetiil hozzatenném: a fényképek olyan mértékben kapcsolodnak
a készités téridejéhez??, hogy anélkiil is beszédesek lesznek az elmilt ko-
rokat, eseményeket, embereket illetGen, ha nem keressiik tudatosan, nem
helyezziik elGtérbe a torténelemre vonatkoz6 (vonatkoztathato) aspektu-
sokat. Elég ranézniink egy képre, mely maskor, mashol késziilt r6lunk,
csaladunkrol vagy mas emberekr6l, hogy érezziik/lassuk az akkori, ottani

20 Vilém Flusser terminusa (térid6) igen talaloan foglalja 6ssze a fényképek térhez és
id6hoz fliz6d6 sajatos viszonyat. (Flusser 1990: 8)
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térid6 massagat. A fényképek tulajdonosaiban ez a massag 6sztonos em-
1ékezést, az idegenben 0sztonos kivancsisagot general, mindkettejiik sza-
mara viszonyitasi alapot kinél. Ez talan elegendé inditék is arra, hogy a
fénykép torténelmi(nek mindgsitett) vonatkozésait meglassuk (majd fel-
idézziik vagy feltarjuk, érintettségiink fliiggvényében).
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Képmelléklet

1. B.I. nagysziilei, két kislanyukkal,
az apa frontra vonulasa el6tt, 1918-ban
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2. B.I. férje kisfitkként, anyjaval és nagyanyjaval, 1918-ban.
A fényképet a fronton levé apanak szantak
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3. B.I. batyja katonaként Nagyvaradon, 1942-ben (amatérkép)

4. Allomasépiilet, repiilégéppel a 2. vilaghdboriiban (amatérkép)
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5—6. A magyarok bevonulasa, 1940, Tusnadfiirdé
(B.I. férje mint levente)
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7. H.E. asszonytarsaival kendert nyti a kollektiv foldjén
(az 1960-as évek kozepe)
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8-9. Majus 1-jei felvonulas és a Szovetkezet gytilése





