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A privát filmgyűjtemény mint mediált emlékezet: 

egy családi filmarchívum elemzése

Genealógiák: élettörténetek és médiumtörténetek  
a poszt-média korban

A kortárs médiahasználat, médiakultúra elméleteinek sarokkövévé vált az 
a kijelentés, hogy az új médiumok ráépülnek a régiekre, azaz a médiumok 
egyfajta médiumtörténeti archívumként működnek, magukban hordozzák 
önnön genealógiájukat. A kérdés aktuálisabbnak tűnik, mint valaha, az új-
média kor vagy poszt-média kor értelmezésében elkerülhetetlennek, mégis 
a médiumok egymásbaépülése nem számít új jelenségnek, egy olyan kuta-
tási irányt, elméleti keretet kínál, amelyben időben távol eső képkészítési 
módok egyaránt, történetiségükben értelmezhetők.1 A már-már időszerűt-
lennek tűnő privát film megnevezés ugyanakkor arra hívja fel a figyelmet, 
hogy az új-média korban élő, mozgóképet készítő ember képekkel szembe-
ni igényei, médiumhasználatának társadalmi szabályai, keretei mennyire 
megváltoztak a médiatörténet egyenletesnek tűnő dinamikájával szemben.

Jelen dolgozat írója gyűjtései, kutatása közben tapasztalta meg a válto-
zást: a 2003-ban megvédett államvizsga dolgozatához végzett kutatás során 
egy család VHS-en őrzött videofelvételeit elemezte, a nukleáris család tag-
jai által belakott „otthon” kontextusában, tehát egy tárgypopulációnak is 

1  Forgács Péter esszéisztikus írásában is hasonló megállapítást tesz, de egy korábbi gya-
korlatra, a 20-as, 30-as évek magyarországi privát filmjeire vonatkoztatva, amelyeknek 
újrahasznosítását végezte el filmjeiben. A privát film készítése az emberi megfigyelés, 
rögzítés, szemlélés ősi kulturális tevékenységei közé tartozik: „a családi mozi, más néven 
amatőr film vagy privát film, amely folytatása a polgári családi arcképcsarnok régebben 
festett, s a múlt század óta fotóban őrzött hagyományának. […] A film ősképe a fénykép, 
a fényképé a festmény, a festményé a barlangrajz. A különböző civilizációk jól megkü-
lönböztethető törzsi, vallási vagy politikai kódok szabályozta esztétikával ábrázolták a 
megengedett, és a meg nem engedett határokon belül a személyiséget. A kötött ábrázolás 
világában a szubjektivitás a kód megtörésének egyik módja” (Forgács 1995: 109-111).
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tekinthető filmgyűjteményt, amely kizárólag zárt családi körben, egy megha-
tározható térben (családi lakás) készült és volt megtekintve. Míg a privát film-
készítés egykor gazdasági státuszt, a technikai tudás privilégiumát jelentette, 
olyan tárgyakat, amelyeket dobozban, később VHS-en lehetett tárolni, aján-
dékozni vagy különleges alkalmakon levetíteni, mára már bárki mozgókép-
készítővé válhat, ha kéznél van fényképezőgépe vagy telefonja. A legfrissebb, 
2011-es kutatás során olyan helyzeteket (is) vizsgálhatott a kutató, amikor a 
családtagok a digitális videofelvételeiket különböző hordozókon elosztva tá-
rolták és tették közzé különböző webes felületeken, fotók és szövegek kísére-
tében, tehát a hétköznapi filmezés/videózás megváltozott kontextusában, a 
médiumokkal és technológiákkal való együttélés új konstellációjában. 

A kutatás kezdeti fázisában úgy tűnt, hogy a mozgókép popularizáló-
dásának folyamatát már megfogalmazta a szakirodalom, a hétköznapi 
mozgóképhasználat társadalmi szabályait és kulturális funkcióit már leír-
ták, és egy szakszerű kutatásnak lokális különbségekkel kell foglalkoznia, 
mikroperspektívában. A megváltozott média-korszak azonban újra idősze-
rűvé tesz kérdéseket, mondhatni a kutató abban a szerencsés helyzetben 
találja magát, hogy a változóban levő médiumhasználati jellegzetessége-
ket figyelheti meg, a hétköznapi élet és a technológiák dinamikáját érhe-
ti tetten, a médiahasználat legmikroszkopikusabb részecskéiben is. Az új-
média korban ismét aktuálissá válnak azok a kérdések, melyek a mozgó-
képhasználat antropológiai vetületére kérdeznek rá: Hogyan írható le az a 
kommunikáció, ami a privát filmkészítés által valósul meg? Kik alkotják a 
filmkészítő közösséget, és milyen szerepmegosztás lép működésbe a filme-
zés során? Mi az, amit „le kell” filmezni? Milyen elvárásaik vannak a ké-
pek tartalmával és megformáltságával szemben? Mi történik a felvételek-
kel azok elkészülte után? Milyen technicizáltság jellemzi a közösséget, ame-
lyik filmez? Továbbá felmerül az is, hogy a „régi médián” szocializálódott 
generációk hogyan térnek át egy újfajta gyakorlatra, és az mennyiben kü-
lönbözik más média korszakban felnővő generációk szokásaitól. Egyálta-
lán privát filmnek nevezhető még a hétköznapi filmkészítés eredménye? Az 
új média korszak archiválási tendenciája hogyan kapcsolódik össze a pri-
vát filmekben (és a moziban általában) fellelhető archiválási vággyal2, az 

2  Mary Ann Doane amellett érvel, hogy a mozgókép egy olyan korban bukkant fel, amely-
re egy „erős archiválási vágy” volt jellemző. A film beteljesítette az esetleges (contingent), 
a történelem idejének rögzítése, megőrzése iránti vágyat (Doane 2002: 206–232).
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idő megörökítése, bebalzsamozása iránti törekvésekkel? Hasonló kérdések 
mentén felvázolható a mozgóképhasználatnak a hétköznapi gondolkodás-
ban kialakult, megadott lépték (a kiválasztott közösség) szerinti logikája egy 
adott korszakban.

Más értelemben is kihívás a privát mozgóképhasználat változásaival 
foglalkozni: a kortárs médiatörténeti és -elméleti diskurzusok azt hangsú-
lyozzák a technológiai determinizmussal szemben, hogy épp a társadalmi 
igények hozták létre, alakították a technológia- és médiatörténetet. Ebben 
a premisszában, a technológia- és médiatörténet elválaszthatatlan a tár-
sadalomtörténettől. Az a kutató, aki történeti, elméleti kérdésekkel fog-
lalkozik, valójában társadalomtörténész is, ugyanakkor a médiafogyasz-
tás, médiahasználat antropológusa, aki egyfajta, médiatörténet(ek)hez és 
-elmélet(ek)hez kapcsolódó tudást tár fel. A dolgozat írója az utóbbi kuta-
tási irányt kívánja követni, megvizsgálni azt, hogy a mindennapi gyakorla-
tok a nagy médiatörténetekhez és -elméletekhez képest milyen hétközna-
pi médiatörténeteket rajzolnak ki, milyen médiumelméleteket mutatnak 
meg. A történetiségre azért tevődik itt nagy hangsúly, mivel a privát filmek 
nemcsak az egyén élettörténetébe ágyazódnak be, hanem a hétköznapi 
élet idejébe, a reprezentációs formák történetébe és makrokontextusokba 
egyaránt. Ezért még egy jelenkori filmezési habitusokat vizsgáló kutatás is 
csak pillanatfelvételt készít, történeti dokumentummá válik. 

Hogyha a poszt-média korszakbeli családi filmezés jellegzetességeit 
akarjuk vizsgálni, akkor nemcsak a technológiai és a szociokulturális ösz-
szetevőkre kell odafigyelnünk, hanem azok történeti változataira is. A ko-
rábbi technológiákkal (celluloid, videoszalag, miniDV kazetták stb.) ké-
szült családi filmek története, átírása, remediálása a digitális korszakra 
szorosan összefonódik mindazoknak a generációknak a történetével, akik 
ezeket a filmeket létrehozták, megőrizték és az aktuális médiatájhoz adap-
tálták. Ezekből a szempontokból válik aktuálissá az a családi filmgyűjte-
mény is, amelynek elemzésére vállalkozik a dolgozat. Az 1989-ben elkez-
dett, és napjainkig folyamatosan bővített filmgyűjtemény egyszerre hor-
dozza magában a család történetét, a társadalom történetét (egész konkré-
tan: az 1989-es rendszerváltozás eseményeinek képei is bekerülnek ebbe 
a filmes archívumba), és a reprezentációs technológiák történetét (az első 
filmeket szuper 8-as kamerával, filmszalagra forgatták, majd VHS-re, je-
lenleg pedig digitálisan rögzítenek).
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Mediált emlékezet

A családi filmek történeti és technológiai szerepét, jellegzetességeit bon-
colgató James Moran szerint a filmezés domesztikált módozatait egy fo-
lyamatosan változó médiatájban kell elképzelnünk. A filmezés nemcsak 
egy technológiai eszköz, amelyet egy privát közegben használnak fel, ha-
nem technológiai, társadalmi és kulturális meghatározottságok összha-
tásaként kell újragondolnunk ezt a gyakorlatot, „olyan liminális térként, 
melyben [ezt a filmkészítést] gyakorlók felfedezhetik, egyeztethetik a saját 
nyilvános, közösségi és privát-személyes identitásukkal kapcsolatos ver-
sengő elvárásokat” (saját fordítás, Moran 2002: 60). Miközben az audio-
vizuális médiumokat a családi viszonyok reprezentálására használjuk, a 
szerző szerint ennek fordítottja is megtörténik: „a családi viszonyokat is 
diszkurzívan használjuk fel arra, hogy a médiumokat egymásnak prezen-
tálhassuk” (saját fordítás, Moran 2002: 97). 

Az életterével, idejével szimbiotikus mozgókép vizsgálata tulajdonkép-
pen kettős irányultságú ebben a dolgozatban. Kihívás a kutató számára az, 
hogy a privát filmekből, a hétkönapok medializálásának ezen gyakorlatából 
mi olvasható ki azokból a hétköznapi valóságmorzsákból, azokról az életvi-
lágokról, ami a filmeken és a filmek révén megfigyelhetővé válik. Több ge-
nerációnyi ember nőtt fel úgy, hogy születésétől kezdve fényképezőgépek, 
kamerák lencséit fordították rá, koronként változó mennyiségű fotó és film-
anyagot halmozott fel életútja során. Ezek a privát fotók és privát filmek 
tükrözik/kihatottak az életvezetésre, a kapcsolatokra (egymásrafigyelésre), 
az emlékezéskultúrára, az identitásra, a tárgyi és vizuális kultúrára. Hol a 
nemzeti, hol az individuális, hol a csoportidentitás fogalmazódott újra eze-
ken a képi reprezentációkon. Ezzel szoros összefüggésben a kutatót az is 
foglalkoztatja, hogy a hétköznapi gondolkodásmódban milyen reprezentá-
ciók jönnek létre a mozgóképről, azaz a szociálpszichológia fogalmával élve, 
a „naiv”, hétköznapi médiumelméletek3, és azok időbeli alakulása; hogy a 
mozgóképnek mint tárgynak milyen jelentései alakulnak ki.

3  A tudományos ismereteknek, valamint „a világ valamennyi új vagy időszerűvé vált je-
lenségének” narratív tagolását, az összefüggések keresését, kauzalitás feltételezését kü-
lön reprezentáció-típusként különíti el Moscovici, ezt „naiv elméleteknek” nevezi (László 
1999: 13). A médiumtudatosság formáinak, a vizuális médiumok laikus reprezentációit 
ennek nyomán „naiv médiumeleméleteknek” nevezem (Blos-Jáni 2007).
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A két szempont összekapcsolására a José van Dijck által leírt mediált 
emlékezet fogalma ad lehetőséget. A metaforikusan tartályként emlege-
tett emlékezet és médium fogalmát kapcsolja össze a szerző annak érde-
kében, hogy személyes gyűjtemények és a kollektív tudat összefüggéseit, 
valamint az emlékezet és a médiumok kölcsönös meghatározottságát le-
írhassa (van Dijck 2007: 1–7). „Hogyan alakítják médiumaink azt, aho-
gyan emlékezünk és fordítva? Hogyan befolyásolja az emlékezés a médi-
umok használatát?” (van Dijck 2007: 2). Dijck szerint nem az emlékezet 
mediációja történik meg, hiszen az emlékezet és a médiumok megváltoz-
tatják egymást, egyenrangúak, ezért ő a mediált emlékezet fogalma mel-
lett érvel, amely jobban leképezi az „én” és mások, a privát és nyilvános, 
múlt és jövő közötti dinamikus viszonyt (uo. 16).

A család egy olyan, ma is koherensnek számító társadalmi egység, 
melynek keretein belül megfigyelhető az a mód, ahogyan a privát filmezés 
életvilágokba beépül és hatást gyakorol rá, a különböző filmezéshez kap-
csolódó attitűdők működése, a generációk közötti különbség, összevet-
hetők a különböző médiumokon, képrögzítési formákon szocializálódott 
egyének adaptációja az új média korhoz. Jelen dolgozat a marosvásárhe-
lyi B. család privát filmkészítési és -használati szokásait vizsgálja a családi 
filmgyűjtemény és a családtagokkal készített interjúk alapján. Az elemzés 
a családot szociokulturális csoportként határozza meg, amely környeze-
téhez képest bizonyos koherenciával rendelkezik, ez a közösség az egyéni 
szabadság bizonyos korlátozásaival jár, közös világképet és belterjes kul-
túrát feltételez. A filmkészítés perszonalizált módja ennek a kultúrának a 
produktumaként tekinthető és értelmezhető.

Richard Chalfen nyomán privát médiumnak nevezek minden olyan rep-
rezentációs formát, amelynek ismérvei a következők: a hétköznapi élet szig-
nifikáns része, amelyre a belterjesség (vernacular culture), a szabadidős 
kultúra banalitása jellemző (1), elsősorban egy szociokulturális gyakorlat 
produktuma (2), több kommunikációs forma együtteséből tevődik össze, 
legyen az rögzített telefonbeszélgetés, kinyomtatott elektronikus levél, csa-
ládi weboldal, ezen belül az elsődlegesen vizuális formák külön csoportot 
alkotnak (3), a tömegkommunikációs gyakorlathoz képest lényeges kü-
lönbséget mutat a gyártók és fogyasztók közötti viszony, valamint a célkö-
zönség társadalmi szerveződése (4) (Chalfen 2002: 143). Ennek megfele-
lően, a privát képvilág a készítés és a befogadás személyes, privát módjai-
nak függvényében határozható meg. Az első kritérium kizárja tehát a privát 
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környezetben, az otthon fogyasztott tömegkommunikációs termékeket, míg 
a második szempont integrálja a magánhasználat intenciójával megrendelt, 
nem sajátkezűleg készített vizuális formákat. És ugyancsak az intenció kri-
tériuma választja el a privát vizuális formáktól azokat az alkotásokat, me-
lyek privát környezetben készülnek ugyan, de intenciójuk révén inkább a 
művészet, vagy a kísérletezés dimenziójába tartoznak. A gyártás és a hasz-
nálat ezen sajátosságai, továbbá egy korábbi dolgozatban kifejtett formai 
sajátosságok alapján megkülönböztetem a privát reprezentációs módoza-
tokat a tömeg- vagy professzionális reprezentációs módoktól.

Az emlékező közösség

A privát filmeket sajátjaként nyilvántartó közösség egy négy tagból álló 
nukleáris család, melynek tagjai a házastársak: B.P. (szül. 1953), B.É. (szül. 
1955), és két gyerekük: B.B. (szül. 1980) és B.Pé. (szül. 1984). Mindkét fél 
értelmiségi családból származik: B.É. szülei orvosok voltak, illetve B.P. épí-
tész apa és zongoraművész anya gyereke. Mindketten művészeti líceumot 
végeztek, jelenleg B.É. gyógyszerészként dolgozik, B.P. mérnöki funkciót tölt 
be, de munkahelye mellett gyakran vállalt más munkákat: számítógépes ma-
gánórát, fotózási és filmezési gyakorlati kurzust tartott, tévéstúdióknak tu-
dósított, megrendelésre filmeket készített (dokumentumfilm, természetfilm, 
rövidfilm, reklám). B.B. távközlési mérnöki szakot végzett, jelenleg Francia-
országban doktorál az informatika tárgykörében, B.Pé. pedig operatőri dip-
lomát szerzett, jelenleg szerkesztőként dolgozik egy tévécsatornánál.

Bár a család mindennapi életére a kiscsaládi, nukleáris háztartás4 jel-
lemző, a család kapcsolathálója kiterjedt, intenzív kapcsolatokat tartanak 

4  Habermas szerint „a polgári típusú patriarchális család lényegében a kapitalista módon 
működő családi tulajdonon nyugodott. […] Abban az arányban, ahogy a család mentesült gaz-
dasági feladatai alól, úgy vesztette el ezt kiegészítően a személyes bensőségessé válás erejét is.” 
A magánélet és a közélet különválik, nő a családon kívüli szocializáció. Emiatt a családon be-
lüli tekintélystruktúra megbomlik és a kiscsaládi forma lesz jellemző, vagyis a nukleáris csa-
ládi háztartás (Habermas 1999: 230–239). Jürgen Habermas szerint a kultúrán elmélkedő 
közösség kultúrát fogyasztó közösséggé alakult át. A nyilvánosság oly mértékben beszűkült, 
hogy napjainkban a tévénéző családtagok csak az egy szobában ülés közösségét élik meg, az 
értelmezés pedig magánügy. Ám éppen a nyilvánosság leszűkülése, a magánszféra kiterjedése 
által lehetetlenné teszi az autonóm egyéniség társadalmi méretű kialakulását, így a társadalmi 
identitás helyét a csoportidentitás veszi át (lásd: Fosztó 1999: 307–308).
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fenn egy szűkebb körű rokonsággal: mind a két fél szüleivel és ezek barátai-
val, a testvérekkel és nagynénikkel. A magánélet bizonyos eseményei ennek 
a tágabb családi körnek a nyilvánossága előtt zajlanak. A családon kívüli 
szocializációt főként a B.É. és B.P. fiatalkori baráti körével való kapcsolat-
tartás jelenti, az egykori közösség felbomlott ugyan, tagjai más városokba 
vagy országokba szóródtak szét, de alkalmanként találkozókat tartanak.

A filmezés domesztikációjának története a családban

A kamera jelenléte a családban B.P. egyéni érdeklődésének köszönhető, 
többnyire ő a kamera kezelője és a felvételek nyilvántartója. Hobbyfotós-
ként kezdett el érdeklődni a filmezés iránt, 1989-ben egy államilag finan-
szírozott amatőr filmstúdió tagjává vált, körülbelül ekkor szerezte be a 
szuper8-as kameráját. Sosem tartotta magát dilettánsnak: [Amatőr kor-
szak akkor nem is volt?] B.P.: Nem volt, mert az az igazság, hogy mindig 
úgy csináltam valamit, hogy utánanéztem, tehát az, hogy csak marhás-
kodjak a kamerával, sajnos nagyon sokan csinálják a kamerával, azt 
nem csináltam. Tehát az első pillanattól elővettem a szakirodalmat, és 
azért megtanultam azt, hogy mi egy képkivágás, mit jelent egy kamera-
mozgás, és hálistennek ott volt mögöttem egy nagyon jó filmes, aki min-
dig azt mondta, jaj, csak lenne ott mellettem, hogy fogja meg a kezemet. 
A filmstúdiót amatőrnek nevezi ugyan, de a dilettantizmus és a profesz-
szionizmus köztes állapotát érti ez alatt: ez amatőr­filmstúdió volt. De, 
végülis egy jó amatőrnek mindig megvan a létjogosultsága.

A filmezéssel tehát egyfajta alkotói igény miatt kezdett el foglalkoz-
ni, de ezzel a tanulási folyamattal párhuzamosan privát filmeket is készít 
(1989-ből 11 ilyen jellegű felvételt őriz). A filmezéshez való viszonyában 
fordulópontként említi az 1989-es forradalomról készített felvételét, mely 
bekerült a bukaresti televízió műsorába: S akkor jött a forradalom. Aztán 
voltak ilyenek, hogy mindenki elbújt, elhúzódott, én meg, mint a bolond, 
elmentem, filmeztem mindent. Jó, hogy megúsztam az egészet, de utána 
rögtön az volt, hogy abba a nagy eufóriába kellett az anyag. S akkor az 
én filmjeim bekerültek a bukaresti tévé műsorába, akkora fantasztikus 
élmény volt számomra, hogy asszem, a tévével akkor jegyeztem el ma-
gam, akkor láttam, mit jelent az ember kezébe még egy ilyen kis vacak 
gép is, filmezőgép.



© www.kjnt.ro/szovegtar

blos-jáni melindA226

A nyilvánosság előtti mutatkozás élménye erősíti meg a filmmel való 
foglalatoskodás szándékát, a hivatásosodás igényét: ingyen vállal felada-
tokat helyi televízióadóknál, kulturális eseményekről tudósított. Bár so-
sem vált hivatásává, fő pénzszerzési tevékenységgé, ideiglenesen bedol-
gozik intézményeknek, megrendeléseket, intézményes oktatást vállal. 
Boudon módszertani individualizmusának terminológiájával B.P.-t az 
egyéni motivációi, érdeklődése arra késztették, hogy a kamerát sajátos, 
nem logikus módon használó autodidakta filmezést fokozatosan egy nor-
máknak eleget tevő, logikus cselekvéssé transzformálja: Ha valaki neki-
áll önmagában otthon matyókálni a filmjét, akkor plafonálódik. S akkor 
kialakít egy hülye stílust magának, s abból nem tud kimászni, ez pedig 
mindig segítette őket továbblépni. Ezért volt ez [az amatőr filmklub] egy 
nagyon jó dolog. B.P. a hivatásosodás folyamatában egyre több olyan kö-
zegbe kerül, amely normatív jellegű viselkedést ír elő számára: az út, ame-
lyet az amatőr filmklubtól, a tévéadókon és magánstúdiókon keresztül a 
magánvállalkozásáig és az egyetemi oktatói funkcióig megtesz, tulajdon-
képpen funkcionális rendszerek sorozatának tekinthető, melyek az egyéni 
viselkedést logikussá, a cselekvőt pedig szakemberré avatják. A megren-
deléseknek eleget tevő filmes egy funkcionális rendszeren belül egy társa-
dalmi szerepnek tesz eleget, míg a privát használatra szánt filmezést egy 
nemfunkcionális5 rendszeren belül teszi.

Az általa készített, magánhasználatra szánt filmek azonban nem-
csak egyéninek, hanem bizonyos mértékben családinak is számítanak, 
mert a filmes szerep funkcionálissá válásával párhuzamosan a közösség 
is sajátjaként adaptálta ezt a fajta filmkészítést, idővel a család igényeit 
kiszolgáló filmezés normává, az események szerves részévé vált. B.Pé.: 
ez teljesen megszokott, hogy apum filmez, és kész. Vagy a család kö-
rülbelül mindig elvárja, hogy legyen ott apum, és valamit filmezzen. 
És apum ezt..., vagy nincsen ilyen elvárás, csak egyszerűen ez van, ez 
történik.

A filmezést családilag hasznos tevékenységként tekintik, és alkal-
manként aktív részt vállalnak benne. A filmkészítésben, a tudósítások 

5  Nemfunkcionális rendszerek, melyek nem a társadalmi szerepek interakciójának ered-
ményeként jönnek létre. Ezek olyan egymástól függő rendszerek, mint a mozi előtt sorban 
álló emberek tömege, vagy a bankból pénzüket kivonó gazdálkodók közössége. (Boudon 
1997: 39).
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készítésében gyakran vett részt B.É. is, ő írta meg és olvasta rá a képek-
re a tudósítás szövegét. A privát filmeket is gyakran kommentálta, de 
ma már nem működik közre a filmek készítésében. A privát használat-
ra szánt filmek készítésében gyakran vesznek részt a gyerekek, időköz-
önként az ő kezükbe kerül a kamera, azonban B.P. intenzív irányítása 
alatt: ezeken a felvételeken gyakran hallani a háttérből B.P.-nek a ka-
mera tartására, mozgatására vonatkozó utasításait, gesztusait. A család 
első számú filmesének B.P.-t tartják, a családról az általa vagy felügye-
lete alatt készített filmek elkülönülnek például a B.Pé. önálló kezdemé-
nyezésére és egyéni érdeklődéséből, élményeiről készített filmjeitől, 
amelyek már külön gyűjteménybe kerültek6. B.Pé. pályaválasztásában 
valószínűleg döntő volt a gyakori filmezéssel összefonódó életvilágban7 
való szocializáció.

A filmgyűjtemény

A család filmgyűjteménye 62 VHS-ből áll, a VHS-ek számozottak, és egy 
külön erre a célra használt füzetben vannak rendszerezve, ezeket 2006-
ban digitalizálták, és jelenleg DVD-n tárolják. A füzetben egy VHS leírá-
sára egy oldalt szánnak, ahol fel van tüntetve a VHS márkája, száma, tar-
talma, esetenként a felvétel forrása. A VHS-eket tartalom függvényében a 
következőképpen kategorizálták:

6  B.Pé.: Amióta én elkezdtem úgy tudatosabban filmezni, azóta elég sok anyag hozzám 
került, tehát amin én vagyok, vagy amit én filmezgettem. [Van neked is ilyen gyűjte-
ményed?] Három négy kazetta. [S az miért nem került, vagy az a te...]  Az igen, az nem 
családi, vagy nem az a, már nem az van, hogy apum filmez minket. [...] Voltam tábo-
rokba, és ott kellett filmezzek, mármint hogy kellett dokumentáljam a tábort, és akkor 
úgy került hozzám, hogy amit az osztálytársaimról csináltam, azok szintén hozzám ke-
rültek, vagy még mi lehet. Még sokszor így próbálgattam a kamerát, és ilyen felvételek 
még lehetnek rajta?
7  Jonas Frykman az életvilág fogalmát a társadalmi és kulturális jelenségekről szóló dis-
kurzusok magyarázó értékkel bíró terminusaként határozza meg, a „mindennapi élet”, 
„habitus” társfogalmaként. A tanulmány szerzője a humán- és társadalomtudományok 
körében a mindennapi élet tudományos elemzése iránti érdeklődést a kultúra fogalmának 
bővítéseként értelmezi, egy olyan folyamat részeként, „amelyben az egyén és életvilága 
egyszerre válik fontossá, amelyben hangsúlyozódik az immanens életvilág” (Frykman 
1989: 72).
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Saját, elkülönített 
kategóriák

Kategorizált VHS-ek 
számozás szerint

VHS-ek száma 
összesen

1. filmek 1, 9, 13, 14, 15, 22, 36, 
38

8

2. zene 2, 4, 5, 16, 21, 26, 42 7
3. dokumentumfilmek 3, 20, 38, 57 4
4. Gyermekfilharmónia 6, 19, 37, 50, 52, 53, 55 7
5. házi 7, 17, 18, 32, 34, 40, 48, 

49, 54, 56
10

6. saját 8, 28, 35, 46, 62 5
7. nyersanyag 10, 22, 23, 24, 25, 27, 

29, 30, 31, 33, 37, 39, 
41, 43, 44, 45, 47, 48, 
51, 58, 59, 60, 61

23

A filmek, zene és dokumentumfilm kategóriák többnyire a televízióból 
rögzített felvételeket fedik, játékfilmeket nem rögzítenek, ezért a filmek 
kategóriába többnyire mesefilmek tartoznak. A Gyermekfilharmónia, 
házi, saját és a nyersanyag kategóriák már a saját készítésű felvétele-
ket csoportosítják. A készítés személyes módjának mind a négy kategó-
ria megfelel: a szentegyházi Gyermekfilharmónia tevékenységét rögzítő 
filmek személyes érdeklődést tükröznek8, a nyersanyag a feldolgozásra 
váró, a saját pedig a nyilvános bemutatás szándékával már elkészült fel-
vételeket jelenti. A házi felvételek csoportja fedi tulajdonképpen a családi 
film fogalmát, ugyanis ezekre nemcsak a készítés privát módja, hanem a 
magán jellegű fogyasztás szándéka is jellemző.

 A 10 db. háziként megjelölt VHS összesen 184 felvételt tartalmaz, 
amelyek a füzetben cím szerint vannak feltüntetve, és körülbelül 25–26 
órányi filmidőt tesznek ki. Az első felvétel 1989 márciusában készült, míg 
a legutolsó 2011 nyarán, tehát a gyűjtemény nem egy lezárt egység, hanem 
egy folyamatosan bővíthető archívum. Számszerűsíthető adatok az elmúlt 
5 év filmjeiről nincsenek, ezért a továbbiakban csak a 2006 augusztusáig 

8  B.P.: Egész egyszerűen azért, mert szeretem őket. Ez valamilyen kedvenc, még az sem 
mondhatom, hogy aki ezt kitalálta és csinálja, az barátom.
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készült, átnézett felvételekre hivatkozom. A házi kategóriába sorolt filmek 
száma a következőképpen oszlik meg a készítés éve szerint:
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A legelső 15 film szuper8-as kamerával készült, ezeket a filmtekercse-
ket a 90-es évek elején másolták át VHS-re. 1990-től kölcsönkért video-
kamerával történt a rögzítés, saját videokamerát 1993 végén sikerült be-
szerezni, talán ezzel magyarázható a felvételek évenkénti számának hirte-
len megduplázódása 1993 és 1996 között. 1999-től már digitális kamerá-
val készülnek a felvételek, a tárolás azonban továbbra is VHS-en történik, 
mert ezen a tárolóeszközön kézenfekvőbb a nyilvántartás, könnyebben 
megoldható a filmek rendszerben tárolása, kezelése.

A privát filmek szűkebb kontextusát tehát a nem magánhasználatra 
készített és a tárolt filmgyűjtemény teszi ki. A filmgyűjtemény egy tágabb 
kontextusát alkotják a más hordozókon tárolt gyűjtemények, melyek szin-
tén a médiumok perszonalizált használatának produktumai: ilyen a ha-
sonló alapossággal rendszerezett és nyilvántartott hanganyag, egy fény-
kép és egy diafilmgyűjtemény.

A VHS-filmgyűjteményt a családi ház tetőterében egy Stúdiónak neve-
zett helyiségben tárolják, melynek egyik sarkát reflektorokkal, függönyök-
kel stúdiószerűre alakítottak ki, a falat különböző filmfesztiválok plakátja, 
és egy fesztiválon kapott diploma díszíti, ugyanitt van a számítógépterem, 
és a különböző technikai felszerelések helye. Ebben a helyiségben találha-
tó a hangarchívum, a diagyűjtemény és más hordozókon (DV, CD, DVD) 
tárolt filmanyag is.

A privát filmek tartalmi sajátosságai

A privát filmgyűjtemény fő tartalmi vonása a nukleáris család tagjainak, 
vagy egy szűkebb körű rokonságnak, ismeretségi körnek a filmbeli jelenlé-
te. Ez a szempont szervezi egységgé a ‘házi’ filmeket: így kerülnek egymás 
mellé a magánjellegű fogyasztásra szánt privát készítésű filmek (összesen 
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158) a szintén saját készítésű, de nyilvános bemutatásra szánt filmekkel 
(részleteivel, összesen 17), és a külső forrásból, főként televízióból szár-
mazó, a család életvilágához kötődő felvételek (összesen 11).

A készítés módjától függetlenül, a filmek a következő témákat tartal-
mazzák.

Ünnepnapok

Ide tartoznak a naptári ünnepek felvételei. A legtöbb felvétel a karácsony-
hoz kapcsolódik, a 18 éve vezetett házi felvétel-gyűjteményben 12 évben 
készültek karácsonyi felvételek. Más alkalmak: szilveszter (5 felvétel), 
húsvét (2 felvétel), Mikulás (4 felvétel). Ezen alkalmak helyszíne többnyi-
re a családi ház, a résztvevők a szűkebb körű rokonság és az ismerősök kö-
zül kerülnek ki. A karácsonyi ünnepléshez gyakran több felvétel is kapcso-
lódik: az otthoni ünneplés mellett előfordul a templomi ünneplés (a refor-
mátus és az evangélikus templomban), a gyerekek karácsonyi szereplésé-
nek megörökítése is. Az otthoni ünneplés rögzítése a leggyakoribb, és az 
ajándékok kibontásának, kipróbálásának mozzanatát tartalmazza, töre-
kednek minden résztvevő képi láthatóságára (általában B.P. és B.É. szü-
lei, családi ismerősök, ritkábban Magyarországra kivándorolt rokonok), a 
karácsonyi jelenet általában a karácsonyfa képével zárul.

Nagyszámú felvétel készült az emberi élet fordulóihoz kapcsolódó al-
kalmakkor: a leggyakoribb a születésnap, konfirmálás, ballagás, keresz-
telő, házassági évforduló, jubileumi találkozók. A legtöbb ilyen alkalom 
B.P. és B.É. gyerekeihez és szüleihez kapcsolódik: az ők születésnapjukról 
egyetlen felvétel sem készült, a gyerekek és a szülők születésnapjáról szin-
te minden évből van felvétel, ezzel szemben a jubileumi alkalmak, találko-
zók csak B.P.-hez vagy B.É.-hez kapcsolódnak.

Kötetlen alkalmak

Nagyszámú film kapcsolódik a hétköznapi élet rutinszerű (?) eseménye-
ihez: ilyen a gyerekek tanulása, játszási szokásai, fogmosás, lefekvés, ki-
rándulás, a szomszéd macskája, vendégek fogadása. Ezek spontán filmezé-
si helyzetek, amelyekre a kuriózum-jelleg, az egyszeriség és látványosság 
jellemző. B.P. nyilatkozta: amikor észrevettem a kölyköket, hogy valami 
jópofát csinálnak, akkor elő a kamerát, s zutty. Reá. Ezt meg kell látni, 
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hogy melyik az a pillanat, amikor érdemes azt lefilmezni, tehát olyant, 
hogy a balkonról vettem észre, hogy fel van mászva a garázs tetejére, s 
ottan nem tudom, mit hülyéskedtek. Azt a 30 másodpercet megérte reá-
húzni. Tehát ilyeneket is, ha elmentünk kirándulni, szörfözni, úszni, he-
gyet mászni, akkor, ha lehetett, oda is elvittem a kamerát. Vagy úgy is 
volt, hogy elvittem, s aztán hazavittem a kamerát, ne kelljen többet ci-
peljem. Ez mindig szem kérdése, hogy az ember észrevegye, hogy melyik 
az a pillanat, amit érdemes most lefilmezni.

Történelmi események

Kis számban ugyan, de előfordulnak átélt, megtapasztalt „nagy” esemé-
nyeket rögzítő filmek a ’házi’ felvételek között. Az 1989-es forradalom sa-
ját készítésű felvétele ugyan nem ide lett besorolva, hanem más, 1989–
90-es eseményekről beszerzett felvételek mellé a ’dokumentumfilmek’ ka-
tegóriába (20-as számú VHS), azonban a március 15-i ünneplésről két sa-
ját készítésű felvétel, a napfogyatkozás és a New York-i terrorista támadás 
szintén a privát szférát dokumentáló gyűjtemény részét képezi.

A fent említett témák tanúskodnak azokról a helyzetekről, amelyek az 
egyént filmezésre késztetik, hétköznapjaik, életviláguk krónikásává te-
szik. A privát célú filmezés egyfelől társadalmi kényszernek való engedel-
meskedést, morális kötelezettséget jelent. B.P. szavaival: Születésnap, ka-
rácsony, húsvét, újév. Ezek a kötelező alkalmak. Az ide sorolható ünnepi, 
rituális eseményekről készített felvételek száma 92, a gyűjtemény felét te-
szi ki. Ezek kötelező voltáról tanúskodik az a gesztus, hogy a felvétel elma-
radása esetén újrajátszanak, pótolnak filmfelvételeket. Két ilyen példa ta-
lálható a családi felvételek között: az 1992-es karácsonyi film 1993. január 
2-án készült, és a többi családi filmhez hasonló tematikája van: a gyerekek 
bemutatják játékaikat, a karácsonyfa mellett verseket szavalnak, énekel-
nek. Bár a rekonstrukció gesztusa vállalt: nappal van filmezve, a film ele-
jén fel van tüntetve a januári dátum, ennek ellenére a füzetben Karácsony 
1992 címmel jelenik meg. A másik „bepótolt” film a B.P. és B.É. 1979-es 
esküvője, amely Esküvő 1979. 7. 7. címmel az 1994-es filmek között szere-
pel: a felvétel a kameramozgás mímelésével lefilmezett fotók, az eskütétel 
és köszöntőbeszédek hangfelvételeinek, a helyszínekről utólag készített 
filmfelvételek, B.É. narrációjával és zeneszámokkal kiegészített kollázsá-
ból áll. A naprakész, folyamatos filmmel történő dokumentálás mellett ez 
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a rekonstruálási gesztus egy olyan családi filmes napló készítésének tuda-
tos szándékáról árulkodik, amely a privát sors emlékezésre méltó esemé-
nyeinek teljes, koherens adatbankjaként működhet.

A házi felvételek családi jellegének megőrzésére is figyelmet fordítanak: 
nem kerülnek be a tágabb rokonság ünnepi alkalmain készített felvételek, 
csak ritkábban részletek, melyeken a szűkebb családi kör jelenik meg. A fil-
mek többnyire a magánélet tereit és idejét dokumentálják: a filmezés kö-
telező vagy spontán alkalmaitól függetlenül a filmek helyszíne többnyire a 
családi ház, vagy a szűkebb rokonság lakhelye, a családi kert, szereplői pe-
dig többnyire a gyerekek, a szülők, és a „jelentős másik”-ok egy szűkebb 
köre. A filmkészítés helyzetei intenzíven kapcsolódnak a privát szférán be-
lül megélt közösségi élményhez: a születésnapi, jubileumi alkalmak gyakori 
jelenete a közös étkezés, a vendégekkel való beszélgetés. B.P.: Hát mindig 
akkor jutott eszembe, hogy ha épp egy karácsony, egy születésnap, egy 
névnap, vagy nem tudom mi, akkor összegyűltünk… Utoljára most mit fil-
meztem, egyik haverunknak volt az 50 éves születésnapja. S amikor elő-
vettem a kamerámat, akkor, jaj de hülyék, mert egyiknek se jutott eszébe, 
hogy ebből lehetne csinálni filmet. Ott volt az egész baráti kör, Bécsből is 
hazajöttek, Magyarországról is, milyen jó. Végülis az egész anyag úgy 3 
perces, bevágva, mert már be is vágtam számítógépen. Megtartom ma-
gunknak is, aztán jó kellemes emlék lesz visszanézni. Van egy úszómeden-
céjük az udvaron, s milyen jól fürödtünk ottan.

Talán ezzel magyarázható a kirándulásokról készített felvételek kis szá-
ma (kb. 15), ezek nagyobb társasággal megtett, rövidebb utazások. A külföl-
di kirándulások felvételei általában a nyersanyag vagy saját filmek kategó-
riájába kerülnek, és ezeken nem jelennek meg a családtagok. A filmek egy 
kisebb csoportja egyéni érdeklődést tükröz: ide a B.P. munkahelyéről be-
szerzett és készített felvételek (4 db.), a filmes kurzusokról, eseményekről 
(5 db.), vagy érdeklődési körével kapcsolatos műsorok (6 db.) tartoznak.

A privát filmek formai-szerkezeti sajátosságai

1. A filmek többnyire keltezve vannak. Bár a videokamerának van egy ilyen 
opciója, ez nem tekinthető csupán a technikailag adott lehetőségek kihasz-
nálásának. A szuper8-as kamerával készített filmeknél is gyakran előfor-
dul a film eleji felirat, melyen a készítés éve és hónapja van feltüntetve. A 
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videokamerára való átállás után gyakoribb a filmek datálása, de ez csak a 
film elején egy sötét vágóképen, vagy a jelenet első fél percében látható. A 
dátum feltüntetése tudatos gesztus. B.P.: Általában vigyáztam, amikor a 
kamera is fel tudta írni. Azt ki nem állhatom, amikor áll az a dátum, de 
az első filmre, a nyitófilmre rá szoktam tenni.

Függetlenül attól, hogy a filmről lemarad a dátum vagy sem, a füzetben 
a film címe mellett az év és a hónap rendszeresen jelölve van. Kivételt ké-
peznek azok az események, melyeknek az időpontja közismert, mint kará-
csony, szilveszter, augusztus 20, ritkábban a családtagok születésnapi fel-
vételéről is lemaradhat az időpont.

2. A filmeknek egy kisebb része címmel és záró felirattal van ellátva. A 
szuper8-as filmek címei általában ráfényképezéssel, vagy papírra festett 
feliratok lefilmezésével készültek. A videokamera-korszakban a digitális 
feliratok gyakoribbak, ezek általában animált feliratok. A címek általá-
ban az eseményt nevezik meg, és helyenként az évszám a cím alatt jelenik 
meg (Évzáró ünnepély a II. c. osztályban, B. 9 éves, Pé. születésnapja), 
ritkábban a felvétel helyét (Bp. ‛95), vagy általánosítanak, nem jelzik a fel-
vétel tartalmát (Így néztünk ki 1990. 4.), de előfordulnak humoros felirat-
ok is: pl. Ha a ma lesz a holnap tegnapja 1995, mely B.P. édesanyjának 
a születésnapjáról, vagy Május 1. avagy Cristos a înviat [Krisztus feltá-
madott – a szerk. megj.], egy kirándulásról készült. A filmek részeként 
megjelenő cím nem egyezik meg pontosan a füzetbe lejegyzett címekkel. 
A záró felirat általában a „Vége” szócskát, és annak humoros célzatú vari-
ánsait jelenti: pl. „Nincs vége” a B.P. és B.É. esküvői felvétele végén, vagy 
„Vége, de a folyatás következik” a Nagyváradi gyerekek, testvérosztályok 
Vásárhelyen c. film végén. Ritkábban a készítésben résztvevők neve is fel 
van tüntetve a záró részben. A feliratokkal ellátott filmek Parallax9 stúdi-
óként szignálva vannak, melyet később a megrendelésre készített filmek 
szignálására használ. A filmek kezdetének és végének jelzésére gyakran 
használt eljárás a kivilágosodás (fade in) és elsötétülés (fade out).

3. A filmek formájára jellemző a dinamikus kamerahasználat, a plánok 
váltogatása. A kameramozgás a leggyakoribb, ezt nemcsak a szereplők 

9  A fiktív stúdió megnevezése a parallaxis optikai fogalmára utal, melyet a fényképészet-
ben is használnak, a keresőben látott képrészlet és az objektív által ténylegesen befogott 
kép közti különbséget jelenti, ez a jelenség olyan keresőknél tapasztalható, amelyeknél a 
keresőrendszer és az objektív optikai tengelyei nem azonosak.
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mozgása vagy az esemény lekövetése motiválja, hanem a statikus kame-
raállás, mint a dilettantizmus kerülése és egyfajta képi dinamika elérése. 
Például a B.B. konfirmációjáról készített felvétel (B. konfirmáció: 1996. 4. 
13–14.) az eseményen résztvevő gyülekezetet egy szögből filmezi ugyan, 
de a kamera mozgatásával gyakran keretet vált: a lelkész prédikációja köz-
ben hol a gyülekezetet, hol az orgonát, hol a konfirmáló gyerekeket rögzí-
ti, néha kinagyítva B.B. arcát. Hasonló törekvés figyelhető meg az iskolai 
ünnepek felvételén (egy VHS nézése közben megjegyezte, hogy szándéko-
san kereste rögzítés közben a vágóképeket a felvétel utólagos megvágásá-
hoz) vagy a füzetben Pé. palacsinta (1998. 3. 7.) címmel szereplő otthoni 
konyhai jelenetet megörökítő filmen is. Tárgyak, növények, jégvirág képe 
gyakran tölti be a bevezető funkcióját: a karácsony témájú filmeken pél-
dául a karácsonyfadíszek vagy gyertyák képe gyakran vezeti be vagy zárja 
le az összegyűlt családtagok ajándékbontását, köszöntéseit.

4. A filmek többnyire vágva vannak, a fentebb említett vágóképről való 
gondoskodás arra utal, hogy már a filmezés mozzanatában számítanak a 
nyersanyag utólagos feldolgozására. A gyűjteményben előfordulnak olyan 
felvételek is, melyeken az események folyamatát nem szakítja meg a mon-
tázs, ezek többnyire iskolai szereplésekről készült felvételek, de a vágás 
jelenléte vagy hiánya nem függ össze a filmezett esemény jellegével. Elő-
fordul, hogy más alkalommal rögzített képeket illeszt egy filmbe: így az 
Úszás (Weekend, 1992) fejest ugró jelenete bekerül a Zetelaka (1995) vízi 
tevékenységeket felsorakoztató képsorai közé, vagy a Pé. 10 éves filmben a 
tévében közvetített Tina Turner koncertjére táncoló gyerek képe a VHS-re 
rögzített koncertfelvételekkel van váltogatva. A B.P.-val való közös filmné-
zés során régebbi felvételeknél gyakran tett megjegyzéseket a családi fil-
mek vágására. A vágás ugyanakkor a professzionalizálódási igénnyel függ 
össze. B.Pé.: tudatosan csinálta egy jó ideig, hogy megvágta az anyago-
kat, mert gondolom, mesélt neked is arról a Ervin bácsiról valamennyit, 
na és az öregtől megtanulta ezt, hogy nem lehet egy nyersanyagot csak 
úgy hagyni, azt meg kell vágni, hogy legyen nézhető. Pl. az Én elmentem 
a vásárba c. szovátai-korondi családi kirándulásról készített 4 perc hosz-
szúságú felvétel kb. 35 vágást tartalmaz.

5. A filmekre jellemző a rövidség, ritkán esik egybe az esemény ideje a 
filmidővel. A megörökítésre érdemes események, a filmezés közben és az 
utólagos feldolgozás során, erőteljes szelekción mennek keresztül. B.P.: 
Nagyon röviden, már csak azért is, mert ismétlődik, az idénre, jövőre, 
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jövőre azután, az érdekes az, hogy gyerekek, mert az övék, az ajándé-
kokat ugyanúgy veszik el, minden. Tehát azok nem, azokat nem húzom 
hosszúra.

6. A filmek kisebb hányada zenei aláfestéssel vagy narrátori szöveggel 
van ellátva. Ide tartozik a 15 szuper8-assal készített film, amelyek eseté-
ben a hangzó szöveg és a zene a felvételek némaságát ellensúlyozza. Ezek 
narrátora B.É., kivéve a Cukorgyárról készült felvételt, amelyet B.P. kom-
mentált, a film témája lévén az ő munkahelye, kollegái. A képekre rámon-
dott szöveg általában a következőket tartalmazza:

a.  beazonosítja a képen látható személyeket, és felsorolásszerűen meg-
említi az eseményen résztvevőket, akik nem látszanak a képen: elöl 
V. táncol, hátul nagyon rosszul látszik a kicsi E.E. és a B. kislány-
ok. Valahol a társaságban ott van K.Zs.  is, csak nem tudom, hogy 
hirtelen melyik gyermek.

b.  beazonosítja a képen látható eseményeket, helyeket: Mint minden 
évben, most is a Trébelyben ünnepeltük Pé. születésnapját.

c.  ismerteti (ismétli) a kép tartalmát: Pé. most fújja el a gyertyát… 
vagy Jégvirág.

d.  utalásokat tesz a hangulatra, a jelenlevők lelkiállapotára (például 
az 1989-es karácsonyi és szilveszteri felvételek szövege: 1989 ka-
rácsony, tele reményekkel. Mi, felnőttek, azt hiszem, csak fizikai-
lag voltunk ott. [...] Nagyon bizakodóak voltunk. Azt hittük, hogy 
szebb jövő vár ránk.

e.  pótolja a hangzó információkat (mikor milyen zene szól, ki mit 
mondhatott akkor)

g.  humoros, ironikus megjegyzéseket tesz: B. elég csorba, de azért a 
kukoricát szereti.

A VHS-felvételek között is előfordul egy-két kommentált film (ilyen az 
esküvői felvétel is), de a narrátorszerepet már inkább B.Pé tölti be. Sok-
kal gyakoribb a zenei aláfestés, vagy az egy zeneszámra videoklip-szerűen 
vágott képek sora: Én elmentem a vásárba, Ha a ma lesz a holnap teg-
napja.

A privát filmek formájának ilyen mértékű megmunkáltsága a B. csa-
lád filmgyűjteményének két lényeges aspektusára hívja fel a figyelmet: 
a felsorolt formai sajátosságok első pillantásra inkább a magáncéllal ké-
szülő filmek körüli gondoskodás egy sajátos esetéről árulkodnak, mint-
sem ezek használatáról, befogadási módjáról. Ezek a formai jellemzők, 
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legnyilvánvalóbb módon talán a filmekhez utószinkronnal hozzáadott 
kommentárok, de a címadás, a vágás és kameramozgás is, valójában egy 
befogadási mód rögzített, internalizált változatának is tekinthetőek, me-
lyek a lefilmezett eseményeknek adatgazdag, magas kontextualizáltságot10 
kölcsönöznek (1).

A filmek formája arra utal, hogy a privát filmkészítési módot átitat-
ja a professzionális filmkészítési mód (2). A technológiák domesztikáció-
ja itt közvetve zajlott le: nem magánhasználatra beszerzett, közösségileg 
adoptált eszközökről van szó, hanem a professzionális képkészítési mód 
otthoni környezetben való újrahasznosításáról. B.P. is a két filmkészítési 
mód konvergenciát erősítette meg az interjúban: Formailag nem változ-
nak, mert azért annyi tartás van bennem, hogy a házit is megcsinálom 
becsületesen, s a másikat is megcsinálom becsületesen. Bár itt a formák-
nak, a minőségnek nincs elsődleges funkciója: nagyon primitív, borzasz-
tó primitív módszerekkel vágtuk azokat a filmeket, de akkor is értékesek. 
[...] Főleg azon a fekete­fehér filmen látszik, hogy milyen pocsékul van 
filmezve, milyen pocsékul van előhívva. Látszott, hogy fele sokszor fehér 
vagy fekete volt. Mindegy, ezt már úgyse lehet visszacsinálni ezt a filmet, 
Peti se lesz már kicsi, én se leszek fiatal. Ez már így van, olyan dokumen-
tum, amit egyszer lehet lefilmezni és kész. Persze sokkal kellemesebb, ha 
jól van filmezve és nem kapkodva.

Naiv médiumelméletek:  
a család mozgóképpel kapcsolatos reprezentációi

Az interjúkat és a filmeket diszkurzív, társas kommunikációban megvaló-
suló teljesítményként tekintve, nyomon követhető a közösség mozgókép-
ről alkotott naiv képe, reprezentációja. Ennek a naiv médiumelméletnek a 
következő vonásai különíthetők el:

10  A magas kontextus (high-context) és az alacsony kontextus (low-context) fogalompárt 
Edward T. Hall a kontextuális információ mennyiségének függvényében határozza meg. 
Míg az alacsony kontextus esetén a felhasználóra vagy a befogadóra hárul az értelme-
zéshez szükséges információk beszerzése, addig a magas kontextus esetén a szimbolikus 
formák hordozzák a megértéshez szükséges kontextuális célzásokat (Hall 1976).
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1. A film, más médiumokhoz képest, a valóság empirikusan dúsabb és 
gyorsabb reprezentációját teszi lehetővé, erre utal B.P., amikor az álta-
la kipróbált reprezentációs módokról nyilatkozik: az egyetemen tovább 
festettem, rajzoltam, volt is egy saját tárlatom a kultúrházba. Na, a sza-
badidőm az mind fogyott­fogyott, s akkor rájöttem, hogy a festészetnél 
gyorsabb a grafika, s akkor rájöttem, hogy a grafikánál még gyorsabb 
a fotózás. S akkor elkezdtem fotózni, különben a fotózásnak is hagyo-
mánya van a családban, és kis fotólabor is volt a házunkban, ott megta-
nultam a fekete­fehér technikát, nem ez az érdekes, fotóztam­fotóztam, s 
akkoriban jött nagy divatba a diázás, a diafilm készítés, most én, lehet, 
egy kicsit régimódi vagyok, van digitális technika, ugye, de a diafilmek 
csodálatosak voltak. Nem tudom miért ment ki ennyire divatból. S ak-
kor nekiálltam diaton sorozatokat készíteni, tehát dia és hang soroza-
tokat. S akkor csináltam mind jobbakat és jobbakat, s akkor jöttem rá, 
hogy végülis filmet csinálok, tehát folynak a képek, megy alatta a zene és 
a szöveg. Tehát én már akkor nagyon tudtam a filmet, de nem tudtam, 
hogy azt csinálom. A médiumok végigpróbálásának folyamatát a minél 
tökéletesebb rögzítőeszköz keresésének útjaként írja le, ma már kerüli 
az utólag primitívnek minősített technikákat, kivéve a fotózást, melyet a 
filmfelvevő gép hiányában használ. A filmet adatokban gazdagabb repre-
zentációs módként kezeli, amelyet utólagos munkával még több informá-
cióval lehet dúsítani, kontextualizálni. B.P.: Jobban szeretem a filmet a 
mozgásért, a szabadságért, hogy alá tudok tenni zenét. Ezzel a felfogás-
sal ellentétben B.B. a fotózást adekvátabb rögzítési és tárolási módszernek 
tartja, mivel a filmezés speciális tudást és sokkal több időt igényel, fotóit 
rendszerezett adatbázisban tárolja. B.B. álláspontjának különbségét a fo-
tók könnyebb cserébe-bocsátásával magyarázza: másoknak megmutatha-
tó, átadható tárgy vagy emlék.

2. A fotózás, a film a mágiának egy nagyon modern formája, mellyel 
az egyén az emlékezetes eseményeket konzerválni, vágyait pedig ki tudja 
vetíteni. B.P. számára a film az emlékezés legmegfelelőbb médiuma, mert 
nemcsak a képet, hanem a mozgást és a hangot is konzerválja egyben. 
A privát filmekről mindannyian az emlékezés médiumaként beszéltek, 
azonban nem mindenki értett egyet azzal, hogy ez a médium lenne leg-
alkalmasabb erre a célra. B.Pé. pontosan a hang jelenlétével indokolta az 
emlékezésre használt médiummal szembeni kifogásait: ő inkább a néma, 
fekete-fehér szuper8-as filmfelvételeket kedveli, mivel azokhoz éppen az 
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adatszegénység miatt könnyebb viszonyulni, míg a színes, hangos felvéte-
lek túl nagy precizitással rögzítik az eseményeket, túl sok a filmbe bekerü-
lő kontextuális információ. B.Pé.: hogyha most bármelyik felvételbe bele-
tekerünk, akkor rájövünk, hogy azt pontosan mikor filmeztük, és mi volt 
az alapja, meg nem tudom, mi. Azért a fekete­fehér filmeknél már nem 
olyan egyszerű, persze. Fekete-fehér filmen szerepelni ugyanakkor eszté-
tikai élményt és státuszt jelent: nekem így tetszik, hogy még én is éltem 
ilyen burleszk­korban, és hát nekem irtózatosan tetszik, hogy rólam van 
fehér­fekete felvétel is, és rólam van fehér­fekete fénykép is, és nem tu-
dom, ezáltal mintha gazdagabbnak érezném magam. B.Pé. éppen ezért 
nézte újra és használta fel ezeket a felvételeket saját filmjében, míg a han-
gosfilmek feldolgozása és kisajátítása sokkal nehezebb lett volna az eleve 
adott információmennyiség miatt.

3. A filmezés sajátos tudást és magatartást igényel, ezért B.P. megkü-
lönbözteti saját tevékenységét a kamera vulgáris használatától: [Mondott 
ilyet, hogy a kamerával való marháskodás, ezen mit ért?] Hogy mások mit 
csinálnak a kamerával? Rettenetes. Azt hiszik, hogy elolvassák a hasz-
nálati utasítását, s készen van. Tehát elolvassa, aztán előre zoom, hátra 
zoom, előre zoom, hátra zoom. Megfogja, így elkezd vele sétálni, s azt hi-
szi, hogy a szemével, amit lát, azt a kamera is érzékeli. Hát ez felhábo-
rít engem.

4. A filmezés komoly tevékenység, morális felelősséget jelent a lefil-
mezettekkel szemben. B.P.: Az összes ilyen kacagós műsorokat a tévé-
ben, vagy na ottan, hülyére filmezik az embereket, addig, amíg fejre esik. 
Vagy azt a struccot, ameddig, nem tudom, átesik a kerítésen. Ottan bor-
zasztó hosszú képek vannak, 35­40 másodperces képeket csinálnak, ami 
abszolút értéktelen. De igaz, hogy abba beleeshet pont az a baleset, hogy 
a gyerek akkor esik le a hintáról, vagy valami. Különben, én ebben sem-
mi humort nem látok. Rossz ízlésnek a maradványa. Ehhez a morális fe-
lelősséghez hozzátartozik a hitelesség, a természetességre törekvés, ezzel 
indokolta a többnyire valóságot rögzítő családi filmeket, ők nem „hülyés-
kedtek a kamerával”, azaz nem rendeztek fiktív jeleneteket. Például, az 
1991-es húsvéti felvételen, hasonló meggondolásból, rászól a nagymamá-
ra, aki a kezében húsvéti nyuszit tartó B.Pé.-t éppen arra akarja rábeszél-
ni, hogy a kamerának mutogasson.

5. B.P. megkülönbözteti a filmkészítés objektív és szubjektív módja-
it: Ha elmegyek külföldi útra, akkor megint arra vigyázok, hogy minél 
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objektívebben, nem szubjektíven, nem családi, nem az én szempontom-
ból filmezzem. Ha beloptam valamit a családiból, az a vágással kiesik, 
átkerül a másikra.

A privát filmgyűjtemény státusza a családban

A filmkészítés ’házi’ módozata közösségileg elfogadottá, a családi élet in-
tegráns részévé vált, a filmgyűjtemény pedig a belakott tér filmkészítésre, 
filmekkel való foglalatoskodás céljaira (televíziózásra a földszinti nappali 
szobában levő készüléket használják) kialakított helyiségében kapott he-
lyet. Figyelmet érdemel továbbá, hogy a család hogyan viszonyul a film-
gyűjteményhez.

A filmek használatának, a családi életvilágban kialakult státuszának 
sajátosságait a legtalálóbban egy ellentmondás formájában lehetne meg-
fogalmazni. Míg a készítést hallgatólagos közösségi konszenzus, illetve 
közös munka veszi körül, a tárolást pedig nagy gondossággal és precizitás-
sal végzik, ezáltal a privát filmekhez való viszonyulás nagyfokú tudatossá-
gáról és racionalizáltságáról adva tanúságot, a kész produktumokhoz való 
viszonyt inkább a közömbösség és a marginalizáltság jellemzi. Noha ez az 
ellentmondás nem egyezik a vizsgált család belső nézőpontjával, hanem 
egy külső tekintet konstrukciója – megfelelő kiindulópontnak ígérkezik 
egy olyan kérdésfelvetéshez, mely az egyedi vizsgálatán keresztül komple-
xebb kulturális jelenségeket, társadalmi viszonyulásokat közelíthet meg.

Hogyan nyilvánul meg ez a látszólagos közömbösség?
A filmek használatát megcélzó kérdéseimre kapott válaszok szerint a 

filmekkel való foglalatoskodás a produktum elkészültének pillanatában 
véget ér. B.B.: A családi filmeket nem igazán nézzük. B.Pé.: Úgy letudó-
dik. Megvan, le van filmezve, kész.

A filmnézések elmaradását a családtagok igencsak hasonlóan argu-
mentálták, ezek két típusba különíthetők el. Az egyik magyarázattípus 
szerint a filmnézés elmaradásának az oka egy életmódbeli változás. Ezt 
az újfajta időélményt B.B. is kihangsúlyozza: annyira tele van az ember 
élete mindenfélével, hogy ilyenre nincsen ideje, hogy mikor ül le, régebb 
vetítés volt, diafilmnézés, mostanság olyan ritkán ül le az ember, meg-
nézni a régi fotókat. B.P. ezt az élményt árnyaltabban látja, ő a változást a 
társadalmi élet, a kulturális kínálat és a médiumok változásával kapcsolja 
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össze: Az, hogy nem nézzük vissza, ez a másik része, valószínű, hogy a 
nagyon hajszolt életünk miatt van. [...] Régebb egyszerűbb volt, régebb 
az emberek közötti kapcsolat sokat, nem is, hogy közelebbiek voltak, 
most is közelebbiek, de sokat összejártak az emberek. Nem volt annyi te-
levízió, nem volt annyi, nem tudom, előadás, minden. És nem is filmeket, 
de diakockát rengeteget néztek. Mer az a régi turista társaságok is, de 
mások is jöttek. Elmentünk hozzájuk, megnéztük náluk, eljöttek hozzánk, 
és az természetes volt, hogy egy kicsit beszélgettünk, megittunk egy po-
hár bort, rámát le, diavetítőt be, és akkor akár két órát is néztük az egé-
szet, a képeket.

A másik magyarázattípus hátterében az az elgondolás húzódik meg, 
miszerint a privát filmek elsődlegesen az emlékezés médiumai, az em-
lékezés gesztusa pedig egyéni beállítódás függvénye: [És akkor mit gon-
dolsz, hogy miért nem néztétek? Érdektelenné váltak?] Nem vagyok 
olyan nosztalgiázós típus. [Tehát akkor ez emlékezésre való?] Biztos, biz-
tos, hogy emlékezésre való (B.B.). Ehhez hasonló logikát tükröz B.Pé. kö-
vetkező megjegyzése is, azzal a különbséggel, hogy itt a film olyan mne-
motechnikai eszközként jelenik meg, melyre nincs szükség addig, amíg 
emlékei vannak egy bizonyos korszakról: [Mit jelent a családotokban ez 
a filmgyűjtemény? Meg hogy emlékszel, hogy ki mikor filmezte, vagy...] 
Ilyenekre emlékszem, de tényleg nem érdekel, [...] talán azért is, mert 
senki nem akar a múltba élni, vagy senki nem az a típus, aki most hú, 
de úgy elmerengene, hogy akkor milyen szép volt, vagy ilyen hülyesége-
ket. Ez egyszerűen csak ott van. [...] különben is arra a korszakra már 
inkább emlékszem, azért sem érdekel annyira. Tehát, hogyha most bár-
melyik felvételbe beletekerünk, akkor rájövünk, hogy azt pontosan mi-
kor filmeztük, és mi volt az alapja, meg nem tudom mi.

Arról, hogy B.P. családban történő filmezését is bizonyos mértékig ko-
moly tevékenységnek tartják, a kamerához való viszonyulás is jelzi: a ka-
merával apum dolgozott, és azért az nem volt egy ilyen játékszer. Nem 
azt mondom, hogy nem szabad hozzányúlni, csak az egyszerűen nem 
olyan volt, amit tudtuk, hogy hú, de jó, most egymást fogjuk filmezget-
ni (B.Pé.).

Bár a családtagok tudnak a filmekről, emlékeznek filmezési, filmkészí-
tési helyzetekre, a filmen tárolt emlékek birtokbavétele nem történik meg, 
a filmekkel való emlékezésnek nincsenek alkalmai. A filmgyűjtemény 
ezen részét nem osztják meg másokkal, a filmeken megjelenő családtagok 
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közül csak a B.P. és B.É. szüleinek adtak néhány másolatot, mert a filmek 
tárolása, birtoklása csak a nukleáris családon belül számít logikus csele-
kedetnek. B.P.: Hát a háziak azok tényleg nekünk készülnek, magunknak 
készülnek, és azokkal nem untatok és nem fárasztok senkit. Hogy más ül-
jön oda és nézze, hogy karácsonykor mit lát, hát ez marhaság.

Bár a filmek elsődlegesen dokumentáló, emlékezést szolgáló funkció-
ját a családtagok konszenzusa veszi körül, használata valóban az emléke-
zet externalizációjában merülne ki?  Ezt a látszólagos ellentmondást a fil-
mek családtörténetként való értelmezése oldhatja fel. A családi filmgyűj-
temény részben az archiváló munkát végző családtag, B.P., másfelől a B.P. 
és B.É. családi generáció emlékeit örökíti meg: [Akkor ez kinek az emlé-
kezete?] Csak azé, aki a fényképet megcsinálja. Tehát ő azt nagyon jó-
ízűen megcsinálja. [S akkor ezek a házi filmek, ezek a B.P. saját magának 
készített filmjei?] Hát végül is igen, végül is igen. Én nem vagyok benne 
biztos, hogy a gyerekek meg fogják nézni, hát én se néztem meg, vagy 
nem is tudom, mióta nem néztem meg a saját családi albumomat. Édes-
anyám is fényképezett, nagyapám is fényképezett. Nem az én emlékem, 
hogy én milyen voltam kicsi koromban. Édesanyámnak az emléke az, 
hogy én milyen voltam (B.P.). A filmek ilyen értelemben azokat a csa-
ládi eseményeket, helyeket, családi szociális hálót konzerválják, halmoz-
zák fel a közösség életvilágából, amelyeket az emléket kihelyező generá-
ció egy adott pillanatban jelentősként tapasztal meg. A két, utólagosan re-
konstruált esemény kivételével a felvételek az események megtörténtének 
pillanatában készülnek: ezeknek az időben távoli eseményeknek az ösz-
szetoldással történő folyamatos felgyülemlése transzformálja, egy állan-
dó alakulásban levő gyűjtemény összetevőivé minősíti a rituálisan ismét-
lődő és egyedi eseményeket. A család filmjeiben tehát egyszerre van jelen 
a generációs élmények jelen idejű rögzítése és egy jövő számára értékes 
archívum létrehozásának szándéka: Tehát teljesen csak ilyen emléknek 
készítettem. S éppen gondolkodom, hogy előbb­utóbb tényleg fel kell ír-
jam DVD­re, mert két fiú van, hogy osszam szét az archívumot? S még 
nekünk is maradjon, akkor muszáj valamilyen hordozót kitalálni, hogy 
mindegyik vigye el a magáét (B.P.).

James Moran szerint „minden privát filmben érzékelhető egy feszült-
ség az élettörténet és a történelem között, a történetek jelenben való el-
mesélésének tudatos szándéka, és egy öntudatlan, akaratlan engedmény 
között, miszerint átengedjük magunkat a jövő nézőinek” (saját fordítás, 
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Moran 2002: 61). A vizsgált család filmjei esetében ehhez képest mintha 
egy fordított helyzet állna fent: nem annyira a történetek jelenben való el-
beszélésének a szándéka motiválja a filmezést, hanem inkább a történel-
mi funkciói. A filmek archiválása tehát a generációs emlékezet felgyűjté-
sével11 és a szukcesszív generációnak való átengedésével válik racionális 
cselekvéssé.
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