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A privat filmgytjtemény mint medialt emlékezet:
egy csaladi filmarchivum elemzése

Genealogiak: élettorténetek és médiumtorténetek
a poszt-média korban

A kortars médiahasznalat, médiakultara elméleteinek sarokkovévé valt az
a kijelentés, hogy az j médiumok raépiilnek a régiekre, azaz a médiumok
egyfajta médiumtorténeti archivumként miikodnek, magukban hordozzak
onnon genealogiajukat. A kérdés aktualisabbnak t{inik, mint valaha, az 4j-
média kor vagy poszt-média kor értelmezésében elkeriilhetetlennek, mégis
a médiumok egymasbaépiilése nem szamit 4j jelenségnek, egy olyan kuta-
tasi iranyt, elméleti keretet kinal, amelyben id6ben tavol es6 képkészitési
modok egyarant, torténetiségiikben értelmezheték.! A mar-mar idGszertit-
lennek ting privat film megnevezés ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet,
hogy az Gj-média korban él6, mozgdképet készitG ember képekkel szembe-
ni igényei, médiumhasznalatanak tarsadalmi szabalyai, keretei mennyire
megvaltoztak a médiatorténet egyenletesnek tiing dinamikajaval szemben.

Jelen dolgozat irdja gyljtései, kutatasa kozben tapasztalta meg a valto-
zést: a 2003-ban megvédett allamvizsga dolgozatahoz végzett kutatas soran
egy csalad VHS-en &rzott videofelvételeit elemezte, a nuklearis csalad tag-
jai altal belakott ,otthon” kontextusaban, tehat egy targypopulaciénak is

! Forgacs Péter esszéisztikus irasiban is hasonl6 megallapitast tesz, de egy korabbi gya-
korlatra, a 20-as, 30-as évek magyarorszagi privat filmjeire vonatkoztatva, amelyeknek
Gjrahasznositasat végezte el filmjeiben. A privat film készitése az emberi megfigyelés,
rogzités, szemlélés Gsi kulturalis tevékenységei kozé tartozik: ,,a csaladi mozi, mas néven
amatdr film vagy privat film, amely folytatasa a polgari csaladi arcképcsarnok régebben
festett, s a mult szazad 6ta fotoban 6rzott hagyomanyanak. [...] A film Gsképe a fénykép,
a fényképé a festmény, a festményé a barlangrajz. A kiilonboz6 civilizacidk jol megkii-
16nboztethetd torzsi, vallasi vagy politikai kodok szabalyozta esztétikival abrazoltak a
megengedett, és a meg nem engedett hatarokon beliil a személyiséget. A kotott abrazolas
vildgaban a szubjektivitas a kdd megtorésének egyik modja” (Forgacs 1995: 109-111).



220  Bros-JANI MELINDA

tekinthetd filmgytjteményt, amely kizarolag zart csaladi korben, egy megha-
tarozhato térben (csaladilakas) késziilt és volt megtekintve. Mig a privat film-
készités egykor gazdasagi statuszt, a technikai tudés privilégiumat jelentette,
olyan targyakat, amelyeket dobozban, kés6bb VHS-en lehetett tarolni, ajan-
dékozni vagy kiilonleges alkalmakon levetiteni, mara mar barki mozgdkép-
készit6vé valhat, ha kéznél van fényképezdgépe vagy telefonja. A legfrissebb,
2011-es kutatés soran olyan helyzeteket (is) vizsgalhatott a kutat6, amikor a
csaladtagok a digitélis videofelvételeiket kiilonb6z6 hordozokon elosztva ta-
roltak és tették kozzé kiilonboz6 webes feliileteken, fotok és szovegek kisére-
tében, tehat a hétkoznapi filmezés/videdzas megvaltozott kontextusaban, a
médiumokkal és technolégiakkal val6 egyiittélés Gj konstellacidjaban.

A kutatas kezdeti fazisdban tgy tiint, hogy a mozgokép popularizalo-
dasanak folyamatat mar megfogalmazta a szakirodalom, a hétkoznapi
mozgoképhasznalat tarsadalmi szabélyait és kulturalis funkci6it mar leir-
tak, és egy szakszer( kutatasnak lokalis kiilonbségekkel kell foglalkoznia,
mikroperspektivaban. A megvaltozott média-korszak azonban Gjra idGsze-
riivé tesz kérdéseket, mondhatni a kutat6 abban a szerencsés helyzetben
talalja magat, hogy a valtozdban levé médiumhasznalati jellegzetessége-
ket figyelheti meg, a hétkoznapi élet és a technolégidk dinamikajat érhe-
ti tetten, a médiahasznalat legmikroszkopikusabb részecskéiben is. Az Gj-
média korban ismét aktualissi valnak azok a kérdések, melyek a mozgo-
képhasznalat antropologiai vetiiletére kérdeznek ra: Hogyan irhato le az a
kommunikaci6, ami a privat filmkészités altal valdosul meg? Kik alkotjak a
filmkészits kozosséget, és milyen szerepmegosztas 1ép miikodésbe a filme-
zés soran? Mi az, amit ,le kell” filmezni? Milyen elvarasaik vannak a ké-
pek tartalmaval és megformaltsagival szemben? Mi torténik a felvételek-
kel azok elkésziilte utan? Milyen technicizaltsag jellemzi a k6zosséget, ame-
lyik filmez? Tovabba felmeriil az is, hogy a ,régi médian” szocializalodott
generaciok hogyan térnek at egy ujfajta gyakorlatra, és az mennyiben kii-
16nbozik mas média korszakban felnGvé generaciok szokasaitol. Egyalta-
lan privat filmnek nevezhetd még a hétkéznapi filmkészités eredménye? Az
j média korszak archivalasi tendencidja hogyan kapcsolodik 6ssze a pri-
vat filmekben (és a moziban altalaban) fellelhet archivalasi vaggyal?, az

2 Mary Ann Doane amellett érvel, hogy a mozgokép egy olyan korban bukkant fel, amely-
re egy .erds archivalasi vagy” volt jellemz6. A film beteljesitette az esetleges (contingent),
a torténelem idejének rogzitése, megdrzése iranti vagyat (Doane 2002: 206—232).
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id6 megorokitése, bebalzsamozasa iranti torekvésekkel? Hasonl6 kérdések
mentén felvazolhat6 a mozgoképhasznélatnak a hétkoznapi gondolkodas-
ban kialakult, megadott 1épték (a kivalasztott kozosség) szerinti logikaja egy
adott korszakban.

Mas értelemben is kihivas a privat mozgdképhasznalat valtozasaival
foglalkozni: a kortars médiatorténeti és -elméleti diskurzusok azt hangsua-
lyozzak a technol6giai determinizmussal szemben, hogy épp a tarsadalmi
igények hoztak létre, alakitottik a technologia- és médiatorténetet. Ebben
a premisszaban, a technologia- és médiatorténet elvalaszthatatlan a tar-
sadalomtorténettSl. Az a kutato, aki torténeti, elméleti kérdésekkel fog-
lalkozik, valgjaban tarsadalomtorténész is, ugyanakkor a médiafogyasz-
tas, médiahasznalat antropologusa, aki egyfajta, médiatorténet(ek)hez és
-elmélet(ek)hez kapcsolodod tudast tar fel. A dolgozat irdja az utdbbi kuta-
tasi iranyt kivanja kovetni, megvizsgalni azt, hogy a mindennapi gyakorla-
tok a nagy médiatorténetekhez és -elméletekhez képest milyen hétkozna-
pi médiatorténeteket rajzolnak ki, milyen médiumelméleteket mutatnak
meg. A torténetiségre azért tevédik itt nagy hangsuly, mivel a privat filmek
nemcsak az egyén élettorténetébe agyazodnak be, hanem a hétkoznapi
élet idejébe, a reprezentacios formak torténetébe és makrokontextusokba
egyarant. Ezért még egy jelenkori filmezési habitusokat vizsgald kutatas is
csak pillanatfelvételt készit, torténeti dokumentumma valik.

Hogyha a poszt-média korszakbeli csaladi filmezés jellegzetességeit
akarjuk vizsgalni, akkor nemcsak a technologiai és a szociokulturélis 6sz-
szetevBkre kell odafigyelniink, hanem azok torténeti valtozataira is. A ko-
rabbi technolégiakkal (celluloid, videoszalag, miniDV kazettak stb.) ké-
sziilt csaladi filmek torténete, atirasa, remedialasa a digitélis korszakra
szorosan 0sszefonodik mindazoknak a generacioknak a torténetével, akik
ezeket a filmeket 1étrehoztak, meg6rizték és az aktualis médiatajhoz adap-
taltak. Ezekbdl a szempontokbol valik aktualissa az a csaladi filmgytjte-
mény is, amelynek elemzésére vallalkozik a dolgozat. Az 1989-ben elkez-
dett, és napjainkig folyamatosan bévitett filmgydjtemény egyszerre hor-
dozza magéiban a csalad torténetét, a tirsadalom torténetét (egész konkré-
tan: az 1989-es rendszervaltozas eseményeinek képei is bekeriilnek ebbe
a filmes archivumba), és a reprezentacios technol6gidk torténetét (az els
filmeket szuper 8-as kameraval, filmszalagra forgattak, majd VHS-re, je-
lenleg pedig digitalisan rogzitenek).
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Medialt emlékezet

A csaladi filmek torténeti és technologiai szerepét, jellegzetességeit bon-
colgat6 James Moran szerint a filmezés domesztikalt modozatait egy fo-
lyamatosan valtozé médiatajban kell elképzelniink. A filmezés nemcsak
egy technologiai eszkoz, amelyet egy privat kozegben hasznalnak fel, ha-
nem technologiai, tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagok Gsszha-
tasaként kell Gjragondolnunk ezt a gyakorlatot, ,olyan liminalis térként,
melyben [ezt a filmkészitést] gyakorlok felfedezhetik, egyeztethetik a sajat
nyilvanos, kozosségi és privat-személyes identitasukkal kapcsolatos ver-
sengl elvarasokat” (sajat forditas, Moran 2002: 60). Mikozben az audio-
vizualis médiumokat a csaladi viszonyok reprezentalasara hasznaljuk, a
szerz6 szerint ennek forditottja is megtorténik: ,a csaladi viszonyokat is
diszkurzivan hasznaljuk fel arra, hogy a médiumokat egyméasnak prezen-
talhassuk” (sajat forditas, Moran 2002: 97).

Az életterével, idejével szimbiotikus mozgokép vizsgilata tulajdonkép-
pen kettds irdnyultsaga ebben a dolgozatban. Kihivas a kutat6 szamara az,
hogy a privat filmekbdl, a hétkonapok medializalasanak ezen gyakorlatabdl
mi olvashato6 ki azokbdl a hétkoznapi valésagmorzsakbol, azokrol az életvi-
lagokrol, ami a filmeken és a filmek révén megfigyelhet6vé valik. Tobb ge-
neracionyi ember nétt fel Ggy, hogy sziiletésétdl kezdve fényképezbgépek,
kamerak lencséit forditottak ra, koronként valtozé mennyiségfi foto és film-
anyagot halmozott fel életitja soran. Ezek a privat fotok és privat filmek
tiikrozik/kihatottak az életvezetésre, a kapcsolatokra (egymaésrafigyelésre),
az emlékezéskulturara, az identitasra, a targyi és vizualis kultarara. Hol a
nemzeti, hol az individualis, hol a csoportidentitas fogalmaz6dott Gjra eze-
ken a képi reprezentaciokon. Ezzel szoros Osszefliggésben a kutatét az is
foglalkoztatja, hogy a hétkoznapi gondolkodasmédban milyen reprezenta-
cidk jonnek létre a mozgdképrdl, azaz a szocialpszichologia fogalméaval élve,
a ,naiv”, hétkoznapi médiumelméletek3, és azok idGbeli alakulésa; hogy a
mozgoképnek mint targynak milyen jelentései alakulnak ki.

3 A tudomanyos ismereteknek, valamint ,a viladg valamennyi 4j vagy idGszertivé valt je-
lenségének” narrativ tagolasat, az Osszefliggések keresését, kauzalitas feltételezését kii-
16n reprezentaci6-tipusként kiiloniti el Moscovici, ezt ,naiv elméleteknek” nevezi (Laszlo
1999: 13). A médiumtudatossag formainak, a vizualis médiumok laikus reprezentacioit
ennek nyoméan ,naiv médiumeleméleteknek” nevezem (Blos-Jani 2007).
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A két szempont 6sszekapcsolasara a José van Dijck 4ltal leirt medialt
emlékezet fogalma ad lehet6séget. A metaforikusan tartalyként emlege-
tett emlékezet és médium fogalmat kapcsolja 0ssze a szerz6 annak érde-
kében, hogy személyes gylijtemények és a kollektiv tudat Gsszefiiggéseit,
valamint az emlékezet és a médiumok koles6nos meghatéarozottsagat le-
irhassa (van Dijck 2007: 1-7). ,Hogyan alakitjadk médiumaink azt, aho-
gyan emlékeziink és forditva? Hogyan befolyasolja az emlékezés a médi-
umok hasznalatat?” (van Dijck 2007: 2). Dijck szerint nem az emlékezet
mediacidja torténik meg, hiszen az emlékezet és a médiumok megvaltoz-
tatjak egymast, egyenranguak, ezért 6 a medialt emlékezet fogalma mel-
lett érvel, amely jobban leképezi az ,én” és mésok, a privat és nyilvanos,
mult és jov6 kozotti dinamikus viszonyt (uo. 16).

A csalad egy olyan, ma is koherensnek szamitd tarsadalmi egység,
melynek keretein beliil megfigyelhet6 az a moéd, ahogyan a privat filmezés
életvilagokba beépiil és hatast gyakorol r4, a kiilonbo6z6 filmezéshez kap-
csol6do attitid6k miikodése, a generacidk kozotti kiilonbség, 0sszevet-
hetdk a kiilonb6z6é médiumokon, képrogzitési formakon szocializalodott
egyének adaptacidja az 4j média korhoz. Jelen dolgozat a marosvasarhe-
lyi B. csalad privat filmkészitési és -hasznalati szokasait vizsgalja a csaladi
filmgytijtemény és a csaladtagokkal készitett interjik alapjan. Az elemzés
a csaladot szociokulturalis csoportként hatarozza meg, amely kornyeze-
téhez képest bizonyos koherenciaval rendelkezik, ez a k6zosség az egyéni
szabadsag bizonyos korlatozasaival jar, kozos vilagképet és belterjes kul-
tarat feltételez. A filmkészités perszonalizalt mddja ennek a kultiranak a
produktumaként tekinthetd és értelmezhetd.

Richard Chalfen nyoman privat médiumnak nevezek minden olyan rep-
rezentacios format, amelynek ismérvei a kovetkezok: a hétkoznapi élet szig-
nifikdns része, amelyre a belterjesség (vernacular culture), a szabadidés
kultara banalitasa jellemzé (1), elsGsorban egy szociokulturalis gyakorlat
produktuma (2), tobb kommunikacibés forma egyiittesébdl tevédik Ossze,
legyen az rogzitett telefonbeszélgetés, kinyomtatott elektronikus levél, csa-
ladi weboldal, ezen beliil az els6dlegesen vizualis formak kiilon csoportot
alkotnak (3), a tomegkommunikacios gyakorlathoz képest lényeges kii-
lonbséget mutat a gyartok és fogyasztok kozotti viszony, valamint a célko-
zOnség tarsadalmi szervez6dése (4) (Chalfen 2002: 143). Ennek megfele-
1Gen, a privat képvilag a készités és a befogadas személyes, privat modjai-
nak fliggvényében hatarozhat6 meg. Az elsé kritérium kizarja tehat a privat
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kornyezetben, az otthon fogyasztott tomegkommunikacios termékeket, mig
amasodik szempont integralja a maganhasznalat intenci6javal megrendelt,
nem sajatkeziileg készitett vizuélis formakat. Es ugyancsak az intencié kri-
tériuma valasztja el a privat vizudlis forméktol azokat az alkotasokat, me-
lyek privat kornyezetben késziilnek ugyan, de intenci6juk révén inkabb a
miivészet, vagy a kisérletezés dimenzidjaba tartoznak. A gyartas és a hasz-
néalat ezen sajatossagai, tovabba egy korabbi dolgozatban kifejtett formai
sajatossagok alapjan megkiilonboztetem a privat reprezentaciés modoza-
tokat a tomeg- vagy professzionalis reprezentaciés modoktdl.

Az emlékez6 kozosség

A privat filmeket sajatjaként nyilvantartdé kozosség egy négy tagbol allo
nukledris csalad, melynek tagjai a hazastarsak: B.P. (sziil. 1953), B.E. (sziil.
1955), és két gyerekiik: B.B. (sziil. 1980) és B.Pé. (sziil. 1984). Mindkét fél
értelmiségi csaladbol szarmazik: B.E. sziilei orvosok voltak, illetve B.P. épi-
tész apa és zongoramiivész anya gyereke. Mindketten miivészeti liceumot
végeztek, jelenleg B.E. gyogyszerészként dolgozik, B.P. mérndki funkeiét tolt
be, de munkahelye mellett gyakran vallalt m4s munkakat: szAmit6gépes ma-
ganorat, fotozasi és filmezési gyakorlati kurzust tartott, tévéstidioknak tu-
dositott, megrendelésre filmeket készitett (dokumentumfilm, természetfilm,
rovidfilm, reklam). B.B. tavkozlési mérnoki szakot végzett, jelenleg Francia-
orszagban doktoral az informatika targykorében, B.Pé. pedig operatéri dip-
lomat szerzett, jelenleg szerkeszt6ként dolgozik egy tévécsatornanal.

Bér a csalad mindennapi életére a kiscsaladi, nuklearis haztartas# jel-
lemzd, a csalad kapcsolathéloja kiterjedt, intenziv kapcsolatokat tartanak

4 Habermas szerint ,a polgari tipusu patriarchalis csalad 1ényegében a kapitalista médon
mik6d6 esaladi tulajdonon nyugodott. [...] Abban az aranyban, ahogy a csalad mentesiilt gaz-
daségi feladatai aldl, Ggy vesztette el ezt kiegészitGen a személyes bens@ségessé valas erejét is.”
A maganélet és a kozélet kiilonvalik, né a csaladon kiviili szocializacié. Emiatt a csaladon be-
liili tekintélystruktira megbomlik és a kiscsaladi forma lesz jellemz6, vagyis a nukleéris csa-
1adi héztartas (Habermas 1999: 230-239). Jiirgen Habermas szerint a kultaran elmélkedd
kozosség kulturat fogyaszté kozosséggé alakult 4t. A nyilvanossag oly mértékben beszikiilt,
hogy napjainkban a tévénézG csaladtagok csak az egy szobaban iilés kozosségét élik meg, az
értelmezés pedig maganiigy. Am éppen a nyilvanossag lesziikiilése, a maganszféra kiterjedése
éltal lehetetlenné teszi az auton6m egyéniség tarsadalmi méret( kialakulasét, igy a tarsadalmi
identités helyét a csoportidentitas veszi at (1asd: Fosztd 1999: 307-308).
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fenn egy szlikebb korii rokonsaggal: mind a két fél sziileivel és ezek baratai-
val, a testvérekkel és nagynénikkel. A maganélet bizonyos eseményei ennek
a tagabb csaladi kornek a nyilvanossaga elGtt zajlanak. A csaladon kiviili
szocializaciot féként a B.E. és B.P. fiatalkori barati kérével valé kapesolat-
tartas jelenti, az egykori k6zosség felbomlott ugyan, tagjai mas varosokba
vagy orszagokba szorddtak szét, de alkalmanként talalkozokat tartanak.

202

A filmezés domesztikaci6janak torténete a csaladban

A kamera jelenléte a csalddban B.P. egyéni érdekl6désének koszonhetd,
tobbnyire 6 a kamera kezelGje és a felvételek nyilvantartja. Hobbyfotos-
ként kezdett el érdeklddni a filmezés irant, 1989-ben egy allamilag finan-
szirozott amatdr filmstadié tagjava valt, koriilbeliil ekkor szerezte be a
szuper8-as kamerajat. Sosem tartotta magat dilettansnak: [Amat&r kor-
szak akkor nem is volt?] B.P.: Nem volt, mert az az igazsag, hogy mindig
tgy csinaltam valamit, hogy utananéztem, tehat az, hogy csak marhas-
kodjak a kameraval, sajnos nagyon sokan csinaljak a kameraval, azt
nem csinaltam. Tehat az elsé pillanattdl el6vettem a szakirodalmat, és
azért megtanultam azt, hogy mi egy képkivagas, mit jelent egy kamera-
mozgas, és hdalistennek ott volt mégdottem egy nagyon jé filmes, aki min-
dig azt mondta, jaj, csak lenne ott mellettem, hogy fogja meg a kezemet.
A filmstadiét amat6rnek nevezi ugyan, de a dilettantizmus és a profesz-
szionizmus koztes allapotat érti ez alatt: ez amatér-filmstiidié volt. De,
végiilis egy j6 amatérnek mindig megvan a létjogosultsaga.

A filmezéssel tehat egyfajta alkot6i igény miatt kezdett el foglalkoz-
ni, de ezzel a tanulési folyamattal paArhuzamosan privat filmeket is készit
(1989-bdl 11 ilyen jellegii felvételt 6riz). A filmezéshez vald viszonyaban
fordul6pontként emliti az 1989-es forradalomrol készitett felvételét, mely
bekeriilt a bukaresti televizié miisoraba: S akkor jott a forradalom. Aztan
voltak ilyenek, hogy mindenki elbijt, elhiizoédott, én meg, mint a bolond,
elmentem, filmeztem mindent. J6, hogy megiisztam az egészet, de utana
rogton az volt, hogy abba a nagy eufoériaba kellett az anyag. S akkor az
én filmjeim bekeriiltek a bukaresti tévé miisoraba, akkora fantasztikus
élmény volt szamomra, hogy asszem, a tévével akkor jegyeztem el ma-
gam, akkor lattam, mit jelent az ember kezébe még egy ilyen kis vacak

gép is, filmezdégép.



226  Bros-JANTI MELINDA

A nyilvanossag el6tti mutatkozas élménye erdsiti meg a filmmel valo
foglalatoskodas szandékat, a hivatasosodas igényét: ingyen vallal felada-
tokat helyi televizibadoknal, kulturalis eseményekrdl tuddsitott. Bar so-
sem valt hivatasava, f6 pénzszerzési tevékenységgé, ideiglenesen bedol-
gozik intézményeknek, megrendeléseket, intézményes oktatast vallal.
Boudon moédszertani individualizmusanak terminolégiajaval B.P.-t az
egyéni motivacioi, érdeklédése arra késztették, hogy a kamerat sajatos,
nem logikus m6don hasznal6 autodidakta filmezést fokozatosan egy nor-
maéaknak eleget tevd, logikus cselekvéssé transzformalja: Ha valaki neki-
all 6nmagaban otthon matyoékalni a filmjét, akkor plafonalédik. S akkor
kialakit egy hiilye stilust maganak, s abbol nem tud kimaszni, ez pedig
mindig segitette Gket tovabblépni. Ezért volt ez [az amat6r filmklub] egy
nagyon jo dolog. B.P. a hivatasosodas folyamataban egyre tobb olyan ko-
zegbe kertil, amely normativ jellegfi viselkedést ir el6 szamara: az Gt, ame-
lyet az amat6r filmklubtol, a tévéaddkon és maganstadidkon keresztiil a
maganvallalkozasdig és az egyetemi oktat6i funkcidig megtesz, tulajdon-
képpen funkcionalis rendszerek sorozatanak tekinthets, melyek az egyéni
viselkedést logikussa, a cselekvé6t pedig szakemberré avatjak. A megren-
deléseknek eleget tevd filmes egy funkcionalis rendszeren beliil egy tarsa-
dalmi szerepnek tesz eleget, mig a privat hasznalatra szant filmezést egy
nemfunkcionalis® rendszeren beliil teszi.

Az 4ltala készitett, magidnhasznalatra szant filmek azonban nem-
csak egyéninek, hanem bizonyos mértékben csaladinak is szamitanak,
mert a filmes szerep funkcionélissa valdsaval pArhuzamosan a kozosség
is sajatjaként adaptalta ezt a fajta filmkészitést, idGvel a csalad igényeit
kiszolgald filmezés normava, az események szerves részévé valt. B.Pé.:
ez teljesen megszokott, hogy apum filmez, és kész. Vagy a csalad ko-
riilbeliil mindig elvarja, hogy legyen ott apum, és valamit filmezzen.
Es apum ezt..., vagy nincsen ilyen elvards, csak egyszeriien ez van, ez
torténik.

A filmezést csaladilag hasznos tevékenységként tekintik, és alkal-
manként aktiv részt vallalnak benne. A filmkészitésben, a tuddsitasok

5 Nemfunkcionalis rendszerek, melyek nem a tarsadalmi szerepek interakcidjanak ered-
ményeként jonnek létre. Ezek olyan egymastol fiigg6 rendszerek, mint a mozi el6tt sorban
all6 emberek tomege, vagy a bankbol pénziiket kivond gazdalkodok kozossége. (Boudon
1997: 39).
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készitésében gyakran vett részt B.E. is, § irta meg és olvasta ra a képek-
re a tudositas szovegét. A privat filmeket is gyakran kommentalta, de
ma mar nem miikodik kozre a filmek készitésében. A privat hasznalat-
ra szant filmek készitésében gyakran vesznek részt a gyerekek, id6koz-
onként az § keziikbe keriil a kamera, azonban B.P. intenziv iranyitasa
alatt: ezeken a felvételeken gyakran hallani a hattérbél B.P.-nek a ka-
mera tartasara, mozgatasara vonatkozo utasitasait, gesztusait. A csalad
els6 szamu filmesének B.P.-t tartjak, a csaladrol az altala vagy feliigye-
lete alatt készitett filmek elkiiloniilnek példaul a B.Pé. 6nallo kezdemé-
nyezésére és egyéni érdekl6désébsl, élményeirdl készitett filmjeitdl,
amelyek méar kiilon gy(jteménybe keriiltek®. B.Pé. palyavalasztasaban
valészintileg dont6 volt a gyakori filmezéssel 6sszefonodé életvilaghban?
val6 szocializacid.

A filmgytijtemény

A csalad filmgytijteménye 62 VHS-bd] all, a VHS-ek szamozottak, és egy
kiilon erre a célra hasznalt fiizetben vannak rendszerezve, ezeket 2006-
ban digitalizaltak, és jelenleg DVD-n taroljak. A fiizetben egy VHS leira-
sara egy oldalt szannak, ahol fel van tiintetve a VHS markéja, szama, tar-
talma, esetenként a felvétel forrasa. A VHS-eket tartalom fiiggvényében a
kovetkez6képpen kategorizaltak:

6 B.Pé.: Amiéta én elkezdtem tigy tudatosabban filmezni, azéta elég sok anyag hozzdam
keriilt, tehat amin én vagyok, vagy amit én filmezgettem. [Van neked is ilyen gytjte-
ményed?] Harom négy kazetta. [S az miért nem keriilt, vagy az a te...] Az igen, az nem
csaladi, vagy nem az a, mar nem az van, hogy apum filmez minket. [...] Voltam tabo-
rokba, és ott kellett filmezzek, marmint hogy kellett dokumentdaljam a tabort, és akkor
gy keriilt hozzam, hogy amit az osztalytarsaimrél csindltam, azok szintén hozzam ke-
riiltek, vagy még mi lehet. Még sokszor igy préobalgattam a kamerdt, és ilyen felvételek
még lehetnek rajta?

7 Jonas Frykman az életvilag fogalmat a tarsadalmi és kulturalis jelenségekrdl szo16 dis-
kurzusok magyarazo értékkel biré terminusaként hatarozza meg, a ,mindennapi élet”,
yhabitus” tarsfogalmaként. A tanulmény szerzGje a human- és tarsadalomtudoményok
korében a mindennapi élet tudomanyos elemzése iranti érdeklédést a kulttira fogalmanak
bévitéseként értelmezi, egy olyan folyamat részeként, ,amelyben az egyén és életvilaga
egyszerre valik fontossd, amelyben hangsilyozodik az immanens életvilag” (Frykman
1989: 72).
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Sajat, elkiilonitett Kategorizalt VHS-ek | VHS-ek szama
kategoriak $zamozas szerint Osszesen
1. |filmek 1,9, 13, 14, 15,22,36, |8
38
2. |zene 2, 4, 5, 16, 21, 26, 42 7
3. | dokumentumfilmek 3, 20, 38,57 4
4. | Gyermekfilharmonia 6,19, 37,50, 52,53,55 |7
5. |hazi 7,17, 18, 32, 34, 40, 48, [ 10
49, 54, 56
6. |sajat 8, 28, 35, 46, 62 5
7. | nyersanyag 10, 22, 23, 24, 25,27, |23
29, 30, 31, 33, 37, 39,
41,43, 44, 45, 47, 48,
51, 58, 59, 60, 61

A filmek, zene és dokumentumfilm kategoériak tobbnyire a televiziobol
rogzitett felvételeket fedik, jatékfilmeket nem rogzitenek, ezért a filmek
kategoridba tobbnyire mesefilmek tartoznak. A Gyermekfilharmoénia,
hazi, sajat és a nyersanyag kategoriak mar a sajat készitésii felvétele-
ket csoportositjak. A készités személyes mddjanak mind a négy kategd-
ria megfelel: a szentegyhazi Gyermekfilharmoénia tevékenységét rogzit
filmek személyes érdeklGdést tikkroznek®, a nyersanyag a feldolgozasra
varo, a sajat pedig a nyilvinos bemutatas szandékaval mar elkésziilt fel-
vételeket jelenti. A hazi felvételek csoportja fedi tulajdonképpen a csaladi
film fogalmat, ugyanis ezekre nemcsak a készités privat mddja, hanem a
magan jelleg(i fogyasztas szandéka is jellemzd.

A 10 db. haziként megjelolt VHS Osszesen 184 felvételt tartalmaz,
amelyek a fiizetben cim szerint vannak feltlintetve, és koriilbeliil 25—26
oranyi filmidot tesznek ki. Az elsé felvétel 1989 marciusaban késziilt, mig
alegutols6 2011 nyaran, tehat a gytijtemény nem egy lezart egység, hanem
egy folyamatosan bévithetd archivum. Szamszer(sithetd adatok az elmalt
5 év filmjeir6l nincsenek, ezért a tovabbiakban csak a 2006 augusztusiig

8 B.P.: Egész egyszertien azért, mert szeretem 6ket. Ez valamilyen kedvenc, még az sem
mondhatom, hogy aki ezt kitalalta és csindlja, az baratom.
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késziilt, atnézett felvételekre hivatkozom. A hdzi kategoridba sorolt filmek
szama a kovetkez6képpen oszlik meg a készités éve szerint:

-y | | o wloe|nNw|a|lo| || | B]|O
) g Q| o & g ~IR- Y- IR Y- Y- -2 - =R - - =
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A legelsé 15 film szuper8-as kameraval késziilt, ezeket a filmtekercse-
ket a 90-es évek elején mésoltak 4t VHS-re. 1990-t6] kdlesonkért video-
kameraval tortént a rogzités, sajat videokamerat 1993 végén sikeriilt be-
szerezni, talan ezzel magyarazhat6 a felvételek évenkénti szamanak hirte-
len megduplazodasa 1993 és 1996 kozott. 1999-t6l mar digitalis kamera-
val késziilnek a felvételek, a tarolas azonban tovabbra is VHS-en torténik,
mert ezen a tarol6eszkozon kézenfekvébb a nyilvantartas, konnyebben
megoldhato a filmek rendszerben tarolasa, kezelése.

A privat filmek sziikebb kontextusat tehat a nem maganhasznalatra
készitett és a tarolt filmgytijtemény teszi ki. A filmgytijtemény egy tagabb
kontextusat alkotjak a mas hordozékon tarolt gytijtemények, melyek szin-
tén a médiumok perszonalizalt hasznalatdnak produktumai: ilyen a ha-
sonl6 alapossaggal rendszerezett és nyilvantartott hanganyag, egy fény-
kép és egy diafilmgytijtemény.

A VHS-filmgytjteményt a csaladi haz tetGterében egy Stitdiénak neve-
zett helyiségben taroljak, melynek egyik sarkat reflektorokkal, fiiggonyok-
kel stidioszertire alakitottak ki, a falat kiilonbo6z6 filmfesztivalok plakatja,
és egy fesztivalon kapott diploma disziti, ugyanitt van a szamitégépterem,
és a kiilonb0z6 technikai felszerelések helye. Ebben a helyiségben talalha-
t6 a hangarchivum, a diagytjtemény és mas hordozékon (DV, CD, DVD)
tarolt filmanyag is.

A privat filmek tartalmi sajatossagai

A privat filmgy(jtemény 6 tartalmi vonésa a nuklearis csalad tagjainak,
vagy egy sziikebb kord rokonsagnak, ismeretségi kornek a filmbeli jelenlé-
te. Ez a szempont szervezi egységgé a ‘hazi’ filmeket: igy keriilnek egymas
mellé a maganjellegii fogyasztasra szant privat készitést filmek (0sszesen
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158) a szintén sajat készitésii, de nyilvinos bemutatasra szant filmekkel
(részleteivel, Osszesen 17), és a kiils6 forrasbol, f6ként televiziobol szar-
mazo0, a csalad életvilagahoz kotddé felvételek (0sszesen 11).

A készités modjatol fiiggetleniil, a filmek a kovetkez6 témékat tartal-
mazzak.

Unnepnapok

Ide tartoznak a naptari tinnepek felvételei. A legtobb felvétel a karacsony-
hoz kapcsolodik, a 18 éve vezetett hazi felvétel-gytijteményben 12 évben
késziiltek karacsonyi felvételek. Mas alkalmak: szilveszter (5 felvétel),
husvét (2 felvétel), Mikulas (4 felvétel). Ezen alkalmak helyszine tébbnyi-
re a csaladi haz, a résztvevok a szlikebb korid rokonsag és az ismerdsok ko-
ziil keriilnek ki. A karacsonyi iinnepléshez gyakran tobb felvétel is kapeso-
16dik: az otthoni iinneplés mellett el6fordul a templomi iinneplés (a refor-
matus és az evangélikus templomban), a gyerekek karacsonyi szereplésé-
nek megorokitése is. Az otthoni linneplés rogzitése a leggyakoribb, és az
ajandékok kibontisanak, kiprobalasinak mozzanatat tartalmazza, tore-
kednek minden résztvevd képi lathatosagara (4ltalaban B.P. és B.E. szii-
lei, csaladi ismerdsok, ritkdbban Magyarorszagra kivandorolt rokonok), a
karacsonyi jelenet altalaban a karacsonyfa képével zarul.

Nagyszamu felvétel késziilt az emberi élet forduldihoz kapcsol6dé al-
kalmakkor: a leggyakoribb a sziiletésnap, konfirmalas, ballagas, keresz-
tel6, hazassagi évforduld, jubileumi talalkozok. A legtébb ilyen alkalom
B.P. és B.E. gyerekeihez és sziileihez kapcsolodik: az 8k sziiletésnapjukrol
egyetlen felvétel sem késziilt, a gyerekek és a sziil6k sziiletésnapjarol szin-
te minden évbdl van felvétel, ezzel szemben a jubileumi alkalmak, talalko-
z6k csak B.P.-hez vagy B.E.-hez kapcsolodnak.

Kotetlen alkalmak

Nagyszamu film kapesoldédik a hétkoznapi élet rutinszerd (?) eseménye-
ihez: ilyen a gyerekek tanulasa, jatszasi szokésai, fogmosas, lefekvés, ki-
randulés, a szomszéd macskaja, vendégek fogadasa. Ezek spontan filmezé-
si helyzetek, amelyekre a kuriézum-jelleg, az egyszeriség és latvanyossag
jellemz6. B.P. nyilatkozta: amikor észrevettem a kélykoket, hogy valami
Jjopofat csindlnak, akkor elé a kamerat, s zutty. Rea. Ezt meg kell latni,
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hogy melyik az a pillanat, amikor érdemes azt lefilmezni, tehat olyant,
hogy a balkonrél vettem észre, hogy fel van maszva a garazs tetejére, s
ottan nem tudom, mit hiilyéskedtek. Azt a 30 masodpercet megérte red-
hizni. Tehdat ilyeneket is, ha elmentiink kirandulni, szérfozni, iiszni, he-
gyet maszni, akkor, ha lehetett, oda is elvittem a kamerat. Vagy ugy is
volt, hogy elvittem, s aztan hazavittem a kamerdat, ne kelljen tébbet ci-
peljem. Ez mindig szem kérdése, hogy az ember észrevegye, hogy melyik
az a pillanat, amit érdemes most lefilmezni.

Torténelmi események

Kis szamban ugyan, de el6fordulnak atélt, megtapasztalt ,nagy” esemé-
nyeket rogzits filmek a "hazi’ felvételek kozott. Az 1989-es forradalom sa-
jat készitésl felvétele ugyan nem ide lett besorolva, hanem mas, 1989—
90-es eseményekrol beszerzett felvételek mellé a’dokumentumfilmek’ ka-
tegdriaba (20-as szama VHS), azonban a marcius 15-i iinneplésrol két sa-
jat készitésti felvétel, a napfogyatkozas és a New York-i terrorista timadéas
szintén a privat szférat dokumental6 gydjtemény részét képezi.

A fent emlitett témak tantiskodnak azokrol a helyzetekrdl, amelyek az
egyént filmezésre késztetik, hétkoznapjaik, életvilaguk kronikasava te-
szik. A privat céla filmezés egyfeldl tarsadalmi kényszernek valé engedel-
meskedést, moralis kotelezettséget jelent. B.P. szavaival: Sziiletésnap, ka-
racsony, htisvét, iijév. Ezek a kotelezé alkalmak. Az ide sorolhat6 tinnepi,
ritualis eseményekrdl készitett felvételek szama 92, a gytlijtemény felét te-
szi ki. Ezek kotelezs voltarol tantiskodik az a gesztus, hogy a felvétel elma-
radasa esetén tjrajatszanak, potolnak filmfelvételeket. Két ilyen példa ta-
lalhat6 a csaladi felvételek kozott: az 1992-es karacsonyi film 1993. januar
2-an késziilt, és a tobbi csaladi filmhez hasonld tematikija van: a gyerekek
bemutatjak jatékaikat, a karacsonyfa mellett verseket szavalnak, énekel-
nek. Bar a rekonstrukci6 gesztusa vallalt: nappal van filmezve, a film ele-
jén fel van tlintetve a januari datum, ennek ellenére a fiizetben Karacsony
1992 cimmel jelenik meg. A masik ,bepotolt” film a B.P. és B.E. 1979-es
eskiivGje, amely Eskiivd 1979. 7. 7. cimmel az 1994-es filmek kézott szere-
pel: a felvétel a kameramozgas mimelésével lefilmezett fotok, az eskiitétel
és koszontGbeszédek hangfelvételeinek, a helyszinekrdl utdlag készitett
filmfelvételek, B.E. narracibjaval és zeneszamokkal kiegészitett kollazsa-
bdl all. A naprakész, folyamatos filmmel torténé dokumentalas mellett ez
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a rekonstruélasi gesztus egy olyan csaladi filmes naplo készitésének tuda-
tos szandékardl arulkodik, amely a privat sors emlékezésre méltd esemé-
nyeinek teljes, koherens adatbankjaként miikodhet.

A hézi felvételek csaladi jellegének megGrzésére is figyelmet forditanak:
nem Kkeriilnek be a tagabb rokonsag linnepi alkalmain készitett felvételek,
csak ritkdbban részletek, melyeken a sziikebb csaladi kor jelenik meg. A fil-
mek tobbnyire a maganélet tereit és idejét dokumentaljak: a filmezés ko-
telez vagy spontén alkalmaitol fiiggetleniil a filmek helyszine tobbnyire a
csaladi haz, vagy a sziikebb rokonsag lakhelye, a csaladi kert, szerepl6i pe-
dig tobbnyire a gyerekek, a sziil6k, és a ,jelentds masik™ ok egy szlikebb
kore. A filmkészités helyzetei intenziven kapcsoldodnak a privat szféran be-
liil megélt kozosségi élményhez: a sziiletésnapi, jubileumi alkalmak gyakori
jelenete a kozos étkezés, a vendégekkel valo beszélgetés. B.P.: Hat mindig
akkor jutott eszembe, hogy ha épp egy karacsony, egy sziiletésnap, egy
névnap, vagy nem tudom mi, akkor 6sszegytiltiink... Utoljara most mit fil-
meztem, egyik haverunknak volt az 50 éves sziiletésnapja. S amikor el6-
vettem a kameramat, akkor, jaj de hiilyék, mert egyiknek se jutott eszébe,
hogy ebbdl lehetne csindlni filmet. Ott volt az egész barati kér, Bécsbdl is
hazajottek, Magyarorszagral is, milyen jo. Végiilis az egész anyag gy 3
perces, bevagva, mert mar be is vagtam szamitégépen. Megtartom ma-
gunknak is, aztan jo kellemes emlék lesz visszanézni. Van egy uszémeden-
céjiik az udvaron, s milyen jél fiirodtiink ottan.

Talan ezzel magyarazhat6 a kirandulasokrol készitett felvételek kis sza-
ma (kb. 15), ezek nagyobb tarsasaggal megtett, rovidebb utazasok. A kiilfol-
di kirdndulasok felvételei altalaban a nyersanyag vagy sajat filmek katego-
ridjaba keriilnek, és ezeken nem jelennek meg a csaladtagok. A filmek egy
kisebb csoportja egyéni érdeklédést tiikroz: ide a B.P. munkahelyérél be-
szerzett és készitett felvételek (4 db.), a filmes kurzusokroél, eseményekrél
(5 db.), vagy érdekl6dési korével kapcsolatos miisorok (6 db.) tartoznak.

A privat filmek formai-szerkezeti sajatossagai

1. A filmek tobbnyire keltezve vannak. Bar a videokameranak van egy ilyen
opcidja, ez nem tekinthetd csupan a technikailag adott lehet8ségek kihasz-
nalasanak. A szuper8-as kameraval készitett filmeknél is gyakran el&for-
dul a film eleji felirat, melyen a készités éve és honapja van feltiintetve. A
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videokameréara valo atallas utan gyakoribb a filmek datalasa, de ez csak a
film elején egy sotét vagdképen, vagy a jelenet elsé fél percében lathat6. A
datum feltiintetése tudatos gesztus. B.P.: Altaldban vigyaztam, amikor a
kamera is fel tudta irni. Azt ki nem allhatom, amikor all az a datum, de
az elsé filmre, a nyitofilmre ra szoktam tenni.

Fiiggetleniil attol, hogy a filmrél lemarad a ddtum vagy sem, a fiizetben
a film cime mellett az év és a honap rendszeresen jel6lve van. Kivételt ké-
peznek azok az események, melyeknek az id6pontja kdzismert, mint kara-
csony, szilveszter, augusztus 20, ritkdbban a csaladtagok sziiletésnapi fel-
vételérdl is lemaradhat az id6pont.

2. A filmeknek egy kisebb része cimmel és zaro felirattal van ellatva. A
szuper8-as filmek cimei altalaban rafényképezéssel, vagy papirra festett
feliratok lefilmezésével késziiltek. A videokamera-korszakban a digitalis
feliratok gyakoribbak, ezek altaldban animalt feliratok. A cimek altala-
ban az eseményt nevezik meg, és helyenként az évszam a cim alatt jelenik
meg (Fvzdré iinnepély a II. c. osztalyban, B. 9 éves, Pé. sziiletésnapja),
ritkdbban a felvétel helyét (Bp. ‘95), vagy altalanositanak, nem jelzik a fel-
vétel tartalmat (Igy néztiink ki 1990. 4.), de el6fordulnak humoros felirat-
ok is: pl. Ha a ma lesz a holnap tegnapja 1995, mely B.P. édesanyjanak
a sziiletésnapjarol, vagy Mdjus 1. avagy Cristos a inviat [Krisztus felta-
madott — a szerk. megj.], egy kiranduléasrodl késziilt. A filmek részeként
megjelend cim nem egyezik meg pontosan a fiizetbe lejegyzett cimekkel.
A zaroé felirat altalaban a ,Vége” szocskat, és annak humoros célzatt vari-
4nsait jelenti: pl. ,Nincs vége” a B.P. és B.E. eskiivéi felvétele végén, vagy
»Vége, de a folyatas kovetkezik” a Nagyvaradi gyerekek, testvérosztalyok
Vasarhelyen c. film végén. Ritkabban a készitésben résztvevék neve is fel
van tiintetve a zard részben. A feliratokkal ellatott filmek Parallax® studi-
oként szignalva vannak, melyet kés6bb a megrendelésre készitett filmek
szignalasara hasznal. A filmek kezdetének és végének jelzésére gyakran
hasznalt eljaras a kivilagosodas (fade in) és elsctétiilés (fade out).

3. A filmek forméjara jellemz6 a dinamikus kamerahasznalat, a planok
véltogatasa. A kameramozgas a leggyakoribb, ezt nemcsak a szereplGk

9 A fiktiv studi6 megnevezése a parallaxis optikai fogalméra utal, melyet a fényképészet-
ben is hasznalnak, a keresGben latott képrészlet és az objektiv altal ténylegesen befogott
kép kozti kiilonbséget jelenti, ez a jelenség olyan keres6knél tapasztalhatd, amelyeknél a
keres6rendszer és az objektiv optikai tengelyei nem azonosak.
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mozgasa vagy az esemény lekovetése motivalja, hanem a statikus kame-
raéllas, mint a dilettantizmus keriilése és egyfajta képi dinamika elérése.
Példaul a B.B. konfirmacidjardl készitett felvétel (B. konfirmacio: 1996. 4.
13—14.) az eseményen résztvevs gyiilekezetet egy szogbdl filmezi ugyan,
de a kamera mozgatasaval gyakran keretet valt: a lelkész prédikacidja koz-
ben hol a gyiilekezetet, hol az orgonat, hol a konfirmalé gyerekeket rogzi-
ti, néha kinagyitva B.B. arcat. Hasonl6 torekvés figyelhet6 meg az iskolai
iinnepek felvételén (egy VHS nézése kozben megjegyezte, hogy szandéko-
san kereste rogzités kozben a vagoképeket a felvétel utdlagos megvagasa-
hoz) vagy a fiizetben Pé. palacsinta (1998. 3. 7.) cimmel szerepl$ otthoni
konyhai jelenetet megorokits filmen is. Targyak, novények, jégvirag képe
gyakran tolti be a bevezet§ funkeigjat: a karacsony témajua filmeken pél-
daul a karacsonyfadiszek vagy gyertyak képe gyakran vezeti be vagy zarja
le az Osszegytlt csaladtagok ajandékbontasat, koszontéseit.

4. A filmek t6bbnyire vagva vannak, a fentebb emlitett vagoképrol valo
gondoskodas arra utal, hogy mar a filmezés mozzanatdban szdmitanak a
nyersanyag utélagos feldolgozasara. A gy(lijteményben el6fordulnak olyan
felvételek is, melyeken az események folyamatat nem szakitja meg a mon-
tazs, ezek tobbnyire iskolai szereplésekrdl késziilt felvételek, de a vagas
jelenléte vagy hidnya nem fiigg Gssze a filmezett esemény jellegével. ElG-
fordul, hogy mas alkalommal rogzitett képeket illeszt egy filmbe: igy az
Uszas (Weekend, 1992) fejest ugro jelenete bekeriil a Zetelaka (1995) vizi
tevékenységeket felsorakoztat6 képsorai k6zé, vagy a Pé. 10 éves filmben a
tévében kozvetitett Tina Turner koncertjére tancol6 gyerek képe a VHS-re
rogzitett koncertfelvételekkel van valtogatva. A B.P.-val val6 kozos filmné-
zés soran régebbi felvételeknél gyakran tett megjegyzéseket a csaladi fil-
mek vagasara. A vagas ugyanakkor a professzionalizalodasi igénnyel fiigg
Ossze. B.Pé.: tudatosan csindlta egy j6 ideig, hogy megvagta az anyago-
kat, mert gondolom, mesélt neked is arrél a Ervin bacsirél valamennyit,
na és az oregtél megtanulta ezt, hogy nem lehet egy nyersanyagot csak
gy hagyni, azt meg kell vagni, hogy legyen nézheté. Pl. az En elmentem
a vasarba c. szovatai-korondi csaladi kirdndulasrol készitett 4 perc hosz-
szusagu felvétel kb. 35 vagast tartalmaz.

5. A filmekre jellemz6 a rovidség, ritkan esik egybe az esemény ideje a
filmidével. A megorokitésre érdemes események, a filmezés kozben és az
utblagos feldolgozas soran, erdteljes szelekcion mennek keresztiil. B.P.:
Nagyon roviden, mar csak azért is, mert ismétlédik, az idénre, jovire,
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Jjovdre azutan, az érdekes az, hogy gyerekek, mert az ovék, az ajandé-
kokat ugyantigy veszik el, minden. Tehat azok nem, azokat nem hiizom
hosszura.

6. A filmek kisebb hinyada zenei alafestéssel vagy narratori széveggel
van ellatva. Ide tartozik a 15 szuper8-assal készitett film, amelyek eseté-
ben a hangzo szoveg és a zene a felvételek némasagat ellenstlyozza. Ezek
narratora B.E., kivéve a Cukorgyarrol késziilt felvételt, amelyet B.P. kom-
mentalt, a film témé4ja 1évén az § munkahelye, kollegai. A képekre ramon-
dott szoveg altalaban a kévetkezdket tartalmazza:

a. beazonositja a képen lathato személyeket, és felsorol4sszertien meg-

emliti az eseményen résztveviket, akik nem latszanak a képen: eldl
V. tancol, hatul nagyon rosszul latszik a kicsi E.E. és a B. kislany-
ok. Valahol a tarsasagban ott van K.Zs. is, csak nem tudom, hogy
hirtelen melyik gyermek.

b. beazonositja a képen lathat6 eseményeket, helyeket: Mint minden
évben, most is a Trébelyben iinnepeltiik Pé. sziiletésnapjat.

c. ismerteti (ismétli) a kép tartalmat: Pé. most fiijja el a gyertyat...
vagy Jégvirdg.

d. utaldsokat tesz a hangulatra, a jelenlevék lelkiallapotara (példaul
az 1989-es karacsonyi és szilveszteri felvételek szovege: 1989 ka-
racsony, tele reményekkel. Mi, felnéttek, azt hiszem, csak fizikai-
lag voltunk ott. [...] Nagyon bizakodébak voltunk. Azt hittiik, hogy
szebb jovd var rank.

e. potolja a hangz6 informéacidkat (mikor milyen zene sz6l, ki mit
mondhatott akkor)

g. humoros, ironikus megjegyzéseket tesz: B. elég csorba, de azért a
kukoricat szereti.

A VHS-felvételek kozott is el6fordul egy-két kommentalt film (ilyen az
eskiivei felvétel is), de a narratorszerepet mar inkabb B.Pé t6lti be. Sok-
kal gyakoribb a zenei alafestés, vagy az egy zeneszamra videoklip-szertien
vagott képek sora: En elmentem a vasarba, Ha a ma lesz a holnap teg-
napja.

A privat filmek formajanak ilyen mértékii megmunkaltsdga a B. csa-
l1ad filmgytjteményének két 1ényeges aspektusara hivja fel a figyelmet:
a felsorolt formai sajatossagok elsé pillantasra inkabb a magéancéllal ké-
sziil§ filmek koriili gondoskodas egy sajatos esetérdl arulkodnak, mint-
sem ezek hasznalatarol, befogadasi modjarol. Ezek a formai jellemzdk,
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legnyilvanvalobb modon taldn a filmekhez ut6szinkronnal hozzaadott
kommentérok, de a cimadas, a vagas és kameramozgas is, val6jadban egy
befogadasi mdd rogzitett, internalizalt valtozatanak is tekinthet6ek, me-
lyek a lefilmezett eseményeknek adatgazdag, magas kontextualiziltsagot'©
kolesonoznek (1).

A filmek formaja arra utal, hogy a privat filmkészitési modot atitat-
ja a professzionalis filmkészitési mod (2). A technoldgidk domesztikacio-
ja itt kozvetve zajlott le: nem maganhasznalatra beszerzett, k6zosségileg
adoptalt eszkozokrdl van szo, hanem a professzionalis képkészitési mod
otthoni kornyezetben val6 Gjrahasznositasarol. B.P. is a két filmkészitési
mod konvergenciat erdsitette meg az interjuban: Formailag nem valtoz-
nak, mert azért annyi tartas van bennem, hogy a hazit is megcsindlom
becsiiletesen, s a masikat is megcsinalom becsiiletesen. Bar itt a formak-
nak, a mingségnek nincs els6dleges funkcidja: nagyon primitiv, borzasz-
t6 primitiv médszerekkel vagtuk azokat a filmeket, de akkor is értékesek.
[...] F6leg azon a fekete-fehér filmen latszik, hogy milyen pocsékul van
filmezve, milyen pocsékul van el6hivva. Latszott, hogy fele sokszor fehér
vagy fekete volt. Mindegy, ezt mar tigyse lehet visszacsinalni ezt a filmet,
Peti se lesz mar kicsi, én se leszek fiatal. Ez mar igy van, olyan dokumen-
tum, amit egyszer lehet lefilmezni és kész. Persze sokkal kellemesebb, ha
Jjolvan filmezve és nem kapkodva.

Naiv médiumelméletek:
a csalad mozgoképpel kapcsolatos reprezentacioi

Az interjukat és a filmeket diszkurziv, tarsas kommunikacioban megval6-
sulo teljesitményként tekintve, nyomon kovethetd a kozosség mozgdkép-
rél alkotott naiv képe, reprezentacidja. Ennek a naiv médiumelméletnek a
kovetkez6 vonasai kiilonithetdk el:

o A magas kontextus (high-context) és az alacsony kontextus (low-context) fogalompart
Edward T. Hall a kontextuélis informacié mennyiségének fliggvényében hatarozza meg.
Mig az alacsony kontextus esetén a felhasznéaléra vagy a befogadéra harul az értelme-
zéshez sziikséges informéciok beszerzése, addig a magas kontextus esetén a szimbolikus
formék hordozzak a megértéshez sziikséges kontextuélis célzasokat (Hall 1976).
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1. A film, mas médiumokhoz képest, a valdsag empirikusan disabb és
gyorsabb reprezenticijat teszi lehet6vé, erre utal B.P., amikor az alta-
la kiprobalt reprezentacios moédokrol nyilatkozik: az egyetemen tovabb
festettem, rajzoltam, volt is egy sajat tarlatom a kultirhdzba. Na, a sza-
badidém az mind fogyott-fogyott, s akkor rdajottem, hogy a festészetnél
gyorsabb a grafika, s akkor rajéttem, hogy a grafikandl még gyorsabb
a fotézas. S akkor elkezdtem fotozni, kiilonben a fotézasnak is hagyo-
manya van a csaladdban, és kis fotélabor is volt a hdzunkban, ott megta-
nultam a fekete-fehér technikat, nem ez az érdekes, fotoztam-fotoztam, s
akkoriban jott nagy divatba a didzds, a diafilm készités, most én, lehet,
egy kicsit régimédi vagyok, van digitalis technika, ugye, de a diafilmek
csodalatosak voltak. Nem tudom miért ment ki ennyire divatbol. S ak-
kor nekialltam diaton sorozatokat késziteni, tehat dia és hang soroza-
tokat. S akkor csindltam mind jobbakat és jobbakat, s akkor jottem ra,
hogy végiilis filmet csinalok, tehat folynak a képek, megy alatta a zene és
a szoveg. Tehdat én mar akkor nagyon tudtam a filmet, de nem tudtam,
hogy azt csinalom. A médiumok végigprobalasanak folyamatat a minél
tokéletesebb rogzit6eszkoz keresésének utjaként irja le, ma mar keriili
az utoélag primitivnek mindsitett technikakat, kivéve a fot6zast, melyet a
filmfelvevd gép hianyaban hasznal. A filmet adatokban gazdagabb repre-
zentacidos modként kezeli, amelyet utélagos munkaval még tobb informa-
cidval lehet dasitani, kontextualizalni. B.P.: Jobban szeretem a filmet a
mozgdasért, a szabadsagért, hogy ala tudok tenni zenét. Ezzel a felfogés-
sal ellentétben B.B. a fot6zast adekvatabb rogzitési és tarolasi modszernek
tartja, mivel a filmezés specialis tudast és sokkal tobb id6t igényel, fotoit
rendszerezett adatbazisban tarolja. B.B. allaspontjanak kiilonbségét a fo-
tok konnyebb cserébe-bocsatasaval magyarazza: masoknak megmutatha-
to, atadhato targy vagy emlék.

2. A fotbzas, a film a mégianak egy nagyon modern formaéja, mellyel
az egyén az emlékezetes eseményeket konzervalni, vagyait pedig ki tudja
vetiteni. B.P. szdimara a film az emlékezés legmegfelel6bb médiuma, mert
nemcsak a képet, hanem a mozgést és a hangot is konzervalja egyben.
A privat filmekrél mindannyian az emlékezés médiumaként beszéltek,
azonban nem mindenki értett egyet azzal, hogy ez a médium lenne leg-
alkalmasabb erre a célra. B.Pé. pontosan a hang jelenlétével indokolta az
emlékezésre hasznilt médiummal szembeni kifogasait: § inkabb a néma,
fekete-fehér szuper8-as filmfelvételeket kedveli, mivel azokhoz éppen az
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adatszegénység miatt konnyebb viszonyulni, mig a szines, hangos felvéte-
lek tal nagy precizitassal rogzitik az eseményeket, tal sok a filmbe bekerii-
16 kontextualis informacid. B.Pé.: hogyha most barmelyik felvételbe bele-
tekeriink, akkor rajoviink, hogy azt pontosan mikor filmeztiik, és mi volt
az alapja, meg nem tudom, mi. Azért a fekete-fehér filmeknél mar nem
olyan egyszerti, persze. Fekete-fehér filmen szerepelni ugyanakkor eszté-
tikai élményt és statuszt jelent: nekem igy tetszik, hogy még én is éltem
ilyen burleszk-korban, és hat nekem irtézatosan tetszik, hogy rélam van
fehér-fekete felvétel is, és rolam van fehér-fekete fénykép is, és nem tu-
dom, ezdltal mintha gazdagabbnak érezném magam. B.Pé. éppen ezért
nézte Gjra és hasznalta fel ezeket a felvételeket sajat filmjében, mig a han-
gosfilmek feldolgozésa és kisajatitasa sokkal nehezebb lett volna az eleve
adott informacidémennyiség miatt.

3. A filmezés sajatos tudast és magatartast igényel, ezért B.P. megkii-
16nbozteti sajat tevékenységét a kamera vulgaris hasznélatatol: [Mondott
ilyet, hogy a kameraval val6 marhaskodés, ezen mit ért?] Hogy masok mit
csinalnak a kamerdval? Rettenetes. Azt hiszik, hogy elolvassak a hasz-
nalati utasitasat, s készen van. Tehdat elolvassa, aztan el6re zoom, hatra
zoom, el6re zoom, hatra zoom. Megfogja, igy elkezd vele sétalni, s azt hi-
szi, hogy a szemével, amit lat, azt a kamera is érzékeli. Hat ez felhabo-
rit engem.

4. A filmezés komoly tevékenység, moralis felelGsséget jelent a lefil-
mezettekkel szemben. B.P.: Az Osszes ilyen kacagods miisorokat a tévé-
ben, vagy na ottan, hiilyére filmezik az embereket, addig, amig fejre esik.
Vagy azt a struccot, ameddig, nem tudom, atesik a keritésen. Ottan bor-
zaszté hosszil képek vannak, 35-40 masodperces képeket csindlnak, ami
abszoliit értéktelen. De igaz, hogy abba beleeshet pont az a baleset, hogy
a gyerek akkor estk le a hintarél, vagy valami. Kiilénben, én ebben sem-
mi humort nem latok. Rossz izlésnek a maradvanya. Ehhez a moralis fe-
lel6sséghez hozzatartozik a hitelesség, a természetességre torekvés, ezzel
indokolta a tébbnyire valosagot rogzitd csaladi filmeket, 6k nem ,hiilyés-
kedtek a kameraval”, azaz nem rendeztek fiktiv jeleneteket. Példaul, az
1991-es hasvéti felvételen, hasonlé meggondolasboél, raszol a nagymama-
ra, aki a kezében hiisvéti nyuszit tart6 B.Pé.-t éppen arra akarja rabeszél-
ni, hogy a kameranak mutogasson.

5. B.P. megkiilonbozteti a filmkészités objektiv és szubjektiv modja-
it: Ha elmegyek kiilfoldi utra, akkor megint arra vigyazok, hogy minél



A PRIVAT FILMGYUJTEMENY MINT MEDIALT EMLEKEZET 239

objektivebben, nem szubjektiven, nem csaladi, nem az én szempontom-
bél filmezzem. Ha beloptam valamit a csaladibél, az a vagassal kiesik,
atkertil a masikra.

A privat filmgytjtemény statusza a csaladban

A filmkészités ’hazi’ mdédozata kozosségileg elfogadotta, a csaladi élet in-
tegrans részévé valt, a filmgylijtemény pedig a belakott tér filmkészitésre,
filmekkel val6 foglalatoskodas céljaira (televizi6zasra a foldszinti nappali
szobéban lev§ késziiléket hasznaljak) kialakitott helyiségében kapott he-
lyet. Figyelmet érdemel tovabba, hogy a csaldd hogyan viszonyul a film-
gylijteményhez.

A filmek hasznélatanak, a csaladi életvilagban kialakult statuszanak
sajatossagait a legtalalobban egy ellentmondéas formajaban lehetne meg-
fogalmazni. Mig a készitést hallgatblagos kozosségi konszenzus, illetve
ko6z6s munka veszi koriil, a tarolast pedig nagy gondossaggal és precizitas-
sal végzik, ezaltal a privat filmekhez val6 viszonyul4s nagyfoka tudatossa-
garol és racionalizaltsagarol adva tantsagot, a kész produktumokhoz vald
viszonyt inkabb a kozombosség és a marginalizaltsag jellemzi. Noha ez az
ellentmondés nem egyezik a vizsgalt csalad belsé néz6pontjaval, hanem
egy kiils6 tekintet konstrukcigja — megfelel6 kiinduldopontnak igérkezik
egy olyan kérdésfelvetéshez, mely az egyedi vizsgalatan keresztiil komple-
xebb kulturalis jelenségeket, tarsadalmi viszonyulasokat kozelithet meg.

Hogyan nyilvanul meg ez a latsz6lagos k6zombdsség?

A filmek hasznélatat megcélz6 kérdéseimre kapott valaszok szerint a
filmekkel val6 foglalatoskodas a produktum elkésziiltének pillanataban
véget ér. B.B.: A csaladi filmeket nem igazdn nézziik. B.Pé.: Ugy letudé-
dik. Megvan, le van filmezve, kész.

A filmnézések elmaradasat a csaladtagok igencsak hasonlbéan argu-
mentaltak, ezek két tipusba kiilonithetdk el. Az egyik magyarazattipus
szerint a filmnézés elmaradasanak az oka egy életmodbeli valtozas. Ezt
az ujfajta id6élményt B.B. is kihangsilyozza: annyira tele van az ember
élete mindenfélével, hogy ilyenre nincsen ideje, hogy mikor iil le, régebb
vetités volt, diafilmnézés, mostansag olyan ritkan iil le az ember, meg-
nézni a régi fotokat. B.P. ezt az élményt arnyaltabban latja, 6 a valtozast a
tarsadalmi élet, a kulturalis kinalat és a médiumok valtozasaval kapcsolja
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Ossze: Az, hogy nem nézziik vissza, ez a masik része, valoszinti, hogy a
nagyon hajszolt életiink miatt van. [...] Régebb egyszertibb volt, régebb
az emberek kozotti kapcsolat sokat, nem is, hogy kozelebbiek voltak,
most is kozelebbiek, de sokat 6sszejartak az emberek. Nem volt annyi te-
levizié, nem volt annyi, nem tudom, eléadas, minden. Es nem is filmeket,
de diakockat rengeteget néztek. Mer az a régi turista tarsasagok is, de
masok is jottek. Elmentiink hozzajuk, megnéztiik naluk, eljottek hozzank,
és az természetes volt, hogy egy kicsit beszélgettiink, megittunk egy po-
har bort, ramat le, diavetitot be, és akkor akar két orat is néztiik az egé-
szet, a képeket.

A maésik magyarazattipus hatterében az az elgondolds hizédik meg,
miszerint a privat filmek els6dlegesen az emlékezés médiumai, az em-
1ékezés gesztusa pedig egyéni beallitodas fiiggvénye: [Es akkor mit gon-
dolsz, hogy miért nem néztétek? Erdektelenné véltak?] Nem vagyok
olyan nosztalgiazos tipus. [Tehat akkor ez emlékezésre val6?] Biztos, biz-
tos, hogy emlékezésre valé (B.B.). Ehhez hasonld logikat tiikroz B.Pé. ko-
vetkez6 megjegyzése is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a film olyan mne-
motechnikai eszkozként jelenik meg, melyre nincs sziikség addig, amig
emlékei vannak egy bizonyos korszakrdl: [Mit jelent a csaladotokban ez
a filmgytijtemény? Meg hogy emlékszel, hogy ki mikor filmezte, vagy...]
Ilyenekre emlékszem, de tényleg nem érdekel, [...] talan azért is, mert
senki nem akar a multba élni, vagy senki nem az a tipus, aki most hi,
de 1igy elmerengene, hogy akkor milyen szép volt, vagy ilyen hiilyesége-
ket. Ez egyszeriien csak ott van. [...] kiilonben is arra a korszakra mar
inkabb emlékszem, azért sem érdekel annyira. Tehat, hogyha most bar-
melyik felvételbe beletekeriink, akkor rdjoviink, hogy azt pontosan mi-
kor filmeztiik, és mi volt az alapja, meg nem tudom mi.

Arrél, hogy B.P. csaladban torténd filmezését is bizonyos mértékig ko-
moly tevékenységnek tartjak, a kamerahoz valé viszonyulas is jelzi: a ka-
meraval apum dolgozott, és azért az nem volt egy ilyen jatékszer. Nem
azt mondom, hogy nem szabad hozzanytlni, csak az egyszeriien nem
olyan volt, amit tudtuk, hogy hi, de j6, most egymadst fogjuk filmezget-
ni (B.Pé.).

Bar a csalddtagok tudnak a filmekrél, emlékeznek filmezési, filmkészi-
tési helyzetekre, a filmen tarolt emlékek birtokbavétele nem torténik meg,
a filmekkel val6 emlékezésnek nincsenek alkalmai. A filmgydjtemény
ezen részét nem osztjadk meg masokkal, a filmeken megjelend csaladtagok
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koziil csak a B.P. és B.E. sziileinek adtak néh4any masolatot, mert a filmek
tarolasa, birtoklasa csak a nuklearis csaladon beliil szamit logikus csele-
kedetnek. B.P.: Hdat a haziak azok tényleg nekiink késziilnek, magunknak
késziilnek, és azokkal nem untatok és nem farasztok senkit. Hogy mas iil-
jon oda és nézze, hogy karacsonykor mit lat, hat ez marhasdg.

Bar a filmek elsédlegesen dokumentald, emlékezést szolgald funkcio-
jat a csaladtagok konszenzusa veszi koriil, hasznalata valéban az emléke-
zet externalizacidjaban meriilne ki? Ezt a latszolagos ellentmondést a fil-
mek csaladtorténetként valo értelmezése oldhatja fel. A csaladi filmgyj-
temény részben az archival6 munkat végz6 csaladtag, B.P., masfel6l a B.P.
és B.E. csaladi generaci6 emlékeit 6rokiti meg: [Akkor ez kinek az emlé-
kezete?] Csak azé, aki a fényképet megcsindlja. Tehat 6 azt nagyon jé-
izilen megcsindlja. [S akkor ezek a hazi filmek, ezek a B.P. sajat maganak
készitett filmjei?] Hat végiil is igen, végiil is igen. En nem vagyok benne
biztos, hogy a gyerekek meg fogjak nézni, hat én se néztem meg, vagy
nem is tudom, mi6ta nem néztem meg a sajat csaladi albumomat. Edes-
anyam is fényképezett, nagyapam is fényképezett. Nem az én emlékem,
hogy én milyen voltam kicsi koromban. Edesanydmnak az emléke az,
hogy én milyen voltam (B.P.). A filmek ilyen értelemben azokat a csa-
ladi eseményeket, helyeket, csaladi szocialis halot konzervaljak, halmoz-
zak fel a kozosség életvilagabol, amelyeket az emléket kihelyez6 genera-
ci6 egy adott pillanatban jelentGsként tapasztal meg. A két, utélagosan re-
konstrualt esemény kivételével a felvételek az események megtorténtének
pillanataban késziilnek: ezeknek az idGben tavoli eseményeknek az 6sz-
szetoldassal torténd folyamatos felgyiilemlése transzformalja, egy allan-
do6 alakuldsban levd gylijtemény GsszetevGivé mindsiti a ritualisan ismét-
16d6 és egyedi eseményeket. A csalad filmjeiben tehat egyszerre van jelen
a generacios élmények jelen idejli rogzitése és egy jov6 szamara értékes
archivum létrehozasanak szandéka: Tehat teljesen csak ilyen emléknek
készitettem. S éppen gondolkodom, hogy el6bb-utobb tényleg fel kell ir-
jam DVD-re, mert két fitt van, hogy osszam szét az archivumot? S még
nekiink is maradjon, akkor muszdaj valamilyen hordozoét kitalalni, hogy
mindegyik vigye el a magdaét (B.P.).

James Moran szerint ,minden privat filmben érzékelhets egy fesziilt-
ség az élettorténet és a torténelem kozott, a torténetek jelenben vald el-
mesélésének tudatos szandéka, és egy ontudatlan, akaratlan engedmény
kozott, miszerint atengedjiik magunkat a jové nézGinek” (sajat forditas,
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Moran 2002: 61). A vizsgélt csalad filmjei esetében ehhez képest mintha
egy forditott helyzet allna fent: nem annyira a torténetek jelenben val6 el-
beszélésének a szandéka motivalja a filmezést, hanem inkabb a torténel-
mi funkeibi. A filmek archivél4sa tehat a generaciés emlékezet felgytjté-
sével' és a szukcessziv generacionak vald atengedésével valik racionélis
cselekvéssé.
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