Keszeg Vilmos

A Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karanak
1942. aprilis 16-i jegyz6konyve

A kolozsvari tudomanyegyetemen a néprajzi képzés elsé korszakat
Herrmann Antal 1898-1919 kozo6tti magantanari munkassaga képezte.
Kolozsvari — valamint az ezzel parhuzamos budapesti, majd szegedi — ta-
néari ténykedése inditotta el szakmai palyajan a magyar néprajztudomany
miivelGinek egy generacidjat (Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Szendrey
Zsigmond, Istvanffy Gyula, Balint Sdndor, Tulogdy Janos, Romulus Vuia)
(Kobsa 1981, Kbésa 2001: 110—111). A kolozsvari tudoményegyetemnek Sze-
gedre valo koltozésével Kolozsvart megsziint a néprajzoktatas, s csak
Gjabb torténelmi konjunktardk kozott, 1940-ben éledt Gjra. Az 1940—
1941-es tanévben Viski Karoly foglalta el a kolozsvari néprajzi tanszéket,
majd az 1941-ben Budapestre tortént tavozisa utin helyettes tanarként
K. Kovécs Laszlo egyetemi helyettes, illetve intézeti tanar oktatott nép-
rajzi targyakat.

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem 1942-ben az 1ij tanévre cimzetes
tanart kivant 4llitani a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar nép-
rajz tanszékére. A kinevezés megoldasara 1942 januarjaban tett 1épése-
ket. A ,betoltés ligyében” dr. Zolnai Béla ny. r. tanart, irodalomtorténészt!
bizta meg a javaslat el6készitéséért. Ezt Zolnai Béla 1942. aprilis 15-én
terjesztette el6. A jelentés élén tisztazza, hogy a meghivas el6készitésére
a kar hatalmazta fel, tovabba az 6sszehasonlité irodalomtorténet tanara-
ként, folklorisztikai targyu irasok szerzGjeként is indokoltnak érzi a meg-
bizast. A javaslatot meghallgaté egyetemi bizottsagban részt vettek dr.

t Zolnai Béla (1890-1969) irodalomtorténész, 1940—1945 kozott Kolozsvart €lt, s az egye-
tem Francia Filologiai Intézetét iranyitotta.



16 Keszec ViLMos

Bartok Gyorgy dékan,? dr. Roska Marton,3 dr. Gyorgy Lajos#* és dr. Vaczy
Péter5 ny. r. tanarok. A jegyz6konyvet dr. Vaczy Péter vezette. Masnap,
1942. aprilis 16-an a bizottsag jelentését és dontését a kari tanacs hallgat-
ta meg, és szavazassal véleményezte.

A forras. A Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar 1942. aprilis
16-i rendkiviili kari iilésének eseményeit a KIVONAT a kolozsvari m.
kir. Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettu-
domanyi Karanak 1942. aprilis hé 16-an (csiitértokon) délutan 4 oérakor
a Kar iiléstermében (Farkas utca 1 szam I. emelet) tartott VII. rendki-
viili kart iilésérdl felvett jegyz6konyvbdl cimi gépirat orokitette meg. A
63/1941—1942. iktatasi szdmot viseli, a dékani hivatal vezetGje alairassal
és pecséttel hitelesitette. 116 szamozatlan lap terjedelmd.

A javaslat. A jegyz6konyvi kivonat a javaslattételre kikiild6tt Zolnai Béla
1942. aprilis 15-én elhangzott jelentését teljes terjedelemben kozolte. Ter-
jedelme 83 lap. Szerkezete a kovetkezd:

I. A szabalyzat és a gyakorlat adta lehetGségek (3 lap)

II. A magyarorszagi ethnografia fejlédése (8 lap)

III. A szellemi és targyi néprajz viszonya (13 lap)

IV. A hazai ethnografia terén miik6d6 szakemberek (11 lap)

V. Egyetemi magéntanarok (12 lap)

VI. A meghivasra ajanlott személye és munkéassaga (36 lap)

I. A kolozsvari (valamint a bizottsag altal figyelembe vett pozsonyi és
debreceni) egyetemi gyakorlat szerint az egyetemi tanari allas betoltése
palyazat vagy meghivas alapjan torténik. Palyazat kiirasa sziikséges abban
az esetben, ha tobb, egyenld eséllyel rendelkez6 palyazora van kilatas. A
palyazat kiirasa esetén viszont a kar a dontés jogat kiils6 szerveknek adja

2 Bartok Gyorgy (1882-1970) filozdfus, egyetemi tanar Szegeden és Kolozsvaron, a ko-
lozsvari tudomanyegyetemen. 1940—1944 kozott a filozofia tanszék vezetGje. 1944-ben
Budapestre tavozott.

3 Roska Marton (1880-1961) 1940—1944 kozott a kolozsvari tudoményegyetem régészet
tanara. 1945-ben Szegedre tavozott.

4 Gyorgy Lajos (1890-1950) irodalomtorténész és szerkeszt6, 1940-1947 kozott
Kolozsvaron az irodalomtorténet tanara, rektorhelyettes.

5 Vaczy Péter (1904—1994) 1940—1942 kozott a kozépkor torténelmét oktatja a kolozsvari
egyetemen. 1942-ben Budapestre tért vissza.
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at, s ebben az esetben semmi sem garantalja, hogy a kar szamara legel6-
nyosebb dontés sziiletik meg. Az allast meghivas Gtjan toltheti be az, aki
az allasra ,minden tekintetben ratermett”. A dontést a karnak kell — sajat
érdekeit szem el6tt tartva — meghoznia és a miniszternek felterjesztenie;
a dontést semmilyen mas el6iras nem szabalyozza.

IL. A javaslat masodik fejezete a ,magyarorszagi etnografia fejlédését”
tekinti at. ,,A magyarorszagi ethnografia szerencsésen illeszkedett bele a
nemzetkozi tudomanyossigba és amellett a magyar szellemiség torténe-
tében is mint tartalmat ad6, nemzeti tudatot erdsitd, specialisan magyar
disciplina, mondhatnam koziigy tudott lenni. A magyarsagismeret, nép-
ismeret, ethnografiai gondolat: a magyar szellemtorténet integrans ré-
sze” — olvassuk a jelentésben. A herderi gondolatnak koran visszhangja
volt a magyar tarsadalomban. A jelentés az els§ gytjt6k koziil Arany Lasz-
16t, Gyulai Palt és Ipolyi Arnoldot nevezi meg, ,modszertani megalapo-
z01, célkitliz6i” koziil pedig Katona Lajos, Batky Zsigmond, Gyorffy Ist-
van, Solymossy Sandor, Maro6t Kéaroly, Balint Sdndor, Viski Karoly szere-
pét emeli ki. Az ,exakt kutatas és a tarsas szervezés stddiumat” a néprajz a
Herrmann Antal kolozsvari magantanirkodasa, a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag megalakulésa, az Ethnographia és az Ethnologische Mitteilungen aus
Ungarn indulésa, a néprajzi gylijtemények megalapozasa, a szegedi és a
budapesti néprajzi tanszék felallitasa kovetkeztében éri el. Az elsé nagy
teljesitmény A magyarsdg néprajza négy kotete.

Az orszagjaras, a falukutatis tomegmozgalomma valt, s annyira meg-
nétt a diszciplinat miiveld, képzett szakemberek szama, hogy fél, nem
juthatnak a képzettségiiknek megfelel6 munkahoz. Idézziik a jelentést:
LA kiilfoldi és belfoldi 6sztondijak, tudoményos és tanari llasok muzeu-
moknal, kutat6 intézetekben, szeminariumokban annyira elszaporodtak,
hogy minden 6romiink mellett szinte félve kérdhetjiik: ki fogja a tudos-
jelolteknek ezt az aradatét jogos vagy kevésbé jogos ambicidik kielégité-
sének megfeleld allasokba elGléptetni?” A javaslat elGterjesztésére készii-
16 bizottsag a kovetkez6 megallapitast teszi az eltérd szakmai ambiciok-
rol: ,Mig egyrészrél azt a szomoru jelenséget latjuk, hogy a kozelmultban
egész életiiket tudoméanyos munkanak szenteld, érdemes muzeolégusok
és kutatok soha nem vagy csak életiik alkonyan jutottak vezetd, tudoméa-
nyos fliggetlen allasba, masrészrdl a mai fiatal generacié egynémely tag-
jai — nem is gondolva példaul a mindinkabb szakiskolava és neveld, géz-
erdvel oktat6 intézménnyé tavolodd gimnazium régos ttjara — az egyetem
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elvégzése és néhany kiilfoldi év kultirdiplomaciai sikerei utan vagy jove-
delmez6 gazdaséagi elhelyezkedést keresnek, vagy mindjart magas tudo-
maéanyos allasok elnyerésére kozpontositjak energiajukat, mar a doktoratus
el6tt, vagy néhany sovany, habilitaciéra nem elégséges dolgozat alapjan.”

IIL. A jelentés harmadik fejezete a szellemi és a targyi kulttra teriilete-
it, a néprajztudomany két 4ganak targyat tekinti at. A tudomany teriilete-
it a kovetkezGképpen Osszegzi: az ,ethnografiai és ethnologiai diszciplina
targyait Katona Lajos rendszere a kovetkez6kben korvonalazza: lakas; ru-
hazat; taplalkozas; anyagbeszerzés és termelés; szokasok és erkolesok;
népmiivészet; néphagyomany; néphit (mythos) és pozitiv vallas; szertar-
tasok. Mindehhez még a nép szociologiai tanulméanyozasa jarul. Mind-
egyik részdiszciplina modszerét tekintve lehet leird, oknyomozo és Gssze-
hasonlit6.” Habar A magyarsag néprajza koncepcijat megalkot6 Viski
Karoly nyoman elismeri, hogy a kulttra két teriilete elvalaszthatatlan egy-
mastol, de hajlik arra, hogy ,,népiink lelkiségét” a szellemi néprajz ered-
ményesebben tudja megragadni. A kikiildott altal megfogalmazott javas-
latot eldrejelzik a kdvetkezd kijelentések: ,Mi kovetkezik mindebbdl egy
néprajzi tanszék betoltésére vonatkozolag? Az, hogy legkevésbbé volna
szerencsés egy olyan szilikkorli szakember kinevezése, aki csupan az ugy-
nevezett targyi néprajz mazeumi gy(ijteményeiben otthonos és a falut jar-
va mondjuk csupan a kemencék irant érdeklédik. Az egyoldali szellemi
néprajz-specialista sem kivanatos, de ennek latokore természetszertileg
mégis sokkal tagabb.[...] Tulajdonképpen ketté kellene valasztani, két kii-
16n tanszékre, a szellemi és a targyi néprajzot, vagy szelleminek definial-
ni a kolozsvarit, tekintettel arra, hogy a budapesti jelenleg is még inkabb
targyi jelleg@i.[...] A hazai néprajz tudomanyos all4sait szinte megszallva
tartjak a targyi »néprajzosok«, akiknek jelentékeny része éppen a féldraj-
zi miiveltség fel6l jott.”

IV. Kik johetnek szamitasba a kolozsvari néprajz tanszék betoltésekor?
A kikiildott jelentése 13 néprajzkutaté munkassagat tekinti 4t. A bemuta-
tasban szerepet jatszik a szarmazas, a vallas, az érdekl6dés, a kiilfoldi ta-
jékozottsag; az értékelés azonban a szakmai teljesitményt részesiti el6ny-
ben. A jelentés tartalmazza az életmiiveket értékelG kritika megallapitasa-
it és a kikiildott sajat értékitéleteit.

IV.1. Berze-Nagy Janos népmesegyjt6, folklorkutatd, a Katona Lajos
utini generaci6 tagja. 63 éves, nevéhez kapcsolodik a Magyar Népkolté-
si Gytjtemény IX. kotete, a Népmesék Heves- és Jasz-Nagykun-Szolnok
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megyébdl (1907), harom vaskos kétetben jelentette meg Baranya megye
néphagyomanyait (1940), a Kisfaludy Tarsasag megbizasdbol megirta a
Meseszotarat (1913). ,Sajnalhatjuk, hogy annak idején, tanszék hijan,
nem kapcsolodott be egyetemeink munkijiba. Most bizonnyal 6t kelle-
ne ajanlanunk meghivasra. Berze-Nagy Janos a nyelvészet terérdl jott a
néprajzhoz.”

IV.2. Domanovszky Gyorgy a Néprajzi Mazeum megbizott igazgatdja és
a Néprajzi Ertesits szerkesztSje. Mindkét megbizatasa megfelel tudoményos
érdekl6désének. Targyi, leird és 6sszehasonlitd néprajzmorfologiaval kutata-
sokat végez, a magyar targyi anyag és a kiilfoldi irodalom ismeretében. ,Kar
volna 6t kiragadni arrol a helyrol, amely hivatottsaganak megfelel.”

IV.3. Domotor Sandor kisebb folklorisztikai irasokat publikilt az
Ethnographia hasabjain. A balatonkenesei f6varosi iidiil§ tisztviseldje.

IV.4. Fél Edit a Néprajzi Miizeum tudomanyos tisztviselGje. Szarmaza-
sara nézve ,,fél-zsid6”. Solymossy Sandor tanitvanya volt, Gyorffy Istvan
irdnyitotta doktori képzését. Legutobbi munkaja Kocs 1936-ban (1941).
Gunda Béla megallapitisa szerint termékenyité néprajzi elvekkel inditja
munkajat: ,Vizsgalja a miiveltség formé4jat a falusi tarsadalom bonyolult
rendszerében s a szokasokon és targyakon keresztiil a hagyomannya valt
népi gondolatot keresi.”

IV.5. Honti Janos a Nemzeti Mtizeumba beosztott gimnaziumi tanar.
A budapesti egyetemen Solymossy Sandor, Schwartz Elemér és Gyorffy
Istvan néprajzi el6adéisait hallgatta. A mese vildga (1937) népszertien
megirt tudomanyos kényv. Tobb tanulmany szerzdje. Két évet Parisban
toltott magyar allami és egy francia nemzeti 0sztondijjal. Zsid6 szar-
mazasu.

IV.6. Kodaly Zoltin zeneszerzl, ,egyike legmodernebb zenefolklo-
ristdiinknak”. Vajkai Aurél szerint ,modszerét tekintve szinte egyediilal-
16 az egyetemes néprajzi kutatasban”. Ortutay Gyula pedig igy nyilatko-
zott réla: ,Bartok és Kodaly gyijtémunkajaban, elméleti tanulméanyaiban
az egységes paraszti kultiranak visidja €l s ez a homogén paraszti kul-
tara szerencsésen kapcsolodik a tarsadalom funkcié-rendszerébe.” Ku-
tatasai soran ,a magyarsagot keresi zenénkben és dallamaink rokonait
volgamenti és kozépazsiai népeknél”. ,Kitlinden alkalmas volna egy ma-
gyar zenetorténeti tanszékre, de azt hiszem, 6 lep6dne meg a legjobban,
ha egyetemes néprajzi tanszékre kombinacidba hoznak” — hozza meg a je-
lentés a dontést.
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IV.7. K. Kovacs Laszl6 intézeti tanar, mizeoldgus és targyi néprajzku-
tat6. Munkassaga kiemelkeds. Osztondijjal végezte néprajzi tanulménya-
it, majd Finnorszagban és Esztorszigban jart tanulmanytton és expedi-
cidkon. A Néprajzi Mizeumban megszervezte az Ethnolégiai Adattarat,
részt vett az Erdélyi Tudomanyos Intézet falukutaté munkajaban. Két sze-
meszterben néprajzi targyakat oktatott a budapesti és a kolozsvari egyete-
men. Kutatasai els6sorban a mukaeszkozok, a népi technika felé iranyul-
nak. Valasztott terepe a kolozsvari Hostat. ,,Célkitiizései, melyek kozott
a hostati népélet monografidja is szerepel, szintén nem mutatnak mesz-
szebbre, de intenziv jellegliek.” A jelentés 6t tanulmanyat értékeli (A Nép-
rajzi Milzeum magyar ekéi, 1937, Néprajzi muzeoldgia, 1939, A néprajzi
gytijtés modszere, 1939, A kendermunka és szerszamai, 1941, Katrany-
égetés Kozép-Finnorszagban, 1941). ,,Jelenleg mar 34 éves, de ehhez ké-
pest munkassaga nem mondhat6 sem széleskor(inek, sem termékenynek.”

1V.8. Madarassy Laszl6 a Néprajzi Mtzeum nyugalmazott igazgatdja,
Keszthelyen él. Kutatasi teriilete a pasztorélet és a népmiivészet. ,Erde-
mes munkassaga utan palyajat befejezettnek lehet tekinteni.”

IV.9. Mészaros Gyula megszervezte az ankarai néprajzi mizeumot, a
torok kormany megbizasabol. A kerek tiikorrdl irott dolgozatat a szakem-
berek dicsérettel fogadtak (A magyar kerek tiikér, 1915). Csuvas népkol-
tési gylijteményt jelentetett meg. ,Beallitottsaga azonban inkabb nyelvé-
szeti. Ujabban &storténettel foglalkozik. Néprajzi tanszékre sohasem tore-
kedett” — zarul a jelentés.

IV.10. Roheim Géza ,szézszazalékos zsid6”. A jelentés korabbi érté-
kelést idézve jellemzi munkéassagat: ,Igen éles eszli, nagymunkassaga. A
kiilfoldi ethnologia és folklore-irodalmat kitinGen ismeri. Német és an-
gol nyelven jelentek meg nagyobb munkai. Kiilfoldon méltanylasa csak a
freudista ethnologusok részérdl tortént. Egyoldaltian és tilmerészen ko-
vetkeztet. A magyar szokasokat részben freudista s abszurd médon ma-
gyarazza: a magyar folklore szerinte tulajdonképpen szlav folklore, ami
semmiesetre sem igaz.”

IV.11. A jelentés az apa és a fiti, Szendrey Zsigmond és Akos szokés-
és hiedelemkutaté munkassagat egylitt értékeli: ,,a magyar folklore érde-
mes munkasai”. A késziil§ babonaszotar igéretes munka, emlitésre mélt6
Szendrey Zsigmond nagyszalontai gytjtése (1924).

IV.12. Télasi Istvan nyelvészeti érdekl6dést kozépiskolai tanar, a T4j-
és Népkutato Intézet egyik vezetGje, a pasztorkodas kutatéja. A Kiskunsag
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népi dllattartasa cim munkéja (1936) Gunda Béla szerint alapveté mun-
ka. ,Eddigi publikaci6i alapjan egyetemes néprajzi tanszékre nem johet
kombinaciéba.”

IV.13. Vajkai (Wagenhuber) Aurél orvos, a Magyarsagtudomanyi In-
tézetnél gyakornok, a népszokasok, a gyogyitas és az épitkezés kutatdja.
LA mai magyar néprajzi kutatds keresztmetszete cim kisebb dolgoza-
ta modszertani belatasrol tantiskodik és a néprajztudomany széles koreit
attekinti.”

A néprajzkutatok szemléje tovabbi nevekkel egésziil ki (Kiss Lajos,
Balla Dénes, Tomori Viola, Erdei Ferenc, Szabolcsi Bence, Bierbauer Vir-
gil, Vamos Ferenc, Palotay Gertrad, Liik6 Géabor stb.). A jelentés szerint
sorvendetes follendiilése néprajzi tudoméanyunknak, hogy ilyen b&vében
vagyunk a kutatoknak”. A tudos teljesitmények értékelése azonban jelzi,
hogy a kolozsvari tanszék viromanyosa nem talalhaté a megnevezett ku-
tatok kozott.

V. A jelentés kovetkezs fejezete 6 egyetemi magan- és cimzetes tanar
munkassagat tekinti at.

V.1. Marét Karoly c. rk. tanar, romai katolikus vallasd, zsid6é szarmaza-
sd. 1917 6ta magantanar Kolozsvart, a szegedi Horthy Miklés Tudoméany-
egyetem el6adoja. Munkassagat kiilfoldi el6adasai és publikacioéi révén a
hatéarokon til is ismerik és értékelik, ,magyar vonatkozasu ethnologiai ta-
nulméanyai, a szellemi tudomanyoknak szinte minden agara kiterjedd és
filozofiailag, moédszertanilag megalapozott, termékeny erudicidja a hazai
néprajztuddsok koziil kiemelked6 mesterré avatjak 6t.[...] A tanszék je-
I6ltjei kozé azért nem sorolom be, mert 6 maga kijelentette, hogy nem
6hajt még megemlitést sem.”

V.2. Nagyborosnyoi Barta Karoly debreceni magantanar. 23 éven ke-
resztiil a debreceni tanarképzé intézetben oktatott. Nyelvészeti érdekld-
dése utan figyelme a népi hagyomanyokra iranyult. A magyarsag néprajza
szintézisében a jatékokrdl irt 6sszefoglald tanulmanyt. Székely néprajzi,
népnyelvi kérdések cimmel féléves kurzust hirdetett. Meghivasa azonban
nem ajanlatos: ,Erdemes és rokonszenves munkassiga nem nagy skalaji
és nem nagy terjedelmd.”

V.3. A jelentés Balint Sindor munkassagat megkiilonboztetett figye-
lemmel illeti: ,munkéassaga a legnagyobb és a legértékesebb az emlitett
négy magantanar kozott.” ,0 a legrégibb magantanar a szobajohetd jeldl-
tek kozott.” Romai katolikus vallast, paraszti szarmazasu, 38 éves. A szegedi
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tanitoképzd tanara, Gyorffy Istvan halala utan a budapesti egyetemen he-
lyettesitett. Herrmann Antal és Solymossy Sandor hatirozta meg szem-
1életét. Kiilfoldi tanulmanytton vett részt. Erdeklédése az Alfold és a val-
lasos népélet felé fordult. Felfogasa szerint a ,,szellemi és targyi néprajz
elvalaszthatatlanul beletartoznak a népkultara egységébe”. A jelentésnek
tudomaésa van a folyamatban 1év6 munkairdl és terveirél (a magyar valla-
sos népélet tovabbi vizsgalata, a magyar atmeneti ritusok 6sszefoglalasa, a
vallasos népkoltészet feldolgozasa, a szegedi tajszotar elkészitése). FEm-
ve a Népiink iinnepei. Az egyhazi év néprajza cimmel jelent meg (1938).
A bizottsdg dontése szerint ,egyénisége inkabb a szorgalmas gyt(ijtGé, mint
az agilis tudomanyszervez6é és el6adoé. Palyazatnal feltétleniil figyelem-
be kellene venni 6t, bizonyara masodik helyen. Meghivasra azonban nem
tudnam 6t javasolni.”

V.4. Gunda Béla doktoratust tett, két szemeszter soran Stockholmban
folklor- és targyi néprajzi el6adasokat hallgatott. A Néprajzi Mizeum gya-
kornoka, a Néprajzi Atlasz munkalatainak iranyit6ja. Fémtive A gyifjto-
geté gazdalkodds. Az elvetett buizatél a kenyérig. Utmutaté a néprajzi
gytijtéshez 1. (1939). Kutatési témai a gazdalkodas technikai és magiaja,
a tlizhely és a ,konyhamitveletek”, a lakdhaz, a vadaszat, a romanok népi
kultaréja. ,Kétségteleniil dolgozb ember, de eddigi munkéssaga a magan-
tanarsag kereteib6l még nem bontakozik ki. Tehetsége és nyelvtudésa re-
ményt nydjt arra nézve, hogy a humanisztikus szemlélet felé kozeledni fog
és kiemelkedve a mtzeoldgiabdl, az anyagi kultira problémaéibol, az egye-
temes néprajznak miivelGje lesz.”

V.5. Karsai Géza bencés, pannonhalmi fGiskolai tanar, a budapesti
egyetemen a német irodalom magantanara. ,Kitting kutat6 és gytijts, de
altalanos ethnografiai tanszékre nem hozhat6 javaslatba, bar szamos jeles
munkaja van a hazai német néprajz korébdl és tanitvanyait is ilyen disz-
szertaciokra inspiralta.”

V.6. Cs. Sebestyén Karoly a kolozsvari tudomanyegyetem cimzetes
rendkiviili tandra, mizeumi igazgat6. ,, Targykorénél (magyar targyi nép-
rajz) és egyébként értékes és tiszteletremélté mizeol6giai munkassaganak
kisebb jelentGségénél fogva tanszékiinkre nem tudnam javaslatba hozni.”

VI. A jelentés fékusza a hatodik, 36 lapra kiterjedd fejezet, ,a meghi-
vasra ajanlott személy és munkassiaga bemutatasa.”

A javaslattevd kikiild6tt Ortutay Gyulét terjesztette el6 a tanszék el-
foglalasara. Rendre mutatta be egyéniségét, munkassagat és ,kiemelkedd
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alkalmassagat”. A 33 éves jelolt tudoméanyos teljesitményét ,barmelyik
bevégzett tudomanyos palya megirigyelhetné”.

Aradi nemescsalad sziilotte, magyar, latin és gorog szakos tanarje-
16lt. A jelentés részletesen idézi habilitacidja referense, Marot Karoly
értékelését: ,Ortutay nemcsak mint gytijt6, hanem mint theoretikus is
szamontartandd.[...] Folvevd és foldolgozo tehetség, szamos Gsztonzést
olvasztott magaba.[...] Minden magyar gy(ijt6 kozott a legnagyobb sze-
rencsével folfedezte Fedics Mihalyt, a nagy epikus természetek koziil vald
magyar népi mesemondoét.[...] A Radidhoz keriil, ahol Kodaly, Bartok és
Lajtha segitségével sikeriil neki hazink els6 és legnagyobb hanglemez-
gylijteményét megalapoznia.” Szemléletébe beolvasztotta a magyar nép-
koltészeti kutatasok hagyomanyait (Arany Laszl, Imre Sandor), az angol
funkcionalis etnologia, a szociol6gia modszereit (Malinowski, Graebner,
Gusti). Az 1940—1941-es tanévben a budapesti néprajzi tanszéken okta-
tott. Szegedi el6adasait a didksag érdeklédéssel kovette. A Magyarsagtu-
domany cimf folyoirat alapitd szerkesztGjeként éveken keresztiil kozolte
kortarsai néprajzi tanulméanyait. Jelent8s vallalkozasa a Magyar Népkol-
tési Gytijtemény 14 kotete. A jelentés terjedelmesen kozli Solymossy San-
dor ajanlo és értékels levelét.

Munkassagat a ,nagy termékenység” és a ,nagy osszefoglald kotetek”
megirasa jellemzi. A jelentés 9, ,az orszag tuddsainak kozfigyelmét” fel-
kelt6 kotetét (Mondotta: Vince Andras béreslegény, Maté Janos gazda-
legény. Nyiri, rétkozi balladak, betyar- és juhasznétak, 1933; Nyiri és
rétkozi parasztmesék, 1935; Székely népballaddk, 1935; Magyar népis-
meret, 1937; Parasztsagunk élete, 1937; Fedics Mihaly mesél, 1940; Kis
magyar néprajz, 1940; Batorligeti mesék, 1937; Magyar népmiivészet,
1941) és tobb tanulmanyat ismerteti.

A bizottsag végsd javaslata a kovetkezd dsszefoglalasban fogalmazodik
meg: ,Terjedelemben és értékben magasan kiemelkedik Ortutay munkas-
siga. Nagyobb munkassaga mellette csak Balint Sandornak van. Gunda
Béla munkéassaga szlikkort és apro6 részletmunkakban meriil ki; inkabb
muzeumi tudos foglalkozasra val6, mint kathedrara; a nemmagantanarok
kozott Gundanal sokkal nagyobb munkassaggal birok vannak. Ortutay
meghivasat az emberek és munkak ismeretében, lelkiismeretem és meg-
gy6z6désem fliggetlen parancsa alapjan ajanlom a tekintetes Bizottsag fi-
gyelmébe és bolcs belatasaba.” A meghivasa melleti érvek a kovetkezbk: a
sferencjozsefi folytonossag”, a jelolt széles kori elméleti tajékozottsaga és
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igényessége, az egyetem neveltje, Erdély kutatoja: ,,Termékenység, szinté-
zis, elméleti késziiltség és elméleti tovabbfejlesztés, tehetség a gytijtésben,
elemzésben és Osszefoglalasban, pedagbgiai készség, kiting el6ado-ké-
pesség. Csupa-élet ember, aki nem fog bezarkdzni konyvek, targyak kozé,
hanem szuggesztiv egyéniségével dolgozni és dolgoztatni fog és allando-
an kontaktusban lesz az élettel, a faluval, amelynek néprajzi kutatasaban
épen 6 inauguralta Magyarorszagon az életfolyamat szempontjait. Ortu-
tay meghivasa mellett sz6l az a rednk nézve — azokra, akik azonositjak ma-
gukat egyetemiink ferencjozsefi folytonossagaval — szinte erkolesi kote-
lességként hato tény, hogy (Balint Sandorral egyiitt) egyetemiink neveltje,
mig a tobbiek Gyorffy iskolajabol keriiltek ki vagy a Néprajzi Muizeum és
a Kozgazdaségi Kar emberei. Onmagunk megtagad4sa volna, ha kereske-
delmi végzettségli muzeologust hoznank a tanszékre.” Valamint: ,,A tudo-
many-egyetem, az Universitas eszméje jutna kifejezésre Ortutay meghi-
vasaban.” ,A székely népballadak nagyérdem{ kutatojat zarna el Erdély
egyeteme a tanszéktdl? Ortutay meghivasaval érvényre jutna a szellemi
tudomanyok kovetelménye is, mert Erdély a szellem f6ldje, ahol a pasz-
torsag és népélet nem a tragyazas, a gytjtoget gazdalkodas formaival
hivja f6l magara a figyelmet, hanem a meséls Abelek, az Uz Bencék észja-
rasaval, életreval6 Robinsonsagaval, gazdag fantaziaval illeszkedik bele a
magyarsagba és az emberiségbe, mint kiilonleges 1élekforma.”

Ajavaslat vitaja. Az 1942. aprilis 15-én Gsszeiilt bizottsag elnoke jegyzo-
konyvi koszonetet javasolt Zolnai Béla elGterjesztéséért. A jelentést tobb
hozzaszolas kovette, ezeket azonban a jegyz6konyv nem Orokitette meg.
Ezutan keriilt sor a bizottsag 6t tagjanak titkos szavazatara. Az eredmény:
Ortutay Gyula meghivasat harom szavazat timogatta, kett6 ellenezte. Ko-
vetkezésképp a bizottsag a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar-
nak a javasolt személy meghivasat ajanlotta.

A javaslat kari elGterjesztésére és vitajara 1942. 4prilis 16-an keriilt
sor. A kari bizottsidg Krist6f Gyorgy ny. r. tanar® inditvanyara koszonet-
ben részesitette Zolnai Béla ,,odaado és lelkes munkajat”.

6 Krist6f Gyorgy (1878-1965) irodalomtorténész, a Ferenc Jozsef Tudoményegyetem
Magyar Irodalomtorténeti Intézetének igazgatéja, 1943—1944 kozott a bolesészeti kar
dékanja.
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Hantos Gyula? és Kosz6 Janos® hozzaszolasa. Dr. Hantos Gyula a tan-
szék meghivas altali elfoglalasdnak szabalyozatlansigéira, az el6irdsok
ambivalencijara hivta fel a jelenlévék figyelmét. Ertelmezése szerint a
meghivast a kari tanacsban leadott szavazatok legalabb 90%-anak kell ta-
mogatnia. Zolnai Béla a rendelkezés szovegére valo hivatkozassal, vala-
mint mas egyetemeken tapasztalt precedens esetek alapjan elutasitotta a
hozzaszoblast. A vita soran dr. Koszo Janos ny.r. tanar is a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium 1935-0s rendelkezését hivatkozta a tanszékek
betoltésével kapcsolatban. ,A palyazat mell6zésére és meghivas alkalma-
zésara szoros kivételképpen és kizarolag tudomanyos érdekbdl akkor ke-
riilhet sor, ha a tanszékre kiszemelt tudos oly kimagaslo és altalanosan el-
ismert miivelGje a tanszék tudomanykorének, hogy annak ellatasara mas
tudds vele szemben egyaltalaban nem, vagy legalabb is alig johet szadmi-
tasba, vagy pedig, ha a szdmbajovs szakférfiak koziil legkivalobbnak tar-
tott és a tudomanyos oktatasra kivaloképpen hivatott egyéniségnek a pa-
lyazaton leend§ részvétele személyi vagy hivatali természet(i nehézségek
miatt nem biztosithaté.” Ellenkez6 esetben az elGiras a nyilvanos palya-
zatot ajanlja. A hozz4sz6l6 a nyilvanos palyazat kiirdsanak el6készitését
javasolja.

Szabo T. Attila% hozzaszo6lasa. Szabo T. Attila ny. rk. tanar rogtonzott,
terjedelmes kiilonvéleményt terjesztett elS. Altalaban egyenetlennek és a
kritika 4ltal ellentmondésosan fogadottnak mindsiti a jel6lt szakmai telje-
sitményét. Kifogasai vannak a jelolt munkassagaval kapcsolatban. ,,Ortu-
tay doktori értekezése hemzseg a jelszavaktol, és a modszeresnek 14tszo ki-
tételektdl anélkiil, hogy azok sulyt jelents elmélyitésére méas csak gondolna
is” (Kenyeres Imre). ,,Amilyen ardnyban novekedtek, testesedtek munkai,
olyan mértékben novekedett feliiletessége, a szakembert meg nem téveszt6
tudomanyos biivészkedése, amely nagyon sokszor tudomanyos kozhelyek-
kel akar dmulatba ejteni. Mindez tulajdonképpen az 6nallé mondanivalo
hianyat, és a tudoményos tajékozatlansigot takarja. Péld4ul az el6adotdl
is egyik legfontosabb munk4janak mindsitett »Székely népballadak« cimi

7 Hantos Gyula (1903—-1945) foldrajztudés, 1940-1945 kozott a kolozsvari tudomany-
egyetem tanara.

8 Kosz6 Janos (1892-1952) 1940—1946 kozott a német irodalomtorténet tanara a kolozs-
vari tudoményegyetemen.

9 Szab6 T. Attila (1906—1987) 1940—1971 kozott a kolozsvari tudoményegyetem nyelv-
torténész tanéra.
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kotetérdl a szakembernek csak ez a véleménye lehet: mésokto6l Gsszegytij-
totte, masok eredményeit nem éppen a legkifogastalanabb, nem éppen a
legtudoményosabb formaban felhasznald, semmi, vagy legfeljebb nagyon
kevés 6nall6 eredményrél tantiskodé mii.” ,Legnagyobb port legutoljara
megjelent munkaja, »Magyar Népmiivészet« cimi két kotetes miive vert
fel. Az Gjsagok lelkendezve fogadtak, a Baumgarten dij kuratoriuma kitiin-
tette, — a szakkorok osztatlanul lestijtd biralattal illették és olyan hibékat,
a népmivészetben val6 olyan tijékozatlansagot mutattak ki bel6le, ame-
lyeket nem egyetemi magantanarnak, de elsG, masodéves néprajz-szakos
hallgatonak sem nézhetiink el. A Magyar Néprajzi Tarsasag valasztménya
is stilyosan megbélyegezte e miivet.”

Szab6 T. Attila nem osztotta a szellemi néprajz elsGbbrendtiségének
elvét. ,,Ortutay a jelenségek vizsgalatakor olyan magaslatrol nézi targyait,
hogy meg sem kiilonboztethet6k egymastol, dsszefolynak a magyar, ru-
mén, szasz, tot népi élet targyi néprajzi elemei is: a magyarbdl szasz és
olah lesz, az olahbol, szaszbol és totbdl pedig magyar. A felelGsséggel gon-
dolkoz6 targyi néprajzos, és még inkabb a szellemi néprajzos szamara a
szellemi néprajz nem ilyen elkodositést, ilyen tétovasagot jelent. Szamara
a targyi és szellemi val6sagok egyarant arrol a nemzeti szellemrdl tesznek
tantsagot, amely a targyakat létrehozta, valtoztatta, a népi miiveltségbe
beagyazta, vagy legalabb is szerves darabjava, értékévé hasonitotta. Ortu-
tay eddigi munkassagaban nem latjuk annak biztositasat, hogy ilyen 6sz-
szefiiggések, ilyen szellemtorténeti tavlatok kézzelfoghato, elhitetd ereji
abrazolasara képes volna, mert kell6leg meg nem alapozott adatai, alapos
tévedései, konnyed, legtobbszor csak tetszetGs, csak ramutatd, csak nagy-
vonaltan utald, alapjaban véve azonban késziiletlenséget, és az anyag
nem ismerését tandsitdé megallapitasai ilyen reményre nem jogositanak
fel.” ,Ami Zolnai professzor tirnak a szellemi néprajz és a targyi néprajz
viszonyara vonatkoz6 észrevételét illeti, a kovetkezbket valaszolja: nem
lehet senki annyira materialista, kiilonosen nem a szellemi néprajzos,
hogy a targyakat is ne a szellem teremtésének tartsa. A néprajzi targyakon
és a targyakban éppen annyira visszatiikr6z6dik a nemzeti szellem, mint
a népi élet szellemi jelenségeiben. Az igazi szellemi néprajz szamara targy
és szellemi val6sag kozott, a néprajzi targy, és a néprajzi szellemi jelenség
kozott 1ényegbeli kiillonbség nincs; az egyikben targyiasulva, a masikban
szellemi formaban ugyanaz a népi nemzeti szellem jelentkezik.” ,Aki egy
ilyen nemzetiségi teriileten, mint Erdély, csak legalabb sejti is egy magyar
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néprajzi tanszék kiilonleges feladatait, tudja, hogy ezen a f6ldon, a nem-
zetiségi kolecsonhatasoknak ezen az érdekes teriiletén, ha mar valaszta-
ni kell, el6szor inkabb targyi-néprajzosokra, mint szellemi néprajzosokra
van szilikség. Ezt magam, aki a népnyelv kutatasaval, tehat a szellemi nép-
rajz korébe tartozoé jelenségek vizsgalataval foglalkozom, mély meggy6z6-
déssel vallom. A megszallas alatt j6l lathattuk, hogy a romansag mindent
megtett a magyarsag targyi néprajzi értékeinek kisajatitasa érdekében, de
sohasem hallottunk arrél, hogy Gjabban komoly tudoméanyos kutaté meg-
kisérelte volna kisajatitani szellemi alkot4sainkat olyan alapon, mint azt
a mult szazad hires Vadrozsa-perében tették. A magyar néprajznak itt Er-
délyben nemzetiségi vonatkozasban elsGsorban a targyi-néprajzi bizonyi-
tékokra alapitott rumén vélekedéseket kell megcafolnia. Erre sem Ortu-
tay, sem egyetlen, jelenleg szambavehet§ szellemi néprajzos nem képes.”
~A targyi néprajz elsGbbségére éppen a kolozsvari tanszékkel kapcsolat-
ban egy kiilonleges okbdl is ra kell mutatnom. A magyar allamnak az Er-
délyi Mtzeum-Egyesiilettel kotend Gj szerz6dése értelmében az Egyesti-
let tarainak igazgatdi az egyetem megfelel§ tanszékének betoltéi. Mint-
hogy az Egyesiilet csak nemrégiben mondotta ki az Erem- és Régiségtartol
fliggetlen Néprajzi tar 1étesitését, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
szempontot, hogy e néprajzi tar Gjonnan valdo megszervezdje is a kolozsva-
ri egyetem néprajzi tanszékének betoltdje kell hogy legyen. Minden nép-
rajzi gylijtemény elsGsorban targyi emlékekbdl all, és ezért nyilvanvalo,
hogy a tanszék betoltjének, és a Tar igazgatdjanak a néprajzi targyi gytj-
téshez, és a mazeumi kérdésekhez alaposan értg targyi néprajzos szakem-
bernek kell lennie.”

Roska Marton hozzaszolasa. Dr. Roska Marton ny.r. tanar szerint a
néprajzi tanszék betoltését kovets élénk érdekl6dés és ellentmondasos vi-
szonyulas a kar békéjét veszélyezteti, ezért a dontés elnapolasat, a kine-
vezés helyett a dr. K. Kovacs Laszl6 altali helyettesités meghosszabbitasat
javasolja. ,Tekintettel arra, hogy a betoltend néprajzi tanszék ligyében
mar hénapok 6ta annyira talfiit6tt a hangulat és annyira eltérék a véle-
mények, hogy komolyan kell attél tartanunk, hogy a Kar békéje felborul
s ez a maga kellemetlen hatasat mas kérdésekben is éreztetheti, — javaso-
lom, hogy egyel6re ne tegyiink 1épéseket a tanszék betoltése érdekében,
hanem tartsunk ki a mostani megoldas, vagyis a dr. Kovacs Laszl6 intézeti
tanar altal val6 helyettesités mellett.” ,Dr. Kovacs Laszl6 a mi emberiink,
a tanszékkel jar6 teenddk ellatasat embertil végzi, mar belekapcsolodott
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az erdélyi néprajzi munkalkodasba, ennek vezetd, iranyt szabd egyénisé-
ge.” Személy szerint is kifogasolja a jelolt teljesitményeinek kritikatlan el-
fogadasat: ,,Az Ortutay Gyula meghivasa ellen allast kell foglalnom, mert
a most megjelent s a magyar népmiivészetrdl szo6l6 2 kotetes munkaja-
val arrol tett szomora bizonysagot, hogy nem ismeri az alapfogalmakat,
a népmiivészet és az iparmiivészet kozt ott sem vonja meg a hatart, ahol
az a legszembeotl6bben kindlkozik; — meghamisitja a targyak keresztle-
velét; — rendszerteleniil és Gtletszerien valogatja ki az anyagét s ennek is
kb. 9/10 részét az 4ltala leszolt Malonyaibol veszi at, — a Malonyai mun-
kaja megett messze elmarad a maga 6sszekapkodott két kotetével; — meg-
téveszti az olvasoit hamis beéallitasaival s annak talsagos hangoztatasaval,
hogy majdnem mindent a szomszédainktél vettiink at.”

Felvinczi Takats Zoltan'® hozzaszolasa. Dr. Felvinczi Takats Zoltan ny.r.
tanar tAmogatja a javaslattevd bizottsag dontését.

Vaczy Péter hozzéaszolasa. Dr. Vaczy Péter ny.r. tanar Viski Karoly szo-
beli tanicsat tovabbitja: ,Szerinte nem lehet kétséges, hogy Ortutay Gyu-
la hasznos és kitlind miikodést fejt ki a néprajz terén, tudomanyos mod-
szerét azonban nem tartja eléggé exaktnak, megbizhaténak ahhoz, hogy 6
lehessen a néprajz hivatott képviselGje karunkon. Ezért meghivasat nem
helyeselheti.”

To6th Laszlo™ hozzaszolasa. Dr. Téth Laszlo ny.r. tanar javaslata, hogy
»a felmeriilt kifogasokra val6 tekintettel Ortutay Gyula meghiviasa marad-
jon el”. Alkalmasabb jel6lt hiAnyaban a helyzet maradjon véaltozatlan. ,A
jelenlegi helyettes a Kar bizalmat és megelégedését élvezi.” Ha mégis be-
toltésre keriilne a tanszék, a hely az id6sebb generacié tanszék nélkiil ma-
radt tudosait illetné meg (Berze Nagy Janos, Cs. Sebestyén Karoly).

Zolnai Béla hozzaszolasa. Zolnai Béla tiz pontban valaszolt az elhang-
zott felvetésekre, a kari tanacsot a bizottsag ltal érvényesitett prioritdsok
mérlegelésére szodlitotta fel: ,Mindent 6sszevéve a tekintetes Karnak most
mar lényegileg arrél kellene dontenie, hogy elfogadja-e a Bizottsag hata-
rozatidban megnyilvanulé autonom gondolatot és sziikségesnek tartja-e
a mésodik magyar néprajzi tanszéknek szellemi néprajz-kutatéval vald

10 Felvinczi Takats Zoltan (1880-1964) miivészettorténész, 1940-1946 kozott a kolozs-
véri tudomanyegyetem tanara.

11 To6th Laszlo (1895-1958) torténész, 1940—1942 kozott a kolozsvari tudoméanyegyetem
tanara.



A KorozsvAri FERENC JOZSEF TUDOMANYEGYETEM... 29

betoltését, vagy vallalja annak kockazatat, hogy ez a tudomanyos irdny
teljesen kiszoruljon egyetemeinkr6l.”

A tanacskozas elnoke titkos szavazast rendelt el. Az eredmény: a le-
adott 20 szavazat koziil 9 tAmogatta, 7 ellenezte, 4 pedig nem véleményez-
te (,lires”) Ortutay Gyula meghivasat. A tobbségben 1év6 tamogato szava-
zat alapjan az elnok kijelentette Ortutay Gyula meghivasat.

A szavazas eredményeinek a meghivast alatdmaszt6 voltat Hantos
Gyula a helyszinen megkérddjelezte. 1942. aprilis 17-én — Mészoly Gede-
onnal és Koszo6 Janossal egyiitt — benyujtott 6vasban a leadott szavazatok
szamanak értelmezését kifogasolja. A 9 ,igen”, a7 ,nem” és a 4 lires szava-
zat altal valgjaban ,nem hogy mindsitett tobbség, hanem a kari kisebbség
kivanta a meghivast”. Szabd T. Attila 1942. aprilis 18-an nytjtott be terje-
delmes, a jelolt tudomanyos eredményeit, a tanszék elfoglalasara valé al-
kalmassagat megkérddjelezd — az aprilis 16-an elhangzott hozzaszolasat

v

dokumentaltan megerdsit — véleményt.

A helyzet, az esemény és a nézépontok. Viski Karoly Kolozsvarrol valo
tavozasat kovetGen a tanszék betoltése 1942 tavaszan Gjra napirendre keriilt.
A tudoményegyetem altal felkért Zolnai Béla a tanszék meghivas alapjan,
Ortutay Gyula altali betoltését kezdeményezte. Javaslata két szinten kertilt
megbeszélésre. A vitak soran harom lényeges allaspont kérvonalazodott: a
tanszék elfoglalasanak az egyetemi autonémia keretében val6 megoldasa, a
kolozsvari tudoméanyegyetemen a szellemi vagy a targyi néprajz prioritasa, a
meghivasra valasztott Ortutay Gyula szakmai teljesitményének megitélése.
Zolnai Béla a szellemi néprajz miihelyévé kivanta alakitani a kolozsvari nép-
rajzi tanszéket, s ennek letéteményesét Ortutay Gyula személyében latta. A
javaslat elvetését Szabo T. Attila hozzaszolasa valtotta ki, aki Gsszetett érve-
lésében a targyi néprajz intézményesitését tartotta célszertibbnek. A tanszék
elfoglalasara tobben az objektivebbnek tling palyazati kiirast tartottak alkal-
mas eljarasnak, még akkor is, ha a dontés a kari kereteken kiviil sziiletik meg.

Az 1942-es vitak elnapoltak a tanszék betoltését, K. Kovacs Laszl6 he-
lyettes tanari statusat hosszabbitottdk meg. A dontés Ortutay Gyulat ér-
zékenyen érintette, a habortas évek bizonytalansagat sdlyosbitotta.!?

2. A bizottsag dontése évekig kihatott Ortutay Gyula életére, egyarant érintette maganéle-
tét, szakmai onbizalmat és tuddsi munkajat. A biografikus epizdd osszefoglaldsa: Paladi-
Kovécs 1991: 75—-82.
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A tanszék betoltésére az egyetem 1943-ban irt ki palyazatot, amelyet hét
palyazo6 palyazott meg (dr. Gunda Béla egyetemi magantanar, nemzeti
muizeumi segéddr, dr. Szendrey Akos nemzeti mizeumi 6r, dr. Balint San-
dor egyetemi magantanér, a szegedi tanitoképzs intézet tanara, dr. Bartha
Karoly egyetemi magantanar, a sepsiszentgyorgyi ref. Tanitoképzd igaz-
gatoja, dr. Liik6 Géabor, a debreceni Déri Mtizeum 6re, dr. Kovacs Laszl
egyetemi intézeti tanar, dr. Talasi Istvan egyetemi magantanar, all. gim-
naziumi tanar).'3

A Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettu-
domanyi Karanak 1942. aprilis 16-i rendkiviili kari iilésén késziilt jegyz6-
konyve a 20. szazad elsé fele néprajzi kutatasairol nyujt sajatos perspekti-
vabol késziilt 6sszefoglalast.
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Fiiggelék

Alabb a jelzett egyetemi kari tanécs jegyz6konyvét bettihiv atirasban ko-

zoljiik. Tiszteletben tartottuk az irasjelhasznalat sajatossagait is.
Roviditések jegyzéke: c. rk. tanar — cimzetes rendkiviili tanér; ny. r. ta-

nar — nyilvanos rendes tanar; ny. rk.-i tanar — nyilvanos rendkiviili tanar.

KIVONAT
a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Karanak 1942. aprilis h6 16-4n (csiitortokon) délutan 4 ora-
kor a Kar iiléstermében (Farkas utca 1 szam I. emelet) tartott VII. rendkiviili kari
iilésérdl felvett jegyz6konyvbél.

33. sz.
Dr. Zolnai Béla ny. r. tanar a Néprajzi Tanszék ligyében kikiildott Bizottsag ne-

vében a kovetkezs jelentést terjeszti el6:

Jegyz6konyv. Felvétetett a Néprajzi tanszék betoltése iigyében kikiildott bi-
zottsag folyo évi 4prilis ho 15-én, szerdan d.u. 4 6rakor a Kar tanacstermében tar-
tott iilésérdl.

Jelen vannak: dr. Bartok Gyorgy e. i. dékan elnoklete alatt: dr. Zolnai Béla, dr.
Roska Marton, dr. Gyorgy Lajos és dr. Vaczy Péter ny. r. tanarok.

A jegyz6konyvet vezeti: dr. Vaczy Péter ny. r. tanar.

Elnok idvozolvén a megjelenteket, megnyitja a bizottsag tilését és felkéri dr.
Zolnai Béla ny. r. tanart, el6adot, jelentésének megtételére.

El6ad6 a kivetkezd jelentést olvassa fel:

Tekintetes Bizottsag!

Mindenekel6tt legyen szabad kijelentenem, hogy az el6addi tisztségre nem-
csak a Bizottsag egyhangi bizalmabdl vallalkoztam, hanem azért is, mert az 6sz-
szehasonlit6 irodalomtorténet magantanara voltam a budapesti egyetemen, je-
lenleg az 6sszehasonlité irodalomtorténet ny. r. tanéra vagyok, egyetemi hallga-
t6 koromban Katona Lajos folklorisztikai szeminariuméaban dolgozatot publikal-
tam, az egyiket Matyas-mondaink eredetérdl (1921, franciaul 1923), a masikat Fe-
hér LaszIlé balladaja eurdpai rokonairdl (1917, franciaul Sources italiennes d’'une
ballade hongroise cimmel, 1926). Megjegyzem még, hogy mint a Széphalom szer-
kesztGje, folybiratomban allandban kozoltem az ethnografia modszertani problé-
maira vonatkoz6 cikkeket és a néhany évvel ezel6tti lyoni kongresszus el6készité
bizottsaga engem bizott meg a ballada miifajarol szol6 referatummal. Mindezeket
sziikségesnek tartottam kijelenteni.

Ezek utén tisztelettel javaslom, méltoztassék a Karnak a Bizottsag hatarozata-
bol kifolyolag azt ajanlani, hogy az liresedésben lev§ ethnogréfiai tanszék meghi-
vas utjan t6ltessék be. Javaslatom indokolasara bator vagyok a kovetkezs csopor-
tositasban el6adni érveimet:
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I. A szabéilyzat és a gyakorlat adta lehetGségek
II. A magyarorszagi ethnografia fejl6dése
III. A szellemi és targyi néprajz viszonya
IV. A hazai ethnografia terén miik6dé szakemberek
V. Egyetemi magantanarok
VI. A meghivasra ajanlott személye és munkassaga

I. A SZABALYZAT ES A GYAKORLAT ADTA LEHETOSEGEK

A jelenleg érvényben levé Laky-féle gy(jtemény 80-81-ik lapjain levs szoveg
az egyetemiink iigyrendtartasanak 7. paragrafusa alapjan kialakult gyakorlatot,
valamint a pozsonyi és debreceni egyetemek azonos intézkedéseit rogziti meg. E
szerint az egyetemi tanari allas elnyerése palyazat atjan vagy meghivas Gtjan tor-
ténik. Az el6ado a Bizottsag elé terjesztett javaslatdban szemlét tartva az Osszes
szambajohetd jeloltek folott, vagy azzal a javaslattal jarul a Bizottsag elé, hogy a
tanszék meghivas atjan toltessék be, foltéve, hogy a jeloltek kozott minden tekin-
tetben ratermett egyén is akad; avagy ilyennek nemlétében vagy ha t6bb egyenld
értékii jelolt van, palyazat kiirasat javasolja.

A szabalyzat és a gyakorlat szerint a Karnak joga van megéllapitani, hogy a je-
16ltek kozott van olyan, aki a tanszéket minden tekintetben megérdemli és emellett
nem egyenld értéki a tobbivel, hanem kiilonb a tébbinél. Igy tortént ez Solymossy
meghivésa esetében (9 szavazat 6 ellen), amelyben szerencsém volt mint bizottsagi
tag és jegyz6 résztvenni és véleményt nyilvanitani. Masféle kautélat — pl. azt, hogy
a meghivasra ajanlhat6 magasan kiemelkedjék a tobbi koziil, vagy hogy meghiva-
séhoz a szavazatok kétharmad tobbsége sziikséges — sem az érvényben levs sem a
késziil6 szabalyzat nem ismer. Karunkra nézve tehét el6nyos a kinalkozo jogokkal
élni és, amennyiben a koriilmények ezt indikaljak, meghivast javasolni a minisz-
ternek. Mihelyt a Kar a palyazat kiirasa mellett hataroz, mar nagymértékben kiad-
ta kezébdl a dontést és a tudomanyos autonomia gyakorlasa helyett foliilrél varja
a kivalasztasban megnyilvanul6 bolcsességet. A magasan kiemelkedés sokszor ne-
hezen allapithaté meg, példaul olyankor, mikor t6bb, mar nyilvanos rendes tan-
széket betoltd professzor hivhaté meg valamelyik masutt megiiresedd tanszékre,
olyan professzorok, akiknek pélyazéasa elére nem biztosithatd. Ilyen esetben a pa-
lydzaton meg nem érdemelt el6nyhoz jut az a jelolt, aki versenytéars nélkiil palya-
zik; azért versenytars nélkiil, mert a meghivas elmaradésa miatt visszalépett a leg-
komolyabb konkurrense. Erre tobb példat tudnék félhozni. Szerencsére azonban,
most abban a helyzetben vagyunk, hogy akad a jeloltek kozott ,minden tekintet-
ben” érdemes, olyan, akivel egyenld értékd jelolt nincs a szébajohets nagyszamu
szakférfiak kozott és aki valoban magasan kiemelkedik vetélytarsai koziil.

Ami a kétharmad tobbséget illeti, nem &ll fonn ez a — kisebbségnek véto jo-
got biztosité — kovetelmény, amely példaul a sokszor kaszindi jellegli akadémia
tagvalasztasoknal annyi haldlos igazsagtalansagnak sziil6anyja, nemzeti tudo-
many- és irodalompolitikdnk egyik betegsége. Nem kétlem, hogy a Bizottsag és a
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Kar bolcsessége a jelen esetben is meg fogja talalni a leghelyesebb és legmegnyug-
tatobb, esetleg egyhangti megoldast, azt, amely megfelel a Kar fiiggetlenségének,
az egyetemi gondolatnak és az elfogulatlan tudomanyos kritikdnak. Legyen sza-
bad arra hivatkoznom, hogy tizenkilencéves egyetemi miikodésem idején mindig
hittem a tudomanyos érvek 6nmagaban hatékony erejében és amikor ezek az ér-
vek megnyilatkozhattak, valéban sohasem is csalatkoztam. Egyetlen egy esetben
tortént meg, hogy véleményemmel nyilvanval6 kisebbségben voltam. De sikertiilt
legaldbb arra ravenni a tobbséget, hogy varjanak addig, amig az ligy teljes tudo-
manyos vilagitasban a Kar el6tt fekszik. Ez megtorténvén nem volt helye t6bbé a
tobbségtdl vald félelemnek. Ezért tartom foloslegesnek, hogy a kisebbségnek a kari
életben tanszékbetolts jogokat biztositsunk. A kisebbségnek, ha igaza van, méodja-
ban all megnyerni a Kar tobbségét. A dolgok konnyli megakadalyozasa azonban,
néhany kari tag véto-ja esetleg azt eredményezi, hogy a kiirando palyazaton egy
elenyészd kisebbség akarata érvényesiil, a harmadik vagy 6t6dik helyen jelolt ér-
dekében.

II. AMAGYARORSZAGI ETHNOGRAFIA FEJLODESE

A magyarorszagi ethnografia szerencsésen illeszkedett bele a nemzetkozi tu-
doméanyossagba, és amellett a magyar szellemiség torténetében is mint tartalmat
ado, nemzeti tudatot erdsitd, specialisan magyar disciplina, mondhatnam koziigy
tudott lenni. A magyarsagismeret, népismeret, ethnografiai gondolat: a magyar
szellemtorténet integrans része. Nem tartozom azok kozé a szimplistak kozé, akik
arra a kérdésre, hogy mi6ta van néprajz Magyarorszagon, és mik a magyar néprajz
foladatai, azt a valaszt adjak, hogy ezel6tt szaz éve kezdtek az urak érdeklédni a pa-
rasztok irant és hogy a legfontosabb foladat a gytijtés. A magyarsag a Herder nép-
kutaté mozgalmaval (1773), amely a tizennyolcadik szazadi ronssoanizmus'# gyo-
kerezik, szinte egyidejiileg kezdte meg a népi kultirara vonatkozo gytijtést, Dugo-
nics Andras, a szegedi piarista munkassagaban. Nem lehet célom itt a magyaror-
szagi ethnografia torténetét vazolni. Csak utalok arra, hogy az egész magyar tizen-
kilencedik szazad a népi kulttra, a folk-lore, a népi tanitasok, népdalok, balladak,
mesék, néptanc, népzene kultuszanak jegyében allott. Még Népszinhazat is emel-
tek az tigynevezett népszinm{ apolasara: els6 igazgatdja a hazai németbdl lelkes
magyar apostolla valt Rakosi Jend volt (1878). Arany Laszl6 és Gyulai Pal nép-
koltési gytijteményei, Ipolyi Arnold délibabos, de sok értékes anyagot 6sszegy(ijté
Magyar mithologiaja®® (1884) még a tudomany romantikus hdskoraba tartoznak.

Az exakt kutatas és a tarsas szervezés stadiuméba akkor 1ép a magyar nép-
rajz is, amikor a tobbi szellemi diszciplinak: a filologia, a pozitivizmusban meg-
Gjult nyelvészet és a torténettudomény, — a malt szdzad hetvenes-nyolcvanas évei-
ben. Amint ismeretes, 1889-ben alakult — a brassdi sziiletésti Herrmann Antalnak

4 Bizonyéara a gépir6 tévedése: rousseauizmus. (K.V. megj.)
5 Helyesen: Magyar Mythologia.
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(1851-1926), 1898 6ta egyetemiinkon az altalanos és hazai ethnografia magénta-
naranak, késébb az ethnologia és ethnografia c. rk. tanaranak kezdeményezésé-
re — a Magyar Néprajzi Tarsasag, amelynek folybirata, az Ethnographia (Népélet)
1880 6ta mar 6tvenharmadik évfolyaméban tart. A komparatista Meltzl Hugb6val
szoros tanitvanyi és szellemi kapcsolatban all6 Herrmann Antal inditotta meg,
Katona Lajos kozremiikodésével, az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn
cimi folyoiratot, amely néhany éve alatt kiilf6ldon élénk visszhangot keltett. A
Magyar Néprajzi Tarsasag elsé elndke, Hunfalvy Pal irt egy nagy Osszefoglald
munkat Magyarorszag ethnographiaja cimmel (1876), amely azonban nem nép-
rajz, hanem néptorténet vagy népiségtorténeti kisérlet.

A magyar ethnografia tudomanyanak voltak megfelel§ orgdnumai. A Nem-
zeti Mizeum néprajzi tara, amely késGbb kivalt 6nallé Néprajzi Mtuzeumként és
amelynek gytjtd, foldolgozdé munkajihoz a vidéki néprajzi gylijtemények (Sze-
ged, Kecskemét, Szombathely, Kassa, Debrecen stb.) csatlakoztak — népiink anya-
gi kultdrajanak, iparmiivészetének foltarasat a Néprajzi Ertesitében (1900 6ta)
mivelhette. Nem hidnyoztak az aranylag fiatal tudoménynak modszertani meg-
alapozoi, célkitliz6i sem. Kiemelkedik ezek koziil Katona Lajos, aki mindjart az
Ethnografia® els6 kétetében publikélta Ethnologia, ethnographia, folklore cimii
alapvet6 tanulmanyat, a folklore sz6 alatt a nép szellemi termékeit értve és fol-
hasznalva munkajahoz a Wundt kialakuléban levé rendszerének szempontjait
(Uber Ziele und Wege der Volkerpsychologie, 1888). Megemlitem, hogy Katona
Lajos utalt a folklore és az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet kapcsolataira, amely
utoébbi a szobeli néphagyomanyok vandorlasait mutatta ki.

Katona Lajos a kilencvenes években tervezett egy nagy osszefoglald munkat,
Az Osszehasonlité hagyomanytan (folklorisztika) alapvonalai, egytittal Beve-
zetés a hasonlité ethnographia és ethnologia tudomanydba cimmel. (V.6. Irod.
Tanulm. II, 380.) A munka, sajnos, nem késziilt el és a néprajz-tudomany maga is
aldozatava lett annak a hidnynak, hogy nem volt tanszéke egyetemeinken. Katona
Lajos mindinkabb az irodalomtudomany felé fejlédott és 1908-ban a magyar iro-
dalomtorténet tanarava nevezték ki a budapesti egyetemen. Igaz, hogy 1900 6ta,
mint magéntanirnak, nagy hatasa volt tanitvanyaira, de természetszeriileg szii-
kebb korben. Az ethnografusok szamara csupan néhany, nehéz el6menetelti ma-
zeumi all4s kinalkozott. Rosszabb helyzete volt a néprajznak még a miivészettorté-
netnél is, amelynek legalabb Budapesten volt tanszéke, bar a vidéki egyetemeken
ma is csupan egy miivészettorténeti kathedra van.

Az els6 magyarorszagi néprajzi tanszéket Klebelsberg Kun6 grof elhataroza-
sabol allitottak fol és pedig a szegedi egyetemen, 1929-ben. A muzeologus Batky
Zsigmond; a targyi ethnografus Gydrffy Istvan; és a folklorista, de targyi vonatko-
zasokkal is foglalkozé (v.6. pl. Osi fejfaformak, Ethnographia 1930, 65) és tudo-
manyanak targyarol, moédszerérdl elmélkeds (v.6. Ethnographia 1926) Solymossy
Sandor voltak a jeloltek. A Kar és a miniszter Solymossy Sdndor kinevezése mel-
lett dontott és az elsé magyarorszagi ethnografus-professzor rovid 6tévi miikodése

16 Helyesen: Ethnographia. A jelentés kovetkezetesen Ethnografia forméaban hasznélja.
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alatt, 1934-ben tortént nyugalombavonulasaig, Szegeden — néhai Kalmdny Lajos
ethnografus és a népies ir6k, Tomérkény, Moéra varosaban — valésagos kis cent-
ruma keletkezett a néprajz egyetemi miivelésének. Ott dolgozott — irasaiban ne-
hezebben hozzaférhetGen, de élészoban nagy hatassal és érdek nélkiili, lelkes
hallgatésagot gytjtve maga koré — Mardt Karoly, akit Karunk még Kolozsvart,
1917-ben habilitalt magantanarra a gorog folklore és vallastorténet targykorébdl.
Solymossy habilitalta Cs. Sebestyén Karoly szegedi mazeumi igazgat6-6rt a ma-
gyar targyi néprajz korébdl (1931); valamint legszemélyesebb tanitvanyat, akiben
mintegy munkajanak és tanitdsa hagyoméanyanak megérzG6jét latta, Balint San-
dort, az alfoldi magyarsag néprajza, kiilonés tekintettel Szeged népére c. targy-
korbél (1934). Nyolc néprajzi disszertacié — koztiik kettd targyi néprajzi — Grzi
Solymossy Sandor 6tévi egyetemi oktatasdnak emlékét: nagy szam ez, a rovid, kez-
deti id{ alatt, olyan targybol, amely nem szerepel a tanarképzésben.

Solymossy nyugalombavonuldsakor a szegedi ethnographiai tanszék meg-
szlint. Helyette Budapesten szerveztek kathedrat, amelyre Gyérffy Istvan'” nem-
zeti-mizeumi igazgato-6rt, a Cifra-sziir c. monografia (1930) szerzGjét hivtak
meg, aki elsd miiveiben mint kivalo telepiiléstorténész tiint fol. GySrffy néhany évi
professzorsaga a targyi néprajz bevonulésat jelentette az egyetemi oktatasba. Ter-
mészetszertileg megnovekedett Gy6rffy hatasa alatt a targyi néprajzzal foglalkozo
fiatal tudésjeldltek szdma, amit a Néprajzi Mtzeummal vald kooperacio is elGse-
gitett. Megemlitem mint érdekességet, hogy Gy6rffynek egyik szorgalmas munka-
tarsa, Fél Edit, a szegedi egyetem és Solymossy novendéke volt. Gydrffy egyéb-
ként — bar a leir6 és a pozitivista néprajztudoméinynak nalunk egyik legjelents-
sebb mestere volt, amint Ortutay irta rola (Ethnographia 1940, 97.) — élete végén
kozeledni kezdett a szellemi néprajzhoz és A néphagyomany és a nemzeti miive-
16dés c. dolgozataban (1939) mar népnyelvrél, népkoltészetrdl, szokasokrdl is irt.
Vajkai Aurél szerint (Ethnogr. 1940, 350.) ,,a targyakat irta le, de mindig az em-
berrel kapcsolatban és e viszonyr6l — ha rejtélyének zugait nem is kisérelte meg
foltarni — az ember és targy viszonyardl sohasem feledkezett meg.”

Gyorffy professzorsaga idején (1935—-1939) jelent meg a magyar néprajztudo-
many elsé nagy szintézise, A magyarsdag néprajza cimmel, négy kotetben, amely-
ben a tudomanytorténeti és modszertani rovid tajékoztatot Viski Karoly irta. Azt
hiszem, nem tévedek, ha neki tulajdonitom az egész munka koncepci6jat és szelle-
mi szerkesztését. Viski, aki a targyi néprajz miivelGje, a Magyarsag néprajza be-
vezetésével és iranyitasaval, valamint a Mi a magyar? c. kétetbe irt Magyar jelleg
a néprajz tiikrében c. szintetikus essayjében — Katona Lajos, Solymossy Sandor
és Marét Karoly mellett — beletartozik a magyar és altalanos néprajz filoz6fusai-
nak soréba. A négykotetes Néprajz targyi részének munkatarsai: Batky Zsigmond,
Gydrffy Istvan és Viski Karoly, akik koziil mar csak Viski van életben. A szellemi
néprajz fejezeteit Solymossy Sandor, Kodaly Zoltan ............... stb.'® irtak.

7. A jelentés kovetkezetesen hosszt ékezettel irja Gyorffy Istvan nevét.
18 Az eredeti irdsmod szerint.
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Viski Karolynak Budapestre tortént kinevezésével és a kolozsvari tanszék re-
mélhet6 betoltésével kett6re emelkedett orszagunkban a néprajzi tanszékek sza-
ma, s6t arr6l is hallottunk mar miniszteri kijelentést, hogy a kormény a szegedi
egyetemen is kivanatosnak tartja egy ethnografiai kathedra folallitasat.

Soha még ilyen follendiilés a nép irant val6 érdeklédésben nem volt tapasz-
talhat6 Magyarorszagon. Dilettans falukutatok jarjak, tudomany iirligye alatt po-
litikai céllal, az orszagot. Egyetemi hallgatok, s6t kozépiskolai diakok néphagyo-
manyokat publikalnak. A tudomanyos késziiltségii vagy legalabb iranyitasa gytij-
t6k szdma Orvendetesen megnétt, szinte maximumara emelkedett. Csiiry Balint®
hatalmas népnyelvi szdtara és debreceni népkutato intézete; a budapesti egyetem
széleskoriinek tervezett magyarsagtudomanyi intézete; a kolozsvari Erdélyi Tu-
domanyos Intézet aktiv munkaja: kiemelked§ mozzanatai ennek a tudoményos
nagylizemnek, amelyr6l valaha Klebelsberg Kun6 almodott. A néprajzot ma mar
minden egyetemiinkon tanitjak valamilyen keretben. A kiilf6ldi és belfoldi 6szton-
dijak, tudomanyos és tanari allasok mtizeumoknal, kutat6 intézetekben, szemi-
nariumokban annyira elszaporodtak, hogy minden 6romiink mellett szinte félve
kérdhetjiik: ki fogja a tudosjelolteknek ezt az dradatot jogos vagy kevésbbé jogos
ambicitik kielégitésének megfelels allasokba elGléptetni? Mig egyrészrol azt a szo-
mort jelenséget latjuk, hogy a kozelmultban egész életiiket tudomanyos munka-
nak szenteld, érdemes miizeologusok és kutatok soha nem vagy csak életiik alko-
nyan jutottak vezet8, tudomanyos fiiggetlen allasba, masrészrdl a mai fiatal gene-
racié egynémely tagjai — nem is gondolva példaul a mindinkabb szakiskolava és
neveld, gézerdvel oktatd intézménnyé tdvolodd gimnazium rogos Gtjira — az egye-
tem elvégzése és néhany kiilfoldi év kultardiplomaciai sikerei utan vagy jovedel-
mezb gazdasagi elhelyezkedést keresnek, vagy mindjart magas tudoméanyos alla-
sok elnyerésére kozpontositjak energidjukat, mar a doktoratus el6tt, vagy néhany
sovany, habilitaciéra nem elégséges dolgozat alapjan.

Van ebben sok orvendetes, de van demoralizdl6 momentum is. Biznunk kell
azonban abban, hogy a megnovekedett gazdasagi és tudomanyos keretek kitolté-
sénél a hozzajuk fiz6tt reményeket bevalto és a legjobb erdk fognak mindeniitt a
nekik legmegfelelgbb helyekre keriilni.

III. A SZELLEMI ES TARGYI NEPRAJZ VISZONYA

A néprajztudomany céljat a legkiilonb6zébb definiciok egybehangzoan allapit-
jék meg. Katona Lajos Wundtra hivatkozva (Irod. Tanulm. 1., 388.) a néplélek ta-
nulmanyozasardl beszél, amely harom tagoldédasban kozelithet6 meg: a Sprache
Muythus és a Sitte (szokasok) targykorében. A Wundt-féle Vilkerpsychologie prog-
ramjara hivatkozo6 dolgozatbdl idézem a kov. részletet:

A nyelv, mythos és ethos (Sitte) hAromsaga, amelyben az als6bbrendd élet-
jelenségek az emberi 6ntudat tényeivé szublimaldédnak, alkotja elemeinek

19 Ajelentés kovetkezetesen rovid ékezettel irja Cstiry Balint nevét.
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sziintelen kolesonhatasaban, amit 6sszefoglalva népléleknek nevezhetiink.
E népléleknek szazadunkban kijegesiilt fogalmabol vezethetjiik legbizto-
sabban azon ismeretrendszert, amely legtagabb értelemben vett ethnologia
cime al4 tartozik.

A szorosabban vett ethnografiai és ethnologiai diszciplina targyait Katona La-
jos rendszere a kovetkezékben korvonalazza: lakas; ruhazat; taplalkozas; anyagbe-
szerzés és termelés; szokasok és erkolesok; népmiivészet; néphagyomany; néphit
(mythos) és pozitiv vallas; szertartasok. Mindehhez még a nép szociologiai tanul-
manyozasa jarul. Mindegyik részdiszciplina mddszerét tekintve lehet leir6, oknyo-
moz0 és 6sszehasonlito.

Mikor a Magyar Néprajzi Tarsasag alakuloban volt (v.6. Marki Sandor habi-
litacios jelentése, Ad 204-1897. 8 bksz. és Foldrajzi Kozlemények 1888, 244.), az
egyik értekezleten Herrmann Antal a kovetkez6kben jel6lte meg — a nép életmod-
janak, szokasainak és a népélet targyainak leirdsa mellett — a Tarsasag foladatat:

Kutatnunk kell annak, amit magyarsdgunknak inkabb érziink, mint isme-
riink, az §smiltba, a torténelem el6tti id6k homalyaba visszavezet6 nyo-
mait; viszontagsagos életiink folytan érintkezéseinknek nyelviink tarka ré-
tegeiben, néplink hite és gondolkozasa modjaban, érzései és szenvedélyei
kozvetlen nyilatkozatidban, 6rome és banata sajatos hangjaiban, szokdsa-
iban és erkolcseiben lecsapodott tanujeleit, roviden mindazt, amit manap
angol szoval folklore-nak nevez és az ethnografia tagabb korébe utal a tu-
domény.

Ebben a célkittizésben és definiciéban, valamint Katona Lajos rendszerében a
népléleknek, a nép szellemi termékeinek, hagyomanyainak (folklore), hitének és
erkolesének kutatasan van a hangstly.

Ha azonban valaki kezébe veszi a Magyarsdg Néprajza négy vaskos kotetét,
latszolag dualizmust fog taldlni a szellemi és targyi néprajz viszonyaban: mind-
kettd két-két kotetet foglal le. Terjedelem azonban nem jelent okvetleniil szinté-
zis-befolyasolo fontossagot egy rész-diszciplina javara, annal inkabb nem, mert a
targyi rész terjedelmébdl legalabb negyven szazalékot le kell venni a nagyszamu
abrak miatt. A négy kotet szellemi vezére, Viski Karoly, bevezets, modszertani ta-
nulmanyaban meglehetGsen ridegen kettévalasztja a néprajz szellemi és targyi ré-
szét (i.h.14.). Elismeri azonban (24.), hogy ,a kett§ jelenségei természetesen sok-
szorosan Osszefiiggenek egymassal, mint a nép kerek vilaganak egyiittes tényez6i”.
Mikor aztan arrél van sz6, hogy a néprajznak, mint miveltségtorténethez kozelalld
diszciplinanak a jelen népallapot megismerésén kiviil ming tavolabbi lehetGségei
nyilnak, & is a szellemi rekonstrukciora veti a stlyt: ,,A néprajzi vizsgalodas mint-
egy foltdmasztotta halottaibdl az Gsembert... Foltarult az 6si lelkivildg, a kezdetle-
ges lelki élet. Napvilagra kertiltek az 6si hiedelmek, a hit csirai, a logikus gondol-
kozést megel6z6 formak, a vélekedés és cselekvés kezdetleges inditékai, a tarsa-
dalom, a csalad 8si szerkezetei, a miivészetek: koltészet, zene, tinc kezdetei.” (17.)
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Mindaz, amit mint a néplélek tanulmanyozésanak és az §si primitiv mentalitas
rekonstrukcidjanak részlettargyaiként Viski folsorol, — a szellemi néprajz korébe
tartozik és Viski elsGsorban ezekre hivatkozik, mint értékes eredményekre, csak
masodsorban, egy révid mondatban, utoljara hivatkozik a targyi vonatkozasok-
ra: ,Megkeriilt a veszendé hajlék és oltozet, ital és élelem, a targyi vilag tomérdek
anyaga, technikja, munkamoédja.”

Fokozottabb mértékben eltolédik a hangstly a szellemi néprajz javara Viski
gondolkozésaban, ha arrél van szd, hogy az eddigi eredmények alapjan valamifé-
le szintézist kiséreljen meg, amint ezt a Szekfii Gyula-szerkesztette Mi a magyar?
cim kotetben tette, ahol § irta meg a Magyar jelleg a néprajz titkrében cimt igen
szép fejezetet. Viski célkitlizése nem is lehet més, mint a magyar 1élek megismeré-
se, a népléleké, amelynek megnyilatkozasi formai: ,nyelve, koltészete, zenéje, szo-
kasai, diszitémiivészete, haza és hazberendezése, ltozete, tarsadalmi magatarta-
sa, szokasjoga, hite, erkolcsisége, vagya, cselekedete, stb., szoval hagyomanyosan
alakult kultaraja teljessége.” Ennek a kultiranak Viski-emlitette tizennégy ténye-
zGje koziil tiz a szellemi néprajz korébe tartozik. Nem is kétséges, hogy a néplélek
megismeréséhez a népkoltészeten, a néphiten keresztiil kozelebb jutunk, mintha
csupan az lirgefogok formait vagy a katranyégetés modjat tanulmanyozzuk. A to-
vébbiakban Viski életformarol beszél, lelkiségiink viszontagsagairol, hitvilagunk-
r6l, amely utébbinak klasszikus jellemrajzat adja (351-354.). Lelkiséglink meg-
nyilatkozasait inkabb keresi a kozmondasok megfogalmazisiban, az észjarasban,
mint a targyformak leirdsaban, pl. bogrék vonalaiban. Népi kultdrank dicsGsé-
gei kozott népballadakoltészetiinket emliti és kijelenti, hogy mesekedveld nép va-
gyunk, nalunk jobb mesemondé aligha van Eurépaban. A magyar mesék megtisz-
tult lelki vilagabdl, amely feledhetetlen élmény nekiink — allapitja meg tovabb Vis-
ki, Solymossy Sandor mesetanulményaira hivatkozva —, a magyar nép eszménye-
ire: a lovagiassagra, a tokéletes igazsagszolgéltatasra és keleti jellegiinkre, Gsval-
lasunkra lehet kovetkeztetni. Mily gazdag lelki és magyarsagismereti tavlatok! A
targyi néprajz morfologiai vagy akar kulturalis koroket, 6sszetartozasokat megél-
lapit6 Osszehasonlit6 kutatasai sokkal kevesebbet arulnak el népiink lelkiéletérdl.

Tévol 4ll t6lem, hogy kisebbitsem a targyi néprajz fontossagat, népiink élet-
modjanak, iparanak, szorgalmanak munkés foglalkozasainak megismerésében. A
tudomany szuverén joggal kutathatja, hogy példaul miképpen szerepel Szent Ist-
vén kirdlyunk a bajor néphagyomanyban (v.6. Fallenbiichl Ferenc cikkét, Kath.
Szemle, 1939, 479), vagy példaul azt teheti, hogy a ,kaszak, f6z6edények, hazas-
ségi szokasok stb.” varidnsait ,,targyi és foldrajzi szempontbol f6lcédulazza, karto-
tékokba rendezze”, miként a skandinav és finn modszerrdl Zichy Istvan jelentette
iinnepi beszédében (Ethnogr. 1940, 4). Sziikséges a targyak, a népfoglalkozasok
tanulményozasa a nyelvészet, a magyar szokincs-kutatds szempontjabol is. Elég,
ha itt Mészoly Gedeon jelentéstorténeti és etimologiai tanulményaira, Csiiry Ba-
lint intézetének miiszokincs-publikaciodira és Szabé T. Attila erdélyi dolgozataira
utalok, vagy az ismeretes Worter und Sachen német folyoiratra, amely a sz6 és
targy kultartorténeti egységének jegyében miikodik. A primitiv targyakbdl is lehet
1élekre kovetkeztetni, de a targyak, az életmdd leirasa konnyen 6ncélla valik és a
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targyi, pozitivista néprajz szemléleti anyagabol csak kevés kutatonk tudott kiemel-
kedni. Pedig itt is van alkalom lelkiséget, Gshiedelmet kutatni. Magasabb egység-
ben nem is vélaszthat6 el egymastol a két teriilet. Erre még ratérek, itt most csak
olyan természeti mozzanatokra legyen szabad hivatkoznom, mint Solymossy ta-
nulmanyaiban A vas babonas ereje (Ethn. 1933, 97.), a Vadasz temetése c. kép
torténete (Ethn. 1915, 232.), vagy Batky Zsigmondnak a népi épitkezésrdl sz6l6
tanulmanyaban (A Magyarsag Néprajza 1., 157.) a démonelharit6 hazcstcsok... A
targyi ethnografusnak tartott Viski Karolynak kolt6kbdl vett idézetekkel tarkitott
szintézisében még a kovetkez6 szellemi, érzelmi vonasokbol tevidik Gssze a ma-
gyarsag néprajzi jellege: anekdotas konyveink kotetszama kozeljar a 300-hoz (ez
Gyorgy Lajos konyvébdl is, A m. anekdota tort. 1934, 230., kitiinik); vitézi tanc,
mely a nemzet jellemét rendkiviili mdédon kifejezi, a zenei ritmus fegyelmén be-
liil teljes egyéni szabadsagot hagyva; gyermekjatékainkban nagymértéki a magyar
néplélek megtarto, konzervald képessége; a faluvarosnak?® tarsadalmi, gazdasagi s
egyuttal vilagnézeti megoszlasat szimbolikus értéki alakulatok (kaszind, kath. kor
stb.) jelzik; a nomad, extensiv allattenyészt6 gazdilkodasnak lelki hagyoményat és
targyi hagyatékat Gsi 6rokségiinknek kell tartanunk; nem véletlen, hogy a roman-
tika elGszor a pasztorokban 14tta meg a sajatosan magyart. A szintézisre torekvg
tanulmany ezutan a magyar szakacsmiivészetben, famegmunkal4sban, bdripar-
ban, ruhdzkodasban, diszitémiivészetben mutat ki népiink lelkiségére jellegzetes
vonasokat. Viski munkassagaban szerencsésen egyesiil a targyi és szellemi néprajz
és a néprajztudomany egészét, céljait és részeit attekinté modszeres gondolkozas.

Mi kovetkezik mindebb6l egy néprajzi tanszék betoltésére vonatkozolag? Az,
hogy legkevésbbé volna szerencsés egy olyan sziikkorid szakember kinevezése, aki
csupan az tgynevezett targyi néprajz mizeumi gyidjteményeiben otthonos és a fa-
lut jarva mondjuk csupan a kemencék irant érdeklédik. Az egyoldala szellemi nép-
rajz-specialista sem kivanatos, de ennek 1atokore természetszertileg mégis sokkal ta-
gabb. Egy nagyobb attekintés kutat6ja konnyebben belevonhatja munkassaga koré-
be a kisebb, targyi-néprajz kort, mint megforditva; nehezebb a mtzeoldgiai szemlé-
let exakt-pozitiv anyagabol a folklore és a népszociologia szélesebb teriileteire kiter-
jeszkedni. Szép példa a szellemi ethnografus egyetemi miikodésére Solymossy San-
dor, aki el6adasai kozott hirdetett altalanos ethnologiat, beleértve a targyi népraj-
zot is, valamint a primitiv miivészetekrél és a népmiivészetrél sz016 kollegiumokat.

Folmeriilt az tires tanszékiink koriili barati megbeszélések soran az a lehetGség
is, hogy tulajdonképpen ketté kellene valasztani, két kiilon tanszékre, a szellemi és
a targyi néprajzot, vagy szelleminek definidlni a kolozsvérit, tekintettel arra, hogy
a budapesti jelenleg is még inkabb targyi jellegl. Ut6bbi allitas a Viski Karolyrol
mondottak utan csak részben igaz; az elkiilonité megoldas pedig a legszerencsét-
lenebb volna. De salamoni figyelmeztetésnek elfogadhatjuk a meg nem valésitha-
t6 ideat. Epen ma, a szintézisnek és a diszciplink egymashoz val6 kozeledésének
koraban, amikor végre a szellemtudomanyi és szellemtorténeti, nagy egységek felé

20 Feltételezhet6en: falu—varosnak.
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torekvé diszciplinak a terméketlen és 6ncéla specializalddés és a pozitivista mate-
rializmus jarma alol folszabadultak: visszafejl6dés lenne a tanszékek korének til-
ségos megszoritasa. Ilyennek a venia legendi®' alkalméval van helye. Sajnos, épen
ott nem szoktak alkalmazni, pedig ott specialistara, részletmunkasra van sziikség;
mennél altaldnosabb egy magantanari targykor, annal mddszertelenebb és szak-
szer(itlenebb. A tanszék azonban magaslaton kell hogy 4lljon, ahonnan atlatni a
részletkutatasokat. Legyen szabad Homan Balint szavait idéznem, aki ezeket mon-
dotta a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgy(ilésén (Ethnogr. 1940, 2.):

Az elnoki szEékbdl figyelmeztetem a targyi néprajz és a folklore tudoméanya-
nak miivel6it, hogy sajat koriikben dolgozva, a résztudomany mellett az egé-
szet is szemiik el6tt tartsak és sohasem feledkezzenek meg az ethnologiai
tudomanyok egységérdl s més tudomanyokkal val6 Gsszefiiggésérdl.

Vilagos beszéd ez, érthet beldle, aki hallhatja. Az id6k jelének vehetjiik azt a di-
cséretet, amit Gunda Béla mond az ethnografus Viski Karolynak a Magyar Nyelv-
tudomény Kézikonyvében megjelent tanulményaval kapcsolatban: ,Néprajzi,
nyelvi, torténeti és foldrajzi jelenségeket szintetizal Viski, csakhogy minél élesebb
vonasokkal domboritsa ki a tajak és népcsoportok jellegzetes vonasait.” (Ethnogr.
1940, 96.) Maroét Karoly nyilatkozata (Ung. Jahrb. 1938, v.6. Ethnogr. 1940, 341.).

Homan Balint figyelmeztetése mellé allithat6: a legjobb magyar néprajzkuta-
tok folismerték a nép holmijanak egységes, altalanosan emberi jellegét és vissza-
utasitottik a néprajz kettévalasztasat targyi és szellemi részre.

Az emlitett szétvalasztas, agy latszik, maléban levé magyar gyakorlat és a szin-
tézisben nalunk sem tarthat6 fonn. A targyi néprajz kiilfoldon a mizeumok pub-
likacibiban él, de ott is generalis vonatkozasokban. A szintetikus munkak pedig
semmiféle dualizmusrél nem tudnak és az Ggynevezett targyi néprajz adatait szel-
lemi vonatkozasaikban dolgozzak fol, vagy a szintézis egy kisebb fejezetében in-
tézik el. Olyan munkékban, mint példaul Lévy-Bruhl-nek La mentalité primitive
(Paris, Alcan, 1933) cim{ konyve, vagy egyéb, népszociologiai tanulménya, a targy
csak annyiban szerepelhet, amennyiben a vilagkép kialakuldsdban vagy folismeré-
sében szerepe van; ilyen eset példaul annak konstatélasa, hogy a primitiv népek
a technikai eszkozok hatékonysagat nem az elkészités tokéletes, célszerd modja-
nak, hanem a lathatatlan szellemeknek tulajdonitjak (i.m. 351.). Fritz Graebner
kézikonyvében — Das Weltbild der Primitiven. Eine Untersuchung der Urformen
weltanschaulichen Denkens bei Naturvolkern, Miinchen, Reinhardt, 1924 — szb
keriil szorvanyosan a technikardl, a gazdalkodési formakrdl is, de mindig a lelki
kultaraval (animizmus, samanizmus, stb.) vonatkozasba hozva. (V.6. pl. a 97.ik la-
pon: ,Der Saison-nomadismus hat bei den Eskimo schon einen religiosen Ausdruck
gefunden. Es wird dort streng zwischen See- und Landtieren unterschieden”.
(Graebner egy méasik konyvében — Methode der Ethnologie, Heidelberg, Winter,

2t QOktatasi engedély, egyetemi el6adasok, kollégiumok tartasanak joga.
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1911, 118. és 145. — a targyi morfologia Gsszehasonlit6 modszerével szemben,
amely nalunk olyannyira divatos, kétségeit fejezi ki: az egyenld formak csak akkor
hozhatok genetikus Osszefiiggésbe, ha a mogottiik levs kultirtalaj, amelybdl kingt-
tek, a maga egészében is azonos vagy rokon egymassal.

A néprajznak egy hatalmas, modern kézikonyve — Lehrbuch der Volkerkunde
(Stuttgart, Enke, 1937, 446 lap) —amelyet K. Th. Preuss szerkesztett és irt szakembe-
rekkozremiikodésével — akovetkezd fejezetekre oszlik: Geisterverfassung, Religion,
Kunst (Dichtung, Musik, Bildende Kunst), Vergleichende Sprachwissenschaft,
Gesellungsleben, Recht, Wirtschaft, Ergologie und Technologie. A nyolc fejezet a
szellemi kultira cstcsaitél fokozatosan halad lefelé az anyagi kultarahoz és csu-
pan a két utolsé fejezet, az egész konyv hatodrésze, foglalkozik a gazdalkodéssal
és a népi iparral. (Kézbevet6leg megjegyzem, hogy Preuss a magyar zenei néprajz-
bol Bartok Béla és Bartha Dénes miiveit idézi, a nyelvi részben pedig Gyarmathit
és Gomboczot emliti.)

Azokbdl a fejtegetésekbil, amelyekben Robert H. Lewis ismerteti az ethnologiai
elméletek torténetét — The history of ethnological theory, London, 1937 — szin-
tén az tlinik ki, hogy a népgazdasag adatai nem 6ncéluak, hanem annyiban érté-
kesek, amennyiben helyet kapnak az egyetemes lelki kép kialakitasiban. Kit{inik
az is Lewis munkajabol, hogy a néprajz fejlédéstorténete a természettudomanyos
antropoldgiai és geografiai keretekbdl miként 6nallosult és nétt a szellemtudoma-
nyok, a historia, a néppszichologia felé. Az egész eurdpai néprajz, az angol Tylor,
Frazer, Malinowski, a német Thurnwald és (a Marét Karoly altal annyira becsiilt)
Dansel hamburgi mtizeumigazgaté (v.6. errdl Széphalom ...) valamennyien arrél
tanuskodnak, hogy az ethnikum megismerésében az 6ncéla targyi néprajz adatai,
a targyak elemi leirasa és a targymorfologia Gsszehasonlitasai hatrabb allanak a
szellemieknél. Viski, idézett bevezetésében, maga is utal arra, hogy a modern nép-
rajz kibontakozott a geografia gyamsagabol...

Ennek ellenére azt latjuk, hogy a hazai néprajz tudomanyos allasait szinte
megszéllva tartjak a targyi ,néprajzosok”, akiknek jelentékeny része éppen a fold-
rajzi miveltség feldl jott. Bizonyara része van ebben Teleki Pl nagy egyéniségé-
nek, aki a lelkesen koréje gytils tanitvanyokat a tijkutatés és népismeret felé tud-
ta iranyitani. Amilyen 6rvendetes a szakemberek megszaporodasa Teleki Pal pat-
ronatusa alatt, masrészrél nem tarthatjuk szerencsésnek a szellemtudomanyok-
nevelte, humanista, irodalmi, filoz6fus iskolazottsagt ethnografusok teljes hattér-
be-szoritasat. Egyetlen betoltott tanszékiinkon, néprajzi mizeumaink élén (ez a
leginkabb megérthetd), legfébb ethnografiai folydiratunk szerkesztésében, a ku-
tat6 intézetekben, tanarsegédi allasokban a targyi néprajz eminens képvisel6i til-
nek. Méltanyos és a tudomény érdekeinek megfelel volna, ha legalabb a paritast
elérné ezen a téren is a tudomanypolitikdnkban hattérbe szoruld szellemi néprajz
és egyetemiinkon olyan ethnografus kapna kinevezést, aki az igazsag mérlegét he-
lyére billentené és a szellemi néprajz fel6l kozeledve tudoménya egész korét képes
lesz el6adni és miivelni. Az egyetemre egyetemes tudomany vald, az 6ncéla targyi
néprajz miivelésének igazi helye a mizeumokban, kutaté intézetekben van. Ha
kizarjuk egyetemeinkrdl a szellemi néprajzot és az ethnografia mddszereirél vald
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gondolkozast az egyetlen budapesti tanszékre korlatozzuk: Justizmordot?? kove-

crez

a nemzetkozi tudoményossagban.
IV. AZ ETHNOGRAFIA TEREN MUKODO HAZAI SZAKEMBEREK

Legyen szabad mindenekel6tt szamba venni azokat a szakembereket, akik az
egyetemi néprajzi oktatdsban nem vesznek részt. Betirendben emlitem és azért
valasztom kiilon 6ket a magantanaroktol, mert bar lehet kozottiik a magantané-
roknal nagyobb tehetség, nincs kozottiik olyan kiemelkedd egyéniség, akit — an-
nak ellenére, hogy nem kértek soha habilitaciét — a magantanarok folé kellene
helyezniink vagy meghivasra ajanlanunk. Szerény véleményem amugy is az, hogy
altalaban a magantanirsig elengedhetetlen el6feltétele a tanszéknek. Aki tanszék-
re alkalmas, az Magyarorszag 6t egyetemén talal lehet8séget a habilitaciora. Kodi-
fikalni azonban azért nem lehet ezt a foltételt, mert akkor kimaradnanak egyete-
meinkrél olyan kiilonleges értékek, mint Riedl Frigyes vagy Horvdth Janos, akik
elzarkoztak a habilitalas eldl.

Betlirendbe szedett listim nem teljes, de itt azt hiszem, nem kotelezs a tel-
jesség: Berze-Nagy Janos, Domanovszky Gyorgy, Démotor Sandor, Fél Edit,
Honti Janos, Kodaly Zoltan, Kovacs Léaszlo, Madarassy Laszl6, Mészaros Gyu-
la, Szendrey Akos és Zsigmond, Tdlasi Istvan, Vajkai Aurél. Betiirendben els6,
de mindenképen legelsé kozottiik Berze-Nagy Janos nyugalmazott tanfeltigyel§
és taniigyi fGtanacsos. Berze-Nagy Janos mint népmesegyijt§ és folklorista a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasdgnak Katona Lajosék utan kovetkez6, masodik nemzedéké-
be tartozik. Jelenleg 63 éves. Sajnalhatjuk, hogy annak idején, tanszék hijan, nem
kapcsolodott be egyetemeink munk4jaba. Most bizonnyal 6t kellene ajanlanunk
meghivasra. Berze-Nagy Janos a nyelvészet terér6l jott a néprajzhoz. Els6 tanul-
manya és disszertacidja nyelvjarastanulmany volt (Nyelvészeti Fiizetek, 1905).
Mindenki el6tt ismeretes a Népkoltési Gylijtemény IX. kotete, amelyet 6 gytjtott
és adott ki, bevezetéssel és jegyzetekkel. Katona Lajos irt elismerd elGszot a kotet-
hez. Ujabb dolgozatai Magyar szélasaink és a folklore (Ethnogr. 1932, 47 lap), A
néphagyomany szamszimbolikaja (Ethnogr. 1939, 24 lap) cimmel jelentek meg.
Legutobb harom vaskos kotetben kiadta Baranya megye néphagyoméanyait. Berze-
Nagy Janos a Szent Istvan-Akadémia tagja. A rola szol6 ajanlasban, amelyet Ka-
runk tagjai koziil Koszé Janos is alairt, tobbek kozott a kovetkezdket olvassuk: pa-
lyajat a kolozsvari és nagyenyedi tanfeliigyelGségnél kezdte, a habort alatt Csik-
megye népoktatasiigyi vezetGje. A roméan betorés alkalmaval csaladjaval egyiitt
menekiilni kénytelen. Mindenét elhagyva, elveszitette mintegy 800 kétetbdl allo
folklore-konyvtarat. A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabdl 1923-ban befejezte Ma-
gyar meseszotar cimli nagy munkajat, amelynek els6 12 ivét ki is szedték, de a tob-
bi résszel egyiitt a vilaghdbora miatt mindmaig kiadatlan maradt. ,Baranyai ma-
gyar néphagyomanyok c. haromkétetes miivében Berze-Nagy Janos a baranyai

22 Halalbiintetés téves biroéi itélet alapjan.
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nép szellemi néprajzanak egész teriiletére kiterjeszkedik. Osszegytijtotte mindazt,
ami a magyar népi szellem multjanak és jelenének jellemzd és becses emléke. A
nagyterjedelm( anyagot gazdag jegyzetekkel latta el. Ezek a jegyzetek részint az
egész magyarsag, részint a rokon, részint pedig a nem-rokon népek enemi hagyo-
manyaival kapcsolatban szigortian néprajzi szemlélettel kisérik a kozolt szovege-
ket, igen becses, nélkiilozhetetlen utasitasokat adnak.”

Domanovszky Gyorgy a Néprajzi Mizeum megbizott igazgatdja és a
Néprajzi Ertesit§ szerkesztGje. Mindakét funkciéja megfelel tudoméanyos kutaté-
si irdnyzatanak. Gerevich Tibornal doktoralt Beregmegye egyhazi faépitészeté-
rol (1936, 106 lap). Targyi, leird és 6sszehasonlité néprajzmorfologiaval foglalko-
zik, a hazai anyag és az idevagd kiilfoldi specilis irodalom ismeretében. Egyik
Gjabb dolgozata Kiéntécsoves edények és magyarorszagi elterjedésiik cimmel je-
lent meg, egy iv terjedelemben (Ethnogr. 1940, 211.). Kar volna 6t kiragadni arrél
a helyrdl, amely hivatottsaganak megfelel.

Domotor Sandor kisebb folklorisztikai kozleményeket publikalt az
Ethnogr. ut6bbi 13 évfolyamaban. A kenesei f6varosi idiil§ tisztviselGje. Az Erdé-
lyi Mtizeumba egy rovid tanulmanyt irt A gyermekgyilkos né és a néphagyomany
cimmel (1941, 183.).

Fél Edit aNéprajzi Mizeum tudomanyos tisztviselGje. Szarmazasara néz-
ve fél-zsid6. Solymossy és e sorok irojanak tanitvanya volt. Gyérffy Istvannal dok-
toralt a szegedi egyetemen 1936-ban, dékansagom idején. Legutobb egy mono-
grafiat irt Kocs 1936-ban: tanya, falu, varos cimmel. Gunda Béla megéallapitasa
szerint (Ethnogr. 1941, 75.) termékenyitd néprajzi elvekkel inditja titnak munka-
jat: ,Vizsgélja a miveltség formajat a falusi tarsadalom bonyolult rendszerében s
a szokasokon és targyakon keresztiil a hagyomannya valt népi gondolatot keresi.”

Honti J4nos, Nemzeti Miizeumba beosztott gimn. h. tanar. Els6 dolgo-
zatat 18 éves koraban adta ki a Folklore-Felows?3 sorozataban, Verzeichniss der
ung. Mdrchen cimmel (1928), amelyben Antti Aarne mesetipoldgidjanak tanitva-
nya. A budapesti egyetemen Solymossy Sandor, Schwartz Elemér és Gyorffy nép-
rajzi el6adésait hallgatta. Thienemann-nél?4 és Tolnainél doktoralt Pécsen. Méso-
dik nagyobb dolgozata szintén az FF publikaciéi kozott jelent meg (Volkmdrchen
und Heldensage, 1931), amelyr6l Heusgler igen elismerden nyilatkozott. Az
Ungarische Jahrbiicher Ung. Volkskunde c. kotetébe a magyar mesékrdl irt tanul-
manyt. Van egy népszertien megirt 6sszefoglalé konyve, A mese vildga (Pantheon
1937). Sok kisebb dolgozatot irt. Két évet Parisban t6lt6tt magyar allami 6szton-
dijjal és egy francia nemzeti 6sztondijjal, amelyet a Musée des arts et traditions
populaires ajanlasara kapott. Zsid6é szdrmazasua tanusitvanyos.

Kodaly Zoltan, a vilaghir( zeneszerz8, egyike legmodernebb zenefolk-
loristainknak. Népdalgytijteményérdl azt irta Vajkai Aurél (Ethnogr. 1940, 344),
hogy Ggy anyagat, mint modszerét tekintve szinte egyediilallo az egyetemes nép-
rajzi kutatasban. Ortutay pedig azt irja Kodalyrol (Magyar Népismeret 1937, 29.),

23 Folklore Fellows.
24 Thieneman Tivadar.
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hogy Bartok és Kodaly gytijtémunkéjaban, elméleti tanulményaiban az egységes
paraszti kultaranak visidja él s ez a homogén paraszti kultra szerencsésen kap-
csolddik a tirsadalom funkci6-rendszerébe. A Mi a magyar? c. kétetben Kodaly a
magyarsagot keresi zenénkben és dallamaink rokonait volgamenti és k6zépazsiai
népeknél. Hasonld tanulmanyokat irt az Apollé c. folybiratba. Néprajz és zene-
torténet c. dolgozata 1933-ban jelent meg. Egyébként kitlinden alkalmas volna
egy magyar zenetorténeti tanszékre, de azt hiszem, 6 lep6dne meg a legjobban, ha
egyetemes néprajzi tanszékre kombinaciéba hoznak.

Kovdcs Laszl6 intézeti tanar, karunkon a néprajzi tanszék helyettesitGje. Gyor-
ffy Istvan tanarsegédje volt az 1936-39 években. Innen magyarazhato szellemi al-
kata: mtzeologus és targyi néprajzkutat6. Munkassaga a nem-magantanarok ko-
ziil kiemelkedik annyiban, hogy a jové felé mutat és ezért vele kell legb&vebben fog-
lalkoznunk. Curriculum vitae-jében el§adja, hogy reforméatus vallast; a budapesti
kozgazdasagi karon a tanarképz6 kémiai, foldrajzi, Aruismei és kozgazdasagi szak-
jat végezte. Kozben a PAzmany-egyetemen néprajzot is hallgatott. Tanari szakdol-
gozatai koziil az egyik telepiilés-foldrajzi és Teleki Palhoz késziilt, ,,A Hajdusag és
Nyirség telepiilésének Osszehasonlitdsa” cimmel. A masik kémiai technologiabdl
valo, cime: ,A tej és foldolgozasa; a legfontosabb kiil- és belfoldi sajtok.” Elvezett
belfoldi kutaté 6sztondijat, néprajzi tanulmanyok végzésére. Egy évet végzett cse-
reosztondijjal Finnorszagban, ahol résztvett a néprajzi gy(jt6-munkaban és két
néprajzi expediciéban. Tanulményozta a hal4szatot és a nomad lappok életét. Ez-
utin egy félévet még Esztorszagban tolt6tt. Szigorlatdt summa cum laude ered-
ménnyel tette le Teleki Palnal f6targybol, Gydrffy Istvannal néprajzbol. Amint
irja, a Néprajzi Mizeum kebelében megszervezte az Ethnolégiai Adattart és mint
hivatalos kikiildott eln6kolt az Idegenforgalmi Hivatal ruhaversenyein. Résztvett
az Erdélyi Tudoméanyos Intézet falukutaté munkajaban. Két féléven 4t részlegesen
helyettesitette a néprajzi tanszéket a budapesti egyetemen. Valasztott tagja a Finn-
ugor Tarsasagnak. Jelenleg méar 34 éves, de ehhez képest munkassaga nem mond-
hat6 sem széleskoriinek, sem termékenynek. Ezek kozott — egy nalam levd, téle
kapott jegyzék szerint — folemliti két munkajat, amelyek a Ludovika-Akadémia
Levente-ErtesitGjében és a Hitelben fognak megjelenni.

Publikéciéinak igazi terrénuma a Néprajzi ErtesitS. Az Ethnografidban csu-
pan egy-két lapos kozleményei, ismertetései jelentek meg. Ot nagyobb dolgo-
zata jelent meg, Osszesen 157 lap terjedelemben. — 1. A Néprajzi Miizeum ma-
gyar ekéi. (Népr.Ert. 1037) Szélesebbkorti német kidolgozasa az 4s6-kapa-eke-
boronarol Ackergerdte in Ungarn cimmel jelent meg az Ung. Jahrbiicher 18-ik
kotetében (263). Utobbirdl Vajkai Aurél irta a Gunda Béla szerkesztésében meg-
jelené Ethnographidban (1940, 348): szigoruan a targyi néprajz szempontjabol
targyalja a dolgokat; a targyi néprajznak ily alapos, a val6sagon nyugvé és min-
den tovabbi kutatashoz nélkiilozhetetlen megirdsahoz csak kevés hasonlo, targyi
néprajzi leirdst tudnank talalni; Jank6 Janos miive (A magyar halaszat, 1910)
mellé allitand6. — 2. Néprajzi muzeologia. (Néprajzi Ert. 1939) — 3. A népraj-
z1 gytijtés médszere. (Bp., 1939, 44 lap) Err6l Gunda Béla irt biralatot (Népr.
Ert. 1940, 420), sziikségesnek tartom a dolgozat néhany jelentésebb tévedését
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helyreigazitani. — 4. A kendermunka és szerszdmai. (Népr. Ert. 1941.) — 5. Kat-
ranyégetés Kozép-Finnorszagban. Dolgozatat 6 maga igy jellemzi: ,,A nagymulta
népi technikdnak ma mar csak a romjait lehet latni itt-ott Finnorszagban. Az
aldbbiakban azt igyekszem leirni, ahogyan a katranyt 1938 nyaran Remko nevi
jaras Seppila és Mustolampi nevili gazdasagaban égették.” Illusztraciéi részben
sajat folvételek, részben finn publikaciokbdl dtvételek. Konkluziéjdban megjegy-
zi, hogy ,,szerény dolgozatat nem tekinti 6nmagéért valonak, hanem csupan a ma-
gyar katranyégetés foldolgozasa elémunkalatanak.” Ha a magyar katranyégetés-
nek ez a remélhetd foldolgozasa elkésziil, bizonyara értékes anyaggal fog gyara-
podni a magyar targyi néprajznak egy kisebb részletprobléméja. Kovacs Laszlo
eddigi munkassaga a muzeologia és a népi szerszdmok, technika korében mo-
zog. Célkitlizései, melyek kozott a hostati népélet monografiaja is szerepel, szin-
tén nem mutatnak messzebbre, de intenziv jellegtiek. Foglalkozik kutatasi tertile-
tének gyakorlati modszerével is. Magantanari habilitacidja bizonyara nem késik
soka. Mennél hosszabb ideig veszi igénybe karunk az 6 szaktudasat a tanszék he-
lyettesitésénél, annal nyilvanvalobb lesz, hogy nem zark6zhatunk el az 6 habili-
tacidja eldl.

Madarassy Laszl6 aNéprajzi Mizeum nyugalmazott igazgatoja. Keszt-
helyen él, a Balatoni Mtizeum vérosaban. Erdemes munkassaga utan palyajat be-
fejezettnek lehet tekinteni. A pasztorélet kérdéseivel, népmiivészettel foglalkozott.

Mészaros Gyula az ankarai néprajzi Miizeumot szervezte meg a torok
kormény megbizasabol. Van egy targyi néprajzi dolgozata a kerek tiikérrél, amit
szakemberek (pl. Viski Karoly) dicsérettel emlitenek. Két kotetben kiadott egy csu-
vas népkoltési gytjteményt az Akadémia megbizasabol és irt a csuvas Gsvallas em-
1ékeirdl is. Beallitottsaga azonban inkabb nyelvészeti. Ujabban Gstorténettel fog-
lalkozik. Néprajzi tanszékre sohasem torekedett.

Roheim Géza, szazszazalékos zsido. Jellemzéséiil, azt hiszem, legcélsze-
riibb lesz Kogutowicz Karoly?> elGadoi jelentésébdl (ad 577 bk, 1928-9) idézni a
kovetkezbket: ,,Igen éles eszii, nagymunkéssaga. A kiilfoldi ethnologia és folklore-
irodalmat kitinen ismeri. Német és angol nyelven jelentek meg nagyobb munkai.
Kiilf6ldon méltanylasa csak a freudista ethnologusok részérdél tortént. Egyoldala-
an és talmerészen kovetkeztet. A magyar szokasokat részben freudista s abszurd
modon magyarazza: a magyar folklore szerinte tulajdonképpen szlav folklore, ami
semmiesetre sem igaz.” (V0. viszont Gunda Bélanak alabb idézend§ dicséré meg-
jegyzését ROheimr6l.) Roheim modszerét Héman Bélint is biralta. Szdzadok 1918
és Magyar Torténet 11., 1935, 639. (VO. még T6th Laszlo, Homan Bdlint a torté-
netiro, 1939, 29.)

Szendrey Zsigmond ésSzendrey Akos amagyar folklore érde-
mes munkasai. Népszokasokkal, hiedelmekkel foglalkoznak. Nagyszabéastinak és
igen értékesnek, hasznosnak igérkezik az altaluk kozosen irt Magyar szokds- és
babonaszoétar, amelybdl részletek mar megjelentek az Ethnographidban (1940,

25 Kogutowicz Karoly (1886-1948) foldrajztudds, a szegedi egyetem tanara.
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195. stb.) Szendrey Zsigmond gy(ijtotte és szerkesztette a régi Népkolt. Gytjt.
Nagyszalonta-kotetét.

Talasi Istvdan kozépiskolai tanér, nyelvésznek indult, jelenleg a T4j- és
Népkutat6d Intézet egyik vezetGje. Van egy komoly, nagyobb munkaja, amely A
Kiskunsag népi dllattartdsa cimmel jelent meg, 271 lapon (Népr. Fiiz., 6), Gun-
da Béla szerint (Ethnogr. 48., 496.) alapvet6 munka. Erdemes munkassaga szin-
te egyoldaltan a Kiskunsagra redukalddik, de irt a bakonyi pasztorkodasrdl is
(Ethnogr. 1939, 9.). Eddigi publikacidi alapjan egyetemes néprajzi tanszékre nem
johet kombinaciéba. Tudomasom szerint habilitacidja a szegedi egyetemen folya-
matban van.

Vajkai Aurél (Wagenhuber) osvosdoktor és zenekritikus, népszokasok-
kal foglalkozik. A mai magyar néprajzi kutatas keresztmetszete cimi kisebb dol-
gozata (Ethnogr. 1940 337) kritikai ismertetése az Ungarische Jahrbiicher (1938)
Deutsche Volkskunde c. kiadvanyanak, de modszertani belatasrol tanaskodik és a
néprajztudomany széles koreit attekinti. Jellemz8 a magyar kutatok Gstehetségé-
re, de néha egyoldaltisagara is, amit targyi néprajzunk alapit6jarol, Hermann Ot-
tordl mond: halalakor konyvtaraban alig talaltak kiilfoldi szakmunkat. Vajkai je-
lenleg a Magyarsagtud. Intézetnél gyakornok. Az Ethnografiiba és a Néprajzi Er-
tesitGbe tobb kisebb cikket irt a népi gyogyitasokrol, épitkezésrol.

Megjegyzem még, hogy szandékosan nem szo6lok sok mas ethnografusrol, mint
pl. Kiss Lajos nyiregyh4zi mizeumigazgat6, Balla Dénes, Tomori Viola, Erdei Fe-
renc, Szabolcsi Bence, Bierbauer Virgil,2® Vamos Ferenc, Palotay Gertrud (zsido),
Liik6 Gébor stb. orvendetes follendiilése néprajzi tudoményunknak, hogy ilyen
bévében vagyunk a kutatoknak.

V. EGYETEMI MAGANTANAROK

Néprajzbol a kovetkez6 magantanarok tanitanak egyetemeinken (bettirend-
ben): Barta Karoly, Balint Sandor, Gunda Béla, Karsai Géza,?” Mar6t Karoly, Ortu-
tay Gyula, Cs. Sebestyén Karoly.

Marét Karoly c. rk. tanar, Karunknak 1917 6ta magantanara, jelen-
leg a Horthy Miklds-egyetemen megbizott elad6 és tanszékhelyettesit egy
olyan tanszéken, amelyre 1934-ben meghivast kapott. Romai katolikus vallast
tanusitvanyos, szarmazasara nézve zsido. Kiilfoldi kongresszusokon valé szerep-
1ése és kiilfoldi publikaciéi, magyarvonatkozasu ethnologiai tanulmanyai, a szel-
lemi tudoményoknak szinte minden agara kiterjedd és filozéfiailag, médszertani-
lag megalapozott, termékeny erudicidja a hazai néprajztuddsok koziil kiemelkedd
mesterré avatjak 6t. A roman megszallas els§ idejében nagy szolgalatokat tett a
magyarsagnak. Foloslegesnek tartom itt 6t behatébban jellemezni, bar ehhez — az
Osszehasonlitas és szempontok megvilagitasa kedvéért is — jogom volna; csupan

26 Borbiro Virgil (1893—1956) épitész, épitészeti szakird, a magyar népi épitészet ismerdje.
27 Karsai Géza (1905—1981) szerzetes, tanar, filologus és torténész.
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hivatkozom arra a kari iratomra, amit az § egykori meghivasaval kapcsolatban ké-
szitettem (ad 685 bksz/1933-34). Maroét kinevezésre nem szamithat. A tanszék je-
16ltjei kozé azért nem sorolom be, mert § maga kijelentette, hogy nem 6hajt még
megemlitést sem.

Ortutay Gyularol ebben a csoportositasban nem szdlok.

Nagyborosny6i Barta K&roly debreceni magantanir 1889-ben szii-
letett Székelyudvarhelyen, ref. valladsta. Huszonharom évig a debreceni kollégi-
um tanarképz§ intézetének tanira volt. Nyelvésznek indult, azutan néphagyo-
manyokkal kezdett foglalkozni. A Magyarsag Néprajza c. gylijteményes munka-
ba § irta a Jaték-rdl szolo fejezetet, 45 lapon. Vannak targyinéprajzi dolgozatai is
(A debreceni subacsapé-céh, 1939, 79 lap). Az Ethnogr. 1933-ik évf.-ban (117) a
szatmarcsekei betlehemes jatékokrdl irt. Jelen tanév elsé felében Székely néprajzi,
népnyelvi kérdések cimen hirdetett heti kétoras eléadast. Erdemes és rokonszen-
ves munkassiaga nem nagy skalaja és nem nagy terjedelmd.

Balint Sandor munkassaga a legnagyobb és a legértékesebb az emlitett
négy magantanar kozott. Onéletrajzaban, amelyet szives volt rendelkezésemre bo-
csatani, el6adja, hogy rom. kath. parasztsziil6k gyermeke, 1904-ben sziiletett, te-
hat 38 éves. A szegedi kir. kath. tanitoképzs tanara. Mesterei Her[rlmann An-
tal és Solymossy Sandor voltak. O lett Magyarorszagon az elsé néprajzi tanszék
els6 gyakornoka, majd tanarsegéde. O a legrégibb magantanar a szébajchet6 jelsl-
tek kozott. 1934-ben habilitalt az Alfold néprajza targykorb6l. 1938 6ta a szegedi
Pedagogiumon megbizott el6adéja a néprajznak. Gyérffy halala utan részben he-
lyettesitette a budapesti egyetemen a néprajzi tanszéket. Sajat koltségén magyar-
orszagi és kiilfoldi néprajzi tanulményutakat tett. ElGadasa szerint is f6leg az al-
foldi magyarsag néprajzaval foglalkozott és a magyar vallasos népéletet vizsgalta.
Foglalkozott tirgyi néprajzzal is, valamint tudomanyelméleti kérdésekkel. Folfo-
gasa szerint ,szellemi és targyi néprajz elvalaszthatatlanul beletartoznak a nép-
kultara egységébe.” Legkozelebbi tudomanyos tervei: a magyar vallasos népélet
tovabbi vizsgalata. Egy kotetben 6hajtja megirni az emberi élettel (sziiletés, halal
stb.) kapcsolatos hagyomanykincs jellemzését. Egy masik kotetre tervezi a valla-
sos népkoltészet és népmiivészet foldolgozasat. Készit évek 6ta egy szegedi tijszo-
tart, a Worter und Sachen szellemében. — Balint Sandor az irodalomtorténet te-
rér6l jott a néprajz teriiletére. Fémive: Népiink iinnepei, Az egyhazi év néprajza
cimmel jelent meg (Szent Istvin-Tarsulat, 1938). Irodalmunkban egyike az els§
vallas-néprajzi monografidknak, 310 lapnyi terjedelemben. ElGszaviban megjegy-
zi, hogy a kutatéas jelen allapotaban csak a katholikus magyar parasztnép tanulma-
nyozasat érezte foladatanak, de tovabbi kutatisaiban a kalvinista kegyesség meg-
szemléletének hive: ,a néprajz tudoménya olyan kisebb-nagyobb emberkozosség-
nek életét: lelkiiletét és kornyezetét ismerteti meg veliink, amely egy nyelvet be-
sz€l, 6sztonos és azonos hagyomanyokbol taplalkozik s ezzel sajatos kulturat valo-
sit meg.” Szorgalmas anyaggy(ijtésének egyik eredménytétele, hogy a nép vilagké-
pét a képzelet, érzelem és egyéb irracionalis hajlanddsagok alakitjak. Egy masik: a
nép linnepe még kozosségi megnyilatkozas, amelyet apainak jamborsiga szentelt
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meg. Szempontjaiban a kovetkez6 munkéakat koveti: Hans Koren, Volkskunde als
glaubige Wissenschaft; Schwartz Elemér, A néprajz j utjai, a katholikus néprajz,
1934; Karsai Géza, A vallasos néprajz, 1937. — Karsai Géza azt irta a Pannonhalmi
Szemlében errdl a konyvrdl, hogy a magyar vallasos néprajz tudoményanak elsé
szamottev6 Osszefoglalasat, az 4j szempont kitling alkalmazasat kapjuk az Gttoré
munkéban. Hasonl6an alapvetének tartja a konyvet az Ethnogr. kritikusa (49-ik
évf. 3.sz.). Ortutay Gyula (Diarium 1938, 116) biralata szerint kizaroélag leiré nép-
rajzi munkét nyajt és tartézkodik a magyarazattol, értelmezéstél. Marét Karoly
dicsérettel szl rdla, de egyuttal kritizalja is elvi alapjait a ,szintetikus kisérlet-
nek”, amely véleménye szerint ,ligyes és jo attekintést nyujtod osszefoglalas”. (Val-
l4s és nép, Szellem és Elet, 1939) — Az Eckhardt Sandor szerkesztette Ur és pa-
raszt a magyar élet egységében c. konyvbe, amely a budapesti egyetem Magyar-
sdgtudomanyi Intézetének kiadvanya (1941), Balint Sandor irta a Liturgia és nép-
hit c. fejezetet, 30 lapon. — Szeged népe cimi népdalgy(jtésében (Szeged, 1933,
86 lap) Kalmany Lajos hagyomanyat folytatja Balint Sandor. A gy(jtésrdl Lajtha
Laszl6 irt kritikat (Népiink és Nyelviink, 1933, 97). — Szdmos egyéb tanulmanyai
kozil emeljiik ki A szegedi tanyak népe c. dolgozatot (1936, 10 lap), amely a tar-
gyi néprajz korébe vag. Hasonlo a Lakodalmi szokdsok Szeged-Alsévaroson cimi
(Alfoldkutato-Bizottsag, 1933, 14 lap). A régi Szeged paprikakultiradjarol szolo
targyi kozleménye (Néprajzi Ert. 88, 1. sz. dbrakkal) a legkozvetlenebb tapaszta-
latbol vald, mert ir6ja maga is Gn. ,paprikas” csaladbol szarmazik. Mészoly Gede-
on folyoéirataban (Szegedi Fiizetek, 1935) tajszavakat k6zolt Balint Sandor. Kisebb
kozleményeinek szama elég tekintélyes: 53. — Balint Sandor szerencsésen egyesiti
magéban a néprajznak mindkét agat, de egyénisége inkabb a szorgalmas gytijtGé,
mint az agilis tudomanyszervez6é és el6adoé. Palyazatnal feltétleniil figyelembe
kellene venni 6t, bizonyara mésodik helyen. Meghivasra azonban nem tudnam 6t
javasolni.

Gunda Béla 1911-ben sziiletett, tehat jelenleg 31 éves. Onéletrajza szerint,
amelyet Vaczy Péter prof. kozvetitésével kaptam meg, ref. vallasq, a polgéri iskolat
Budafokon végezte. Kereskedelmi érettségit tett jeles eredménnyel. A budapesti
kozgazdasagi karon foldrajz-kémia szakos tanérjelolt volt, tanéri oklevelet azon-
ban nem szerzett. Doktoratust tett foldrajzbol, mint f6targybol, néprajzbol és gaz-
dasagtorténetb6l. Kezdetben Teleki Pal intézetében dolgozott, aztan 1934-36
Gydrffy prof. gyakornoka, ill. c. tanarsegédje lett. 1937-ben a berlini Vadaszati Ki-
allitas magyar néprajzi anyagat rendezte. Dolgozott a graci, berlini és hamburgi
muzeumokban. Svéd allami 6sztondijat élvezett, Danidban is volt tanulmanyaton
és a kopenhégai ethnologiai kongresszuson a magyar pasztormiiveltség keleti kap-
csolatairdl elGadast tartott. Két féléven at a stockholmi egyetemen svéd, europai,
afrikai, mongol és délamerikai folklore- illetve targyinéprajzi el6ad4sokat hallga-
tott, személyes kapcsolatba jutva a svéd ethnografia vezetGivel. Jelenleg a Néprajzi
Muzeum gyakornoka. Gyorffy tanszékének helyettesitésében 6 is résztvett. A Paz-
many-egyetem Magyarsagtudomanyi Intézetében vezeti a Néprajzi Atlasz munka-
latait. A szegedi egyetemen a german filologia és az archeologia professzorai habi-
litltak 1941-ben, 6sszehasonlitd néprajzbol, kiilonds tekintettel a balkani népekre.
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Szerkeszti az Ethnographiat és titkara a Néprajzi Tarsasagnak. Viski Karollyal
szerk. biz. tagja a Folkliv c. nemzetkozi néprajzi folyoiratnak. Mar egyetemi hall-
gatd koraban § referalta a parisi Bibliographie Géographique Internationale ré-
szére a magyar néprajzi irodalmat, ami igen dicséretes dolog, de nyilvan azért biz-
tak kezd6 emberre, mert idGsebb kutatdé nem vallalkozott ra. El6késziiletben van a
szellemi néprajz korébdl egy nagyobb munkéaja az erdélyi romanok es6vardzslé
szokasarol. Munkassagarol, amely kisterjedelmi targyi-morfoléogiai dolgozatok-
bol tevédik Ossze, szigort s kissé igazsagtalan birdlatot irt Batky Zsigmond (Népr.
Ert. 1936, 114.). Azt 4llitja pl. Batky Gundanak egy kisebb dolgozatirél, hogy
,~modszertani fogyatkozasai mellett is érdemes elmefuttatas”; figyelmezteti ,,elha-
markodott” megallapitasaira és arra, hogy a kérdések targyalasit ,nem avatatla-
nok el6tt tetszetGs elméletekké kell tagitani, hanem szolid konkrétumokra korla-
tozni”. — Gunda Béla f6miive: A gytijtogets gazdalkodas. Az elvetett buzatol a ke-
nyérig cimmel jelent meg a Néprajzi Tarsasag kiadasaban (1939, 69 lap). A kis fii-
zet cimlapjan az all, hogy ,0sszeallitotta” Gunda Béla. Gyakorlati ttmutat6 kivan
lenni a néprajzi gytjt6k szamara. A legaprolékosabb részletekre is kiterjed ennek
a gylijtémoddszernek figyelme; pl.: ,pontosan irjak le a kaszalas, sarl6zas menetét”
(46.); milyen a nemi élet cséplés, nyomtatas, aratis alkalmaval? (54.); ,hogyan
torténik a tragyazas, mikor tragyaznak, a tragya széthordasiban résztvesznek-e a
nék” (38.) stb. A gytijtési szempontok kozott, amiket Gunda a néprajzi kutatasok-
bol 6sszedllit, szerepelnek a szellemi néprajz korébe vagok is. Ilyenek péld. a 44.
lapon: az egyhéazi szertartasoktdl fiiggetlen babonas szokasok és cselekmények; a
szentelt bliza gyogyitd és varazsereje; boszorkanyok ronté varéazslatai stb. Onélet-
rajzaban kiilon folhivja a figyelmet Az dllatok Achilles-sarkanak elvdgasa az eur-
azsiai vadaszkultiraban c. dolgozatara (Ethn. 1939, 3 és fél lap németiil Zeitschr.
f. Ethnol. 70, 454-5.), amely szerinte a szellemi néprajz korébe vag. ,Az északazsiai
vadasz-mithologiabdl és népkaltészetbdl — irja — sikeriilt kimutatnom az Achilles-
in elvagasat, mint 6si vadaszati eljarast.” Véleményem szerint §si vadaszati eljaras
kimutatasa a targyi néprajz, a vadészat leirasa korébe vag, nem pedig szellemi
probléma. A dolgozat elsé lapjai ismertetése az in-atvagas nagy irodalménak, ame-
lyet masod-, harmadkézbdl is készen kaphatott a szerz6. Az északi mithologia iro-
dalma is méar tudott ennek az 6si vadasztechnikanak l1étezésér6l. Az egész cikkben
csupan a Munkdacsi vogul gytijteményének bevonasa latszik eredetinek, ami nem
tobb egy adatnal. Szellemi néprajzza még nem valik egy téma azaltal, hogy targyi
adatot talalunk valamely népkoltési termékben; aminthogy nem valik irodalom-
torténésszé az az egyébként kitling nyelvész, aki pl. egy érdekes szdt talal valamely
eposzban. — Régi tiizhelyek és konyhamtiveletek a békési Sarrét déli részén c. 23
lapos dolgozata (Alféld-kutaté Bizottsag, 1935) tipikus targyi morfoldgia, a ttizhe-
lyek, bogracsok, kemencék formait veti 6ssze. Konkluzidja is ebben a korben ma-
rad: ,Végs6 mondanivaldinkat gy is fogalmazhatjuk, hogy a jelzett teriileten az
erdélyi haz és az alfoldi pitvar egyesiilését latjuk. Persze mindezen elgondolasunk-
nal fontos volna a kiilonb6z6 tlizhelyformak id6beli megjelenésének kérdését tisz-
tazni.” — Hasonl6 természet(i dolgozata: A lakohaz kialakulasa az Ormansagban
kiilonos tekintettel a tiizhelyek kultiirmorfolégiai jelentfségére (Ethn. 1936).
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Az Ethnographiai problémak az Ormansagban c. fiizet (1935, Ortutay folybirata-
ban) konkluzidja a kovetkez6képpen hangzik: ,,Az eddigiekbdl is kivilaglik egy ta-
nulsig, amit R6heim Géza utan koriilbeliil gy fogalmazhatunk meg, hogy K6zép-
Kelet-Eurdpa népei tulajdonképpen nem is tudjak, hogy kultirajuk révén milyen
kozel allanak egymashoz.” Gunda Osszehasonlité tavlatokat nyit6d, de aprolékos
adatokat gytjté, targyi és technikai leirdsokkal foglalkozo, sokszor fontoskodd,
médszerére legjellemzébb a Néprajzi Ertesits 1038-9. évfolyamaiban elosztott 6 és
fél oldalas kozleménye, amelyben a kovetkezd problémékhoz sz6l hozza par sor-
ban, nagy irodalmat idézve: még egyszer a finnugor vagéhorog; a kécségduda-
nak tokbol késziilt valtozata; vajkészités razassal stb. — A magyarorszagi
haldszéhurkok eredete (Népr. Ert. 30.). Osszehasonlité targymorfolégia, 4 la-
pon. — Egy madarhurok dunantili elterjedése. Vasi Szemle, 1939, 3 lap. — Kovdcs
Laszl6 emlitett munkajardl irt biralata Gunda Bélanak legaltalanosabb, legszéle-
sebb teriiletet feloleld, a néprajz modszertani iranyaira raimutat6 irasa. Kar, hogy
ezen a harom és fél lapon épen csak megcsillantja elméleti tajékozottsagat, amit
egyébként szlikkorl gyakorlataban alig érvényesit. — Targyi néprajzi dolgozatai
még: Délkeleteurdpai kulturréteg a magyar népi mezégazdalkodas szerszam-
anyagdban (1937, 11 lap). Villak, ekék, szériik forméaira alapitja kovetkeztetése-
it. — Ugyanezt mondhatjuk A déli Karpatok roman népi miiveltségének balkani
kapcsolatairdl (1941, 10 lap). Gunda nagy tavlatokat igérd, 6sszefoglald cimei mo-
gott nem atfogd monografiak, hanem kis cikkek rejlenek a népi technika formairol.
Azt a becsiiletes és megbizhat6 tipust képviseli irodalmunkban, amit a német
»Kleinarbeiter’-nek nevez. — Az Ethnos c. svéd folybiratban a magyar szajkosar-
formdk dzsiai rokonsdgdra utal néhany lapon. Egy masik svéd folyoiratban a kar-
pati sitalpakrol ir. — A zégrabi Ethn. Mazeum értesitGjében ismét hazformakat,
tlizhelyeket ir le (1935). — A Ceyloni golyésij a Néprajzi Miizeumban c. Gtlapos
kozleményében alig van eredeti, de nagy irodalmat latszik f6lhasznalni. A Népi
mezdbgazdalkodas a Bodva vélgyében (1937. 24 lap) c. dolgozatdnak konkluzioja:
a Boldvavolgye mezGgazdalkodasa atmeneti teriilet a Felvidék és az Alfold ko-
zGtt. — Szintén a gazdaségi élet korébe vag, amit Gunda kereskedelmi, f6ldrajzi és
kozgazdasagi neveltsége magyardz, egy masik kisebb dolgozata (hét lap),
L’importance anthropogéographique du contact des nomades éleveurs de renne
et éleveurs de cheval cimmel (Teleki-album), amelyben Mészoly véleményével
szemben a Bathkyéhoz csatlakozik, kijelentve, hogy a lovat s annak miivel6dési je-
lentGségét kirekeszthetjiik az ugorok régi gazdasagi életébdl. — Néprajzi vonatko-
zasok régi francia vadaszkényvekben c. targyi néprajzi dolgozata (13 lap, Népr.
Ert. 1939) egy francia (Thiébaud, Bibliographie des ouvrages francais sur la
chasse, 1936) és egy német munka (Worth, Altfranzosische Jagd. Lehrbiicher,
18809) alapjan madérhurkok, patkanyfogok, szoritdcsapdak leirasabol ,targyszoci-
ologiai” és ,kulttrrokonsagi” kovetkeztetéseket von le. A dolgozat német variansai
az Ethnos-ban és a zagrabi Ertesitében jelentek meg. — Jelentdsnek igérkezik
nyelvjarasi, sz6foldrajzi, telepiiléstorténeti, csapadéktérképészeti szempontbol az
a Magyar Néprajzi Atlasz, amelyet Gunda Béla készit elG és szerkeszt a budapesti
egyetem Magyarsagtudomanyi Intézetének megbizasabol.
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Mindezek a megjegyzéseim azt hiszem, vildgos képet adnak arrol, milyen kor-
ben és iranyban mozog Gunda Béla kutatasa és mit varhatunk ett6l az egyoldala
néprajzi iranyto6l. Kétségteleniil dolgoz6 ember, de eddigi munkassaga a maganta-
narsag kereteib8l még nem bontakozik ki. Tehetsége és nyelvtudasa reményt nyujt
arra nézve, hogy a humanisztikus szemlélet felé kozeledni fog és kiemelkedve a
muzeol6giabdl, az anyagi kultira problémaibol, az egyetemes néprajznak mive-
16je lesz.

Karsai Géza bencés, pannonhalmi fGiskolai tanar, a budapesti egyetemen a
német irodalom magéantanara. Kitlin6 kutat6 és gytijt6, de altalanos ethnografiai
tanszékre nem hozhat6 javaslatba, bar szamos jeles munk4ja van a hazai német
néprajz korébdl és tanitvanyait is ilyen disszertaciokra inspiralta.

Miel6tt a meghivando jeloltre ratérnék, még Cs. Sebestyén Karolyrol kell ko-
telességszertien néhany szét szolnom. Egyetemiink cimzetes rendkiviili tanara,
kiérdemestilt mizeumi igazgat6. Targykorénél (magyar targyi néprajz) és egyéb-
ként értékes és tiszteletremélté muzeologiai munkassaganak kisebb jelent&ségé-
nél fogva tanszékiinkre nem tudnam javaslatba hozni. Palyaja a polgari iskolai ta-
nari oklevéltdl aranylag késén ivelt az egyetemi gradusok magaslataig. 1931-ben
Solymossynal habilitalt. Az 1929-es tanszékbetoltésnél Kogutowicz referatuma
nem emliti.

VI. AMEGHIVASRA AJANLOTT SZEMELYE ES MUNKASSAGA

Ortutay Gyular6l harmas beosztasban leszek bator referalni:
1. Egyénisége. 2. A néprajz egész teriiletére kiterjed6 munkassaga. 3. Egyete-
miink tanszékére legels6 sorban valo, kiemelkedd alkalmassaga.

1.

Barmelyik bevégzett tudoményos pélya megirigyelhetné azt a munkassagot,
amit Ortutay Gyula eddig kifejtett. 33 éves. Aradi r.k. nemescsaladboél szarmazik.
Egyetemiink6n magyar, latin és gorog szakos tanarjelolt volt, miiveltségének alap-
ja tehét er@sen humanista. Summa cum laude doktoratusanak f6targya magyar
irodalomtorténet, melléktargyai néprajz és 1élektan.

Hérom évfolyamon keresztiil szerkesztette a Magyarsagtudomany cimi fo-
lyoiratot, amelynek neve programot jelez. Egyéni vallalkozasat az idén atvette a
budapesti egyetem Magyarsagtudomanyi Intézete, Eckhardt Sandor kézremiiko-
dése mellett tovabbra is Ortutayra bizva hivatalos kozlonyének, a hungarologia és
magyar népismeret fontos folyoiratanak szerkesztését.

A habilitaciéjdban (1940) kézremiikodo egyik referens, Marét Karoly, tobbek
kozott a kovetkezbket irja rola:

»Ortutay Gyulanak, a Radi6 lektoranak és néprajzi hanglemezgytijteménye tu-
doményos szervezjének kérése személyesebb ligye a Karnak. A jel6lt sorsdontd-
en keriilt Kalmdany Lajos varosaba és iratkozott arra az egyetemre, amelyben még
Erdélybdl hozott nemes tradicid volt a néphagyomany miivelése és amelyen nem
alaptalanul allittatott f61 hazank els6 néprajzi kathedraja. Amit O. biztat6 kezdetiil
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eddig publikalhatott, akar egy lezarult tudds élet komoly hagyatékaul is elég volna.
Els6 konyvét alig 23 éves koraban jelentette meg. Ortutay nemcsak mint gyijtd,
hanem mint theoretikus is szdmontartandd, jollehet ezt a kettGs érdeklgdést vi-
lagviszonylatban is csak ritkan talaljuk egyiitt. Ortutay ma eleget tesz annak, amit
legjobb meggy6zddésiink szerint modern kutat6tol kovetelni lehet. Ez a szerencsés
folvevs és foldolgozo tehetség szdmos Osztonzést olvasztott magaba a nagy ma-
gyar népkoltészet-ismerdktdl (Arany, id. Imre Sdndor); az angol tn. funkcionalis
ethnol6giabol és modern szociol6gusoktdl (Malinowski), a Graebner—W. Schmidt
és a Thurnwald—-Vierkandt iskolabél; az alkat- és vallaslélektani rendszerezések
eredményeibdl; szociografiai modszertanokbol (Gusti); alapos német népdalkuta-
toktdl. Ortutay minden magyar gytijt6 kozott a legnagyobb szerencsével folfedezte
Fedics Mihalyt, a nagy epikus természetek koziil val6 magyar népi mesemondot,
aki — mint Radlofflegjobb énekesei — par mesébdl akir szazat is tudott csinélni és
aki hivatott lesz megértetni egy kozkoltészeti milieu egyéni alkot6inak a lehet6sé-
gét. Ortutay hamar otthagyva a mizeumi munkéat, a Radiéhoz keriil, ahol Kodaly,
Bartoék és Lajtha segitségével sikeriil neki hazank els6 és legnagyobb hanglemez-
gyljteményét a néprajzi tudomany legteljesebb megelégedésére, megalapoznia. A
nagyszerd lemezgytijtemény nem johetett volna létre, ha a fiatal tudést nem az az
idealis motor hajtja, amely a varidnsok és az alkot6 atvétel torvényeire volt beallit-
va és ha jeloltiink ezt a grandiézus szervezést nem eszkéznek akarja vala folhasz-
nalni, hogy minél kozelebb férkdzzék a kozkoltészeti mechanizmus titkaihoz. O ma
a legratermettebb, legképzettebb magyar gytijt6 és ugyanakkor f6lényesen helytal-
16 theoretikus. Ortutay miikodése dicsGségére valik egyetemiinknek. Itt mar nem
igéretrdl van szd, hanem akar rendes kathedrat is megérdeml§ programrol.”

Ortutay Gydrffy Istvan meghivasara a budapesti egyetem néprajzi szeminariu-
maban elGadasokat tartott a folklore-rél: GyGrify professzor maga is sziikségesnek
tartotta, hogy tanitvanyai a néprajznak errdl az agarol is kapjanak folvilagositaso-
kat. 1940/41-ben részlegesen helyettesitette O. a budapesti egyetemen a néprajzi
tanszéket. Akkori novendékeivel még ma is 6sszekottetésben 4ll.

Ortutay szerkeszti az Uj Magyar Népkéltési Gyfijtemény sorozatot. A
Kisfaludy-Tarsasag gytijteményében 1872—1924-ig csupan 14 kotet tudott megje-
lenni. O most névendékeivel és a maga munkaja révén mar négy kotetet rendezett
sajto ald. Mint egyetemi el6ad6 nagy sikerekre mutathat ra Szegeden, ahol 100
hallgatdja van; ebbdl specialis szemindriumaba csupén 18-at vett fol. A szegedi if-
jusag folyobirata — Szegedi Hid, 1941 okt. — lelkesen emeli ki Ortutay szeminariu-
manak komoly munkéajat. Itt emlithetem, hogy O. mar hallgat6 koraban egyik ala-
pitdja és szervezdje volt a szegedi ifjasag falukutaté mozgalméanak és kiadvanyso-
rozatanak. Nagy aktivitasat és szervezSképességét most a budapesti egyetem veszi
igénybe. Eckhardt Sandor a kovetkezbket irja rola a Magyarsdgtudomany prog-
ramcikkében: (1942, 7.):

Ez a folyéirat is, melyet tudos szerkesztGje, ki a népi miiveltség egyik leghi-
vatottabb ismerdje és kutatdja, most a Magyarsagtudomanyi Intézet part-
fogaséaval Gjra meginditott, az intézet sokoldali, de makacsul egyiranyt
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munkatervének szolgalataba 6hajt allani. Cimében a szerkeszté méar régen
hitvallast tett azon tudoményos programm mellett, melyet fontebb vazol-
tunk és amely az egyetem tudomanyos intézetének alapitasanal szemiink
el6tt lebegett.

Ezekben az elismerd sorokban az jut kifejezésre, hogy a budapesti egyetem egy
j tudomanyag miivelését jelent intézete az Ortutay altal mar régebben inaugu-
ralt programmot vette at. Ilyen dicséretekre foljogosito, ilyen magas szellemi ira-
nyitast jelent poziciét valoban egyetlenegy tanszékiinkre szébajohet6 jelolt sem
tolt be. Mint Ortutaynak az egész néprajz korére kiterjedd objektivitasat jellemzd
tényt emlitem, hogy a szerkesztésében megjelend Magyarsagtudomdny harom
évfolyamaban egyforman kozolt szellemi és targyi néprajzi cikkeket, Honti Janos,
Gunda Béla, Erdei Ferenc, Szabolcsi Bence, Tomori Viola, Bierbauer Virgil és Va-
mos Ferenc tollabol.

Legyen szabad még Ortutay tudos karakterére vonatkozolag kozolni azt a leve-
let, amelyet ebben az ligyben Solymossy Sandortdl kaptam:

~Kedves Baratom! Szives megkeresésedre sietek valaszolni és véleményemet
Ortutay Gyula egyet. m. tanar értékérdl, tudasardl Veled kozolni. Ortutay Gyula
nekem a szegedi (ma kolozsvari) egyetemen hallgatém és tanitvidnyom volt, akit
a szeminariumi szereplése révén volt alkalmam mar ott megismerni és azota is
munkassagat figyelemmel kisérni. O. Gy.-t én sziiletett tehetségnek tartom, aki a
szellemi néptan (folklore) terén ma e studiumnak aranytalanul legkivalobb miive-
16je a hazai néprajzosok kozott. Ami folkésziiltségét illeti, targyanak nagy kiterje-
désti irodalmat teljesen ismeri. Ez azért kiemelendd, mert a hazai népi termékek
Osszevet( irodalmahoz a kiilfoldi népek folklore-termelését is ismernie kell, csak
igy allapithatja meg, mi eredeti magyar termék és mi kiviilr6l jott termelést kol-
csonzés, s6t tjabban még az is megallapitasra var, vajon nem téliink vették-e at,
kiilondsen a periféridk szomszédos népei, még inkabb hazai nemzetiségeink a mi
anyagunkat, mert erre mind tobb és tobb eset all mar eddig is rendelkezésre.

Ehhez hozzasegiti O. Gy.-t targya disciplindjan kiviil nyelvekbeli gazdag tu-
dasa. A kiilfold szakmiiveit eredetiben tanulmanyozhatja a legtobb eurdpai nyel-
veken, amit pedig mai néprajzosainkrol igazdn nem lehet elmondani. Kiilon kell
kiemelnem odaadé szorgalmat anyaganak féldolgozasdban. Koénnyen, eleven ész-
mozgassal dolgozik, amit mar eddig is tetemes irodalmi munkasséga vildgosan el-
arul. Emellett igen j6 el6ado, le tudja kotni hallgatoséga figyelmét, amit tobb izben
tartott friss, eleven elGadasa a Magy. Néprajzi Tars. f6lolvaso iilésein kellemesen
tanusitottak. Van benne a tudoményos kutatasokhoz sziikséges inventio, intuitio;
az eddigi megallapitasokat tovabb tudja vinni; bizonysag reé az altala folfedezett
Fedics Mihély 6reg mesefa elmondott meseanyaganak grammofonba val6 folvéte-
le s még inkabb ebbeli kiadott kotetének terjedelmes, mindenre kiterjed§ beveze-
tése. — Fiatal kora ellenére munkéssaga rendkiviil gazdag: a székely népballaddk
hatalmas kiadasanak jegyzetei eddig legteljesebb foldolgozasok irodalmunkban.

Folklore a fétargya, de a néprajz masik studiumteriilete: a targyi néprajz
sem ismeretlen elStte. Legutobb adta ki a Franklin Tarsulatnal két terjedelmes
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kotetben diszmunkajat: a Magyar Népmiivészet-et. Ez sem puszta anyagkozlés,
hanem az egyes képtargyakat a jegyzetekben teljes behat6 magyarazatokkal kiséri.
Ugy, hogy e téren is meglepd tajékozottsigot arul el.

Mindent egybevetve, ma hozzafoghat6 folkésziiltségii és tehetségli ethnologu-
sunk egy sincs; a tobbit aranytalanul foliilmulja.

Engem e studiumhoz mély lelki vonzalom fiiz és nem tudnék megnyugodni, ha
nem olyan kézben tudndm annak jévenddjét, mint amilyen Ortutay, ez a minden
tekintetben mélto és megfelels utod!

Fogadd Gszinte barati tidvozletemet. Igaz hived és tisztel6d Solymossy Sandor.”

Ortutay munkasséaga a kiilfold el6tt sem ismeretlen. Tudomanyos kapesolat-
ban van a finn ethnografusokkal (Kannisto, Harva), angol, amerikai kutatokkal,
az észt Anderson-nal, a német Thurnwald-dal, a norvég Kultarmorfologiai Inté-
zettel. A finn allam meghivasara bejarta Finnorszag kozépsé és keleti részeit, ta-
nulmanyozta az ottani parasztsdgot és mizeumokat, latta az észt, litvan, lett, len-
gyel és cseh mizeumokat. Parisban egy honapig dolgozott az Gjjarendezett Musée
de 'homime-ban, ismeri Pater Schmidt Bécs melletti, m6dlingi mazeumaét. Az East
European Review szerkesztGje elismerden irt ballada-kiadvanyarol (1937, 478),
munkatarsa a Modern English Philology-nak.

2.

Ha attekintjiik Ortutay munkassagat, mindenekel6tt nagy termékenysége tlinik
fel. Mig konkurrensei legtobbje apro cikkecskékben, adalékokban €éli ki magat, rész-
letmunkakkal pepecsel, — ami egyébként sziikséges a tudomanyos elmélyedéshez,
akribeia-hoz, de nem lehet 6ncél — 6 nagy 6sszefoglal6 koteteket publikal. Részletta-
nulményait nem is kellene figyelembe venniink. Tiz 6nalléan megjelent kotete van,
amiknek mindegyike megjelenésekor folhivta az orszag tudosainak kozfigyelmét.
(Ugyanezt tobbi jeloltiinkrdl ritkan lehet elmondani.) Idérendben targyalom 6ket.

1). Mondotta: Vince Andras béreslegény, Maté Janos gazdalegény. Nyiri, rét-
kozi balladak, betyar- és juhasznotak. Szeged, 1933, 86 lap. — A Szegedi Fiatalok
adtak ki sajat koltségiikon, a magyar nép és a tudoméany iranti szeretetbdl. Abban
a kiadvanysorozatban és szellemi kozosségben jelent meg, amelynek egyik tagjarol
Gunda Béla olyan lelkes dicséreteket irt az Erdélyi Helikonba. Mar itt folcsillan a
késbbbi Ortutay szellemi bedllitottsaga: az egészre néz6, szintétikus latas és annak
derengg folismerése, hogy a nép szellemi termékei nem egyszeri alkotasok, nem
végleges forméaba ontott irodalmi miivek, hanem €16 és folyton alakuld tevékeny-
ségek. Az elsére idézziik Ortutay bevezetésébél a kév. mondatot: ,Elményeimbé]
talan kikerekednék a magyar karakterologia egy Gj alapvetése, amelyben harmo-
nikusan, egy magasabb egységben rendezGdnének a magyarsag ellentmondé szel-
lemi vonasai.” A gy(jtott népdalok és népballadak szovegébdl és jegyzeteibdl pedig
kitlinik, hogy Ortutayt mar akkor a Werden, az egyéni alakulatok, 6sszevonasok
kontaminaciok érdekelték.

2. A Nyiri és rétkozi parasztmesék (1935) 259 lapnyi kotete még mindig
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma cimii tiszteletremélté tanulményi és
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munkakézosség kiadvanya. A nyiri halmokon Ortutay a kiilon magyar Eszak és
a kiilon magyar Dél 6sszekapcsolodasat latja, de nem gereblyék, vajrazasi techni-
kak alapjan, miként ezt targyi néprajzosainknal lattuk, hanem a paraszti kulttrat,
a telepiilés szociologiajat, a vallasossag forméajat, a mesemonddk témait tekint-
ve. ,,Ez a kozvetit réteg — irja — nemcsak a targymorfoloégusnak ad utbaigazitast,
aki a tizhelytipusok, hazforméak vandoratjait nyomozza; a mesekutatonak, aki a
motivumok alakulésat figyeli; vagy a nyelvjaras, a szokasok tanulmanyozdjanak;
de komoly utbaigazitast ad a magyar torténet s a magyar jelen sorsan meditalok-
nak is.” Mér itt ugy érezziik magunkat, Ortutay kalauzolasa kapcsan, hogy fonn
jarunk a messzelaté magaslatokon és onnan szallunk le az aproé részletekhez. Or-
tutay nem csinél von unten tudoményt, amely a szellemhez sohasem tud félemel-
kedni, s6t odaig megy, hogy a maga sziik materiélista horizontjarol a szellemi nép-
tant egyenesen kizarné a néprajztudomany korébdl. Bevezetésében (12) a folszines
falukutatas és a kuribzumok muzeumi targyaiba temetkez4 néprajztudosok ellen
enged meg maganak néhany kritikai megjegyzést. Majd igy ir: ,,Ezek a primitiv és
paraszti kultarformak éppuigy hordozéi és megvaldsitoi az emberi 1élek legben-
s6bb aspiracidinak a maguk kiilon formanyelvén; miként a nyugateur6pai kulta-
ra. Sajatos struktara- és funkcié-rendszeriik, kultarajuk megértése nem a muize-
umlatogaté kivancsi érdekl6désének kielégiilését, hanem emberiességiink gyara-
podasat jelenti.” A bevezetés arrol is tantuskodik, hogy Ortutay behatéan ismeri
a folklore roppant nagy irodalmat és ennek minden mondataban tandjelét adja,
anélkiil, hogy kiilon cikket irna folfedezéseirdl, nagyfontossagot sejteté cim mogé
rejtve csekély mondanivalgjat, mint ahogyan némely targyi néprajzos tenni szok-
ta. Ilyen péld4ul a kovetkez6 megéllapitasa (13): ,,Ajakon jegyeztem f6l a kovetke-
zG hiedelmet: a halott utdn nem szabad sirni, mert a konnyek nem hagyjak majd
nyugodni a talvilagon. Child hatalmas angol-skét balladagytijteményében a 78.
sz. balladatipus (A nyugtalan sir) ugyanennek a motivumnak a f6ldolgozasa. De
megtalalhatjuk ezt a hiedelmet Kalidasa-ban, a Legende aurea-ban, a gorog, ro-
man, német, izlandi anyagban is.” Csak azért emlitem ezt az odavetett, és jellem-
z6 mondatot, hogy dokumentaljam, mekkora erudiciéra van sziiksége a folklo-
ristdnak, mennyire a néprajz egész teriiletére kell sziinoptikus latasban figyelnie,
hogy részletmegallapitasait megtehesse. Azt mondani netan az ilyenfajta néprajzi
szemléletre, hogy kevésbé értékes és kevésbbé tanszékre valo, mint a kdcsogdu-
dak osszehasonlitasa: talan szakszertiség latszataval bir elfogult, szlikkor(, pozi-
tivista targykutatok, a geografiai gondolkozasban él6k korében, de az egyetemes
tudoméanyossag és az egyetemes néprajz szintjérdl nézve ez bizony még csak nem
is dilettans folfogas lenne. — Vegylink egy masik mondatot, a Bevezetés 17. lapja-
rol: ,Meséink keleti, uralaltaji vonasait, a finnugor kozosség samanisztikus vallasi
hagyomanyait szivosan 6rz6 mesehiedelmek szétvalaszthatatlanul 6sszeforrtak a
kereszténység hiedelmeivel, a jeruzsalemi szent sir dhitatos zarandokainak, lovag-
jainak torténetével, prédikacios példazatokkal, a kelta tiindérmesék gazdag, nagy-
hatast aradataval.” Ennek a szintétikus mondatnak igazolasat megtalaljuk a ko-
tet tudos jegyzeteiben. Aki valaha végzett kutatasokat az 6sszehasonlité folklore
korében, az tudja, hogy egy-egy lapszam vagy roviditett idézés, bibliografiai adat
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mogott mennyi erudici6, mennyi munka rejlik. Elég, ha kiilf6ldon Johannes Bolte,
nalunk Katona Lajos és Gyorgy Lajos ilyen természeti munkaira utalok. Megem-
litem még, hogy a jegyzetekben a vallastorténet adataira is utal a szerzé. Vizsgalja
azt is (33), hogy a mesék, hiedelmek vilagaba miképpen folyik be a modern civi-
lizécio.

3. Székely népballadak. Bp., 1935, 309 lap. — Ebben a konyvében mar telje-
sen kibontakozik Ortutay munkassaganak két féprincipiuma. Az egyik a népi kul-
tara alkotdsaiban — § példanak a balladékat, cserépedényeket, székely kaput em-
liti — a belsé stilushoz val6 ragaszkodéas, az alapazonossag folismerése és kutaté-
sa. A méasik a varidcio lehetGségének, a folytonos életszertiségnek folismerése. Az
utobbi nilunk az 6 nevéhez flizédik. O valasztotta el kiadvanyaiban és kommen-
tarjaban véglegesen a népkoltészetet a magaskulttra irodalmatoél. Katona Lajos
még azt dicsérte egyik mesegy(jténkben (Berze Nagy), hogy megtalalta a kozép-
utat a Grimm-féle stilizal6 foljegyzés és a népi recitatorok 6nkényes valtoztatasai
kozott. Ortutayt éppen ez az alland6 valtozas érdekli. Mig azel6tt a népkutatok az
orokérvényt népkolteményekben gyonyorkodtek, benniik egy készen levd irodal-
mat latva, Ortutay a népkoltést épolyan funkcionak és allando, €16 cselekvésnek
tekinti, mint pl. az egyéni fafaragést a tipusok és a kzosségi jelleg, immanens al-
kat keretein beliil. Szembehelyezkedik a népkoltészet egyoldalti irodalmi interp-
16 magyarazatok, mitikus elképzelések, téves analdgiak, a miliG-elmélet egyoldala
alkalmazasa, az ethnologiai szempont elhanyagolasa jellemzik nem egyszer a ré-
gibb meghatéarozo kisérleteket.” A régebbi kutatdk, ha valahol toredékes forma-
kat, az irodalmilag legtokéletesebb szerkezetnél és kivitelnél gyongébb varianso-
kat talaltak, a romlas jeleit vélték észrevenni. Ortutay allasfoglalasa ezzel szem-
ben (33): ,Nagyon is az irasos irodalom fogalmaihoz ragaszkodd, ttlsagosan is
racionalista elképzelés lenne a kopas, széténeklés (Zersingen) jelenségében csak
bomlasi tiinetet latni. A kozosség véleménye, alkoto-ereje nyilatkozik meg itt is.”
Ortutay tehat mindeniitt az ethnografus allaspontjara helyezkedik, ahol az iroda-
lom és néprajz hatarteriiletein jar és mindeniitt a kérdés nemzetkozi irodalméanak
legmodernebb folfogasat érvényesiti (40): ,,A kozosségi stilus, a kozosségi szelek-
ci6 itélkezései 6rkodnek a balladakoltés szerkezetének érvénye folott és mederbe
szoritjak, kozdsségivé formaljak az egyéni javaslatokat. De ebben a mederben az
anyag €16, hullamz0, véltoz6 valdsag, dllanddan Gjjasziiletd alkotas, amelyet gya-
rapit, szinez, modosit az egyéni munka, egyéni valtozas.” A kotet bibliografidja és
péaratlan szorgalommal, tudassal egybeallitott jegyzetei a szakért6k el6tt nem szo-
rulnak dicséretre.

4. Magyar népismeret. A Magyar Szemle Kincsestara, kis 8°, 80 lap. — Elveze-
tesen, bar helyenként csak a szakemberek szaméra érthet6en megirt, 6nallo, Gssze-
foglalb, ebben a nemben tt6r6 munka. A tudomény szorgalmas beamterei, cédu-
14z6i, skatulyazo6i mellett Ortutay itt is a tudomanyat attekintd és tudomanyanak
modszere, problémaéi, foladatai folott elmélkedd szintétikus kutatét mutatja be.
Elég, ha fejezeteinek cimét idézziik, hogy szempontjait, a tudomény haladasaval
1épést tartd gondolkozasét, kutatasra inspiralo tehetségét lassuk:
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Az eurbpai néprajzi érdekl6dés kialakuldsa. — A magyar parasztszemlélet
elsG szakasza. — Parasztszemléletiink a vilagh4dboruig. — A mai helyzet. — A
megismerés nehézségei. — A teljes analogia kérdése. — Az alland6 valto-
z4s abrézolasa. — A szerkezetalkotés foladatai. — A funkciérendszer. — A
szerkezet és a funkci6 Osszefiiggése. — Néhany kutato-teriilet elhatarola-
sa. — Egyéniség és kzosség a paraszti kultiraban. — A szemlélet ,totalit4-
sa”. — A paraszti vallasossag. — A mai valtozas iranyai.

Lathat6 ezekbdl a kategoriakbol, hogy Ortutay a centralis problémakhoz nyul
és a kozpontbol igyekszik levezetni a részleteket. O ma a magyar néprajztudo-
many legmodernebb filozéfusa és rendszerezGje. A néprajztudomény néla iga-
zan szellemtudomény és 6nallé tudomény, nem valami mas, természettudoma-
nyos diszciplindnak (pl. a tijgeografia) fiiggvénye vagy segédtudomanya. Tudoma-
nyanak torténetében és jelenében otthonosan mozog, magasan f6léje emelkedve a
csupan targyak formait 1at6 néprajzosnak, aki még csak nem is sejti, hogy milyen
cél van elGtte és hogy apr6 megallapitdsainak ming téglaszerepe lesz a nagy épiilet-
ben, amelyet a napszamos attekinteni, megérteni — barmily hasznos munkat végez
is — sohasem fog. Ortutay nemcsak a maga tudoméanyat tekinti it kritikai szemmel,
hanem bele tudja illeszteni tudoméanyéat az egyetemes vilagnézeti valtozasokba is.
Ime néhany mondata (8-9): ,,A primitiv kultarakkal foglalkoz6 néptudomany egy-
re hatarozottabban racionalisztikus, majd természettudomanyos jellegi lesz...
a darwini evoluci6 példajara a néprajztudomany célja is a kultara fejlédésének
egy ilyen értelmezésti evolucionista magyarazata lesz... Az 6sszehasonlito folklore
mind imponélobb eredményekig ér el (finn foldrajztorténeti iskola), bar épen ma
egyre elégedetlenebbek vagyunk mechanikus modszereivel. Az ethnologia foga-
lomrendszerének vannak 1ényeges, els6sorban nem torténeti fogalmai is (struk-
tara, funkei6), melyeknek torténetisége masodlagos jelentGségt... Szem el6tt tart-
juk E. Spranger kritik4jat a spengleri és frobeniusi kultirmorfolégiardl (Probleme
der Kulturmorphologie, 1936)... stb.” Ismeri Ortutay, egészen meglepd, 4j adato-
kat hozva f6lszinre, a magyar néprajzi gondolat torténetét is, a részletekben min-
deniitt szellemtorténeti dokumentumokat latva (12—18). Kit{inGen, frappansan
tud jellemezni. Ez az irdnyzat és beallitottsag valoban kathedrara termett és oda
vald: a leiro, targykezels, muzeologus foglalkozas néla torténeti stadiumma emel-
kedik. Az egész kis konyvet lehetne erre idézni. Csak egy mondatat idézem ob-
jektivitasanak és egyetemes szempontjainak jellemzésére: ,Arrél ne is szdljunk,
hogy a szellemi és targyi néprajz, ez a két, onkényesen konstrudlt teriilet tudni
sem akart a k6z0s problémakrol, féladatokrol, amelyeket csakis mindkét teriilet
eredményeinek figyelembevételével lehet megoldani.” Az ilyen filoz6fus, modsze-
res tudomanyprogramm szerint dolgoz6 ethnografustél, mint Ortutay, nem kell
a targyi néprajz sorsat félteni! De ha egy sziikkori targyi néprajzos kertil a tan-
székre, akkor modszer, attekintés, szellemi néprajz nem jutnak sz6hoz... Ortutay
Bartoék és Kodaly munkaira hivatkozik, annak megmutataséara, hogyan lehet a pa-
raszti kultira egyik részjelenségét értelmezni az egésznek sziikségszeri szem elGtt
tartisaval (30.). A falukutatas elméleteit ismertetve hosszasabban sz6l Ortutay a
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romén Gusti mbdszerérdl, amelyet egyébként § nem kovet, de amelynek alapjan
magyar falukutatasok is torténtek (33.). Azt vallja, hogy a népismeretnek elsésor-
ban valésdgtudoméanynak kell lennie, az elvek masodrendiiek. Nem lehet célunk
tovabb és részletesen ismertetni az 6tives konyvecskét. De allitsuk Gunda Bélanak
a gyujtoget6 gazdalkodas szempontjairdl irt kisebb terjedelmii konyvecskéje mel-
1é, amelyet hivei az § f6miivének tartanak. Gundanal a népi gazdalkodas talajan
vagyunk. Ortutaynal a népkutatis minden problémaéja, mddszere megvitatasra ke-
riil. Gunda voltaképpen gyakorlati kérdéivet ad, amelynek kitoltGje akar dilettans
is lehet. Ortutay pedig a falukutatas egységének és egészének modszertani és fol-
fogéasbeli problémairol akarja tajékoztatni nagy irodalom alapjan a kutatékat (vo.
pl. 62-63.). Ezen az egy ponton is kivilaglik az a nagy nivokiilonbség, amely Gunda
és Ortutay tudoményos magatartasa kozott fonnall.

5. Parasztsagunk élete, 1937, 36 lap. — Essayszertien megirt kép a falu életérdl.
De vannak benne j népszociologiai megfigyelések és szempontok. Ilyen példaul
a 22-23. lapokon: ,,Gytjt6utamon sohasem talaltam gazdag paraszt mesélére... a
nagygazdahoz méltatlan s illetlen lenne, ha a mulattatasnak ezt a modjat véllalna
magéara... Ezért konnyen érthetd a paraszti mesékbdl sugarzo szocialis élmény s a
magasabbra torés forrd vagya, a kotott és reménytelen sorsbol vald sdvargas, me-
séink egyik fermentuma, egyik legalapvet6bb motivuma.” Mar6t Karoly elméleti
jelent6séget tulajdonit a kis konyvnek: ,,Szerény magyar irodalmunkban is teljes
elméleti tudatossaggal ilyenféle revival-fejlédéses szemléletet fogadott el és azt a
magyar népélet jelenségeire vonatkoztatva eredményesen tudta értékesiteni. Or-
tutay.” (Szellem és Elet Konyvtara 7, 1939, 9.)

6. Fedics Mihdly mesél. 1940, 410 lap. — Az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény
1. kotete, a budapesti Magyarsagtudoményi Intézet kiadasa, Ortutay legmaradan-
dobb miive. Mig az el6z6 magyar mesegytijt6k csak esetlegesen kozoltek egy-egy
mesemond6tdl tobb mesét is, § programmszer{ien egy mesélé 6sszes meséit fol-
jegyezte és ezzel vizsgélati anyagot nyudjtott a népmese vald életéhez. A kozosség
és az egyén invencidjanak probléméajahoz Ortutay itt is a szakirodalom mindenre
kiterjedd ismeretében sz6l hozza. Figyelme még a nyelvi élet analog problémaira
is kiterjed, arra a kérdésre, amellyel Tamds Lajos foglalkozott. ,A népmesekuta-
tas torténetében — irja (12.) — az orosz kutatoké az érdem, hogy a mesevizsgalat
korébe a mesemondodk egyéniségének vizsgalatat is belevitték.” Ortutayé pedig az
az érdem, hogy ennek az 4j szempontnak fontossagat folismerte, nalunk elGszor
alkalmazta és tovabbfejlesztette. Ortutay még a taj arculatét is megrajzolja Fedics
Mihaly alakja mogé (31.), versenyre kelve a geografusokkal. Amit Fedics Mihaly
életérdl, rokonsagarol, kornyezetérdl Gsszegytijtott, az maga is egy kiillén népszo-
ciologiai tanulmany. Igen szép kisérlete a bevezet6 tanulmanynak az a rész, ahol
Ortutay a Fedics Mihaly sorsanak — a lazad6nak és a jobbagynak — megnyilatko-
zasat ismeri fol a mesék alakitasaiban, a motivumok kombinaciéiban (56.). ,,Val-
lasossaganak ruszin jellege — irja — a végzetben valé megnyugvas etnikai vona-
sai mellett egyéniségének, indulatainak igazi szinét kora gyermekségével kezdett
a koldussagig tart6 konyortelen, zimankos cselédélet hatarozta meg. Gazdag el-
beszél6 kedvét, arad6 epikus tehetségét, mesemondésanak legsajatabb vonasait
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ez a részint ethnikai, részint tarsadalmi tény iranyitotta... Péld4jabol megtanul-
hatjuk, hogy az alkot6tehetség nemcsak a magasabb tarsadalmi rétegek kivaltsa-
ga.” Fedics Mihaly folfedezése és megmentése 6rok idGkre Ortutay érdeme marad.
Olyan erkolesi és nemzet-lélektani értékek megmentésérdl van itt sz6, amiknek
magaslataira a targyi néprajz sohasem juthat el. Itt a néprajz valoban néplélektan-
na emelkedik. Taldn nem tévedek, ha a konyhaszerszdmok, pecsenyeforgato6 vill4k,
sotartok leirasaval (Népr. Ert. 1941, 214.) legalabb is egyenértékiinek tartom azt a
lélektani portrét, amit Ortutay rajzol Fedics Mihalyrol, aki a sajat mesemondo te-
hetségét annyira értékelte, hogy ,sorsat méar kiralyokéval allitotta egyvonalba, a
nép legkedvesebb kiralyaval, Matyaséval s mintegy isteni beavatkozasért, meta-
fizikai értelmet tulajdonitott sorsanak.” (62.) Fedics Mihaly meséi kapcséan és az
idevagé ethnologiai irodalom — Malinowski, Karl von den Steinen, Lévy-Bruhl,
Solymossy, Marét Karoly, Bogatyrev (Actes magiques, rites et croyances en
Russie subcarpathique), stb. — publikacibira timaszkodva f6lveti Ortutay a nép-
mesék és a vallasi, magikus hiedelmek kapcsolatainak kérdését is. Figyelemremél-
t6 a kovetkez8 megallapitasa (71): ,,Kiilonosen a paraszti kulttira mai valtozasanak,
dont6 atalakulasanak idején figyelhetni meg, hogy ahol a hiedelemvilag érvénye
csokkengben van, vagy eltiint, ott a mese is mihamar nemcsak a kitalalt torténe-
tek, anekdotak, trufak kozé siillyed, hanem tovabbhagyoményozasanak gyakorlata
is sorvad, erétlenedik.” Nem folytatom tovabb a 106 lapnyi bevezetés ismertetését,
csupén a masfél ivnyi jegyzetekre utalok, amelyek a folklore teljes apparatusdnak
ismeretében késziiltek. Megemlitem még, hogy Kosz6 Janos folyo6irataban (M-
hely 1940, 70.) Honti Janos kritikai megjegyzéseket kozolt a Fedics-kotettel kap-
csolatban. Biralata végén ezeket irja Honti: ,Ime: ennyi negativum veszélyét rejti
magaban a pozitiv 4j teljesitmény. De pozitiv voltabdl ezzel semmit sem vesztett.
A mesemondo-egyéniség vizsgalata bevonult Ortutay konyvével a magyar néprajzi
irodalomba és ezzel a magyar népi kultara kutatasanak j, az eddigiekkel egyen-
rangu fontossiga nyilt meg. Az egyéniség szerepe a kultara legkollektivebb meg-
nyilvanulasaban: a néphagyomanyokban is olyan tényezd, amellyel ha nem sza-
molunk, a lényeget veszitjiik el.”

7. Kis magyar néprajz. Bp. 1940, 209 lap. — A Magyarsag Néprajza cimd 6sz-
szefoglalé monografia megjelenése 6ta annyira folszaporodott a magyarorszagi
ethnografia kutatasanyaga és a Magyarsag Néprajza olyan hianyokat mutat {6l el-
méleti szempontbol, hogy ez a konyv hasznos szerepet tolt be a magyar néprajztu-
domany fejlédésében. ElGszavaban a szerz6 ugyan szerényen azt allitja, hogy nem
szakemberek szamara készitette munkéajat, val6jadban azonban nagyon sok kuta-
tonk tanulhatna bel8le. Mindenesetre dokumentuma annak, hogy szerzdje a tudo-
manyanak egész teriiletét at tudja tekinteni, amint az fejezeteinek targyabdl is ki-
tlinik: a magyar népdal, népballadaink, a magyar népmese, népiink szinjatéksze-
rii vonésai, magyar népmiivészet, a magyar nép hiedelemvilaga, népiink iinneplé
szokasai, a magyar nép hétkéznapjai, parasztsagunk tarsadalma, népiink foldraj-
zi és ethnikai elhelyezkedése, eurdpai kultra és magyar falu, a magyar népisme-
ret torténete. — Ortutay — azzal a szellemi tarsasaggal, amely 6t magaénak vallja
és amely ma a magyar tudomanyossag egyik vezetGjének mondhaté — a nemzeti
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onismeret oregbitésére torekszik és céljanak azt vallja, hogy raimutasson a paraszti
miveltségben rejl6 humanitasra, mély emberiességre és a paraszti tarsadalomnak
a nehéz élettel folytatott hési kiizdelmére. — A népdalrél szol6 fejezetben irodalmi
hatasokra mutat ra. A balladardl szol6 fejezetben kritikai vizsgalat al4 veszi a ke-
letkezésiikre vonatkozo6 eddigi magyarazatokat. ,,A magyar népballadak els6 nagy
tanulsaga — irja (29.) — az, hogy egységes vérkeringés halozta be a népi epikumok
teriiletén is a magyarsag népi kultarajat.” Azt hiszem, ez a megallapitas van any-
nyira értékes, mint ha pl. a targyi néprajz konstatélja, hogy a t{izhelyformak azo-
nosak vagy nem azonosak Erdélyben és a Dunantil; annal inkabb, mert roman
részr6l (Grozescu) az a vad érte a magyar népballadakat, hogy romanbdél vannak
forditva... Hogy milyen Osszefiiggésekre utalhat a balladak vizsgalata, arra nézve
idézem Ortutaynak egyik mondatat: ,,A Pdrjavesztett gerlice c. ismert lirai ének-
r6l Eckhardt Sandor bebizonyitotta, hogy eredetét abbodl a kdzépkori folfogasbol
veszi, amely szerint az 6zvegy gerlice csak szaraz agra szall.” (39.) A népmesékrdl
sz6lva elvi kijelentése Ortutaynak (50.): ,Ma mér a tudomany jol latja, hogy a nép-
rajz is humanista tudomény, s6t az emberiesség alapvet§ kérdéseivel, az emberi
szellem, tudat kibontakozésanak kérdéseivel foglalkozik.” Ortutay azonban nem-
csak a szovegeket vizsgalja, hanem magat a mesélést, mint a népélet egyik meg-
nyilvanulasat, amely bizonyara lehet a néprajznak époly mélt6 objektuma, mint a
szarvasmarhak inanak atvagéasa. ,Magam is tobb izben meggy6z6dtem arrol, hogy
mesemondés kozben a hallgatok és a mesél§ mennyire azonosulnak a torténet hé-
seivel.” (59.) — Azzal a téves folfogassal szemben, mely — 6nmagat tehermentesi-
tend$ — a népmesét hajlando6 volna az irodalom korébe utalni, Ortutay igen he-
lyesen vallja, hogy ,mese az eur6pai miivel6dés teriiletein csakis a paraszti mtive-
16désben alakulhat és fejlédhetik sajat torvényei szerint.” (60.) — A népi dramai
jatékokrol szoélva (71.) szintén az élet szempontjit hangsilyozza Ortutay: ,,A ku-
tatok rendesen csak a rendelkezésiikre all6 széveget tekintették fontosnak s majd
mindig elfelejtkeztek magarol az él6 jatékrol, mely kitolti, megeleveniti és gazdag-
g4 teszi a sziikos, sovany szoveget. De elfeledkeznek a kutatok a paraszti hallgatd
s néz6 kozonségrdl is s ezeknek az elGadasoknak sajatszerti hangulatardl, atmo-
szférajarol.” (71.) — A népmiivészetrdl szo6l6 fejezetbdl kitlinik, hogy Ortutaynak a
képz6émiivészetrdl is kialakult szemlélete és folfogasa van. Beszél népi barok-rol és
az egyszer( szlirmint4n, a sotart6 karcolt diszeiben a humanum kiil6nb6z6 meg-
nyilatkozasait keresi (91.). Ez a fejezete kiilonosen jozan kritikajarol tandskodik,
amely Gydrffy Istvan hatésa alatt all, aki kimutatta, hogy a szlirhimzés ma ismert
formaja nem nyomozhat6 messzebbre a tizenkilencedik szazad elejénél (100.). Is-
meri a kérdések irodalmat. Pl. Huszka J6zsef elmélete helyett, mely a székely ka-
put és diszitményeit indiai palotakbol szarmaztatja, Ortutay a Viski Karoly Ossze-
vetéseit fogadja el, melyek szerint német varkapuk szerkezeti elemeibdl kell ere-
deztetniink székely kapuinkat (102.). A hiedelmekrél szolva ismerteti Lévy-Bruhl
elméletét a prelogikus gondolkozasrol és Solymossy Sandor magyarazatat az ,.in-
tegritasos” gondolkozéasrol, amely Lévy-Bruhl elméletének tovabbépitése. Szol a
paraszti vilagkép és kulttra onellatottsagarol, kényszeri univerzalismusarol. A
szokéasok, iinnepld szertartisok mogott a kozosségi élet hagyomanyos formait,
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el6irasait keresi: mindeniitt a form&k mogotti 1élek érdekli és mindeniitt a kér-
dés lényegét ragadja meg. A népet nem Kkiviilrgl ismeri, vagy csak a mtzeumok
anyagan at, mint sok targyi néprajzos. ,Magam — irja (150.) — tobb izben laktam
hetekig parasztcsalddoknal az év legkiilonb6zébb szakaban s gyermekkoromban
hénapokig lathattam a béresasszonyok, kapasfeleségek munkajat.” Tisztan latja a
parasztsag rideg tarsadalmi megoszlasat, a kiilonb6z6 tipusokat és a polgérosulas
meginduld folyamatat. — Zarofejezetében ismerteti a magyar falukutatas torténe-
tét, bibliografiai jegyzeteiben pedig a 12 fejezet irodalmabol hat fejezetben 6nma-
gara is hivatkozhat, bizonysagaul annak, hogy a néprajztudomany széles teriileteit
jarta be kutatasaival, 6sszefoglal6 munkaiban pedig az egészet at tudja tekinteni.

8. Batorligeti mesék, 1937. 84 lap. — Bibliofil kiadas, rovid bevezetéssel. Nem
szamit kiilon munkéanak, mert nem mas, mint a Fedics-kotetnek egy része. Minden-
esetre ismét figyelmeztet benniinket arra, hogy Ortutay legnagyobbrészt maga gytij-
totte a kutatasanak anyagat, amit nem mondhatunk el az olyan ethnografusainkrol,
akik vagy pusztan anyaggytijt6k, vagy pusztan masok anyagabol dolgoznak.

9. Magyar népmiivészet. 1941, két kotet, negyedrét, 388 és 308 lap, Gssze-
sen 696 lap, amelybdl azonban csak 117 lap a szoveg, a tobbi abra és miimelléklet.
A hatalmas diszmi még nem ment at a higgadt, objektiv kritika rostajan. Rossz-
kor is jelent meg, abban az id6ben, amikor a tanszék iigye mar erésen vita targya
volt. Ez az aktualitds magyarazza azokat a hirlapi és népszert kritikakat (Egyediil
vagyunk, Kelet Népe), amik a szubjektiv elfogultsdg hangjan irédtak és a munka
egészét nem érintik. Meg kell varnunk ezekre Ortutay valaszat, de sziikség ese-
tén valaszomat elGterjeszthetem. — Roviden mégis beszéljiink errdl a nagy szorgal-
mt munkardl, bar anélkiil is teljes volna a kép, amit Ortutayrol rajzoltunk. — El§-
szavaban el6adja, hogy nem monografikus f6ldolgozast, csupan keresztmetszetet
akar adni, tekintettel arra, hogy a részletmunkak elvégzése ezen a téren még hatra
van. Mintaul allott el6tte Bossert miive az eurdpai népek miivészi tevékenységérol,
valamint Karlinger 6sszefoglalasa a német népm{ivészetrél. Egyébként munkajat
nem szanta a kizarélag szaktudomanyi érdeklédSknek. Osszefoglald diszmunkét
akart adni, annak tudatositasara, hogy népilink nemcsak a zene, mesélés teriile-
tein kivalo, hanem a miivészkedések vilagdban sem szegényebb mas nemzetek-
nél. Munkéjaban Palotay Gertrud, Domanovszky Gyorgy és Gunda Béla segitet-
ték. Céljat igen szépen elérte. Apro részletek tiihegyre-szarasaval itt nem foglalko-
zom. A bevezetések, bibliografidk és a nagy munkara vall6 jegyzetek mindenesetre
arrdl tandaskodnak, hogy Ortutaynak a targyi néprajz terén is van mondanivalbja
és szintetikus-foldolgozo szelleme itt is iranyitdsokkal tud szolgalni. A nagy md,
mint minden ilyenfajta munka, még ha részleteiben korrekciora is szorul — gon-
doljunk a Pintér Jend irodalomtorténetére, vagy Wundt Volkerpsychologie-janak
dokumentalis részével szemben a részletszakemberek altal gyakorolt kritikara! — a
maga egészében hasznos munka lesz, kiilondsen azok részére, akik be nem val-
lottan bel6le indulnak ki és tovabbfejlesztenek. A népmiivészetet — Viski Karoly-
lyal szemben — nem nevezi diszit6-miivészetnek, mert konstruktiv természetii-
nek tartja és beleérti az épitészettdl kezdve a képzémiivészet minden agat: szél
a fakéregmunkakrol, a csontmunkakrol, a bérdiszmiivességrdl, a népviseletrdl, a
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sz6ttesrdl, himzésrdl, csipkérdl, a fafaragasrol, a cserepességrdl, a himestojasrol,
a fémmiivességrol, a falukép kialakitasarol. ErGsen felhasznalja Gydrffy Istvan,
Viski Karoly, Palotay Gertrud munkait. A népmiivészet megitélésének szempont-
jait kiilf6ldi munkakbol is (Nordenskiold, Bossert) veszi, valamint Mardét Karoly
tanulmanyaib6l. Ramutat arra (11.), hogy a népmiivészetben nemcsak technika
van, hanem iranyit6 izlés is, egy kiilon formavilag, normativ-szellemi tényezdk, a
kozosség elfogadd és szentesitd, zart vilaga. Ebbdl kovetkezik, hogy népmiivésze-
tlink ismeretében a magyarsag alapvetd jegyeit is jobban megismerhetjiik. Foga-
lomtisztazoé szerepe van itt is, mint mas szintetikus irasaiban, Ortutaynak. Eppen
ez a tanit6 attitiid kiilonbozteti 6t meg a muzeologus lelki alkatatol. Az 6 szerepe
az egésznek attekintése, a romantikus folfogésok kritikaja, elvi kérdések tisztaza-
sa, az idegen és Gsi elemek kiilonvalasztasa. A kézimunkaszakértGkkel persze nem
tud és nem is akarhat versenyezni. A Bevezetés 1j szellemi értéke nem az egyes tar-
gyak mazeumi kezelésében van, hanem annak a problémanak f6lvetésében, hogy
a népmiivészet mogott ugyanaz a magatartas, lelki alkat all, mint amelybdl a nép-
koltészet és a népzene is kisarjadt. O tehat a népi miiveltség dgainak Gsszefiiggését
keresi itt is. Helyes az a szemléleti allasfoglalasa, hogy a népmiivészet elvalasztha-
tatlanul egybendtt a nép mindennapi életével, sziikségleteivel, targyaival. ,A fo-
liilrél jott hatasok — irja (17.) — formak, miivészeti, stilusbeli elemek csak ebben a
kényszertien onellaté rendszerben helyezkedhettek el. A tizenkilencedik szazadi
folszabadulas és jomod sokhelyiitt azt eredményezte, hogy népiink egyes csoport-
jai kiléptek a régibb kotott életformabdl s szakitottak annak kiils6 megnyilatkoza-
saival, igy a népmitivészettel is” (18.). A népmiivészet éppugy élettény, mint a tanc,
ének, mese, gazdasagi munka. Igen szép a bevezetésnek az a része, amely parhu-
zamot von az urbanus-humanista ,halhatatlansagra” torekvé szellemi alkotiasok
és az élethez kotott népmiivészet kozott. Itt is megtallja a kapcesolatot Ortutay a
szellemi és a targyi néprajz kozott: azt az egységlatast, amely 6t is, mint Katona
Lajost, Viski Karolyt, egynémely sziikkord targyi néprajzos f6lé emeli: ,A szajha-
gyomany ép olyan vegetativ, szinte tudattalan meg6rz6 forma, mint a sz6ttes-tech-
nika, mintak, diszités-formak, egy korsoé alakjanak tanit6 atadasa... Amtivek al-
land6 pusztulasa ezt a miiveltségi format sohasem bantotta. ,,A kovetkez6 lapon
(20.) hasonl6, a népmiivészet 1ényegébe vagbd megjegyzése: ,A targyak szinte fu-
kar tiszteletét nem a miivek monumentalizalasa, megorokitése vezette, hanem na-
gyon is gyakorlati meggondolasok.” Naumann és iskoldja elméletét, mely szerint
a népi alkotasok vildga nem mas, mint a magasabb tarsadalmi osztalyok miivelt-
ségének utdnzésa, természetesen nem fogadja el Ortutay. Egyén és kozosség vi-
szonyat tekintve itt is azt az allaspontot képviseli, mint mas miiveiben: az egyén
megvalositasan, értelmezésén keresztiil kelnek életre a k6zosség izlésétdl, hagyo-
manyaitol irAnyitottan a népmiivészet alkotasai. A kovetkez§ fejezetben (25.) ezt
a kérdést vizsgalja, azutan népmiivészetiink torténeti rétegeit. A népi technika
egyes againak jellemzését is megkisérli, mindeniitt a vitdk és kutatasok eredmé-
nyeit adva: ilyen 0sszefoglalé munkéra a legtjabb id6kben § vallalkozott elGszor
és ez nagy érdeme. A népmiivészet és a lelki alkat kérdéséhez is eredeti fogalma-
zésban sz6l hozz4. Jegyzeteiben, amelyek behat6 targyismeretre, Oriasi lexikalis és
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bibliografiai tudasra vallanak, még egyes tjsagcikkekre is kiterjeszkedik, ha van
benniik értékes anyag. Erdemiik a jegyzeteknek, hogy az 6sszehasonlité szempon-
tot is figyelembe veszik: utalnak arra, hogy az egyes népmiivészeti targyak megfe-
lel6i Eurépaban masutt hol lelhet6k. Erre nalunk alig volt elémunkélat.

Ortutay ismertetett kotetében annyi 4j szempont, annyi erudicié van fol-
halmozva, hogy részlettanulményait méar csak rovid emlitésben targyalhat-
juk. — Die Geschichte der ungarischen Volksdichtungssammlungen. Ungarische
Jahrbiicher, 18, 175—201. A magyar népmesegylijtemények kritikai torténete a
mar emlitett szempontok és kiilfoldi irodalom folhasznélasaval. — Kalmany Lajos
és a modern néprajzi gytijtés. Szellem Es Elet 1941, 12 lap. — A szerelem Ajak-on a
hazaséletig. A magyar parasztsag szerelmi élete. Kritikai és modszertani vizsga-
l6das. Alfoldkutato Bizottsag Konyvtara, 1935, 25 lap. Népszocioldgiai tanulmany
eredeti megfigyelések alapjan, a tirgyi néprajz anyagéba is belenyilva. Mar itt siir-
geti a magyar szokasanyag térképének elkészitését, amit most Gunda Béla Népraj-
zi Atlasza késziil megvalositani. Egyik modszertani konklazioja: ,,népiink szexuélis
életének vizsgalata bizonyos fokig megkozelithet§ a babonasagok, mégikus hiedel-
mek feldl is s mutatja azt a mély és Gsi Osszeszovidottséget, ami a kulttra és a sze-
xudlis élet kozott sziikségképen fennall.” — Adalék a mese és a ballada 6sszefiiggé-
sének kérdéséhez. Ethnogr. 49, 373—379. A Zersingung egy érdekes jelenségét fe-
dezi fol Ortutay: a balladabdl lett mesét, ahol még folismerhetdk a ballada nyomai.
Itt is nagy kritikai érzékkel és apparatussal jar el és mindeniitt spiritudlis magya-
razatokat keres, azt a tételét igazolva, hogy a széténeklés Gj mtiformékat is tud te-
remteni. — Népmese, népdal, néprajzi hanglemez. Magyar Szemle 1938, 11 lap. A
folklore-gytijtés nalunk el§szor alkalmazott modszerérdl szamol be. Itt is Gttors és
szervezl. ,A népmese- és szokasanyagnak a gytjtése és rostalasa az én foladatom,
valamint a folvételek irdnyitasa is. Munkinkba a magyar nyelvtudomany nemrégi-
ben kapcsolodott be és Melich Janos, Laziczius Gyula, Zeirai Miklos, Csiiry Balint
és masok vezetésével és munkaja mellett a fiatal nyelvészkutatdk is résztvesznek
munkankban.” Folosleges emlitenem, hogy erre a hanglemez-gytijteményre ming
nagy szerep var épen a nemrég visszakeriilt Erdélyben. — Néprajz és kozmiivelt-
ség. Magyar Szemle 1940. 206—211. ,,A szellemi néprajz terén a gydjtémunka egy
fokkal tan még siirget6bb a targyi néprajzénal, pedig ott is az utols6 6raknal tar-
tunk. Ma pedig az a helyzet, hogy a szellemi néprajz terén a kutatas messze elma-
radt a tArgyi néprajzi kutatdsok példasan megszervezett akci6inél.” — Jelentés az
Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény munkdlatairél. Magyarsagtud. Int., 1941, 19—
25. Az északi allamokban a Kalevala és az észt meseanyag gy(ijtési munkalatait is
tanulmanyozta Ortutay. Az Gjszempontd gyijteménysorozat meginditasat nem-
csak tudomanyos, hanem nemzetpolitikai érdekek is indokoltt4 teszik.

Ortutay egyéb cikkeir6l még bibliografiat is sziikségtelennek tartok kozolni.
Munkéssaganak annyi aprobb mellékterméke van, mint méasnak 6sszes miivei. Vé-
giil még egy szo6t késziil konyveirdl. A budapesti Teleki P4l Intézet megbizta egy
hiszives Osszefoglald néprajzi munka iraséval, amely Gruyter német kiadonal fog
megjelenni. A Magyar Szemle Konyvsorozata szdmara két éve dolgozik egy 300 ol-
dalas konyvon, amely az ethnolégia torténetérdl szol.
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Tekintetes Bizottsag!

Ime a jeloltek munkai mérlegre téve. Terjedelemben és értékben magasan ki-
emelkedik Ortutay munkassiga. Nagyobb munkéssaga mellette csak Balint San-
dornak van. Gunda Béla munkéssaga sz(ikkori és apro részletmunkékban meriil ki;
inkabb muzeumi tudos foglalkozasra vald, mint kathedrara; a nemmagantanarok
kozott Gundanal sokkal nagyobb munkéssaggal birok vannak. Ortutay meghivasat
az emberek és munkak ismeretében, lelkiismeretem és meggy6z6désem fiiggetlen
parancsa alapjan ajanlom a tekintetes Bizottsag figyelmébe és bolcs belatasaba.

Kiemelked§ tulajdonsagai Ortutaynak: termékenység, szintézis, elméleti ké-
sziiltség és elméleti tovabbfejlesztés, tehetség a gytijtésben, elemzésben és Gssze-
foglalasban, pedagogiai készség, kitling el6add-képesség. Csupa-élet ember, aki
nem fog bezarkozni konyvek, targyak kozé, hanem szuggesztiv egyéniségével dol-
gozni és dolgoztatni fog és llanddan kontaktusban lesz az élettel, a faluval, amely-
nek néprajzi kutatasdban épen 4 inauguralta Magyarorszagon az életfolyamat
szempontjait. Ortutay meghivasa mellett szol az a rednk nézve — azokra, akik azo-
nositjak magukat egyetemiink ferencjozsefi folytonossagaval — szinte erkolesi ko-
telességként hato tény, hogy (Balint Sandorral egyiitt) egyetemiink neveltje, mig a
tobbiek Gyorffy iskolajabol keriiltek ki vagy a Néprajzi Muzeum és a Kozgazdasagi
Kar emberei. Onmagunk megtagadésa volna, ha kereskedelmi végzettségli muze-
ologust hoznank a tanszékre. A tudomany-egyetem, az Universitas eszméje jutna
kifejezésre Ortutay meghivdsdban. Meghivast azért is ajinlok, mert palyazat ese-
tén épen az keriilhet tanszékre, akit a Kar legkevésbbé 6hajt. Egy esetleg meddd
palyazat halogaté politikaja helyett a legtisztabb helyzetet teremt6 dontés Ortutay
meghivasa lenne. Ervényre jutna ezzel az erdélyi szempont is, mert Ortutay ma
épen a székely balladaknak legels6, mondhatnam egyetlen specialistija. A székely
népballadik nagyérdem{ kutatdjat zarna el Erdély egyeteme a tanszékt6l? Ortutay
meghivasaval érvényre jutna a szellemi tudomanyok kévetelménye is, mert Erdély
a szellem foldje, ahol a pasztorsag és népélet nem a tragyazas, a gylijtogets gazdal-
kodas forméival hivja f6] magara a figyelmet, hanem a mesélé Abelek, az Uz Ben-
cék észjarasaval, életrevald Robinsonsagaval, gazdag fantaziaval illeszkedik bele a
magyarsagba és az emberiségbe, mint kiilonleges 1élekforma.

a) Elnok koszonetet mond az elado terjedelmes, minden részletre kiterjedd
jelentéséért és azt ajanlja, hogy a reaforditott nagy munkéért a Bizottsag az els-
adonak jegyz6konyvi koszonetet mondjon.

A Bizottsag ilyen értelemben hataroz.

T6bb hozzaszo6las utan elnok elrendeli a titkos szavazast, melynek eredménye-
képpen megéllapitja, hogy az el6ado jelentése a beadott 6t szavazat koziil harom
igen és két nem szavazatot kapott.

Ennek alapjan a Bizottsag a jelentést elfogadja és Ortutay Gyula magantanar
urat szotobbséggel a Karnak meghivasra ajanlja.

K.m.f.

Dr. Vaczy Péter s.k. jegyz6. Dr. Bartok Gyorgy s.k. elnok. Dr. Gyorgy Lajos s.k.

Dr. Zolnai Béla s.k. Dr. Roska Mérton s.k.
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b) A bizottsigi jelentés elhangzisa utan dr. Kristof Gyorgy ny.r. tanar indit-
vanyozza, hogy a Kar mondjon egyhangtilag koszonetet dr. Zolnai Béla ny.r.tanar
odaado és lelkes munkajéért.

A Kar dr. Krist6f Gyula inditvanyahoz hozzajarul.

¢) Dr. Hantos Gyula ny.rk.tanar a kovetkezd bejelentést teszi:

sTekintetes Kar! Egyetemiink 4j Szervezeti Szabalyzata még eddig a miniszter
ar altal ala nem iratott és ki nem hirdettetett, Ggy, hogy csak jogi hataly nélkiili ter-
vezet jellegével bir. Ilyen modon az egyetemi tanari allas elnyerésének modozatai
tekintetében is az u.n. Laky-féle gytijteményben olvashat6 szabalyok szolgalnak
zsindrmértékiil. A gyljtemény 81. oldalan a kovetkezd olvashato:

»~A meghivds eredményességéhez rendszerint egyhangit vagy tilnyomélag
sz6tobbséges hatarozat sziikségeltetik.”

E szoveg nem értelmezhet6 méasképpen, minthogy a meghivo hatarozat ér-
vényessége attol fligg, hogy — tekintet nélkiil a Kar jelenlév§ tagjainak a szaméa-
ra — a Kar Gsszes tagjainak legalabb 90 %-a a meghivas mellett adta-e le a szava-
zatat. Ennél kisebb aranyu tobbség ttlnyoménak nem tekinthetd és annak elérése
ugyandgy a meghivas meghiusulasat jelenti, mint hogyha a meghivast célz6 javas-
lat tobbséget egyaltaldban nem ér el.”

Zolnai Béla, Hantos Gyula folszdlalasara a kovetkez6 megjegyzést teszi:
Amennyiben a f6lszolalasnak az volt a célja, hogy a Kart a meghivas melletti egy-
séges allasfoglalasra biztassa, ezt 6rommel {idvozli, mert az autonomia szellemé-
ben tortént, 1lévén a meghivas elve az autonom-egyetemi gondolatnak kifejezéje;
amennyiben azonban a f6lszolalds ellenkez§ célzattal tortént és bele akar dobni,
szavazas el6tt, a mérlegelésbe egy olyan csodalatosképpen elére latott és szinte
tényként bedllitott eredményt, amelynek bekovetkezend§ volta az esetleg habo-
z0k szamara megkonnyiti a nemleges allasfoglalast, Zolnai Béla furcsanak tartja a
hangulatkeltésnek ezt a mddjat. Kijelenti tovabba, hogy az idézett szabalyzati pont
a rendszerint kitétellel méar jelzi ennek az elvnek nem-kizarélagos alkalmazasét,
nem kotve meg sem a miniszternek, sem a karnak a kezét. Az eredményesség pe-
dig magat a kinevezést jelenti, amit a miniszter barmily esetben is megtagadhat.
Az eredménytelenség nem sziinteti meg a meghivas érvényességét. Egyébként a
legtobb meghivasos kinevezés nem alapul egyhangti meghivason, s6t olyan nagy
karban, mint a budapesti, gyakran tiz, s6t ennél is t6bb nem-et kap az eredménye-
sen meghivott.

d) Dr. Szab6 T. Attila ny.rk.tanar a kovetkez6 hozzaszolast nydjtja be s egyszer-
smind kiilon véleményt jelent be:

Szab6 T. Attila ny.rk.tanar kijelenti, hogy nem tud egyszeri hallasra hozzasz6l-
ni teljes részletességgel egy olyan javaslathoz, mely harom-négy honapig késziilt.
Elére is elnézését kéri a Karnak, hogy csak a legfontosabb pontokra hivja fel a fi-
gyelmet.
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Mint a Kar olyan tagjanak, aki a jelenlegi és a torténeti népi élet kutatasaban
toltotte el tudomanyos munkalkodasa derekas részét, véleménye lényegesen ellen-
kezik az eladonak részben a meghivott tudoményos munkassigara, részben pe-
dig a szellemi néprajz feltétlen els6bbségére vonatkozo megallapitasaival.

Ortutay Gyulanak mér legels6 tudoményos munkajat, doktori dolgozatat egyik
biral6ja a kovetkez§ kritikaval illette: ,,Ortutay doktori értekezése hemzseg a jel-
szavaktol, és a modszeresnek latszo kitételektdl anélkiil, hogy azok sulyt jelent6
elmélyitésére mas csak gondolna is” (Kenyeres Imre, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1935: 96.). Bar doktori dolgozatbdl egy tudos palyat megitélni nem le-
het, ebben az esetben azért kell figyelmét felhivnia erre a véleményre, mert Ortu-
tay késébbi tudomanyos munkassagat is ez a magatartas jellemzi. Valtozas csak
annyiban tortént, hogy amilyen aranyban novekedtek, testesedtek munkai, olyan
mértékben novekedett feliiletessége, a szakembert meg nem téveszt tudomanyos
biivészkedése, amely nagyon sokszor tudomanyos kozhelyekkel akar amulatba ej-
teni. Mindez tulajdonképpen az 6nall6 mondanival6 hidnyét, és a tudoményos ta-
jékozatlansagot takarja. Példaul az elGadotdl is egyik legfontosabb munkéjanak
mindsitett ,,Székely népballadak” cimt kotetérdl a szakembernek csak ez a véle-
ménye lehet: mésoktol 6sszegytijtotte, masok eredményeit nem éppen a legkifo-
gastalanabb, nem éppen a legtudoményosabb forméban felhasznél6, semmi, vagy
legfeljebb nagyon kevés 6nalld eredményrdl tantiskod6é mi (V6. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1935: 434., 1936: 243-45.).

Legnagyobb port legutoljara megjelent munkéaja ,Magyar Népmiivészet” cimi
két kotetes miive vert fel. Az Gjsagok lelkendezve fogadtik, a Baumgarten dij ku-
ratoriuma kitlintette, — a szakkorok osztatlanul lestjté birdlattal illették és olyan
hibakat, a népm{ivészetben val6 olyan tajékozatlansagot mutattak ki beléle, ame-
lyeket nem egyetemi magéantanarnak, de els§, masodéves néprajz-szakos hallga-
ténak sem nézhetiink el. A Magyar Néprajzi Tarsasag valasztméanya is silyosan
megbélyegezte e miivet.

Az el6add, dr. Zolnai Béla ny.r. egyetemi tanar ar kiilonlegesen kiemelte Ortu-
tay szellemi néprajzos voltat. Valoban egész munkasséiga a szellemi néprajz korébe
tartozik. Ortutay a jelenségek vizsgalatakor olyan magaslatroél nézi targyait, hogy
meg sem kiilonboztethet6k egymastol, 6sszefolynak a magyar, rumén, szész, tot
népi élet targyi néprajzi elemei is: a magyarbol szasz és olah lesz, az oladhbol, szasz-
bol és t6tbol pedig magyar. A felelgsséggel gondolkozo targyi néprajzos, és mégin-
kabb a szellemi néprajzos szamara a szellemi néprajz nem ilyen elkddositést, ilyen
tétovasagot jelent. Szamara a targyi és szellemi valosagok egyarant arrol a nemzeti
szellemrdl tesznek tandsagot, amely a targyakat létrehozta, valtoztatta, a népi mii-
veltségbe bedgyazta, vagy legalabb is szerves darabjava, értékévé hasonitotta. Or-
tutay eddigi munkassagiban nem latjuk annak biztositasat, hogy ilyen 6sszefiiggé-
sek, ilyen szellemtorténeti tavlatok kézzelfoghato, elhitet erejii abrazolasara ké-
pes volna, mert kell6leg meg nem alapozott adatai, alapos tévedései, konnyed, leg-
tobbszor csak tetszetds, csak rdmutatd, csak nagyvonalian utald, alapjaban véve
azonban késziiletlenséget, és az anyag nem ismerését tandsité megallapitasai ilyen
reményre nem jogositanak fel.
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Ami Zolnai professzor trnak a szellemi néprajz és a targyi néprajz viszonyara
vonatkozo észrevételét illeti, a kovetkezOket valaszolja: nem lehet senki annyira
materialista, kiilonosen nem a szellemi néprajzos, hogy a targyakat is ne a szel-
lem teremtésének tartsa. A néprajzi targyakon és a targyakban éppen annyira visz-
szatilikroz6dik a nemzeti szellem, mint a népi élet szellemi jelenségeiben. Az iga-
zi szellemi néprajz szamara targy és szellemi valosag kozott, a néprajzi targy, és a
néprajzi szellemi jelenség kozott 1ényegbeli kiillonbség nincs; az egyikben targyia-
sulva, a masikban szellemi formaban ugyanaz a népi nemzeti szellem jelentkezik.

AKki egy ilyen nemzetiségi tertileten, mint Erdély, csak legalabb sejti is egy ma-
gyar néprajzi tanszék kiilonleges feladatait, tudja, hogy ezen a f6ldon, a nemzetisé-
gi kolesonhatasoknak ezen az érdekes teriiletén, ha mar valasztani kell, el6szor in-
kabb targyi-néprajzosokra, mint szellemi néprajzosokra van sziikség. Ezt magam,
aki a népnyelv kutatasaval, tehat a szellemi néprajz korébe tartozo jelenségek vizs-
galataval foglalkozom, mély meggyGzGdéssel vallom. A megszallas alatt jol lathat-
tuk, hogy a romansag mindent megtett a magyarsag targyi néprajzi értékeinek ki-
sajatitasa érdekében, de sohasem hallottunk arrél, hogy tjabban komoly tudoma-
nyos kutaté megkisérelte volna kisajatitani szellemi alkotasainkat olyan alapon,
mint azt a mult szazad hires Vadrozsa-perében tették. A magyar néprajznak itt Er-
délyben nemzetiségi vonatkozasban elsGsorban a targyi-néprajzi bizonyitékokra
alapitott rumén vélekedéseket kell megcafolnia. Erre sem Ortutay, sem egyetlen,
jelenleg szambavehet§ szellemi néprajzos nem képes.

A targyi néprajz elsGbbségére éppen a kolozsvari tanszékkel kapcsolatban egy
kiilonleges okbol is ra kell mutatnom. A magyar allamnak az Erdélyi-Mtzeum-
Egyesiilettel kotend§ 4j szerz6dése értelmében az Egyesiilet tarainak igazgatdi az
egyetem megfeleld tanszékének betolt6i. Minthogy az Egyesiilet csak nemrégiben
mondotta ki az Erem- és Régiségtartol fiiggetlen Néprajzi tar 1étesitését, nem le-
het figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot, hogy e néprajzi tar Gjonnan valé meg-
szervezGje is a kolozsvari egyetem néprajzi tanszékének betoltdje kell hogy legyen.
Minden néprajzi gylijtemény elsésorban targyi emlékekbdl all, és ezért nyilvan-
valo, hogy a tanszék betoltGjének, és a Tar igazgatdjanak a néprajzi targyi gyj-
téshez, és a mizeumi kérdésekhez alaposan ért6 targyi néprajzos szakembernek
kell lennie.

e) Dr. Roska Marton ny.r.tanar a kovetkez§ elGterjesztést teszi:

~Tekintetes Kar! Tekintettel arra, hogy a betoltend6 néprajzi tanszék tigyében
mar honapok 6ta annyira talfiitétt a hangulat és annyira eltérék a vélemények,
hogy komolyan kell att6l tartanunk, hogy a Kar békéje felborul s ez a maga kel-
lemetlen hatasat mas kérdésekben is éreztetheti, — javasolom, hogy egyel6re ne
tegylink 1épéseket a tanszék betoltése érdekében, hanem tartsunk ki a mostani
megoldés, vagyis a dr. Kovacs Laszlo intézeti tanar altal valo helyettesités mellett.

Dr. Kovécs Laszl6 a mi emberiink, a tanszékkel jaré teenddk ellatasat embe-
riil végzi, mar belekapcsolodott az erdélyi néprajzi munkalkodasba, ennek vezetd,
iranyt szab6 egyénisége.
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Az Ortutay Gyula meghivésa ellen 4llast kell foglalnom, mert a most megje-
lent s a magyar népmiivészetrdl sz6l6 2 kotetes munkajaval arrdl tett szomoru bi-
zonysagot, hogy nem ismeri az alapfogalmakat, a népmiivészet és az iparmiivészet
kozt ott sem vonja meg a hatart, ahol az a legszembe6tlGbben kindlkozik; — meg-
hamisitja a targyak keresztlevelét; — rendszerteleniil és 6tletszertien valogatja ki
az anyagat s ennek is kb. 9/10 részét az altala leszolt Malonyaibdl veszi at, — a
Malonyai munkaja megett messze elmarad a maga Gsszekapkodott két koteté-
vel; — megtéveszti az olvaso6it hamis beallitisaival s annak ttlsdgos hangoztatisa-
val, hogy majdnem mindent a szomszédainktél vettiink at, — melléz olyan teriile-
teket és emlékcsoportokat, amikkel Malonyai foglalkozott, viszont amit Malonyai
mar nem tudott kozreadni, az kimaradt az Ortutay konyvébdl is, igy az Alfold te-
kintélyes része és a Partium; — ami szoveget ad, az kozhely s jegyzetei sem monda-
nak sokat. — Szerz6 és kiado6 ezen a képeskonyvon megtalalhattak a szamitasaikat,
j6 id6re azonban elvagtak az Gtjat annak, hogy a becsiiletesen és lelkiismeretesen
megirt magyar népmiivészet konyvét kaphassa kézbe a magyar és a kiilf6ldi ko-
z0nség. Az Ortutay munkaja szomoru jelensége a magyar néprajzi irodalomnak.

f) Dr. Kosz6 Janos ny.r.tanar felolvassa a VEM kovetkezs rendelkezését:

M.Kir.Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium.

25, 689/1935.IV.szam:

Targy: Egyetemitanszékeknek meghivasttjanleend§betoltése.----=--------------

Hivatkozasi szam:

Melléklet:

————————— Az utbébbi id6ben az egyetemi karok mind nagyobb szamban tettek ja-
vaslatot tiresedésben 1év6 tanszékek meghivas utjan leend6 betoltésére olyan ese-
tekben is, amikor a meghivottak nem voltak minden kétséget kizarban az illet§
tanszék tudomanyszakjanak kimagaslé miiveldi, avagy annak ellatasara kizarola-
gosan alkalmas egyéniségek.

————————— Az egyetemi tanszékek jogszabalyainak értelmében a vallas- és k6zok-
tatastigyl miniszter elGterjesztésére torténd allamf6i kinevezéssel toltetnek be, de
az egyetemi 6nkormanyzat szellemének és a tudomany érdekeinek megfelelGen az
elGterjesztés az illetékes Onkormanyzati szervek — az érdekelt Kar és a Tanécs — je-
1616 véleményének meghallgatasaval torténik. Ennek a konstrukcidonak sziikség-
szerli kovetkezménye az 6nkormanyzat tudomanyos érdekd kivéalasztasi jogat, a
felel6s kormany elGterjesztési jogat és az allamfé kinevezési jogat szerencsésen
Osszeegyeztet§ palyazati rendszer, aminek értelmében az autonom egyetemi szer-
vek jelolése rendszerint és altaladban nyilvanos palyazat alapjan torténik. — A pa-
lyazat mell6zésére és meghivas alkalmazasara szoros kivételképpen és kizaroélag
tudomanyos érdekbdl akkor keriilhet sor, ha a tanszékre kiszemelt tudés oly kima-
gaslo és altalanosan elismert miivelGje a tanszék tudomanykorének, hogy annak
ellatasara mas tudds vele szemben egyaltalaban nem, vagy legalabb is alig johet
szamitasba, vagy pedig, ha a szdmbajov§ szakférfiak koziil legkivalobbnak tartott
és a tudomanyos oktatasra kivaloképpen hivatott egyéniségnek a péalyazaton
leendS részvétele személyi vagy hivatali természetli nehézségek miatt nem
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biztosithat6.
Amennyiben az liresedésben 1év4 tanszékre tobb értékes tudos egyéniség vehetd
szamitasba, ugy a nyilvanos palyazat a meghivasnal sokkal inkabb biztositja az
egyetem alapos és szakszerli mérlegelésének lehetGségét és a tanszékre mélt6 tu-
dosok koziil a legmegfelelébbnek kivalasztasat.
Mindezeket a tek. Tan4ccsal azzal a felhivassal kozlom, hogy a jelolések jovGben
ezen elvek és szempontok szerint ejtessenek meg, mert meghivas alapjan csupan a
fent jelzett koriilmények fennforgésa esetén lesz médomban a kinevezésre elGter-
jesztést tenni.

Budapest, 1935. augusztus 3-an.
Hoéman Balint s.k.
A fenti rendelkezés felolvasasa utan dr. Kosz6 Janos ny.r.tanar a kovetkez6
elGterjesztést teszi:
»Tisztelettel javasolom, hogy a néprajzi tanszékre valé palyazat kiirasa irant a
sziikséges 1épéseket a Kar a legsiirgésebben sziveskedjék megtenni.”

g) Dr. Felvinczi Takats Zoltan ny.r. tanar a kovetkez6kben sz6l a kérdéshez:

,Ortutay irodalmi munkéssagat egy oldalrol érte komoly tdmadas, a »Magyar
Népmiivészet« cimli munka oldalarél. Ezt a konyvet felting kett6sség jellemzi.
Van egy elméleti része, amelyikben termékeny és magas, inkabb &ltalanos szem-
pontok vannak lefektetve és amellett ott van a kozolt targyakra vonatkozo rész, sok
hibas megéllapitassal és tévedéssel. Az elméleti részt nem is tAmadtik, mig a ko-
z0Olt tirgyak megallapitisai erds és sok tekintetben jogos kifogasok ala estek. Nem
akarom e hibakat szépiteni. Magam is azon a véleményen vagyok, hogy miattuk a
népmiivészetrdl szol6 konyv Ortutaynak leggyengébb munkaja. Hasonld termé-
szetli m megirasara sz616 megbizast magam nem is vallaltam volna. A szerzének
a kiado részérdl juttatott feladat ellenszenvesnek nevezhetd. A megbizd Franklin
Tarsulat még Malonyai Dezsé6 idejébdl sok klisével rendelkezett, amit értékesite-
ni akart és az illusztracidkra szabatta az ir6 munkajat. Eppen az abban eléfordu-
16 hibak vildgosan bizonyitjak, hogy az ir6 hajszamunkat volt kénytelen végezni és
amellett igénybe kellett vennie masok segitségét is, akiknek rovasara irhat6é sok
minden, éppen a megéllapitasokbdl. E két koriilményt tehat mentségiil lehet fel-
hozni.

Tiirelemre kell, hogy intsen minket a munka megbiralasanal az is, hogy a nép-
miivészettel foglalkozé tudomanyrdl nem lehet még azt mondani, hogy a helyzet
magaslatén 4llana. Sajnos kiilonosen 4ll ez éppen a mi népmiivészeti irodalmunk-
ra. A faluzas és gyiijtés munkaja, amin a mai népmiivészeti kutatas els6 sorban
alapszik, elengedhetetlen, de egyediil nem célravezetd. Aki a népmiivészet rendki-
viil bonyolult kérdéseit meg akarja oldani az el6bb egyetemes miivészettorténeti
és Gsrégészeti tanulméanyokat is kell hogy folytasson. Kiilf6ldon torténtek is ered-
ményes 1épések ebben a tekintetben, nalunk bizony kevéssé.

A mondottakat tekintetbevéve ajanlom, hogy csatlakozzunk a Bizottsag hata-
rozatédhoz.”
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h) Dr. VAczy Péter ny.r. tanar a kovetkezdket adja el6:

~Tekintetes Kar! Ortutay Gyula tudoményos munkassaga felett nem 6hajtok
biralatot gyakorolni, ahhoz nem tartom magamat eléggé illetékesnek. De nem art
talan, ha a Tekintetes Kar megismeri mind a targyi, mind a szellemi néprajz ma
é16 legjobb ismerdgjének szakvéleményét, aki egyuittal a most betdltésre var6 tan-
szék professzora volt. Viski Kéroly professzor tr egy maganbeszélgetés soran fel-
hatalmazott arra, hogy Ortutay-rol alkotott véleményét, ha jonak latom, kézoljem
a Tekintetes Karral.

Szerinte nem lehet kétséges, hogy Ortutay Gyula hasznos és kitlin6 m{iko-
dést fejt ki a néprajz terén, tudoményos modszerét azonban nem tartja eléggé
exaktnak, megbizhaténak ahhoz, hogy & lehessen a néprajz hivatott képviselGje
karunkon. Ezért meghivasat nem helyeselheti.”

i) Dr. Téth Laszl6 ny.r. tanar a kovetkezbket terjeszti elG:

Dr. Téth Laszl6 ny.r. tanar nézete szerint, amennyiben a Kar nem tenné ma-
gaéva a Bizottsag hatdrozatat, a palyazat azonnali kiirasa nem volna célraveze-
t6, mert a bizottsagi javaslattal szemben nem meriilt fel olyan személyi javaslat,
amely a palyazat sikerét biztositana. Ezért indokoltnak tartana, ha a Kar ebben az
esetben Roska Martonnak a dontést elhalaszt6 és addig a tanszék jelenlegi helyze-
tét fenntartani kivanoé javaslatat fogadna el. A jelenlegi helyettes a Kar bizalmat és
megelégedését élvezi, a néprajzi gyljtés és tudomanyos kutatas munkajat pedig a
Tanszék hosszabb liresedése alatt is j6l elvégzi az Erdélyi Mtzeum, illet6leg az Er-
délyi Tudomanyos Intézet. A halasztast indokoln4 az is, hogy a tanszék betoltésé-
nél széba johetd fiatalabb tudésok ma még nem elég érettek a tanszékre, egyene-
sen kivanatos volna, hogy idejiik legyen még a tudomanyos munkara és publika-
lasra, miel6tt tanszékre jutnanak. A fiatal nemzedék tagjai sorabdl kiilon kiemelni
kivanja Domanovszky Gyorgyot, akit eddigi tudomanyos munkaja, tudés egyéni-
sége egyenesen predesztinal arra, hogy néprajzi tanszék betoltésénél mar a kozel
jov6ben szoba johessen. Ortutay most megjelent miive: A magyar népmiivészet
koriil dalé tudoményos vita még nincsen lezarva, ellene donteni az eddigi kritikak
hatésa alatt mar azért is bajos, mert Ortutay éppen az Ellenzék mai (Apr.16.) szé-
maéaban kozreadott nyilatkozata szerint, mely igy hangzik: Nyilatkozat. Minthogy
csak elkésve értesiiltem az Ellenzék 1942 marcius 28. szamaban megjelent a kony-
vemrdl sz616 biralatrol, arra most réviden csak a kovetkez6ket valaszolom. A cikk
ir6ja is utal egy megjelenendd részletesebb biralatra, amelyben tdmadoé allitasait
részletesen igazolja. Minthogy biralata kapcsolodik egy, a hivatalos féorumok el6tt
1év6 tigyemhez, meg kell varnom az ellenem indult timadassorozat lezajlasat s va-
lamennyi biralatra egy nagyobb 0sszefoglalé tanulményban felelek. Igy az Ellen-
zék hasdbjain megjelent irdsmfre is.

Budapest, 1942.1V.7.
Kivalo tisztelettel:
Ortutay Gyula.

valaszolni fog kritikusainak. Ez tehat még nem tekinthet6 res judicata-nak.
Egyébként, ha a néprajzi tanszék most mégis betoltésre keriilne, akkor vissza
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kellene térni e tudoméany id6sebb képviseldire, akik tudomanyuknal fogva tanszé-
ket régota érdemeltek volna, ilyenek Berze-Nagy Janos és Cs. Sebestyén Karoly.
Mindkettd tal van a hatvanon, amennyi id6t tanszéken toltenének, azalatt felnéne
egy fiatal generacié. Mindenképpen megfontolast érdemelne tehét, hogy a tanszék
mostani betoltése esetén koziilok valamelyik keriilne kinevezésre.

j) Az elhangzott hozzaszdlasokra dr. Zolnai Béla ny.r. tanar a zarszo jogan a ko-
vetkezGkben vélaszol:

1. Ismerem a kari tagok tilnyomo6 tobbségének kedvezd véleményét Ortutay-
rol. Akik a meghivas tényével szemben csupan formailag helyezkedének negativ
allaspontra, nyilvan a legkivalobbnak tartjak Ortutayt a szébajohet6 jeloltek ko-
z0tt és 6t a palyazaton is elsé helyre tennék; ebben az esetben nyugodtan hozzaja-
rulhatnak, méar most, a véleményiik érvényesiilését legjobban biztosité meghivas-
hoz. Akik azonban talan arra szamitanak, hogy jeloltjiik esetleg elenyész6 kisebb-
ségi vélemény, vagy plané kiilonvélemény alapjan is kinevezést kaphat, harmadik
vagy negyedik helyrdl, nyilvin nem az autonomiatél varjék véleményiik érvényesi-
tését. Mindezeket azért latom sziikségesnek hangsilyozni, mert a bizottsagi javas-
lattal szemben semmiféle személyi propoziciot nem tettek, illet6leg tudomanyos
érvekkel nem szoéltak hozza az esetleg palyazni 6hajtok munkassdganak megitélé-
séhez. Nem tortént hozzaszolas a referatumnak ahhoz a koncepcidjahoz és alap-
tételéhez, amely a hattérbeszoritott szellemi néprajz miivelGi szdméara kathedrét
kér. Ervek nélkiil szavazast vagy palyazatot siirgetni: nem felelhet meg Karunk
szellemének.

2. Ismételten hangstlyozom, mint referatumom lényegét, a szellemi néprajz
fontossagat egyetemiinkon. A folszolalasok még csak meg sem kisérelték megdon-
teni azt a kovetelményt, hogy tanszékiinkre a szellemi néprajz olyan miivelGje ne-
veztessék ki, aki a néprajz egész teriiletét attekinti és tudomanyos mdodszerérdl is
gondolkozik. Nem tudom elképzelni, hogy a csupéan targyak leirdsaval foglalkozd
muzeologus miképpen tudja elGadni a néprajz egész korét.

3. Szabd T. Attila folszblaldsa azt a célt igyekezett elérni, hogy Ortutay szelle-
mi néprajzi munkait foliiletesnek bélyegezze. Ez nem sikeriilt. Ortutay a szelle-
mi néprajz legkivalbbb magyarorszagi képviselGje marad, mesterei, Solymossy és
Mardt utin. Az idézett két kritikus nem alkalmas Ortutay magatartasanak diszk-
reditalasara, s6t éppen mellette bizonyit. Az elsé6t egy stlytalan kritikus irta, Or-
tutaynak irodalomtorténeti, egyébként summa cum laude disszertacidjarol, amit
referdtumom meg sem emlit, mert nem tartozik a néprajz korébe. Egyébként a bi-
ralonak szavai arra vallanak, hogy értelmetleniil all Ortutaynak mar akkor meg-
nyilatkoz6 szellemtorténeti beallitottsagaval szemben. A fajtiszta-zsidé Gélos Re-
zs6nek idézett kritik4jat, aki a sorok kozott olvas és mogéje 1at a dolgoknak, kellg
értékére szallitja le. Ez az egyébként egyaltalaban nem lényegbevagé kritika egy
csOppet sem befolyasolta az Ortutay ballada-kutatasarol kialakult véleményt. Az,
hogy a székely balladak kotetéhez méasok eredményeit félhasznélta, nemcsak joga,
hanem kotelessége is volt. A bevezetésben hivatkozik is Gragger kozkincesé valt
ballada-kiadasara. A munka azéta masodik bévitett kiadasban jelent meg és Galos
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elmulasztotta Gjra megtdmadni. Az Irodalomtorténet egyik kritikusa egyébként
annak idején kivald tanitvinyomnak, Kratochvill-Baréti Dezs6nek disszertacio-
jarol, amely a legjobbak kozé tartozik és amelynek szerzdjét most a szegedi egye-
tem Osszehasonlité irodalomtorténetbdl habilitalja, azt irta, hogy teljesen értékte-
len dolgozat. Amennyiben Szabd T. Attila kartarsam a szellemtérténettel szemben
aggélyait fejezi ki, nem tudok vele megegyezésre jutni. Ezen a ponton sohasem
fogjuk tudni egymést megérteni. Nyilvanvalo, hogy Ortutay ellen a Népmtivészet
megjelenése el6tt semmiféle komoly kifogast, sem modszer, sem alapossag tekin-
tetében nem lehet tenni. Ezt maga az Erdélyi Mizeum gancsoskodd, aprosagokba
kapaszkod¢ kritikusa is elismeri, mondvan: ,.e sorok ir6ja eddig elismerdleg nyi-
latkozott Ortutay Gyula munkdssagarol”. Ebbe bele kell érteni Ortutaynak eddig
a népmivészetre vonatkozé kiillonb6z6 tanulmanyait is, amiket a kritika elfelejtett
kifogasolni; a mostani népmiivészeti publikici6 kritizalasanal elfeledkezik a kriti-
ka arr6l, hogy a hasonl6 szellemben késziilt és eszméket f6lvets régebbi tanulméa-
nyait ugyanakkor megdicséri...

4. Ami a Magyar Népmiivészet két kotetét illeti, ez a konyv a karacsonyi
konyvpiacon jelent meg a legnagyobb siirgésséggel és ez a kiadd biine. A szerzd hi-
aba tiltakozott a postamunka és a hanyag nyomdatechnika ellen. Ugyanilyen siir-
gbsen késziiltek a rdla sz616 kritikak, amelyek kozott lehetetlen észre nem venni az
egyidejliséget. Addig amig a konyv kedvezd fogadtatasatol tartott az Ortutay ellen
mi{ikodd ismeretlen tarsasag, a sajté pletykarovataiban helyeztek el ellene kozle-
ményeket. Aztan sz€ls6 jobb és erdsen baloldali bulvarlapokban hajszat inditottak
ellene, nevetséges és gytilolkodd érvekkel, s6t olyan véleményt is hallottunk ere-
detileg, hogy Ortutay voltaképpen a konkurrenseinek szakértelmét és segitségét
igénybevéve dallitotta ossze szép munkajat. Mihelyt kitlint, hogy a munka bizo-
nyos részleteiben megtaimadhatd, az Ortutay el§szavaban megnevezett munkatar-
sakrol egyszeriben minden felelsség Ortutayra harult. Itt valami tisztazatlan do-
log lappang.

5. Ha egyéltalaban nem vessziik figyelembe a képzémiivészetrdl sz016 munkat,
akkor is oly értékes munkassaga marad Ortutaynak, hogy magasan kiemelkedik
a konkurrensei koziil. A konyv hibai hatasvadasz6 és hangulatkelt§ beallitasban,
nagy hirlapi asszisztenciaval, egyidejiileg tobb tudoméanyos folyéiratban keriiltek
kiteregetésre. Ha megnézziik azonban kozelebbrdl a dolgokat, ez a hangos hiba-
lajstrom Osszezsugorodik. Részben a szerz6 kiigazitotta mar Gket a jegyzeteiben,
részben 1ényegtelen dolgok, részben a kritika maga is elismeri, hogy még vita alatt
allanak. Mennél ijeszt6bb hibara mutat r4 a kritika, annal nyilvanvaldbb, hogy
nem a szerz6, hanem a kiado felel6s érte. A sziirhimzés sziicshimzés helyett csak
sajtohiba lehet, kar volt annyira foldagasztani ezt az esetet. 1200 képalairas koziil
legfoljebb mindossze 60 a pontatlan, vagy vitathatd, de a legpesszimistdbb szami-
tassal is a konyv képanyaganak ez csak 0t szazaléka. A képalairasi hibakrdol maga
az Erdélyi Miizeum kritikusa is elismeri, hogy nem vdag a konyv meritumdnak
lényegébe (1942, 161):“... tultessziik magunkat a képalairasi hibakon. Foltételez-
het6, hogy valamely oknal fogva valoban el6adddik ennyi végzetes elirasi tévedés
egy munkaban. Attél még a munka maga, médszereiben is, kovetkeztetéseiben



A KorozsvAri FERENC JOZSEF TUDOMANYEGYETEM... 73

”_n

is, lehet igen kitiing s tartalmazhat igen nagy értékeket és f6leg lehet nagyon be-
cstiletes munka.” A konyv jegyzeteire vonatkozodlag viszont nem tud a kritikus 1é-
nyeges kifogasokat emelni. Ellenben elarulja a sajat gytilolkodését, ami igen rossz
tanacsad6 tudoményos tigyekben (172): “Nem mulatsagos ilyen nagykép(i magya-
razatokkal szétgennyesiteni a népmiivészet irdnti szeretetet. Inkdbb lemondunk
annak megtudasarol, hogy a szerzé milyen széles tavlatokban tudja latni a kér-
dést.” A masodik mondat tipikusan elarulja, hogy a kritikus szellemi nivja mé-
lyen alatta 4ll Ortutaynak. A kritikus lehet elGkel6 dilettans vagy szakért§ ama-
tér, de semmiképpen nem tudés és nem ethnografus. Az ilyen targyi tudas ve-
szedelmesen kozeledik ahhoz, amit druismének neveznek és amivel egy népmii-
vészeti szakkereskedd is rendelkezik, az ethnografusnal nagyobb mértékben. Az
aruisme azonban még nem néprajz és csak az Ortutay-tipusd tudoésok munkaja-
val, széles latasaval, a részletekben talan pontatlan, de értékes szintézisével lesz
néprajzza. A kritika-idézte hibak nem befolyasoljak a szintézist, a mélyenszanto,
miivészeti, szociologiai és néprajzi megértésrdl taniskodd bevezet6 tanulmanyt,
amelyr6l maga az Erdélyi Miizeum is elismer6leg nyilatkozott (174): “Ha marmost
elolvassuk a bevezet6 tanulmanyt, elsé érzésiink az, hogy két kiilonb6z6 ember
dolgozott e konyvon s talan e szoveg nem is egyszerre késziilt a tobbi résszel. A
szoveg altalaban elfogadhaté iras, bar ehhez is lehetnének valamelyes megjegy-
zéseink. Ha Ortutay ezt, a technikai csoportok ismertetésének kihagyasaval, egy
folyéiratban kiilon adja ki, sokkal tobbet hasznalt volna 6nmaganak is, a népmf-
vészeti irodalomnak is, mint igy, megterhelve képanyaggal, ahhoz val6 magyara-
zatokkal és tudomanyoskodé bibliografiai utalasokkal.” Aki a bibliografiarol ilyen
glnyosan nyilatkozik, annak nincs fogalma a szellemi tudoméanyokrol és a szelle-
mi néprajzrol, amelynek éppen egyik erGssége a varians-tipusok szamontartésa és
nagy bibliografia uralasa. Az Erdélyi Mizeum 174-ik lapjan — bar ginyos mondat-
ban — elismeri a kritikus, hogy Ortutay rengeteg irodalmat ismer és hogy sok ere-
detit mond.

6. Kosz6 professzor hivatkozik egy 1935-0s miniszteri rendeletre, amelynek
célja nem a meghivasok eliminalasa volt, hanem helyes mederbe terelése. Azota
azonban szamos meghivast hagyott jova a miniszter karunkon (Banner Janos, Ta-
kats Zoltan), a budapesti egyetemen (Ligeti Lajos, Visky Karoly, Alszeghy Zsolt
stb). A meghivas ellen régi, a gyakorlatban a minisztérium altal sem alkalmazott
rendeletre val6 hivatkozas helyett inkabb azzal kellene érvelni, hogy megmondjak
névszerint, Ortutay ellenzdi: kit tartanak nalanal kiilonbnek, kit szeretnének a tan-
székre kineveztetni. Ez azonban nem tortént meg. Minthogy a miniszternek joga
van indoklas nélkiil is nem elfogadni a meghivést, folosleges nekiink magunknak
mar el6re és egy meg nem nevezett titkos jelolt kedvéért lemondani az autonom
meghivés jogardl, plané oly esetben, mikor ezt a jeloltet karunkban esetleg csak
ketten 6hajtjak tanszékre, anélkiil, hogy a referitummal szemben ezt bizonyita-
ni akarnak.

7. Roska professzor folszolalasdban azt a helyes elvet hangoztatta, hogy na-
gyon helytelen lenne résziinkrél, ha nem a sajdt neveltiinket tamogatnok. Eppen
ezért is vagyok én Ortutay mellett, amint a jelentésben mér kifejtettem, mert §
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val6éban a mi neveltiink, a mi szellemi néprajzi, irodalmi, filozéfiai iskolank tagja.
Az, hogy Ortutay ne lenne tisztaban az alapfogalmakkal, nem allithat6 6rdla, aki
elméleti munkaiban éppen az alafogalmakat tisztazza. A Roska professzor emli-
tette dolgok nem alapfogalmak, hanem targyismereti aprolékossidgok. Ha Ortutay
apro-csepr6 targyi dolgokat nem ismer, az még nem érinti a targyi néprajz szin-
tézisét és fogalmi rendszerét. Maguk a kézimunkaszakért6k elismerik, hogy Er-
délyben joforman minden falunak més a miivészeti technikija; nincs ember, aki
valamennyit szimon tudn4 tartani, nem is érdemes ennyire elmeriilni a jelenték-
telen részletekben, csupan a lexikalis tudas kedvéért. Ami a targyi és népi termé-
kek kozotti kiilonbségtevést illeti, éppen 6 az, aki nyomatékosan ramutatott, hogy
sajnos jabban a varosi kultara és technika befolyik a népéletbe. Roska professzor
ezt is megemlitette folszolalasaban, hogy Ortutay szambavétele egyéb okokbol is
lehetetlen. Olyan torvényrdl nem tudok, mely tilalmat allitana {6l kinevezésnél a
feleség zsido volta miatt. S6t legutdbb a beliigyminiszter egyik leirataban figyel-
meztette az orvoskamarakat, hogy a torvényen ttilmené intézkedéseket ne varja-
nak téle. Egyébként éppen a kozelmultban honoralt a miniszter egy olyan egyete-
mi meghivast, ahol a kinevezett felesége szaz szazalékban zsidé. Ortutay felesége
azonban kiilonben is csak félzsid6, amit a Karnak bemutatott fotokdpiak igazoljak.
Feleségének anyja tiszta arja, bécsi sziiletési német lany volt, aki férjhezmenése
el6tt egy nappal vélegénye kedvéért attért a zsido hitre. Azota 6 is, férje is, visz-
sza- illet6leg attértek a keresztény hitre és Ortutay felesége is keresztény vall4si.

8. Orémmel hallottam Felvinczi Takéts professzor szakért§ folszolalasabol,
hogy egy hivatott miivészettorténész sok értékes szempont folvetését talalja Or-
tutay sokat emlegetett két kotetében. Azt a véleményét is osztom, hogy a magyar
népmiivészet kérdése még elintézetlen. Kell6 elémunkalatok hijan lehetséges a
részletekben nézeteltérés vagy tévedés. A biralatok iigye sincs elintézve. Meg kel-
lene varni Ortutay késziilG, 6sszefoglalé valaszat, de a konyvet — bar sok érték van
benne — nyugodtan kihagyhatjuk a mérlegelésbél: Ortutay igy is magasan kiemel-
kedik tarsai koziil.

9. Ami Vaczy professzor f6lszdlalasat illeti, 6 a sajat nevében nem nyilvanitott
véleményt, csupan Visky volt kollégank véleményét reprodukalta. Ez a vélemény
is elismeri, hogy Ortutay hasznos és kitiiné miikodést folytat. A vélemény nega-
tiv részét nem tudom magaméva tenni. Mindenekel6tt csupan szobeli vélemény,
nincs irasba foglalva. Ortutayt, aki (ij moédszereket hozott és a néprajz modszerta-
ni problémait kritizalja, nem lehet médszertelenséggel vadolni olyan kival6 tudo-
sok részérdl, akikrél én a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztam referatumomban,
de akik agy latszik rokonszenviikkel a targyi néprajz felé vonzédnak. Viski negativ
véleményét ellenben Gundara és Kovacs Laszlora is alkalmazhatjuk, mert egyikii-
ket sem tartotta habilitaciora alkalmasnak, sem kolozsvari, sem jelenlegi budapes-
ti miikodése alatt. Gunda Budapestrél kénytelen volt Szegedre menni maganta-
narsdgot kérni. Egyébként hosszasan beszéltem a szobajohetd jeloltekr6l magam
is Viskivel, ismerem Gundara és Kovacs Laszlora vonatkoz6 véleményét, de nem
kértem t6le folhatalmazast és ezért nem is kozlom Gket.
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10. T6th Laszlo folszolalasa csak arra az esetre sz6l, ha a Kar nem fogadna el
a Bizottsag javaslatat. Egyébként egyetértek vele abban, hogy a Magyar Népmii-
vészet ligye még nem res judicata és hogy a halasztds nem hasznél az ligynek és
semmit sem oldana meg.

Mindent 0sszevéve a tekintetes Karnak most mar lényegileg arrol kellene don-
tenie, hogy elfogadja-e a Bizottsag hatarozatdban megnyilvanulé autonom gon-
dolatot és sziikségesnek tartja-e a masodik magyar néprajzi tanszéknek szellemi
néprajz-kutatéval val6 betoltését, vagy vallalja annak kockazatat, hogy ez a tudo-
manyos irany teljesen kiszoruljon egyetemeinkrdl.

k) Ezekutan Elnok felteszi a kérdést: elfogadja-e a Kar a Bizottsag azon javas-
latat, hogy a néprajzi tanszékre dr. Ortutay Gyula egyet.m. tanar hivassék meg? S
elrendeli a titkos szavazast.

A titkos szavazas megtorténte utan Elnok jelenti, hogy leadatott 6sszesen
20 szavazat, amelyb6l 9 “igen”, 7 “nem” és 4 lires szavazat volt s ennek
alapjan jelenti, hogy a Kar dr. Ortutay Gyula egyet.m. tanart meghivas at-
jan leendd kinevezésre terjeszti fel a Nm. Vallas- és Kozoktatésiigyi Mi-
niszter Ur elé.

A szavazas eredményének kihirdetése utdn Hantos Gyula bejelenti, hogy a tar-
gyalas soran tett felszolalasa értelmében (v6. Laky-féle gyGijtemény, 81.0.) 6vast
emel az ellen, hogy ez az eredmény — 20 beadott szavazatbdl 9 “igen”, 7 “nem” és
4 lires szavazat — azt jelentené, hogy a Kar Ortutay Gyulat érvényesen meghivta.

A meghivas ellen kiilonvéleményt jelent be dr. Szabd T. Attila ny.rk. tanar a
kovetkez megokoléssal:

,Nagyméltosagt Miniszter Ur!

Kegyelmes Uram!

A Bolcsészeti Karnak 1942. aprilis 16-an tartott rendkiviili ilése a néprajzi tan-
sz€k iigyében 20 leadott szavazat Gsszeszamlalasa utan 9 igen, 7 nem szavazattal
és 4 iiresen hagyott szavazblappal, tehat nagyon csekély viszonylagos tobbséggel
dr. Ortutay Gyula egyetemi magantanir meghivasa mellett dontétt.

E hatérozat érvénytelen formailag is, mert ellentétben 4ll az egyetemiinkon
érvényben 1év§ szabalyzattal. A meghivasra nézve ugyanis a szabalyzat a kovet-
kez6képpen intézkedik: ,,A meghivas eredményességéhez rendszerint egyhangq,
vagy tilnyomolag sz6tobbséges hatarozat sziikségeltetik” (Laky-féle gytijt. Szeged,
1926. 81. 1.). Minthogy a szavazas eredménye sem egyhangi, sem megkozelitGleg
egyhang, vagy legalabb olyan sz6tobbséges nem volt, mely a meghivasnak kellg
stlyt adna, a meghivas eredményesnek nem tekinthet6. Ellenkezik ez Nagymélt6-
sagodnak 25689/1935.1V.sz. alatt kiadott leirataval is, amely csak kiilonleges eset-
ben helyezi kilatasba a meghivas jé6vahagyasat.

A meghivast azonban nemcsak ilyen formai okokbol kell kifogasolnunk. Mél-
toztassék megengedni Kegyelmes Uram, hogy a meghivott tudomanyos munkds-
sagaval kapcsolatos véleményemet mély tisztelettel elGterjesszem.
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Minthogy a kari iilés el6ad6jdnak harom-négy hénapig nagy odaadassal ké-
szitett, terjedelmes jelentésével egyszeri hallas utan részletesen és érdemlegesen
foglalkoznom lehetetlen, méltoztassék megengedni, hogy mint a Karnak olyan
tagja, aki a jelenlegi és a torténeti népi élet kutatasaban t6ltéttem el tudoményos
munkalkodasom derekas részét, kifejthessem legalabb roviden azt a véleményem,
amely 1ényegesen ellenkezik az el6adonak részben a meghivott tudomanyos mun-
kassagara, részben pedig a szellemi néprajz feltétlen els6bbségére vonatkozo meg-
allapitasaival.

I. Ortutay Gyulanak mar legels6 tudoméanyos munkéjat, doktori dolgozatat
egyik biraldja a kovetkezg kritikaval illette: ,,Ortutay doktori értekezése hemzseg a
Jelszavaktél, és a modszeresnek latszo kitételektsl a nélkiil, hogy azok stlyt jelen-
t6 elmélyitésére még csak gondolna is” (Kenyeres Imre, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1935: 96). Bar doktori dolgozatbodl egy tudds palyat megitélni nem lehet,
ebben az esetben azért kell Nagyméltésagod figyelmét felhivnom erre a vélemény-
re, mert Ortutay késébbi tudomanyos munkéssagat is ez a magatartas jellemzi.
Valtozas csak annyiban tortént, hogy amilyen aranyban novekedtek, testesedtek
munkai, olyan mértékben névekedett feliiletessége, a szakembert meg nem té-
veszt§ tudomanyos biivészkedése, amely nagyon sokszor tudoményos kozhelyek-
kel akar amulatba ejteni. Mindez tulajdonképpen az 6nall6 mondanival6 hidnyat,
és a tudomanyos tajékozatlansagot takarja. Példaul az el6adotol is egyik legfonto-
sabb munkajanak mindsitett ,,Székely népballadak” cimi kotetérsl a szakember-
nek csak ez a véleménye lehet: masoktdl Gsszegy(ijtott, masok eredményeit nem
éppen a legkifogastalanabb, nem éppen a legtudomanyosabb formaban felhasz-
nald, semmi, vagy legfeljebb nagyon kevés 6nallé eredményrél tantiskod6 mi (V6.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1935: 434, 1936: 243—45).

Legnagyobb port legutoljira megjelent munkaja, ,Magyar Népmivészet”
cimd, két kotetes miive vert fel. Az Gjsagok lelkendezve fogadtak, a Baumgarten-
dij kuratériuma kitiintette, a szakkorok osztatlanul lestjté biralattal illették, és
olyan hibdkat, a népmiivészetben val6 olyan t4jékozatlansidgot mutattak ki bels-
le, amelyeket nem egyetemi magantanarnak, de elsG-, masodéves néprajz-szakos
hallgaténak sem nézhetiink el. A Magyar Néprajzi Tarsasag valasztmanya is sd-
lyosan megbélyegezte e miivet. A birdlatok két legalaposabbikat e kiilonvélemé-
nyemmel egyiitt batorkodom Nagyméltésagodhoz mély tisztelettel eljuttatni.

Az el6add, dr. Zolnai Béla ny.r. egyetemi tanar ar kiilonlegesen kiemelte Ortu-
tay szellemi néprajzos voltat. Valoban, egész munkassaga a szellemi néprajz koré-
be tartozik. Néla azonban a néprajz targyai annyira elszellemiesiilnek, hogy meg
sem kiilonboztethet6k egymastol; osszefolynak a magyar, rumén, szasz, t6t népi
élet targyi néprajzi elemei is: a magyarbol szasz és olah lesz, az olahbdl, szaszbol és
totbdl pedig magyar. A felelGsséggel gondolkozo targyi néprajzos, és még inkabb a
szellemi néprajzos szamara a szellemi néprajz nem ilyen elkdositést, ilyen tétova-
ségot jelent. Szamara a targyi és szellemi valosdgok egyarant arrol a nemzeti szel-
lemrdl tesznek tanusigot, amely e targyakat 1étrehozta, valtoztatta, a népi mivelt-
ségbe beagyazta, vagy legalabb is szerves darabjava, értékévé hasonitotta. Ortutay
eddigi munkassagaban nem latjuk annak biztositékat, hogy ilyen Osszefiiggések,
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ilyen szellemtorténeti tavlatok kézzelfoghato, elhitet$ ereji abrazolasara képes
volna, mert kell6leg meg nem alapozott adatai, alapos tévedései, konnyed, leg-
tobbszor csak tetszetds, csak rdmutatd, csak nagyvonaltian utald, alapjaban véve
azonban késziiletlenséget és az anyag nem ismerését tantsité6 megallapitasai ilyen
reményre nem jogositanak fel. Ortutay tudoméanyos munkassagara vonatkozo kii-
lonvéleményem mély tisztelettel vald elGterjesztése utan engedje meg Nagymélto-
sagod, hogy méas szempontokra is felhivjam figyelmét.

II. Aki egy ilyen nemzetiségi teriileten, mint Erdély, csak legalabb sejti is egy
magyar néprajzi tanszék kiilonleges feladatat, tudja, hogy ezen a f61don, a nemze-
tiségi kolcsonhatasoknak ezen a teriiletén, ha mar valasztani kell, el§szor inkabb
targyi-néprajzosokra, mint szellemi néprajzosokra van sziikség. Ezt magam, aki a
népnyelv kutatasaval, tehat a szellemi néprajz korébe tartozo jelenségek vizsgala-
taval foglalkozom, mély meggyGz6déssel vallom. A megszallas alatt j6l lathattuk,
hogy a romansag mindent megtett a magyarsag targyi néprajzi értékeinek kisaja-
titasa érdekében, de sohasem hallottunk arrol, hogy Gjabban komoly tudoményos
kutat6 megkisérelte volna kisajatitani szellemi alkotasainkat olyan alapon, mint
azt a mult szazad hires Vadrozsa-perében tették. A magyar néprajznak itt Erdély-
ben nemzetiségi vonatkozasban elsGsorban a targyi-néprajzi bizonyitékokra alapi-
tott rumén vélekedést kell megcafolnia. Erre sem Ortutay, sem egyetlen, jelenleg
szambajchet6 szellemi néprajzos nem képes.

A targyi néprajz els6bbségére éppen a kolozsvari tanszékkel kapcsolatban egy
kiilonleges okbdl is ra kell mutatnom. A magyar allamnak az Erdélyi Mtzeum-
Egyesiilettel kétendd 4j szerz6dése értelmében (a régiben is igy volt!) az Erdélyi
Nemzeti Mtizeum Tarainak igazgatdi az egyetem megfelel$ tanszékének betoltsi.
Minthogy az Egyesiilet csak nem régiben mondotta ki az Erem- és Régiségtartol
fliggetlen Néprajzi Tar l1étesitését, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a szem-
pontot, hogy e Néprajzi Tar Gjonnan val6é megszervezdje is a kolozsvari egyetem
néprajzi tanszékének betdltdje kell, hogy legyen. Minden néprajzi gydjtemény el-
s@sorban targyi emlékekbdl 4ll, és ezért nyilvanvald, hogy a tanszék betoltGjének
és a Tar igazgatdjanak a néprajzi targyi gyljtéshez és a mizeumi kérdésekhez ala-
posan ért6 targyi néprajzos szakembernek kell lennie.

A fenti kiilonvéleményt, mely formai és elvi szempontbdl is érvénytelennek,
tudomanyos, nemzeti szempontbol alaposan kifogasolhatonak mutatja ki a meg-
hivast, tudoményos felelgsségem tudataban batorkodtam Nagymélt6sagodhoz el-
juttatni.

Kérem ezzel egyidejiileg Nagyméltosagodat, fogadja mély tiszteletem nyilva-
nit4sat.

Kolozsvar, 1942. aprilis 18-an.
Szabd T. Attila s.k.
a magyar nyelvészet ny.rk.tanara.”

Szintén kiillonvéleményt jelent be dr. Hantos Gyula ny.rk. tanar, a kiillonvéle-
ményhez csatlakoznak: dr. Mészoly Gedeon és dr. Kosz6 Janos ny.r. tanarok:
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,Nagyméltosagti Miniszter Ur!

A m. kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettu-
doményi Karanak f. évi 4prilis h6 16-an tartott VII. rendkiviili ilésében kari hata-
rozatként mondatott ki a néprajzi tanszékre Ortutay Gyula dr. egyetemi magéanta-
nar ar meghivasa.

Ez ellen a tény ellen tisztelettel kiilonvéleményt jelentiink be és tisztelettel kér-
jiik, hogy a néprajzi tanszékre a palyazatot kiirni méltoztassék.

Indokaink a kovetkezbk:

1.) Nagyméltésagod 1935. évi 25.689/1V. sz. rendelete értelmében meghivas-
nak az adott esetben helye nyilvanvaldlag nincsen.

2.) Az érvényes szabélyok szerint (1. Laky-féle gy(ijtemény, 81.0.)

~A meghivds eredményességéhez rendszerint egyhangt vagy tillnyomoélag
szotobbséges hatarozat sziikségeltetik.”

Ezzel szemben a szavazas eredménye itt 20 leadott szavazat koziil 9 ,,igen”-sza-
vazat, 7 ,nem”-szavazat és 4 iires szavazat volt és igy nem hogy mindsitett tobbség,
hanem a kari kisebbség kivanta a meghivast.

Nagyméltosagt Miniszter Ur irant kivalé tisztelettel
Kolozsvar, 1942. IV. 17.

Dr. Hantos Gyula s.k.

Dr. Mészoly Gedeon s.k.

Dr. Kosz6 Janos s.k.

63/1941-42. bksz.
A jegyz6konyvi kivonat hiteléiil:
olvashatatlan alairas
P.H.

c. rk. (cimzetes rendkiviili)





