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Keszeg Vilmos

A Kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem 
Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Karának 
1942. április 16-i jegyzőkönyve

A kolozsvári tudományegyetemen a néprajzi képzés első korszakát 
Herrmann Antal 1898–1919 közötti magántanári munkássága képezte. 
Kolozsvári – valamint az ezzel párhuzamos budapesti, majd szegedi – ta-
nári ténykedése indította el szakmai pályáján a magyar néprajztudomány 
művelőinek egy generációját (Györffy István, Viski Károly, Szendrey 
Zsigmond, Istvánffy Gyula, Bálint Sándor, Tulogdy János, Romulus Vuia) 
(Kósa 1981, Kósa 2001: 110–111). A kolozsvári tudományegyetemnek Sze-
gedre való költözésével Kolozsvárt megszűnt a néprajzoktatás, s csak 
újabb történelmi konjunktúrák között, 1940-ben éledt újra. Az 1940–
1941-es tanévben Viski Károly foglalta el a kolozsvári néprajzi tanszéket, 
majd az 1941-ben Budapestre történt távozása után helyettes tanárként 
K. Kovács László egyetemi helyettes, illetve intézeti tanár oktatott nép-
rajzi tárgyakat.

A Ferenc József Tudományegyetem 1942-ben az új tanévre címzetes 
tanárt kívánt állítani a Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Kar nép-
rajz tanszékére. A kinevezés megoldására 1942 januárjában tett lépése-
ket. A „betöltés ügyében” dr. Zolnai Béla ny. r. tanárt, irodalomtörténészt1 
bízta meg a javaslat előkészítéséért. Ezt Zolnai Béla 1942. április 15-én 
terjesztette elő. A jelentés élén tisztázza, hogy a meghívás előkészítésére 
a kar hatalmazta fel, továbbá az összehasonlító irodalomtörténet tanára-
ként, folklorisztikai tárgyú írások szerzőjeként is indokoltnak érzi a meg-
bízást. A javaslatot meghallgató egyetemi bizottságban részt vettek dr. 

1  Zolnai Béla (1890–1969) irodalomtörténész, 1940–1945 között Kolozsvárt élt, s az egye-
tem Francia Filológiai Intézetét irányította.
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Bartók György dékán,2 dr. Roska Márton,3 dr. György Lajos4 és dr. Váczy 
Péter5 ny. r. tanárok. A jegyzőkönyvet dr. Váczy Péter vezette. Másnap, 
1942. április 16-án a bizottság jelentését és döntését a kari tanács hallgat-
ta meg, és szavazással véleményezte.

A forrás. A Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Kar 1942. április 
16-i rendkívüli kari ülésének eseményeit a KIVONAT a kolozsvári m. 
kir. Ferenc József Tudományegyetem Bölcsészet, Nyelv és Történettu-
dományi Karának 1942. április hó 16án (csütörtökön) délután 4 órakor 
a Kar üléstermében (Farkas utca 1 szám I. emelet) tartott VII. rendkí-
vüli kari üléséről felvett jegyzőkönyvből című gépirat örökítette meg. A 
63/1941–1942. iktatási számot viseli, a dékáni hivatal vezetője aláírással 
és pecséttel hitelesítette. 116 számozatlan lap terjedelmű.

A javaslat. A jegyzőkönyvi kivonat a javaslattételre kiküldött Zolnai Béla 
1942. április 15-én elhangzott jelentését teljes terjedelemben közölte. Ter-
jedelme 83 lap. Szerkezete a következő: 

I. A szabályzat és a gyakorlat adta lehetőségek (3 lap)
II. A magyarországi ethnografia fejlődése (8 lap)
III. A szellemi és tárgyi néprajz viszonya (13 lap)
IV. A hazai ethnografia terén működő szakemberek (11 lap)
V. Egyetemi magántanárok (12 lap)
VI. A meghívásra ajánlott személye és munkássága (36 lap)
I. A kolozsvári (valamint a bizottság által figyelembe vett pozsonyi és 

debreceni) egyetemi gyakorlat szerint az egyetemi tanári állás betöltése 
pályázat vagy meghívás alapján történik. Pályázat kiírása szükséges abban 
az esetben, ha több, egyenlő eséllyel rendelkező pályázóra van kilátás. A 
pályázat kiírása esetén viszont a kar a döntés jogát külső szerveknek adja 

2  Bartók György (1882–1970) filozófus, egyetemi tanár Szegeden és Kolozsváron, a ko-
lozsvári tudományegyetemen. 1940–1944 között a filozófia tanszék vezetője. 1944-ben 
Budapestre távozott.
3  Roska Márton (1880–1961) 1940–1944 között a kolozsvári tudományegyetem régészet 
tanára. 1945-ben Szegedre távozott.
4  György Lajos (1890–1950) irodalomtörténész és szerkesztő, 1940–1947 között 
Kolozsváron az irodalomtörténet tanára, rektorhelyettes.
5  Váczy Péter (1904–1994) 1940–1942 között a középkor történelmét oktatja a kolozsvári 
egyetemen. 1942-ben Budapestre tért vissza.
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át, s ebben az esetben semmi sem garantálja, hogy a kar számára legelő-
nyösebb döntés születik meg. Az állást meghívás útján töltheti be az, aki 
az állásra „minden tekintetben rátermett”. A döntést a karnak kell – saját 
érdekeit szem előtt tartva – meghoznia és a miniszternek felterjesztenie; 
a döntést semmilyen más előírás nem szabályozza.

II. A javaslat második fejezete a „magyarországi etnográfia fejlődését” 
tekinti át. „A magyarországi ethnográfia szerencsésen illeszkedett bele a 
nemzetközi tudományosságba és amellett a magyar szellemiség történe-
tében is mint tartalmat adó, nemzeti tudatot erősítő, speciálisan magyar 
disciplina, mondhatnám közügy tudott lenni. A magyarságismeret, nép-
ismeret, ethnográfiai gondolat: a magyar szellemtörténet integráns ré-
sze” – olvassuk a jelentésben. A herderi gondolatnak korán visszhangja 
volt a magyar társadalomban. A jelentés az első gyűjtők közül Arany Lász-
lót, Gyulai Pált és Ipolyi Arnoldot nevezi meg, „módszertani megalapo-
zói, célkitűzői” közül pedig Katona Lajos, Bátky Zsigmond, Györffy Ist-
ván, Solymossy Sándor, Marót Károly, Bálint Sándor, Viski Károly szere-
pét emeli ki. Az „exakt kutatás és a társas szervezés stádiumát” a néprajz a 
Herrmann Antal kolozsvári magántanárkodása, a Magyar Néprajzi Társa-
ság megalakulása, az Ethnographia és az Ethnologische Mitteilungen aus 
Ungarn indulása, a néprajzi gyűjtemények megalapozása, a szegedi és a 
budapesti néprajzi tanszék felállítása következtében éri el. Az első nagy 
teljesítmény A magyarság néprajza négy kötete.

Az országjárás, a falukutatás tömegmozgalommá vált, s annyira meg-
nőtt a diszciplínát művelő, képzett szakemberek száma, hogy félő, nem 
juthatnak a képzettségüknek megfelelő munkához. Idézzük a jelentést: 
„A külföldi és belföldi ösztöndíjak, tudományos és tanári állások múzeu-
moknál, kutató intézetekben, szemináriumokban annyira elszaporodtak, 
hogy minden örömünk mellett szinte félve kérdhetjük: ki fogja a tudós-
jelölteknek ezt az áradatát jogos vagy kevésbé jogos ambicióik kielégíté-
sének megfelelő állásokba előléptetni?” A javaslat előterjesztésére készü-
lő bizottság a következő megállapítást teszi az eltérő szakmai ambíciók-
ról: „Míg egyrészről azt a szomorú jelenséget látjuk, hogy a közelmúltban 
egész életüket tudományos munkának szentelő, érdemes múzeológusok 
és kutatók soha nem vagy csak életük alkonyán jutottak vezető, tudomá-
nyos független állásba, másrészről a mai fiatal generáció egynémely tag-
jai – nem is gondolva például a mindinkább szakiskolává és nevelő, gőz-
erővel oktató intézménnyé távolodó gimnázium rögös útjára – az egyetem 
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elvégzése és néhány külföldi év kultúrdiplomáciai sikerei után vagy jöve-
delmező gazdasági elhelyezkedést keresnek, vagy mindjárt magas tudo-
mányos állások elnyerésére központosítják energiájukat, már a doktorátus 
előtt, vagy néhány sovány, habilitációra nem elégséges dolgozat alapján.”

III. A jelentés harmadik fejezete a szellemi és a tárgyi kultúra területe-
it, a néprajztudomány két ágának tárgyát tekinti át. A tudomány területe-
it a következőképpen összegzi: az „ethnografiai és ethnologiai diszciplina 
tárgyait Katona Lajos rendszere a következőkben körvonalazza: lakás; ru-
házat; táplálkozás; anyagbeszerzés és termelés; szokások és erkölcsök; 
népművészet; néphagyomány; néphit (mythos) és pozitiv vallás; szertar-
tások. Mindehhez még a nép szociologiai tanulmányozása járul. Mind-
egyik részdiszciplina módszerét tekintve lehet leíró, oknyomozó és össze-
hasonlító.” Habár A magyarság néprajza koncepcióját megalkotó Viski 
Károly nyomán elismeri, hogy a kultúra két területe elválaszthatatlan egy-
mástól, de hajlik arra, hogy „népünk lelkiségét” a szellemi néprajz ered-
ményesebben tudja megragadni. A kiküldött által megfogalmazott javas-
latot előrejelzik a következő kijelentések: „Mi következik mindebből egy 
néprajzi tanszék betöltésére vonatkozólag? Az, hogy legkevésbbé volna 
szerencsés egy olyan szűkkörű szakember kinevezése, aki csupán az úgy-
nevezett tárgyi néprajz múzeumi gyűjteményeiben otthonos és a falut jár-
va mondjuk csupán a kemencék iránt érdeklődik. Az egyoldalú szellemi 
néprajz-specialista sem kivánatos, de ennek látóköre természetszerűleg 
mégis sokkal tágabb.[...] Tulajdonképpen ketté kellene választani, két kü-
lön tanszékre, a szellemi és a tárgyi néprajzot, vagy szelleminek definiál-
ni a kolozsvárit, tekintettel arra, hogy a budapesti jelenleg is még inkább 
tárgyi jellegű.[...] A hazai néprajz tudományos állásait szinte megszállva 
tartják a tárgyi »néprajzosok«, akiknek jelentékeny része éppen a földraj-
zi műveltség felől jött.”

IV. Kik jöhetnek számításba a kolozsvári néprajz tanszék betöltésekor? 
A kiküldött jelentése 13 néprajzkutató munkásságát tekinti át. A bemuta-
tásban szerepet játszik a származás, a vallás, az érdeklődés, a külföldi tá-
jékozottság; az értékelés azonban a szakmai teljesítményt részesíti előny-
ben. A jelentés tartalmazza az életműveket értékelő kritika megállapítása-
it és a kiküldött saját értékítéleteit.

IV.1. Berze-Nagy János népmesegyűjtő, folklórkutató, a Katona Lajos 
utáni generáció tagja. 63 éves, nevéhez kapcsolódik a Magyar Népkölté-
si Gyűjtemény IX. kötete, a Népmesék Heves és JászNagykunSzolnok 
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megyéből (1907), három vaskos kötetben jelentette meg Baranya megye 
néphagyományait (1940), a Kisfaludy Társaság megbízásából megírta a 
Meseszótárat (1913). „Sajnálhatjuk, hogy annak idején, tanszék hiján, 
nem kapcsolódott be egyetemeink munkájába. Most bizonnyal őt kelle-
ne ajánlanunk meghívásra. Berze-Nagy János a nyelvészet teréről jött a 
néprajzhoz.”

IV.2. Domanovszky György a Néprajzi Múzeum megbízott igazgatója és 
a Néprajzi Értesítő szerkesztője. Mindkét megbizatása megfelel tudományos 
érdeklődésének. Tárgyi, leíró és összehasonlító néprajzmorfológiával kutatá-
sokat végez, a magyar tárgyi anyag és a külföldi irodalom ismeretében. „Kár 
volna őt kiragadni arról a helyről, amely hivatottságának megfelel.”

IV.3. Dömötör Sándor kisebb folklorisztikai írásokat publikált az 
Ethnographia hasábjain. A balatonkenesei fővárosi üdülő tisztviselője.

IV.4. Fél Edit a Néprajzi Múzeum tudományos tisztviselője. Származá-
sára nézve „fél-zsidó”. Solymossy Sándor tanítványa volt, Györffy István 
irányította doktori képzését. Legutóbbi munkája Kocs 1936ban (1941). 
Gunda Béla megállapítása szerint termékenyítő néprajzi elvekkel indítja 
munkáját: „Vizsgálja a műveltség formáját a falusi társadalom bonyolult 
rendszerében s a szokásokon és tárgyakon keresztül a hagyománnyá vált 
népi gondolatot keresi.”

IV.5. Honti János a Nemzeti Múzeumba beosztott gimnáziumi tanár. 
A budapesti egyetemen Solymossy Sándor, Schwartz Elemér és Györffy 
István néprajzi előadásait hallgatta. A mese világa (1937) népszerűen 
megírt tudományos könyv. Több tanulmány szerzője. Két évet Párisban 
töltött magyar állami és egy francia nemzeti ösztöndíjjal. Zsidó szár-
mazású.

IV.6. Kodály Zoltán zeneszerző, „egyike legmodernebb zenefolklo-
ristáinknak”. Vajkai Aurél szerint „módszerét tekintve szinte egyedülál-
ló az egyetemes néprajzi kutatásban”. Ortutay Gyula pedig így nyilatko-
zott róla: „Bartók és Kodály gyűjtőmunkájában, elméleti tanulmányaiban 
az egységes paraszti kultúrának vísiója él s ez a homogén paraszti kul-
túra szerencsésen kapcsolódik a társadalom funkció-rendszerébe.” Ku-
tatásai során „a magyarságot keresi zenénkben és dallamaink rokonait 
volgamenti és középázsiai népeknél”. „Kitűnően alkalmas volna egy ma-
gyar zenetörténeti tanszékre, de azt hiszem, ő lepődne meg a legjobban, 
ha egyetemes néprajzi tanszékre kombinációba hoznák” – hozza meg a je-
lentés a döntést.
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IV.7. K. Kovács László intézeti tanár, múzeológus és tárgyi néprajzku-
tató. Munkássága kiemelkedő. Ösztöndíjjal végezte néprajzi tanulmánya-
it, majd Finnországban és Észtországban járt tanulmányúton és expedí-
ciókon. A Néprajzi Múzeumban megszervezte az Ethnológiai Adattárat, 
részt vett az Erdélyi Tudományos Intézet falukutató munkájában. Két sze-
meszterben néprajzi tárgyakat oktatott a budapesti és a kolozsvári egyete-
men. Kutatásai elsősorban a mukaeszközök, a népi technika felé irányul-
nak. Választott terepe a kolozsvári Hóstát. „Célkitűzései, melyek között 
a hóstáti népélet monografiája is szerepel, szintén nem mutatnak mesz-
szebbre, de intenziv jellegűek.” A jelentés öt tanulmányát értékeli (A Nép-
rajzi Múzeum magyar ekéi, 1937, Néprajzi muzeológia, 1939, A néprajzi 
gyűjtés módszere, 1939, A kendermunka és szerszámai, 1941, Kátrány-
égetés KözépFinnországban, 1941). „Jelenleg már 34 éves, de ehhez ké-
pest munkássága nem mondható sem széleskörűnek, sem termékenynek.”

IV.8. Madarassy László a Néprajzi Múzeum nyugalmazott igazgatója, 
Keszthelyen él. Kutatási területe a pásztorélet és a népművészet. „Érde-
mes munkássága után pályáját befejezettnek lehet tekinteni.”

IV.9. Mészáros Gyula megszervezte az ankarai néprajzi múzeumot, a 
török kormány megbízásából. A kerek tükörről írott dolgozatát a szakem-
berek dicsérettel fogadták (A magyar kerek tükör, 1915). Csuvas népköl-
tési gyűjteményt jelentetett meg. „Beállítottsága azonban inkább nyelvé-
szeti. Újabban őstörténettel foglalkozik. Néprajzi tanszékre sohasem töre-
kedett” – zárul a jelentés.

IV.10. Róheim Géza „százszázalékos zsidó”. A jelentés korábbi érté-
kelést idézve jellemzi munkásságát: „Igen éles eszü, nagymunkásságú. A 
külföldi ethnologia és folklore-irodalmat kitűnően ismeri. Német és an-
gol nyelven jelentek meg nagyobb munkái. Külföldön méltánylása csak a 
freudista ethnologusok részéről történt. Egyoldalúan és túlmerészen kö-
vetkeztet. A magyar szokásokat részben freudista s abszurd módon ma-
gyarázza: a magyar folklore szerinte tulajdonképpen szláv folklore, ami 
semmiesetre sem igaz.”

IV.11. A jelentés az apa és a fiú, Szendrey Zsigmond és Ákos szokás- 
és hiedelemkutató munkásságát együtt értékeli: „a magyar folklore érde-
mes munkásai”. A készülő babonaszótár ígéretes munka, említésre méltó 
Szendrey Zsigmond nagyszalontai gyűjtése (1924).

IV.12. Tálasi István nyelvészeti érdeklődésű középiskolai tanár, a Táj- 
és Népkutató Intézet egyik vezetője, a pásztorkodás kutatója. A Kiskunság 
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népi állattartása című munkája (1936) Gunda Béla szerint alapvető mun-
ka. „Eddigi publikációi alapján egyetemes néprajzi tanszékre nem jöhet 
kombinációba.”

IV.13. Vajkai (Wagenhuber) Aurél orvos, a Magyarságtudományi In-
tézetnél gyakornok, a népszokások, a gyógyítás és az építkezés kutatója. 
„A mai magyar néprajzi kutatás keresztmetszete című kisebb dolgoza-
ta módszertani belátásról tanúskodik és a néprajztudomány széles köreit 
áttekinti.”

A néprajzkutatók szemléje további nevekkel egészül ki (Kiss Lajos, 
Balla Dénes, Tomori Viola, Erdei Ferenc, Szabolcsi Bence, Bierbauer Vir-
gil, Vámos Ferenc, Palotay Gertrúd, Lükő Gábor stb.). A jelentés szerint 
„örvendetes föllendülése néprajzi tudományunknak, hogy ilyen bővében 
vagyunk a kutatóknak”. A tudós teljesítmények értékelése azonban jelzi, 
hogy a kolozsvári tanszék várományosa nem található a megnevezett ku-
tatók között.

V. A jelentés következő fejezete 6 egyetemi magán- és címzetes tanár 
munkásságát tekinti át.

V.1. Marót Károly c. rk. tanár, római katolikus vallású, zsidó származá-
sú. 1917 óta magántanár Kolozsvárt, a szegedi Horthy Miklós Tudomány-
egyetem előadója. Munkásságát külföldi előadásai és publikációi révén a 
határokon túl is ismerik és értékelik, „magyar vonatkozású ethnologiai ta-
nulmányai, a szellemi tudományoknak szinte minden ágára kiterjedő és 
filozófiailag, módszertanilag megalapozott, termékeny erudiciója a hazai 
néprajztudósok közül kiemelkedő mesterré avatják őt.[...] A tanszék je-
löltjei közé azért nem sorolom be, mert ő maga kijelentette, hogy nem 
óhajt még megemlítést sem.”

V.2. Nagyborosnyói Barta Károly debreceni magántanár. 23 éven ke-
resztül a debreceni tanárképző intézetben oktatott. Nyelvészeti érdeklő-
dése után figyelme a népi hagyományokra irányult. A magyarság néprajza 
szintézisében a játékokról írt összefoglaló tanulmányt. Székely néprajzi, 
népnyelvi kérdések címmel féléves kurzust hirdetett. Meghívása azonban 
nem ajánlatos: „Érdemes és rokonszenves munkássága nem nagy skálájú 
és nem nagy terjedelmű.”

V.3. A jelentés Bálint Sándor munkásságát megkülönböztetett figye-
lemmel illeti: „munkássága a legnagyobb és a legértékesebb az említett 
négy magántanár között.” „Ő a legrégibb magántanár a szóbajöhető jelöl-
tek között.” Római katolikus vallású, paraszti származású, 38 éves. A szegedi 
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tanítóképző tanára, Györffy István halála után a budapesti egyetemen he-
lyettesített. Herrmann Antal és Solymossy Sándor határozta meg szem-
léletét. Külföldi tanulmányúton vett részt. Érdeklődése az Alföld és a val-
lásos népélet felé fordult. Felfogása szerint a „szellemi és tárgyi néprajz 
elválaszthatatlanul beletartoznak a népkultúra egységébe”. A jelentésnek 
tudomása van a folyamatban lévő munkáiról és terveiről (a magyar vallá-
sos népélet további vizsgálata, a magyar átmeneti rítusok összefoglalása, a 
vallásos népköltészet feldolgozása, a szegedi tájszótár elkészítése). Főmű-
ve a Népünk ünnepei. Az egyházi év néprajza címmel jelent meg (1938). 
A bizottság döntése szerint „egyénisége inkább a szorgalmas gyűjtőé, mint 
az agilis tudományszervezőé és előadóé. Pályázatnál feltétlenül figyelem-
be kellene venni őt, bizonyára második helyen. Meghívásra azonban nem 
tudnám őt javasolni.”

V.4. Gunda Béla doktorátust tett, két szemeszter során Stockholmban 
folklór- és tárgyi néprajzi előadásokat hallgatott. A Néprajzi Múzeum gya-
kornoka, a Néprajzi Atlasz munkálatainak irányítója. Főműve A gyűjtö-
gető gazdálkodás. Az elvetett búzától a kenyérig. Útmutató a néprajzi 
gyűjtéshez 1. (1939). Kutatási témái a gazdálkodás technikái és mágiája, 
a tűzhely és a „konyhaműveletek”, a lakóház, a vadászat, a románok népi 
kultúrája. „Kétségtelenül dolgozó ember, de eddigi munkássága a magán-
tanárság kereteiből még nem bontakozik ki. Tehetsége és nyelvtudása re-
ményt nyújt arra nézve, hogy a humanisztikus szemlélet felé közeledni fog 
és kiemelkedve a múzeológiából, az anyagi kultúra problémáiból, az egye-
temes néprajznak művelője lesz.”

V.5. Karsai Géza bencés, pannonhalmi főiskolai tanár, a budapesti 
egyetemen a német irodalom magántanára. „Kitűnő kutató és gyűjtő, de 
általános ethnografiai tanszékre nem hozható javaslatba, bár számos jeles 
munkája van a hazai német néprajz köréből és tanítványait is ilyen disz-
szertációkra inspirálta.”

V.6. Cs. Sebestyén Károly a kolozsvári tudományegyetem címzetes 
rendkívüli tanára, múzeumi igazgató. „Tárgykörénél (magyar tárgyi nép-
rajz) és egyébként értékes és tiszteletreméltó múzeológiai munkásságának 
kisebb jelentőségénél fogva tanszékünkre nem tudnám javaslatba hozni.”

VI. A jelentés fókusza a hatodik, 36 lapra kiterjedő fejezet, „a meghí-
vásra ajánlott személy és munkássága bemutatása.”

A javaslattevő kiküldött Ortutay Gyulát terjesztette elő a tanszék el-
foglalására. Rendre mutatta be egyéniségét, munkásságát és „kiemelkedő 
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alkalmasságát”. A 33 éves jelölt tudományos teljesítményét „bármelyik 
bevégzett tudományos pálya megirigyelhetné”.

Aradi nemescsalád szülötte, magyar, latin és görög szakos tanárje-
lölt. A jelentés részletesen idézi habilitációja referense, Marót Károly 
értékelését: „Ortutay nemcsak mint gyűjtő, hanem mint theoretikus is 
számontartandó.[...] Fölvevő és földolgozó tehetség, számos ösztönzést 
olvasztott magába.[...] Minden magyar gyűjtő között a legnagyobb sze-
rencsével fölfedezte Fedics Mihályt, a nagy epikus természetek közül való 
magyar népi mesemondót.[...] A Rádióhoz kerül, ahol Kodály, Bartók és 
Lajtha segítségével sikerül neki hazánk első és legnagyobb hanglemez-
gyűjteményét megalapoznia.” Szemléletébe beolvasztotta a magyar nép-
költészeti kutatások hagyományait (Arany László, Imre Sándor), az angol 
funkcionális etnológia, a szociológia módszereit (Malinowski, Graebner, 
Gusti). Az 1940–1941-es tanévben a budapesti néprajzi tanszéken okta-
tott. Szegedi előadásait a diákság érdeklődéssel követte. A Magyarságtu-
domány című folyóirat alapító szerkesztőjeként éveken keresztül közölte 
kortársai néprajzi tanulmányait. Jelentős vállalkozása a Magyar Népköl-
tési Gyűjtemény 14 kötete. A jelentés terjedelmesen közli Solymossy Sán-
dor ajánló és értékelő levelét.

Munkásságát a „nagy termékenység” és a „nagy összefoglaló kötetek” 
megírása jellemzi. A jelentés 9, „az ország tudósainak közfigyelmét” fel-
keltő kötetét (Mondotta: Vince András béreslegény, Máté János gazda-
legény. Nyiri, rétközi balladák, betyár és juhásznóták, 1933; Nyíri és 
rétközi parasztmesék, 1935; Székely népballadák, 1935; Magyar népis-
meret, 1937; Parasztságunk élete, 1937; Fedics Mihály mesél, 1940; Kis 
magyar néprajz, 1940; Bátorligeti mesék, 1937; Magyar népművészet, 
1941) és több tanulmányát ismerteti.

A bizottság végső javaslata a következő összefoglalásban fogalmazódik 
meg: „Terjedelemben és értékben magasan kiemelkedik Ortutay munkás-
sága. Nagyobb munkássága mellette csak Bálint Sándornak van. Gunda 
Béla munkássága szűkkörű és apró részletmunkákban merül ki; inkább 
múzeumi tudós foglalkozásra való, mint kathedrára; a nemmagántanárok 
között Gundánál sokkal nagyobb munkássággal bírók vannak. Ortutay 
meghívását az emberek és munkák ismeretében, lelkiismeretem és meg-
győződésem független parancsa alapján ajánlom a tekintetes Bizottság fi-
gyelmébe és bölcs belátásába.” A meghívása melleti érvek a következők: a 
„ferencjózsefi folytonosság”, a jelölt széles körű elméleti tájékozottsága és 
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igényessége, az egyetem neveltje, Erdély kutatója: „Termékenység, szinté-
zis, elméleti készültség és elméleti továbbfejlesztés, tehetség a gyűjtésben, 
elemzésben és összefoglalásban, pedagógiai készség, kitűnő előadó-ké-
pesség. Csupa-élet ember, aki nem fog bezárkózni könyvek, tárgyak közé, 
hanem szuggesztiv egyéniségével dolgozni és dolgoztatni fog és állandó-
an kontaktusban lesz az élettel, a faluval, amelynek néprajzi kutatásában 
épen ő inaugurálta Magyarországon az életfolyamat szempontjait. Ortu-
tay meghívása mellett szól az a reánk nézve – azokra, akik azonosítják ma-
gukat egyetemünk ferencjózsefi folytonosságával – szinte erkölcsi köte-
lességként ható tény, hogy (Bálint Sándorral együtt) egyetemünk neveltje, 
míg a többiek Győrffy iskolájából kerültek ki vagy a Néprajzi Múzeum és 
a Közgazdasági Kar emberei. Önmagunk megtagadása volna, ha kereske-
delmi végzettségű muzeológust hoznánk a tanszékre.” Valamint: „A tudo-
mány-egyetem, az Universitas eszméje jutna kifejezésre Ortutay meghí-
vásában.” „A székely népballadák nagyérdemű kutatóját zárná el Erdély 
egyeteme a tanszéktől? Ortutay meghívásával érvényre jutna a szellemi 
tudományok követelménye is, mert Erdély a szellem földje, ahol a pász-
torság és népélet nem a trágyázás, a gyűjtögető gazdálkodás formáival 
hívja föl magára a figyelmet, hanem a mesélő Ábelek, az Uz Bencék észjá-
rásával, életrevaló Robinsonságával, gazdag fantáziával illeszkedik bele a 
magyarságba és az emberiségbe, mint különleges lélekforma.”

A javaslat vitája. Az 1942. április 15-én összeült bizottság elnöke jegyző-
könyvi köszönetet javasolt Zolnai Béla előterjesztéséért. A jelentést több 
hozzászólás követte, ezeket azonban a jegyzőkönyv nem örökítette meg. 
Ezután került sor a bizottság öt tagjának titkos szavazatára. Az eredmény: 
Ortutay Gyula meghívását három szavazat támogatta, kettő ellenezte. Kö-
vetkezésképp a bizottság a Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Kar-
nak a javasolt személy meghívását ajánlotta.

A javaslat kari előterjesztésére és vitájára 1942. április 16-án került 
sor. A kari bizottság Kristóf György ny. r. tanár6 indítványára köszönet-
ben részesítette Zolnai Béla „odaadó és lelkes munkáját”.

6  Kristóf György (1878–1965) irodalomtörténész, a Ferenc József Tudományegyetem 
Magyar Irodalomtörténeti Intézetének igazgatója, 1943–1944 között a bölcsészeti kar 
dékánja.
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Hantos Gyula7 és Koszó János8 hozzászólása. Dr. Hantos Gyula a tan-
szék meghívás általi elfoglalásának szabályozatlanságára, az előírások 
ambivalenciájára hívta fel a jelenlévők figyelmét. Értelmezése szerint a 
meghívást a kari tanácsban leadott szavazatok legalább 90%-ának kell tá-
mogatnia. Zolnai Béla a rendelkezés szövegére való hivatkozással, vala-
mint más egyetemeken tapasztalt precedens esetek alapján elutasította a 
hozzászólást. A vita során dr. Koszó János ny.r. tanár is a Vallás- és Köz-
oktatásügyi Minisztérium 1935-ös rendelkezését hivatkozta a tanszékek 
betöltésével kapcsolatban. „A pályázat mellőzésére és meghívás alkalma-
zására szoros kivételképpen és kizárólag tudományos érdekből akkor ke-
rülhet sor, ha a tanszékre kiszemelt tudós oly kimagasló és általánosan el-
ismert művelője a tanszék tudománykörének, hogy annak ellátására más 
tudós vele szemben egyáltalában nem, vagy legalább is alig jöhet számí-
tásba, vagy pedig, ha a számbajövő szakférfiak közül legkiválóbbnak tar-
tott és a tudományos oktatásra kiválóképpen hivatott egyéniségnek a pá-
lyázaton leendő részvétele személyi vagy hivatali természetű nehézségek 
miatt nem biztosítható.” Ellenkező esetben az előírás a nyilvános pályá-
zatot ajánlja. A hozzászóló a nyilvános pályázat kiírásának előkészítését 
javasolja.

Szabó T. Attila9 hozzászólása. Szabó T. Attila ny. rk. tanár rögtönzött, 
terjedelmes különvéleményt terjesztett elő. Általában egyenetlennek és a 
kritika által ellentmondásosan fogadottnak minősíti a jelölt szakmai telje-
sítményét. Kifogásai vannak a jelölt munkásságával kapcsolatban. „Ortu-
tay doktori értekezése hemzseg a jelszavaktól, és a módszeresnek látszó ki-
tételektől anélkül, hogy azok súlyt jelentő elmélyítésére más csak gondolna 
is” (Kenyeres Imre). „Amilyen arányban növekedtek, testesedtek munkái, 
olyan mértékben növekedett felületessége, a szakembert meg nem tévesztő 
tudományos bűvészkedése, amely nagyon sokszor tudományos közhelyek-
kel akar ámulatba ejteni. Mindez tulajdonképpen az önálló mondanivaló 
hiányát, és a tudományos tájékozatlanságot takarja. Például az előadótól 
is egyik legfontosabb munkájának minősített »Székely népballadák« című 

7  Hantos Gyula (1903–1945) földrajztudós, 1940–1945 között a kolozsvári tudomány-
egyetem tanára.
8 Koszó János (1892–1952) 1940–1946 között a német irodalomtörténet tanára a kolozs-
vári tudományegyetemen.
9  Szabó T. Attila (1906–1987) 1940–1971 között a kolozsvári tudományegyetem nyelv-
történész tanára.
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kötetéről a szakembernek csak ez a véleménye lehet: másoktól összegyűj-
tötte, mások eredményeit nem éppen a legkifogástalanabb, nem éppen a 
legtudományosabb formában felhasználó, semmi, vagy legfeljebb nagyon 
kevés önálló eredményről tanúskodó mű.” „Legnagyobb port legutoljára 
megjelent munkája, »Magyar Népművészet« című két kötetes műve vert 
fel. Az újságok lelkendezve fogadták, a Baumgarten díj kuratóriuma kitün-
tette, – a szakkörök osztatlanul lesújtó bírálattal illették és olyan hibákat, 
a népművészetben való olyan tájékozatlanságot mutattak ki belőle, ame-
lyeket nem egyetemi magántanárnak, de első, másodéves néprajz-szakos 
hallgatónak sem nézhetünk el. A Magyar Néprajzi Társaság választmánya 
is súlyosan megbélyegezte e művet.”

Szabó T. Attila nem osztotta a szellemi néprajz elsőbbrendűségének 
elvét. „Ortutay a jelenségek vizsgálatakor olyan magaslatról nézi tárgyait, 
hogy meg sem különböztethetők egymástól, összefolynak a magyar, ru-
mén, szász, tót népi élet tárgyi néprajzi elemei is: a magyarból szász és 
oláh lesz, az oláhból, szászból és tótból pedig magyar. A felelősséggel gon-
dolkozó tárgyi néprajzos, és még inkább a szellemi néprajzos számára a 
szellemi néprajz nem ilyen elködösítést, ilyen tétovaságot jelent. Számára 
a tárgyi és szellemi valóságok egyaránt arról a nemzeti szellemről tesznek 
tanúságot, amely a tárgyakat létrehozta, változtatta, a népi műveltségbe 
beágyazta, vagy legalább is szerves darabjává, értékévé hasonította. Ortu-
tay eddigi munkásságában nem látjuk annak biztosítását, hogy ilyen ösz-
szefüggések, ilyen szellemtörténeti távlatok kézzelfogható, elhitető erejű 
ábrázolására képes volna, mert kellőleg meg nem alapozott adatai, alapos 
tévedései, könnyed, legtöbbször csak tetszetős, csak rámutató, csak nagy-
vonalúan utaló, alapjában véve azonban készületlenséget, és az anyag 
nem ismerését tanúsító megállapításai ilyen reményre nem jogosítanak 
fel.” „Ami Zolnai professzor úrnak a szellemi néprajz és a tárgyi néprajz 
viszonyára vonatkozó észrevételét illeti, a következőket válaszolja: nem 
lehet senki annyira materialista, különösen nem a szellemi néprajzos, 
hogy a tárgyakat is ne a szellem teremtésének tartsa. A néprajzi tárgyakon 
és a tárgyakban éppen annyira visszatükröződik a nemzeti szellem, mint 
a népi élet szellemi jelenségeiben. Az igazi szellemi néprajz számára tárgy 
és szellemi valóság között, a néprajzi tárgy, és a néprajzi szellemi jelenség 
között lényegbeli különbség nincs; az egyikben tárgyiasulva, a másikban 
szellemi formában ugyanaz a népi nemzeti szellem jelentkezik.” „Aki egy 
ilyen nemzetiségi területen, mint Erdély, csak legalább sejti is egy magyar 
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néprajzi tanszék különleges feladatait, tudja, hogy ezen a földön, a nem-
zetiségi kölcsönhatásoknak ezen az érdekes területén, ha már választa-
ni kell, először inkább tárgyi-néprajzosokra, mint szellemi néprajzosokra 
van szükség. Ezt magam, aki a népnyelv kutatásával, tehát a szellemi nép-
rajz körébe tartozó jelenségek vizsgálatával foglalkozom, mély meggyőző-
déssel vallom. A megszállás alatt jól láthattuk, hogy a románság mindent 
megtett a magyarság tárgyi néprajzi értékeinek kisajátítása érdekében, de 
sohasem hallottunk arról, hogy újabban komoly tudományos kutató meg-
kísérelte volna kisajátítani szellemi alkotásainkat olyan alapon, mint azt 
a múlt század híres Vadrózsa-perében tették. A magyar néprajznak itt Er-
délyben nemzetiségi vonatkozásban elsősorban a tárgyi-néprajzi bizonyí-
tékokra alapított rumén vélekedéseket kell megcáfolnia. Erre sem Ortu-
tay, sem egyetlen, jelenleg számbavehető szellemi néprajzos nem képes.” 
„A tárgyi néprajz elsőbbségére éppen a kolozsvári tanszékkel kapcsolat-
ban egy különleges okból is rá kell mutatnom. A magyar államnak az Er-
délyi Múzeum-Egyesülettel kötendő új szerződése értelmében az Egyesü-
let tárainak igazgatói az egyetem megfelelő tanszékének betöltői. Mint-
hogy az Egyesület csak nemrégiben mondotta ki az Érem- és Régiségtártól 
független Néprajzi tár létesítését, nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a 
szempontot, hogy e néprajzi tár újonnan való megszervezője is a kolozsvá-
ri egyetem néprajzi tanszékének betöltője kell hogy legyen. Minden nép-
rajzi gyűjtemény elsősorban tárgyi emlékekből áll, és ezért nyilvánvaló, 
hogy a tanszék betöltőjének, és a Tár igazgatójának a néprajzi tárgyi gyűj-
téshez, és a múzeumi kérdésekhez alaposan értő tárgyi néprajzos szakem-
bernek kell lennie.”

Roska Márton hozzászólása. Dr. Roska Márton ny.r. tanár szerint a 
néprajzi tanszék betöltését követő élénk érdeklődés és ellentmondásos vi-
szonyulás a kar békéjét veszélyezteti, ezért a döntés elnapolását, a kine-
vezés helyett a dr. K. Kovács László általi helyettesítés meghosszabbítását 
javasolja. „Tekintettel arra, hogy a betöltendő néprajzi tanszék ügyében 
már hónapok óta annyira túlfűtött a hangulat és annyira eltérők a véle-
mények, hogy komolyan kell attól tartanunk, hogy a Kar békéje felborul 
s ez a maga kellemetlen hatását más kérdésekben is éreztetheti, – javaso-
lom, hogy egyelőre ne tegyünk lépéseket a tanszék betöltése érdekében, 
hanem tartsunk ki a mostani megoldás, vagyis a dr. Kovács László intézeti 
tanár által való helyettesítés mellett.” „Dr. Kovács László a mi emberünk, 
a tanszékkel járó teendők ellátását emberül végzi, már belekapcsolódott 
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az erdélyi néprajzi munkálkodásba, ennek vezető, irányt szabó egyénisé-
ge.” Személy szerint is kifogásolja a jelölt teljesítményeinek kritikátlan el-
fogadását: „Az Ortutay Gyula meghívása ellen állást kell foglalnom, mert 
a most megjelent s a magyar népművészetről szóló 2 kötetes munkájá-
val arról tett szomorú bizonyságot, hogy nem ismeri az alapfogalmakat, 
a népművészet és az iparművészet közt ott sem vonja meg a határt, ahol 
az a legszembeötlőbben kínálkozik; – meghamisítja a tárgyak keresztle-
velét; – rendszertelenül és ötletszerűen válogatja ki az anyagát s ennek is 
kb. 9/10 részét az általa leszólt Malonyaiból veszi át, – a Malonyai mun-
kája megett messze elmarad a maga összekapkodott két kötetével; – meg-
téveszti az olvasóit hamis beállításaival s annak túlságos hangoztatásával, 
hogy majdnem mindent a szomszédainktól vettünk át.”

Felvinczi Takáts Zoltán10 hozzászólása. Dr. Felvinczi Takáts Zoltán ny.r. 
tanár támogatja a javaslattevő bizottság döntését.

Váczy Péter hozzászólása. Dr. Váczy Péter ny.r. tanár Viski Károly szó-
beli tanácsát továbbítja: „Szerinte nem lehet kétséges, hogy Ortutay Gyu-
la hasznos és kitűnő működést fejt ki a néprajz terén, tudományos mód-
szerét azonban nem tartja eléggé exaktnak, megbízhatónak ahhoz, hogy ő 
lehessen a néprajz hivatott képviselője karunkon. Ezért meghívását nem 
helyeselheti.”

Tóth László11 hozzászólása. Dr. Tóth László ny.r. tanár javaslata, hogy 
„a felmerült kifogásokra való tekintettel Ortutay Gyula meghívása marad-
jon el”. Alkalmasabb jelölt hiányában a helyzet maradjon változatlan. „A 
jelenlegi helyettes a Kar bizalmát és megelégedését élvezi.” Ha mégis be-
töltésre kerülne a tanszék, a hely az idősebb generáció tanszék nélkül ma-
radt tudósait illetné meg (Berze Nagy János, Cs. Sebestyén Károly).

Zolnai Béla hozzászólása. Zolnai Béla tíz pontban válaszolt az elhang-
zott felvetésekre, a kari tanácsot a bizottság által érvényesített prioritások 
mérlegelésére szólította fel: „Mindent összevéve a tekintetes Karnak most 
már lényegileg arról kellene döntenie, hogy elfogadja-e a Bizottság hatá-
rozatában megnyilvánuló autonom gondolatot és szükségesnek tartja-e 
a második magyar néprajzi tanszéknek szellemi néprajzkutatóval való 

10 Felvinczi Takáts Zoltán (1880–1964) művészettörténész, 1940–1946 között a kolozs-
vári tudományegyetem tanára.
11 Tóth László (1895–1958) történész, 1940–1942 között a kolozsvári tudományegyetem 
tanára.
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betöltését, vagy vállalja annak kockázatát, hogy ez a tudományos irány 
teljesen kiszoruljon egyetemeinkről.”

A tanácskozás elnöke titkos szavazást rendelt el. Az eredmény: a le-
adott 20 szavazat közül 9 támogatta, 7 ellenezte, 4 pedig nem véleményez-
te („üres”) Ortutay Gyula meghívását. A többségben lévő támogató szava-
zat alapján az elnök kijelentette Ortutay Gyula meghívását.

A szavazás eredményeinek a meghívást alátámasztó voltát Hantos 
Gyula a helyszínen megkérdőjelezte. 1942. április 17-én – Mészöly Gede-
onnal és Koszó Jánossal együtt – benyújtott óvásban a leadott szavazatok 
számának értelmezését kifogásolja. A 9 „igen”, a 7 „nem” és a 4 üres szava-
zat által valójában „nem hogy minősített többség, hanem a kari kisebbség 
kívánta a meghívást”. Szabó T. Attila 1942. április 18-án nyújtott be terje-
delmes, a jelölt tudományos eredményeit, a tanszék elfoglalására való al-
kalmasságát megkérdőjelező – az április 16-án elhangzott hozzászólását 
dokumentáltan megerősítő – véleményt.

A helyzet, az esemény és a nézőpontok. Viski Károly Kolozsvárról való 
távozását követően a tanszék betöltése 1942 tavaszán újra napirendre került. 
A tudományegyetem által felkért Zolnai Béla a tanszék meghívás alapján, 
Ortutay Gyula általi betöltését kezdeményezte. Javaslata két szinten került 
megbeszélésre. A viták során három lényeges álláspont körvonalazódott: a 
tanszék elfoglalásának az egyetemi autonómia keretében való megoldása, a 
kolozsvári tudományegyetemen a szellemi vagy a tárgyi néprajz prioritása, a 
meghívásra választott Ortutay Gyula szakmai teljesítményének megítélése. 
Zolnai Béla a szellemi néprajz műhelyévé kívánta alakítani a kolozsvári nép-
rajzi tanszéket, s ennek letéteményesét Ortutay Gyula személyében látta. A 
javaslat elvetését Szabó T. Attila hozzászólása váltotta ki, aki összetett érve-
lésében a tárgyi néprajz intézményesítését tartotta célszerűbbnek. A tanszék 
elfoglalására többen az objektívebbnek tűnő pályázati kiírást tartották alkal-
mas eljárásnak, még akkor is, ha a döntés a kari kereteken kívül születik meg.

Az 1942-es viták elnapolták a tanszék betöltését, K. Kovács László he-
lyettes tanári státusát hosszabbították meg. A döntés Ortutay Gyulát ér-
zékenyen érintette, a háborús évek bizonytalanságát súlyosbította.12  

12 A bizottság döntése évekig kihatott Ortutay Gyula életére, egyaránt érintette magánéle-
tét, szakmai önbizalmát és tudósi munkáját. A biografikus epizód összefoglalása: Paládi-
Kovács 1991: 75–82.
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A tanszék betöltésére az egyetem 1943-ban írt ki pályázatot, amelyet hét 
pályázó pályázott meg (dr. Gunda Béla egyetemi magántanár, nemzeti 
múzeumi segédőr, dr. Szendrey Ákos nemzeti múzeumi őr, dr. Bálint Sán-
dor egyetemi magántanár, a szegedi tanítóképző intézet tanára, dr. Bartha 
Károly egyetemi magántanár, a sepsiszentgyörgyi ref. Tanítóképző igaz-
gatója, dr. Lükő Gábor, a debreceni Déri Múzeum őre, dr. Kovács László 
egyetemi intézeti tanár, dr. Tálasi István egyetemi magántanár, áll. gim-
náziumi tanár).13

A Ferenc József Tudományegyetem Bölcsészet-, Nyelv- és Történettu-
dományi Karának 1942. április 16-i rendkívüli kari ülésén készült jegyző-
könyve a 20. század első fele néprajzi kutatásairól nyújt sajátos perspektí-
vából készült összefoglalást.
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Függelék

Alább a jelzett egyetemi kari tanács jegyzőkönyvét betűhív átírásban kö-
zöljük. Tiszteletben tartottuk az írásjelhasználat sajátosságait is.

Rövidítések jegyzéke: c. rk. tanár – címzetes rendkívüli tanár; ny. r. ta-
nár – nyilvános rendes tanár; ny. rk.-i tanár – nyilvános rendkívüli tanár.

KIVONAT
a kolozsvári m. kir. Ferenc József Tudományegyetem Bölcsészet-, Nyelv- és 

Történettudományi Karának 1942. április hó 16-án (csütörtökön) délután 4 óra-
kor a Kar üléstermében (Farkas utca 1 szám I. emelet) tartott VII. rendkívüli kari 
üléséről felvett jegyzőkönyvből.

33. sz.
Dr. Zolnai Béla ny. r. tanár a Néprajzi Tanszék ügyében kiküldött Bizottság ne-

vében a következő jelentést terjeszti elő:
Jegyzőkönyv. Felvétetett a Néprajzi tanszék betöltése ügyében kiküldött bi-

zottság folyó évi április hó 15-én, szerdán d.u. 4 órakor a Kar tanácstermében tar-
tott üléséről.

Jelen vannak: dr. Bartók György e. i. dékán elnöklete alatt: dr. Zolnai Béla, dr. 
Roska Márton, dr. György Lajos és dr. Váczy Péter ny. r. tanárok.

A jegyzőkönyvet vezeti: dr. Váczy Péter ny. r. tanár.
Elnök üdvözölvén a megjelenteket, megnyitja a bizottság ülését és felkéri dr. 

Zolnai Béla ny. r. tanárt, előadót, jelentésének megtételére.
Előadó a következő jelentést olvassa fel:
Tekintetes Bizottság!
Mindenekelőtt legyen szabad kijelentenem, hogy az előadói tisztségre nem-

csak a Bizottság egyhangú bizalmából vállalkoztam, hanem azért is, mert az ösz-
szehasonlító irodalomtörténet magántanára voltam a budapesti egyetemen, je-
lenleg az összehasonlító irodalomtörténet ny. r. tanára vagyok, egyetemi hallga-
tó koromban Katona Lajos folklorisztikai szemináriumában dolgozatot publikál-
tam, az egyiket Mátyásmondáink eredetéről (1921, franciául 1923), a másikat Fe-
hér László balladája európai rokonairól (1917, franciául Sources italiennes d’une 
ballade hongroise címmel, 1926). Megjegyzem még, hogy mint a Széphalom szer-
kesztője, folyóiratomban állandóan közöltem az ethnografia módszertani problé-
máira vonatkozó cikkeket és a néhány évvel ezelőtti lyoni kongresszus előkészítő 
bizottsága engem bízott meg a ballada műfajáról szóló referátummal. Mindezeket 
szükségesnek tartottam kijelenteni.

Ezek után tisztelettel javaslom, méltóztassék a Karnak a Bizottság határozatá-
ból kifolyólag azt ajánlani, hogy az üresedésben levő ethnográfiai tanszék meghí-
vás útján töltessék be. Javaslatom indokolására bátor vagyok a következő csopor-
tosításban előadni érveimet:
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 I. A szabályzat és a gyakorlat adta lehetőségek
 II. A magyarországi ethnografia fejlődése
 III. A szellemi és tárgyi néprajz viszonya
 IV. A hazai ethnografia terén működő szakemberek
 V. Egyetemi magántanárok
 VI. A meghívásra ajánlott személye és munkássága

I. A SZABÁLYZAT ÉS A GYAKORLAT ADTA LEHETŐSÉGEK

A jelenleg érvényben levő Laky-féle gyűjtemény 80-81-ik lapjain levő szöveg 
az egyetemünk ügyrendtartásának 7. paragrafusa alapján kialakult gyakorlatot, 
valamint a pozsonyi és debreceni egyetemek azonos intézkedéseit rögzíti meg. E 
szerint az egyetemi tanári állás elnyerése pályázat útján vagy meghívás útján tör-
ténik. Az előadó a Bizottság elé terjesztett javaslatában szemlét tartva az összes 
számbajöhető jelöltek fölött, vagy azzal a javaslattal járul a Bizottság elé, hogy a 
tanszék meghívás útján töltessék be, föltéve, hogy a jelöltek között minden tekin-
tetben rátermett egyén is akad; avagy ilyennek nemlétében vagy ha több egyenlő 
értékű jelölt van, pályázat kiírását javasolja.

A szabályzat és a gyakorlat szerint a Karnak joga van megállapítani, hogy a je-
löltek között van olyan, aki a tanszéket minden tekintetben megérdemli és emellett 
nem egyenlő értékű a többivel, hanem különb a többinél. Igy történt ez Solymossy 
meghívása esetében (9 szavazat 6 ellen), amelyben szerencsém volt mint bizottsági 
tag és jegyző résztvenni és véleményt nyilvánítani. Másféle kautélát – pl. azt, hogy 
a meghívásra ajánlható magasan kiemelkedjék a többi közül, vagy hogy meghívá-
sához a szavazatok kétharmad többsége szükséges – sem az érvényben levő sem a 
készülő szabályzat nem ismer. Karunkra nézve tehát előnyös a kínálkozó jogokkal 
élni és, amennyiben a körülmények ezt indikálják, meghívást javasolni a minisz-
ternek. Mihelyt a Kar a pályázat kiírása mellett határoz, már nagymértékben kiad-
ta kezéből a döntést és a tudományos autonomia gyakorlása helyett fölülről várja 
a kiválasztásban megnyilvánuló bölcsességet. A magasan kiemelkedés sokszor ne-
hezen állapítható meg, például olyankor, mikor több, már nyilvános rendes tan-
széket betöltő professzor hívható meg valamelyik másutt megüresedő tanszékre, 
olyan professzorok, akiknek pályázása előre nem biztosítható. Ilyen esetben a pá-
lyázaton meg nem érdemelt előnyhöz jut az a jelölt, aki versenytárs nélkül pályá-
zik; azért versenytárs nélkül, mert a meghívás elmaradása miatt visszalépett a leg-
komolyabb konkurrense. Erre több példát tudnék fölhozni. Szerencsére azonban, 
most abban a helyzetben vagyunk, hogy akad a jelöltek között „minden tekintet-
ben” érdemes, olyan, akivel egyenlő értékű jelölt nincs a szóbajöhető nagyszámú 
szakférfiak között és aki valóban magasan kiemelkedik vetélytársai közül.

Ami a kétharmad többséget illeti, nem áll fönn ez a – kisebbségnek vétó jo-
got biztosító – követelmény, amely például a sokszor kaszinói jellegű akadémia 
tagválasztásoknál annyi halálos igazságtalanságnak szülőanyja, nemzeti tudo-
mány- és irodalompolitikánk egyik betegsége. Nem kétlem, hogy a Bizottság és a 
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Kar bölcsessége a jelen esetben is meg fogja találni a leghelyesebb és legmegnyug-
tatóbb, esetleg egyhangú megoldást, azt, amely megfelel a Kar függetlenségének, 
az egyetemi gondolatnak és az elfogulatlan tudományos kritikának. Legyen sza-
bad arra hivatkoznom, hogy tizenkilencéves egyetemi működésem idején mindig 
hittem a tudományos érvek önmagában hatékony erejében és amikor ezek az ér-
vek megnyilatkozhattak, valóban sohasem is csalatkoztam. Egyetlen egy esetben 
történt meg, hogy véleményemmel nyilvánvaló kisebbségben voltam. De sikerült 
legalább arra rávenni a többséget, hogy várjanak addig, amíg az ügy teljes tudo-
mányos világításban a Kar előtt fekszik. Ez megtörténvén nem volt helye többé a 
többségtől való félelemnek. Ezért tartom fölöslegesnek, hogy a kisebbségnek a kari 
életben tanszékbetöltő jogokat biztosítsunk. A kisebbségnek, ha igaza van, módjá-
ban áll megnyerni a Kar többségét. A dolgok könnyű megakadályozása azonban, 
néhány kari tag vétó-ja esetleg azt eredményezi, hogy a kiírandó pályázaton egy 
elenyésző kisebbség akarata érvényesül, a harmadik vagy ötödik helyen jelölt ér-
dekében.

II. A MAGYARORSZÁGI ETHNOGRÁFIA FEJLŐDÉSE

A magyarországi ethnográfia szerencsésen illeszkedett bele a nemzetközi tu-
dományosságba, és amellett a magyar szellemiség történetében is mint tartalmat 
adó, nemzeti tudatot erősítő, speciálisan magyar disciplina, mondhatnám közügy 
tudott lenni. A magyarságismeret, népismeret, ethnográfiai gondolat: a magyar 
szellemtörténet integráns része. Nem tartozom azok közé a szimplisták közé, akik 
arra a kérdésre, hogy mióta van néprajz Magyarországon, és mik a magyar néprajz 
föladatai, azt a választ adják, hogy ezelőtt száz éve kezdtek az urak érdeklődni a pa-
rasztok iránt és hogy a legfontosabb föladat a gyűjtés. A magyarság a Herder nép-
kutató mozgalmával (1773), amely a tizennyolcadik századi ronssoanizmus14 gyö-
kerezik, szinte egyidejüleg kezdte meg a népi kultúrára vonatkozó gyűjtést, Dugo-
nics András, a szegedi piarista munkásságában. Nem lehet célom itt a magyaror-
szági ethnografia történetét vázolni. Csak utalok arra, hogy az egész magyar tizen-
kilencedik század a népi kultúra, a folk-lore, a népi tanítások, népdalok, balladák, 
mesék, néptánc, népzene kultuszának jegyében állott. Még Népszínházat is emel-
tek az úgynevezett népszínmű ápolására: első igazgatója a hazai németből lelkes 
magyar apostollá vált Rákosi Jenő volt (1878). Arany László és Gyulai Pál nép-
költési gyűjteményei, Ipolyi Arnold délibábos, de sok értékes anyagot összegyűjtő 
Magyar mithologiája15 (1884) még a tudomány romantikus hőskorába tartoznak.

Az exakt kutatás és a társas szervezés stádiumába akkor lép a magyar nép-
rajz is, amikor a többi szellemi diszciplinák: a filologia, a pozitivizmusban meg-
újult nyelvészet és a történettudomány, – a múlt század hetvenes-nyolcvanas évei-
ben. Amint ismeretes, 1889-ben alakult – a brassói születésű Herrmann Antalnak 

14  Bizonyára a gépíró tévedése: rousseauizmus. (K.V. megj.)
15  Helyesen: Magyar Mythologia.
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(1851–1926), 1898 óta egyetemünkön az általános és hazai ethnografia magánta-
nárának, később az ethnologia és ethnografia c. rk. tanárának kezdeményezésé-
re – a Magyar Néprajzi Társaság, amelynek folyóirata, az Ethnographia (Népélet) 
1880 óta már ötvenharmadik évfolyamában tart. A komparatista Meltzl Hugóval 
szoros tanítványi és szellemi kapcsolatban álló Herrmann Antal indította meg, 
Katona Lajos közreműködésével, az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn 
című folyóiratot, amely néhány éve alatt külföldön élénk visszhangot keltett. A 
Magyar Néprajzi Társaság első elnöke, Hunfalvy Pál írt egy nagy összefoglaló 
munkát Magyarország ethnographiája címmel (1876), amely azonban nem nép-
rajz, hanem néptörténet vagy népiségtörténeti kisérlet.

A magyar ethnografia tudományának voltak megfelelő orgánumai. A Nem-
zeti Múzeum néprajzi tára, amely később kivált önálló Néprajzi Múzeumként és 
amelynek gyűjtő, földolgozó munkájához a vidéki néprajzi gyűjtemények (Sze-
ged, Kecskemét, Szombathely, Kassa, Debrecen stb.) csatlakoztak – népünk anya-
gi kultúrájának, iparművészetének föltárását a Néprajzi Értesítőben (1900 óta) 
művelhette. Nem hiányoztak az aránylag fiatal tudománynak módszertani meg-
alapozói, célkitűzői sem. Kiemelkedik ezek közül Katona Lajos, aki mindjárt az 
Ethnografia16 első kötetében publikálta Ethnologia, ethnographia, folklore című 
alapvető tanulmányát, a folklore szó alatt a nép szellemi termékeit értve és föl-
használva munkájához a Wundt kialakulóban levő rendszerének szempontjait 
(Über Ziele und Wege der Völkerpsychologie, 1888). Megemlítem, hogy Katona 
Lajos utalt a folklore és az összehasonlító irodalomtörténet kapcsolataira, amely 
utóbbi a szóbeli néphagyományok vándorlásait mutatta ki.

Katona Lajos a kilencvenes években tervezett egy nagy összefoglaló munkát, 
Az összehasonlító hagyománytan (folklorisztika) alapvonalai, egyúttal Beve-
zetés a hasonlító ethnographia és ethnologia tudományába címmel. (V.ö. Irod. 
Tanulm. II, 380.) A munka, sajnos, nem készült el és a néprajz-tudomány maga is 
áldozatává lett annak a hiánynak, hogy nem volt tanszéke egyetemeinken. Katona 
Lajos mindinkább az irodalomtudomány felé fejlődött és 1908-ban a magyar iro-
dalomtörténet tanárává nevezték ki a budapesti egyetemen. Igaz, hogy 1900 óta, 
mint magántanárnak, nagy hatása volt tanítványaira, de természetszerüleg szű-
kebb körben. Az ethnografusok számára csupán néhány, nehéz előmenetelű mú-
zeumi állás kinálkozott. Rosszabb helyzete volt a néprajznak még a művészettörté-
netnél is, amelynek legalább Budapesten volt tanszéke, bár a vidéki egyetemeken 
ma is csupán egy művészettörténeti kathedra van.

Az első magyarországi néprajzi tanszéket Klebelsberg Kunó gróf elhatározá-
sából állították föl és pedig a szegedi egyetemen, 1929-ben. A muzeologus Bátky 
Zsigmond; a tárgyi ethnografus Győrffy István; és a folklorista, de tárgyi vonatko-
zásokkal is foglalkozó (v.ö. pl. Ősi fejfaformák, Ethnographia 1930, 65) és tudo-
mányának tárgyáról, módszeréről elmélkedő (v.ö. Ethnographia 1926) Solymossy 
Sándor voltak a jelöltek. A Kar és a miniszter Solymossy Sándor kinevezése mel-
lett döntött és az első magyarországi ethnografus-professzor rövid ötévi működése 

16  Helyesen: Ethnographia. A jelentés következetesen Ethnografia formában használja.
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alatt, 1934-ben történt nyugalombavonulásáig, Szegeden – néhai Kálmány Lajos 
ethnografus és a népies írók, Tömörkény, Móra városában – valóságos kis cent-
ruma keletkezett a néprajz egyetemi művelésének. Ott dolgozott – írásaiban ne-
hezebben hozzáférhetően, de élőszóban nagy hatással és érdek nélküli, lelkes 
hallgatóságot gyűjtve maga köré – Marót Károly, akit Karunk még Kolozsvárt, 
1917-ben habilitált magántanárrá a görög folklore és vallástörténet tárgyköréből. 
Solymossy habilitálta Cs. Sebestyén Károly szegedi múzeumi igazgató-őrt a ma-
gyar tárgyi néprajz köréből (1931); valamint legszemélyesebb tanítványát, akiben 
mintegy munkájának és tanítása hagyományának megőrzőjét látta, Bálint Sán-
dort, az alföldi magyarság néprajza, különös tekintettel Szeged népére c. tárgy-
körből (1934). Nyolc néprajzi disszertáció – köztük kettő tárgyi néprajzi – őrzi 
Solymossy Sándor ötévi egyetemi oktatásának emlékét: nagy szám ez, a rövid, kez-
deti idő alatt, olyan tárgyból, amely nem szerepel a tanárképzésben.

Solymossy nyugalombavonulásakor a szegedi ethnographiai tanszék meg-
szűnt. Helyette Budapesten szerveztek kathedrát, amelyre Győrffy István17 nem-
zeti-múzeumi igazgató-őrt, a Cifraszür c. monografia (1930) szerzőjét hívták 
meg, aki első műveiben mint kiváló településtörténész tünt föl. Győrffy néhány évi 
professzorsága a tárgyi néprajz bevonulását jelentette az egyetemi oktatásba. Ter-
mészetszerűleg megnövekedett Győrffy hatása alatt a tárgyi néprajzzal foglalkozó 
fiatal tudósjelöltek száma, amit a Néprajzi Múzeummal való kooperáció is előse-
gített. Megemlítem mint érdekességet, hogy Győrffynek egyik szorgalmas munka-
társa, Fél Edit, a szegedi egyetem és Solymossy növendéke volt. Győrffy egyéb-
ként – bár a leíró és a pozitivista néprajztudománynak nálunk egyik legjelentő-
sebb mestere volt, amint Ortutay írta róla (Ethnographia 1940, 97.) – élete végén 
közeledni kezdett a szellemi néprajzhoz és A néphagyomány és a nemzeti műve-
lődés c. dolgozatában (1939) már népnyelvről, népköltészetről, szokásokról is írt. 
Vajkai Aurél szerint (Ethnogr. 1940, 350.) „a tárgyakat írta le, de mindig az em-
berrel kapcsolatban és e viszonyról – ha rejtélyének zugait nem is kísérelte meg 
föltárni – az ember és tárgy viszonyáról sohasem feledkezett meg.”

Győrffy professzorsága idején (1935–1939) jelent meg a magyar néprajztudo-
mány első nagy szintézise, A magyarság néprajza címmel, négy kötetben, amely-
ben a tudománytörténeti és módszertani rövid tájékoztatót Viski Károly írta. Azt 
hiszem, nem tévedek, ha neki tulajdonítom az egész munka koncepcióját és szelle-
mi szerkesztését. Viski, aki a tárgyi néprajz művelője, a Magyarság néprajza be-
vezetésével és irányításával, valamint a Mi a magyar? c. kötetbe írt Magyar jelleg 
a néprajz tükrében c. szintetikus essayjében – Katona Lajos, Solymossy Sándor 
és Marót Károly mellett – beletartozik a magyar és általános néprajz filozófusai-
nak sorába. A négykötetes Néprajz tárgyi részének munkatársai: Bátky Zsigmond, 
Győrffy István és Viski Károly, akik közül már csak Viski van életben. A szellemi 
néprajz fejezeteit Solymossy Sándor, Kodály Zoltán …………… stb.18 írták.

17  A jelentés következetesen hosszú ékezettel írja Györffy István nevét.
18  Az eredeti írásmód szerint.
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Viski Károlynak Budapestre történt kinevezésével és a kolozsvári tanszék re-
mélhető betöltésével kettőre emelkedett országunkban a néprajzi tanszékek szá-
ma, sőt arról is hallottunk már miniszteri kijelentést, hogy a kormány a szegedi 
egyetemen is kivánatosnak tartja egy ethnografiai kathedra fölállítását.

Soha még ilyen föllendülés a nép iránt való érdeklődésben nem volt tapasz-
talható Magyarországon. Dilettáns falukutatók járják, tudomány ürügye alatt po-
litikai céllal, az országot. Egyetemi hallgatók, sőt középiskolai diákok néphagyo-
mányokat publikálnak. A tudományos készültségű vagy legalább irányítású gyűj-
tők száma örvendetesen megnőtt, szinte maximumára emelkedett. Csüry Bálint19 
hatalmas népnyelvi szótára és debreceni népkutató intézete; a budapesti egyetem 
széleskörűnek tervezett magyarságtudományi intézete; a kolozsvári Erdélyi Tu-
dományos Intézet aktív munkája: kiemelkedő mozzanatai ennek a tudományos 
nagyüzemnek, amelyről valaha Klebelsberg Kunó álmodott. A néprajzot ma már 
minden egyetemünkön tanítják valamilyen keretben. A külföldi és belföldi ösztön-
díjak, tudományos és tanári állások múzeumoknál, kutató intézetekben, szemi-
náriumokban annyira elszaporodtak, hogy minden örömünk mellett szinte félve 
kérdhetjük: ki fogja a tudósjelölteknek ezt az áradatot jogos vagy kevésbbé jogos 
ambicióik kielégítésének megfelelő állásokba előléptetni? Míg egyrészről azt a szo-
morú jelenséget látjuk, hogy a közelmúltban egész életüket tudományos munká-
nak szentelő, érdemes múzeológusok és kutatók soha nem vagy csak életük alko-
nyán jutottak vezető, tudományos független állásba, másrészről a mai fiatal gene-
ráció egynémely tagjai – nem is gondolva például a mindinkább szakiskolává és 
nevelő, gőzerővel oktató intézménnyé távolodó gimnázium rögös útjára – az egye-
tem elvégzése és néhány külföldi év kultúrdiplomáciai sikerei után vagy jövedel-
mező gazdasági elhelyezkedést keresnek, vagy mindjárt magas tudományos állá-
sok elnyerésére központosítják energiájukat, már a doktorátus előtt, vagy néhány 
sovány, habilitációra nem elégséges dolgozat alapján.

Van ebben sok örvendetes, de van demoralizáló momentum is. Bíznunk kell 
azonban abban, hogy a megnövekedett gazdasági és tudományos keretek kitölté-
sénél a hozzájuk fűzött reményeket beváltó és a legjobb erők fognak mindenütt a 
nekik legmegfelelőbb helyekre kerülni.

III. A SZELLEMI ÉS TÁRGYI NÉPRAJZ VISZONYA

A néprajztudomány célját a legkülönbözőbb definiciók egybehangzóan állapít-
ják meg. Katona Lajos Wundtra hivatkozva (Irod. Tanulm. I., 388.) a néplélek ta-
nulmányozásáról beszél, amely három tagolódásban közelíthető meg: a Sprache 
Mythus és a Sitte (szokások) tárgykörében. A Wundt-féle Völkerpsychologie prog-
ramjára hivatkozó dolgozatból idézem a köv. részletet:

A nyelv, mythos és ethos (Sitte) háromsága, amelyben az alsóbbrendű élet-
jelenségek az emberi öntudat tényeivé szublimálódnak, alkotja elemeinek 

19  A jelentés következetesen rövid ékezettel írja Csűry Bálint nevét.
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szüntelen kölcsönhatásában, amit összefoglalva népléleknek nevezhetünk. 
E népléleknek századunkban kijegesült fogalmából vezethetjük legbizto-
sabban azon ismeretrendszert, amely legtágabb értelemben vett ethnologia 
címe alá tartozik.

A szorosabban vett ethnografiai és ethnologiai diszciplina tárgyait Katona La-
jos rendszere a következőkben körvonalazza: lakás; ruházat; táplálkozás; anyagbe-
szerzés és termelés; szokások és erkölcsök; népművészet; néphagyomány; néphit 
(mythos) és pozitiv vallás; szertartások. Mindehhez még a nép szociologiai tanul-
mányozása járul. Mindegyik részdiszciplina módszerét tekintve lehet leíró, oknyo-
mozó és összehasonlító.

Mikor a Magyar Néprajzi Társaság alakulóban volt (v.ö. Márki Sándor habi-
litációs jelentése, Ad 204-1897. 8 bksz. és Földrajzi Közlemények 1888, 244.), az 
egyik értekezleten Herrmann Antal a következőkben jelölte meg – a nép életmód-
jának, szokásainak és a népélet tárgyainak leírása mellett – a Társaság föladatát:

Kutatnunk kell annak, amit magyarságunknak inkább érzünk, mint isme-
rünk, az ősmúltba, a történelem előtti idők homályába visszavezető nyo-
mait; viszontagságos életünk folytán érintkezéseinknek nyelvünk tarka ré-
tegeiben, népünk hite és gondolkozása módjában, érzései és szenvedélyei 
közvetlen nyilatkozatában, öröme és bánata sajátos hangjaiban, szokása-
iban és erkölcseiben lecsapódott tanujeleit, röviden mindazt, amit manap 
angol szóval folklore-nak nevez és az ethnografia tágabb körébe utal a tu-
domány.

Ebben a célkitűzésben és definicióban, valamint Katona Lajos rendszerében a 
népléleknek, a nép szellemi termékeinek, hagyományainak (folklore), hitének és 
erkölcsének kutatásán van a hangsúly.

Ha azonban valaki kezébe veszi a Magyarság Néprajza négy vaskos kötetét, 
látszólag dualizmust fog találni a szellemi és tárgyi néprajz viszonyában: mind-
kettő két-két kötetet foglal le. Terjedelem azonban nem jelent okvetlenül szinté-
zis-befolyásoló fontosságot egy rész-diszciplina javára, annál inkább nem, mert a 
tárgyi rész terjedelméből legalább negyven százalékot le kell venni a nagyszámú 
ábrák miatt. A négy kötet szellemi vezére, Viski Károly, bevezető, módszertani ta-
nulmányában meglehetősen ridegen kettéválasztja a néprajz szellemi és tárgyi ré-
szét (i.h.14.). Elismeri azonban (24.), hogy „a kettő jelenségei természetesen sok-
szorosan összefüggenek egymással, mint a nép kerek világának együttes tényezői”. 
Mikor aztán arról van szó, hogy a néprajznak, mint műveltségtörténethez közelálló 
diszciplinának a jelen népállapot megismerésén kivül minő távolabbi lehetőségei 
nyílnak, ő is a szellemi rekonstrukcióra veti a súlyt: „A néprajzi vizsgálódás mint-
egy föltámasztotta halottaiból az ősembert… Föltárult az ősi lelkivilág, a kezdetle-
ges lelki élet. Napvilágra kerültek az ősi hiedelmek, a hit csirái, a logikus gondol-
kozást megelőző formák, a vélekedés és cselekvés kezdetleges inditékai, a társa-
dalom, a család ősi szerkezetei, a művészetek: költészet, zene, tánc kezdetei.” (17.) 
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Mindaz, amit mint a néplélek tanulmányozásának és az ősi primitiv mentalitás 
rekonstrukciójának részlettárgyaiként Viski fölsorol, – a szellemi néprajz körébe 
tartozik és Viski elsősorban ezekre hivatkozik, mint értékes eredményekre, csak 
másodsorban, egy rövid mondatban, utoljára hivatkozik a tárgyi vonatkozások-
ra: „Megkerült a veszendő hajlék és öltözet, ital és élelem, a tárgyi világ tömérdek 
anyaga, technikája, munkamódja.”

Fokozottabb mértékben eltolódik a hangsúly a szellemi néprajz javára Viski 
gondolkozásában, ha arról van szó, hogy az eddigi eredmények alapján valamifé-
le szintézist kiséreljen meg, amint ezt a Szekfü Gyula-szerkesztette Mi a magyar? 
című kötetben tette, ahol ő írta meg a Magyar jelleg a néprajz tükrében című igen 
szép fejezetet. Viski célkitűzése nem is lehet más, mint a magyar lélek megismeré-
se, a népléleké, amelynek megnyilatkozási formái: „nyelve, költészete, zenéje, szo-
kásai, diszítőművészete, háza  és házberendezése, öltözete, társadalmi magatartá-
sa, szokásjoga, hite, erkölcsisége, vágya, cselekedete, stb., szóval hagyományosan 
alakult kultúrája teljessége.” Ennek a kultúrának Viski-említette tizennégy ténye-
zője közül tíz a szellemi néprajz körébe tartozik. Nem is kétséges, hogy a néplélek 
megismeréséhez a népköltészeten, a néphiten keresztül közelebb jutunk, mintha 
csupán az ürgefogók formáit vagy a kátrányégetés módját tanulmányozzuk. A to-
vábbiakban Viski életformáról beszél, lelkiségünk viszontagságairól, hitvilágunk-
ról, amely utóbbinak klasszikus jellemrajzát adja (351-354.). Lelkiségünk meg-
nyilatkozásait inkább keresi a közmondások megfogalmazásában, az észjárásban, 
mint a tárgyformák leírásában, pl. bögrék vonalaiban. Népi kultúránk dicsősé-
gei között népballadaköltészetünket említi és kijelenti, hogy mesekedvelő nép va-
gyunk, nálunk jobb mesemondó aligha van Európában. A magyar mesék megtisz-
tult lelki világából, amely feledhetetlen élmény nekünk – állapítja meg tovább Vis-
ki, Solymossy Sándor mesetanulmányaira hivatkozva –, a magyar nép eszménye-
ire: a lovagiasságra, a tökéletes igazságszolgáltatásra és keleti jellegünkre, ősval-
lásunkra lehet következtetni. Mily gazdag lelki és magyarságismereti távlatok! A 
tárgyi néprajz morfologiai vagy akár kulturális köröket, összetartozásokat megál-
lapító összehasonlító kutatásai sokkal kevesebbet árulnak el népünk lelkiéletéről.

Távol áll tőlem, hogy kisebbítsem a tárgyi néprajz fontosságát, népünk élet-
módjának, iparának, szorgalmának munkás foglalkozásainak megismerésében. A 
tudomány szuverén joggal kutathatja, hogy például miképpen szerepel Szent Ist-
ván királyunk a bajor néphagyományban (v.ö. Fallenbüchl Ferenc cikkét, Kath. 
Szemle, 1939, 479), vagy például azt teheti, hogy a „kaszák, főzőedények, házas-
sági szokások stb.” variánsait „tárgyi és földrajzi szempontból fölcédulázza, karto-
tékokba rendezze”, miként a skandináv és finn módszerről Zichy István jelentette 
ünnepi beszédében (Ethnogr. 1940, 4). Szükséges a tárgyak, a népfoglalkozások 
tanulmányozása a nyelvészet, a magyar szókincs-kutatás szempontjából is. Elég, 
ha itt Mészöly Gedeon jelentéstörténeti és etimologiai tanulmányaira, Csüry Bá-
lint intézetének műszókincs-publikációira és Szabó T. Attila erdélyi dolgozataira 
utalok, vagy az ismeretes Wörter und Sachen német folyóiratra, amely a szó és 
tárgy kultúrtörténeti egységének jegyében működik. A primitiv tárgyakból is lehet 
lélekre következtetni, de a tárgyak, az életmód leírása könnyen öncéllá válik és a 
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tárgyi, pozitivista néprajz szemléleti anyagából csak kevés kutatónk tudott kiemel-
kedni. Pedig itt is van alkalom lelkiséget, őshiedelmet kutatni. Magasabb egység-
ben nem is választható el egymástól a két terület. Erre még rátérek, itt most csak 
olyan természetű mozzanatokra legyen szabad hivatkoznom, mint Solymossy ta-
nulmányaiban A vas babonás ereje (Ethn. 1933, 97.), a Vadász temetése c. kép 
története (Ethn. 1915, 232.), vagy Bátky Zsigmondnak a népi építkezésről szóló 
tanulmányában (A Magyarság Néprajza I., 157.) a démonelhárító házcsúcsok… A 
tárgyi ethnografusnak tartott Viski Károlynak költőkből vett idézetekkel tarkított 
szintézisében még a következő szellemi, érzelmi vonásokból tevődik össze a ma-
gyarság néprajzi jellege: anekdotás könyveink kötetszáma közeljár a 300-hoz (ez 
György Lajos könyvéből is, A m. anekdota tört. 1934, 230., kitűnik); vitézi tánc, 
mely a nemzet jellemét rendkívüli módon kifejezi, a zenei ritmus fegyelmén be-
lül teljes egyéni szabadságot hagyva; gyermekjátékainkban nagymértékű a magyar 
néplélek megtartó, konzerváló képessége; a faluvárosnak20 társadalmi, gazdasági s 
egyúttal világnézeti megoszlását szimbolikus értékű alakulatok (kaszinó, kath. kör 
stb.) jelzik; a nomád, extensiv állattenyésztő gazdálkodásnak lelki hagyományát és 
tárgyi hagyatékát ősi örökségünknek kell tartanunk; nem véletlen, hogy a roman-
tika először a pásztorokban látta meg a sajátosan magyart. A szintézisre törekvő 
tanulmány ezután a magyar szakácsművészetben, famegmunkálásban, bőripar-
ban, ruházkodásban, díszítőművészetben mutat ki népünk lelkiségére jellegzetes 
vonásokat. Viski munkásságában szerencsésen egyesül a tárgyi és szellemi néprajz 
és a néprajztudomány egészét, céljait és részeit áttekintő módszeres gondolkozás.

Mi következik mindebből egy néprajzi tanszék betöltésére vonatkozólag? Az, 
hogy legkevésbbé volna szerencsés egy olyan szűkkörű szakember kinevezése, aki 
csupán az úgynevezett tárgyi néprajz múzeumi gyűjteményeiben otthonos és a fa-
lut járva mondjuk csupán a kemencék iránt érdeklődik. Az egyoldalú szellemi nép-
rajz-specialista sem kivánatos, de ennek látóköre természetszerűleg mégis sokkal tá-
gabb. Egy nagyobb áttekintés kutatója könnyebben belevonhatja munkássága köré-
be a kisebb, tárgyi-néprajz kört, mint megfordítva; nehezebb a múzeológiai szemlé-
let exakt-pozitiv anyagából a folklore és a népszociológia szélesebb területeire kiter-
jeszkedni. Szép példa a szellemi ethnografus egyetemi működésére Solymossy Sán-
dor, aki előadásai között hirdetett  általános ethnologiát, beleértve a tárgyi népraj-
zot is, valamint a primitiv művészetekről és a népművészetről szóló kollegiumokat.

Fölmerült az üres tanszékünk körüli baráti megbeszélések során az a lehetőség 
is, hogy tulajdonképpen ketté kellene választani, két külön tanszékre, a szellemi és 
a tárgyi néprajzot, vagy szelleminek definiálni a kolozsvárit, tekintettel arra, hogy 
a budapesti jelenleg is még inkább tárgyi jellegű. Utóbbi állítás a Viski Károlyról 
mondottak után csak részben igaz; az elkülönítő megoldás pedig a legszerencsét-
lenebb volna. De salamoni figyelmeztetésnek elfogadhatjuk a meg nem valósítha-
tó ideát. Épen ma, a szintézisnek és a diszciplinák egymáshoz való közeledésének 
korában, amikor végre a szellemtudományi és szellemtörténeti, nagy egységek felé 

20  Feltételezhetően: falu–városnak.
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törekvő diszciplinák a terméketlen és öncélú specializálódás és a pozitivista mate-
rializmus járma alól fölszabadultak: visszafejlődés lenne a tanszékek körének túl-
ságos megszorítása. Ilyennek a venia legendi 21 alkalmával van helye. Sajnos, épen 
ott nem szokták alkalmazni, pedig ott specialistára, részletmunkásra van szükség; 
mennél általánosabb egy magántanári tárgykör, annál módszertelenebb és szak-
szerűtlenebb. A tanszék azonban magaslaton kell hogy álljon, ahonnan átlátni a 
részletkutatásokat. Legyen szabad Hóman Bálint szavait idéznem, aki ezeket mon-
dotta a Magyar Néprajzi Társaság közgyűlésén (Ethnogr. 1940, 2.):

Az elnöki székből figyelmeztetem a tárgyi néprajz és a folklore tudományá-
nak művelőit, hogy saját körükben dolgozva, a résztudomány mellett az egé-
szet is szemük előtt tartsák és sohasem feledkezzenek meg az ethnologiai 
tudományok egységéről s más tudományokkal való összefüggéséről.

Világos beszéd ez, érthet belőle, aki hallhatja. Az idők jelének vehetjük azt a di-
cséretet, amit Gunda Béla mond az ethnografus Viski Károlynak a Magyar Nyelv-
tudomány Kézikönyvében megjelent tanulmányával kapcsolatban: „Néprajzi, 
nyelvi, történeti és földrajzi jelenségeket szintetizál Viski, csakhogy minél élesebb 
vonásokkal domborítsa ki a tájak és népcsoportok jellegzetes vonásait.” (Ethnogr. 
1940, 96.) Marót Károly nyilatkozata (Ung. Jahrb. 1938, v.ö. Ethnogr. 1940, 341.).

Hóman Bálint figyelmeztetése mellé állítható: a legjobb magyar néprajzkuta-
tók fölismerték a nép holmijának egységes, általánosan emberi jellegét és vissza-
utasították a néprajz kettéválasztását tárgyi és szellemi részre.

Az említett szétválasztás, úgy látszik, múlóban levő magyar gyakorlat és a szin-
tézisben nálunk sem tartható fönn. A tárgyi néprajz külföldön a múzeumok pub-
likációiban él, de ott is generális vonatkozásokban. A szintetikus munkák pedig 
semmiféle dualizmusról nem tudnak és az úgynevezett tárgyi néprajz adatait szel-
lemi vonatkozásaikban dolgozzák föl, vagy a szintézis egy kisebb fejezetében in-
tézik el. Olyan munkákban, mint például LévyBruhl-nek La mentalité primitive 
(Paris, Alcan, 1933) című könyve, vagy egyéb, népszociológiai tanulmánya, a tárgy 
csak annyiban szerepelhet, amennyiben a világkép kialakulásában vagy fölismeré-
sében szerepe van; ilyen eset például annak konstatálása, hogy a primitív népek 
a technikai eszközök hatékonyságát nem az elkészítés tökéletes, célszerű módjá-
nak, hanem a láthatatlan szellemeknek tulajdonítják (i.m. 351.). Fritz Graebner 
kézikönyvében – Das Weltbild der Primitiven. Eine Untersuchung der Urformen 
weltanschaulichen Denkens bei Naturvölkern, München, Reinhardt, 1924 – szó 
kerül szórványosan a technikáról, a gazdálkodási formákról is, de mindig a lelki 
kultúrával (animizmus, samanizmus, stb.) vonatkozásba hozva. (V.ö. pl. a 97.ik la-
pon: „Der Saison-nomadismus hat bei den Eskimo schon einen religiösen Ausdruck 
gefunden. Es wird dort streng zwischen See- und Landtieren unterschieden”. 
(Graebner egy másik könyvében – Methode der Ethnologie, Heidelberg, Winter, 

21  Oktatási engedély, egyetemi előadások, kollégiumok tartásának joga.
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1911, 118. és 145. – a tárgyi morfologia összehasonlító módszerével szemben, 
amely nálunk olyannyira divatos, kétségeit fejezi ki: az egyenlő formák csak akkor 
hozhatók genetikus összefüggésbe, ha a mögöttük levő kultúrtalaj, amelyből kinőt-
tek, a maga egészében is azonos vagy rokon egymással.

A néprajznak egy hatalmas, modern kézikönyve – Lehrbuch der Völkerkunde 
(Stuttgart, Enke, 1937, 446 lap) – amelyet K. Th. Preuss szerkesztett és írt szakembe-
rek közreműködésével – a következő fejezetekre oszlik: Geisterverfassung, Religion, 
Kunst (Dichtung, Musik, Bildende Kunst), Vergleichende Sprachwissenschaft, 
Gesellungsleben, Recht, Wirtschaft, Ergologie und Technologie. A nyolc fejezet a 
szellemi kultúra csúcsaitól fokozatosan halad lefelé az anyagi kultúrához és csu-
pán a két utolsó fejezet, az egész könyv hatodrésze, foglalkozik a gazdálkodással 
és a népi iparral. (Közbevetőleg megjegyzem, hogy Preuss a magyar zenei néprajz-
ból Bartók Béla és Bartha Dénes műveit idézi, a nyelvi részben pedig Gyarmathit 
és Gomboczot említi.)

Azokból a fejtegetésekből, amelyekben Robert H. Lewis ismerteti az ethnologiai 
elméletek történetét – The history of ethnological theory, London, 1937 – szin-
tén az tűnik ki, hogy a népgazdaság adatai nem öncéluak, hanem annyiban érté-
kesek, amennyiben helyet kapnak az egyetemes lelki kép kialakításában. Kitűnik 
az is Lewis munkájából, hogy a néprajz fejlődéstörténete a természettudományos 
antropológiai és geografiai keretekből miként önállósult és nőtt a szellemtudomá-
nyok, a história, a néppszichológia felé. Az egész európai néprajz, az angol Tylor, 
Frazer, Malinowski, a német Thurnwald és (a Marót Károly által annyira becsült) 
Dansel hamburgi múzeumigazgató (v.ö. erről Széphalom …) valamennyien arról 
tanuskodnak, hogy az ethnikum megismerésében az öncélú tárgyi néprajz adatai, 
a tárgyak elemi leírása és a tárgymorfológia összehasonlításai hátrább állanak a 
szellemieknél. Viski, idézett bevezetésében, maga is utal arra, hogy a modern nép-
rajz kibontakozott a geografia gyámságából…

Ennek ellenére azt látjuk, hogy a hazai néprajz tudományos állásait szinte 
megszállva tartják a tárgyi „néprajzosok”, akiknek jelentékeny része éppen a föld-
rajzi műveltség felől jött. Bizonyára része van ebben Teleki Pál nagy egyéniségé-
nek, aki a lelkesen köréje gyűlő tanítványokat a tájkutatás és népismeret felé tud-
ta irányítani. Amilyen örvendetes a szakemberek megszaporodása Teleki Pál pat-
ronátusa alatt, másrészről nem tarthatjuk szerencsésnek a szellemtudományok-
nevelte, humanista, irodalmi, filozófus iskolázottságú ethnografusok teljes háttér-
be-szorítását. Egyetlen betöltött tanszékünkön, néprajzi múzeumaink élén (ez a 
leginkább megérthető), legfőbb ethnografiai folyóiratunk szerkesztésében, a ku-
tató intézetekben, tanársegédi állásokban a tárgyi néprajz eminens képviselői ül-
nek. Méltányos és a tudomány érdekeinek megfelelő volna, ha legalább a paritást 
elérné ezen a téren is a tudománypolitikánkban háttérbe szoruló szellemi néprajz 
és egyetemünkön olyan ethnografus kapna kinevezést, aki az igazság mérlegét he-
lyére billentené és a szellemi néprajz felől közeledve tudománya egész körét képes 
lesz előadni és művelni. Az egyetemre egyetemes tudomány való, az öncélú tárgyi 
néprajz művelésének igazi helye a múzeumokban, kutató intézetekben van. Ha 
kizárjuk egyetemeinkről a szellemi néprajzot és az ethnografia módszereiről való 
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gondolkozást az egyetlen budapesti tanszékre korlátozzuk: Justizmordot22 köve-
tünk el egy nemzeti diszciplina fölött és a magyar néprajznak pozicióját gyöngítjük 
a nemzetközi tudományosságban.

IV. AZ ETHNOGRAFIA TERÉN MŰKÖDŐ HAZAI SZAKEMBEREK

Legyen szabad mindenekelőtt számba venni azokat a szakembereket, akik az 
egyetemi néprajzi oktatásban nem vesznek részt. Betűrendben említem és azért 
választom külön őket a magántanároktól, mert bár lehet közöttük a magántaná-
roknál nagyobb tehetség, nincs közöttük olyan kiemelkedő egyéniség, akit – an-
nak ellenére, hogy nem kértek soha habilitációt – a magántanárok fölé kellene 
helyeznünk vagy meghívásra ajánlanunk. Szerény véleményem amúgy is az, hogy 
általában a magántanárság elengedhetetlen előfeltétele a tanszéknek. Aki tanszék-
re alkalmas, az Magyarország öt egyetemén talál lehetőséget a habilitációra. Kodi-
fikálni azonban azért nem lehet ezt a föltételt, mert akkor kimaradnának egyete-
meinkről olyan különleges értékek, mint Riedl Frigyes vagy Horváth János, akik 
elzárkóztak a habilitálás elől.

Betűrendbe szedett listám nem teljes, de itt azt hiszem, nem kötelező a tel-
jesség: BerzeNagy János, Domanovszky György, Dömötör Sándor, Fél Edit, 
Honti János, Kodály Zoltán, Kovács László, Madarassy László, Mészáros Gyu-
la, Szendrey Ákos és Zsigmond, Tálasi István, Vajkai Aurél. Betűrendben első, 
de mindenképen legelső közöttük BerzeNagy János nyugalmazott tanfelügyelő 
és tanügyi főtanácsos. Berze-Nagy János mint népmesegyűjtő és folklorista a Ma-
gyar Néprajzi Társaságnak Katona Lajosék után következő, második nemzedéké-
be tartozik. Jelenleg 63 éves. Sajnálhatjuk, hogy annak idején, tanszék híján, nem 
kapcsolódott be egyetemeink munkájába. Most bizonnyal őt kellene ajánlanunk 
meghívásra. Berze-Nagy János a nyelvészet teréről jött a néprajzhoz. Első tanul-
mánya és disszertációja nyelvjárástanulmány volt (Nyelvészeti Füzetek, 1905). 
Mindenki előtt ismeretes a Népköltési Gyűjtemény IX. kötete, amelyet ő gyűjtött 
és adott ki, bevezetéssel és jegyzetekkel. Katona Lajos írt elismerő előszót a kötet-
hez. Újabb dolgozatai Magyar szólásaink és a folklore (Ethnogr. 1932, 47 lap), A 
néphagyomány számszimbolikája (Ethnogr. 1939, 24 lap) címmel jelentek meg. 
Legutóbb három vaskos kötetben kiadta Baranya megye néphagyományait. Berze-
Nagy János a Szent István-Akadémia tagja. A róla szóló ajánlásban, amelyet Ka-
runk tagjai közül Koszó János is aláírt, többek között a következőket olvassuk: pá-
lyáját a kolozsvári és nagyenyedi tanfelügyelőségnél kezdte, a háború alatt Csík-
megye népoktatásügyi vezetője. A román betörés alkalmával családjával együtt 
menekülni kénytelen. Mindenét elhagyva, elveszítette mintegy 800 kötetből álló 
folklore-könyvtárát. A Kisfaludy-Társaság megbízásából 1923-ban befejezte Ma-
gyar meseszótár című nagy munkáját, amelynek első 12 ivét ki is szedték, de a töb-
bi résszel együtt a világháború miatt mindmáig kiadatlan maradt. „Baranyai ma-
gyar néphagyományok c. háromkötetes művében Berze-Nagy János a baranyai 

22  Halálbüntetés téves bírói ítélet alapján.
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nép szellemi néprajzának egész területére kiterjeszkedik. Összegyűjtötte mindazt, 
ami a magyar népi szellem múltjának és jelenének jellemző és becses emléke. A 
nagyterjedelmű anyagot gazdag jegyzetekkel látta el. Ezek a jegyzetek részint az 
egész magyarság, részint a rokon, részint pedig a nem-rokon népek enemű hagyo-
mányaival kapcsolatban szigorúan néprajzi szemlélettel kísérik a közölt szövege-
ket, igen becses, nélkülözhetetlen utasításokat adnak.”

D o m a n o v s z k y  G y ö r g y  a Néprajzi Múzeum megbízott igazgatója és a 
Néprajzi Értesítő szerkesztője. Mindakét funkciója megfelel tudományos kutatá-
si irányzatának. Gerevich Tibornál doktorált Beregmegye egyházi faépítészeté-
ről (1936, 106 lap). Tárgyi, leíró és összehasonlító néprajzmorfológiával foglalko-
zik, a hazai anyag és az idevágó külföldi speciális irodalom ismeretében. Egyik 
újabb dolgozata Kiöntőcsöves edények és magyarországi elterjedésük címmel je-
lent meg, egy ív terjedelemben (Ethnogr. 1940, 211.). Kár volna őt kiragadni arról 
a helyről, amely hivatottságának megfelel.

D ö m ö t ö r  S á n d o r  kisebb folklorisztikai közleményeket publikált az 
Ethnogr. utóbbi 13 évfolyamában. A kenesei fővárosi üdülő tisztviselője. Az Erdé-
lyi Múzeumba egy rövid tanulmányt írt A gyermekgyilkos nő és a néphagyomány 
címmel (1941, 183.).

F é l  E d i t  a Néprajzi Múzeum tudományos tisztviselője. Származására néz-
ve fél-zsidó. Solymossy és e sorok írójának tanítványa volt. Győrffy Istvánnál dok-
torált a szegedi egyetemen 1936-ban, dékánságom idején. Legutóbb egy mono-
gráfiát írt Kocs 1936ban: tanya, falu, város címmel. Gunda Béla megállapítása 
szerint (Ethnogr. 1941, 75.) termékenyítő néprajzi elvekkel indítja útnak munká-
ját: „Vizsgálja a műveltség formáját a falusi társadalom bonyolult rendszerében s 
a szokásokon és tárgyakon keresztül a hagyománnyá vált népi gondolatot keresi.”

H o n t i  J á n o s , Nemzeti Múzeumba beosztott gimn. h. tanár. Első dolgo-
zatát 18 éves korában adta ki a Folklore-Felows23 sorozatában, Verzeichniss der 
ung. Märchen címmel (1928), amelyben Antti Aarne mesetipológiájának tanítvá-
nya. A budapesti egyetemen Solymossy Sándor, Schwartz Elemér és Győrffy nép-
rajzi előadásait hallgatta. Thienemann-nál24 és Tolnainál doktorált Pécsen. Máso-
dik nagyobb dolgozata szintén az FF publikációi között jelent meg (Volkmärchen 
und Heldensage, 1931), amelyről Heusgler igen elismerően nyilatkozott. Az 
Ungarische Jahrbücher Ung. Volkskunde c. kötetébe a magyar mesékről írt tanul-
mányt. Van egy népszerűen megírt összefoglaló könyve, A mese világa (Pantheon 
1937). Sok kisebb dolgozatot írt. Két évet Párisban töltött magyar állami ösztön-
díjjal és egy francia nemzeti ösztöndíjjal, amelyet a Musée des arts et traditions 
populaires ajánlására kapott. Zsidó származású tanusítványos.

K o d á l y  Z o l t á n , a világhírű zeneszerző, egyike legmodernebb zenefolk-
loristáinknak. Népdalgyűjteményéről azt írta Vajkai Aurél (Ethnogr. 1940, 344), 
hogy úgy anyagát, mint módszerét tekintve szinte egyedülálló az egyetemes nép-
rajzi kutatásban. Ortutay pedig azt írja Kodályról (Magyar Népismeret 1937, 29.), 

23  Folklore Fellows.
24  Thieneman Tivadar.
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hogy Bartók és Kodály gyűjtőmunkájában, elméleti tanulmányaiban az egységes 
paraszti kultúrának vísiója él s ez a homogén paraszti kultúra szerencsésen kap-
csolódik a társadalom funkció-rendszerébe. A Mi a magyar? c. kötetben Kodály a 
magyarságot keresi zenénkben és dallamaink rokonait volgamenti és középázsiai 
népeknél. Hasonló tanulmányokat írt az Apolló c. folyóiratba. Néprajz és zene-
történet c. dolgozata 1933-ban jelent meg. Egyébként kitűnően alkalmas volna 
egy magyar zenetörténeti tanszékre, de azt hiszem, ő lepődne meg a legjobban, ha 
egyetemes néprajzi tanszékre kombinációba hoznák.

Kovács László intézeti tanár, karunkon a néprajzi tanszék helyettesítője. Győr-
ffy István tanársegédje volt az 1936-39 években. Innen magyarázható szellemi al-
kata: múzeológus és tárgyi néprajzkutató. Munkássága a nem-magántanárok kö-
zül kiemelkedik annyiban, hogy a jövő felé mutat és ezért vele kell legbővebben fog-
lalkoznunk. Curriculum vitae-jében előadja, hogy református vallású; a budapesti 
közgazdasági karon a tanárképző kémiai, földrajzi, áruismei és közgazdasági szak-
ját végezte. Közben a Pázmány-egyetemen néprajzot is hallgatott. Tanári szakdol-
gozatai közül az egyik település-földrajzi és Teleki Pálhoz készült, „A Hajduság és 
Nyírség településének összehasonlítása” címmel. A másik kémiai technologiából 
való, címe: „A tej és földolgozása; a legfontosabb kül- és belföldi sajtok.” Élvezett 
belföldi kutató ösztöndíjat, néprajzi tanulmányok végzésére. Egy évet végzett cse-
reösztöndíjjal Finnországban, ahol résztvett a néprajzi gyűjtő-munkában és két 
néprajzi expedícióban. Tanulmányozta a halászatot és a nomád lappok életét. Ez-
után egy félévet még Észtországban töltött. Szigorlatát summa cum laude ered-
ménnyel tette le Teleki Pálnál főtárgyból, Győrffy Istvánnál néprajzból. Amint 
írja, a Néprajzi Múzeum kebelében megszervezte az Ethnológiai Adattárt és mint 
hivatalos kiküldött elnökölt az Idegenforgalmi Hivatal ruhaversenyein. Résztvett 
az Erdélyi Tudományos Intézet falukutató munkájában. Két féléven át részlegesen 
helyettesítette a néprajzi tanszéket a budapesti egyetemen. Választott tagja a Finn-
ugor Társaságnak. Jelenleg már 34 éves, de ehhez képest munkássága nem mond-
ható sem széleskörűnek, sem termékenynek. Ezek között – egy nálam levő, tőle 
kapott jegyzék szerint – fölemliti két munkáját, amelyek a Ludovika-Akadémia 
Levente-Értesítőjében és a Hitelben fognak megjelenni.

Publikációinak igazi terrénuma a Néprajzi Értesítő. Az Ethnografiában csu-
pán egy-két lapos közleményei, ismertetései jelentek meg. Öt nagyobb dolgo-
zata jelent meg, összesen 157 lap terjedelemben. – 1. A Néprajzi Múzeum ma-
gyar ekéi. (Népr.Ért. 1937) Szélesebbkörű német kidolgozása az ásó-kapa-eke-
boronáról Ackergeräte in Ungarn címmel jelent meg az Ung. Jahrbücher 18-ik 
kötetében (263). Utóbbiról Vajkai Aurél írta a Gunda Béla szerkesztésében meg-
jelenő Ethnographiában (1940, 348): szigorúan a tárgyi néprajz szempontjából 
tárgyalja a dolgokat; a tárgyi néprajznak ily alapos, a valóságon nyugvó és min-
den további kutatáshoz nélkülözhetetlen megírásához csak kevés hasonló, tárgyi 
néprajzi leírást tudnánk találni; Jankó János műve (A magyar halászat, 1910) 
mellé állítandó. – 2. Néprajzi muzeologia. (Néprajzi Ért. 1939) – 3. A népraj-
zi gyűjtés módszere. (Bp., 1939, 44 lap) Erről Gunda Béla írt bírálatot (Népr. 
Ért. 1940, 420), szükségesnek tartom a dolgozat néhány jelentősebb tévedését 
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helyreigazítani. – 4. A kendermunka és szerszámai. (Népr. Ért. 1941.) – 5. Kát-
rányégetés KözépFinnországban. Dolgozatát ő maga így jellemzi: „A nagymultú 
népi technikának ma már csak a romjait lehet látni itt-ott Finnországban. Az 
alábbiakban azt igyekszem leírni, ahogyan a kátrányt 1938 nyarán Remko nevű 
járás Seppälä és Mustolampi nevű gazdaságában égették.” Illusztrációi részben 
saját fölvételek, részben finn publikációkból átvételek. Konkluziójában megjegy-
zi, hogy „szerény dolgozatát nem tekinti önmagáért valónak, hanem csupán a ma-
gyar kátrányégetés földolgozása előmunkálatának.” Ha a magyar kátrányégetés-
nek ez a remélhető földolgozása elkészül, bizonyára értékes anyaggal fog gyara-
podni a magyar tárgyi néprajznak egy kisebb részletproblémája. Kovács László 
eddigi munkássága a muzeologia és a népi szerszámok, technika körében mo-
zog. Célkitűzései, melyek között a hóstáti népélet monografiája is szerepel, szin-
tén nem mutatnak messzebbre, de intenziv jellegűek. Foglalkozik kutatási terüle-
tének gyakorlati módszerével is. Magántanári habilitációja bizonyára nem késik 
soká. Mennél hosszabb ideig veszi igénybe karunk az ő szaktudását a tanszék he-
lyettesítésénél, annál nyilvánvalóbb lesz, hogy nem zárkózhatunk el az ő habili-
tációja elől.

M a d a r a s s y  L á s z l ó  a Néprajzi Múzeum nyugalmazott igazgatója. Keszt-
helyen él, a Balatoni Múzeum városában. Érdemes munkássága után pályáját be-
fejezettnek lehet tekinteni. A pásztorélet kérdéseivel, népművészettel foglalkozott.

M é s z á r o s  G y u l a  az ankarai néprajzi Múzeumot szervezte meg a török 
kormány megbízásából. Van egy tárgyi néprajzi dolgozata a kerek tükörről, amit 
szakemberek (pl. Viski Károly) dicsérettel említenek. Két kötetben kiadott egy csu-
vas népköltési gyűjteményt az Akadémia megbízásából és írt a csuvas ősvallás em-
lékeiről is. Beállítottsága azonban inkább nyelvészeti. Újabban őstörténettel fog-
lalkozik. Néprajzi tanszékre sohasem törekedett.

R ó h e i m  G é z a , százszázalékos zsidó. Jellemzéséül, azt hiszem, legcélsze-
rűbb lesz Kogutowicz Károly25 előadói jelentéséből (ad 577 bk, 1928-9) idézni a 
következőket: „Igen éles eszü, nagymunkásságú. A külföldi ethnologia és folklore-
irodalmat kitűnően ismeri. Német és angol nyelven jelentek meg nagyobb munkái. 
Külföldön méltánylása csak a freudista ethnologusok részéről történt. Egyoldalú-
an és túlmerészen következtet. A magyar szokásokat részben freudista s abszurd 
módon magyarázza: a magyar folklore szerinte tulajdonképpen szláv folklore, ami 
semmiesetre sem igaz.” (Vö. viszont Gunda Bélának alább idézendő dicsérő meg-
jegyzését Róheimről.) Róheim módszerét Hóman Bálint is bírálta. Századok 1918 
és Magyar Történet II., 1935, 639. (Vö. még Tóth László, Hóman Bálint a törté-
netíró, 1939, 29.)

S z e n d r e y  Z s i g m o n d  és S z e n d r e y  Á k o s  a magyar folklore érde-
mes munkásai. Népszokásokkal, hiedelmekkel foglalkoznak. Nagyszabásúnak és 
igen értékesnek, hasznosnak igérkezik az általuk közösen írt Magyar szokás- és 
babonaszótár, amelyből részletek már megjelentek az Ethnographiában (1940, 

25  Kogutowicz Károly (1886–1948) földrajztudós, a szegedi egyetem tanára.
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195. stb.) Szendrey Zsigmond gyűjtötte és szerkesztette a régi Népkölt. Gyűjt. 
Nagyszalonta-kötetét.

T á l a s i  I s t v á n  középiskolai tanár, nyelvésznek indult, jelenleg a Táj- és 
Népkutató Intézet egyik vezetője. Van egy komoly, nagyobb munkája, amely A 
Kiskunság népi állattartása címmel jelent meg, 271 lapon (Népr. Füz., 6), Gun-
da Béla szerint (Ethnogr. 48., 496.) alapvető munka. Érdemes munkássága szin-
te egyoldalúan a Kiskunságra redukálódik, de írt a bakonyi pásztorkodásról is 
(Ethnogr. 1939, 9.). Eddigi publikációi alapján egyetemes néprajzi tanszékre nem 
jöhet kombinációba. Tudomásom szerint habilitációja a szegedi egyetemen folya-
matban van.

V a j k a i  A u r é l  (Wagenhuber) osvosdoktor és zenekritikus, népszokások-
kal foglalkozik. A mai magyar néprajzi kutatás keresztmetszete című kisebb dol-
gozata (Ethnogr. 1940 337) kritikai ismertetése az Ungarische Jahrbücher (1938) 
Deutsche Volkskunde c. kiadványának, de módszertani belátásról tanúskodik és a 
néprajztudomány széles köreit áttekinti. Jellemző a magyar kutatók őstehetségé-
re, de néha egyoldalúságára is, amit tárgyi néprajzunk alapítójáról, Hermann Ot-
tóról mond: halálakor könyvtárában alig találtak külföldi szakmunkát. Vajkai je-
lenleg a Magyarságtud. Intézetnél gyakornok. Az Ethnografiába és a Néprajzi Ér-
tesítőbe több kisebb cikket írt a népi gyógyításokról, építkezésről.

Megjegyzem még, hogy szándékosan nem szólok sok más ethnografusról, mint 
pl. Kiss Lajos nyíregyházi múzeumigazgató, Balla Dénes, Tomori Viola, Erdei Fe-
renc, Szabolcsi Bence, Bierbauer Virgil,26 Vámos Ferenc, Palotay Gertrud (zsidó), 
Lükő Gábor stb. örvendetes föllendülése néprajzi tudományunknak, hogy ilyen 
bővében vagyunk a kutatóknak.

V. EGYETEMI MAGÁNTANÁROK

Néprajzból a következő magántanárok tanítanak egyetemeinken (betűrend-
ben): Barta Károly, Bálint Sándor, Gunda Béla, Karsai Géza,27 Marót Károly, Ortu-
tay Gyula, Cs. Sebestyén Károly.

M a r ó t  K á r o l y  c. rk. tanár, Karunknak 1917 óta magántanára, jelen-
leg a Horthy Miklós-egyetemen megbízott előadó és tanszékhelyettesítő egy 
olyan tanszéken, amelyre 1934-ben meghívást kapott. Római katolikus vallású 
tanusítványos, származására nézve zsidó. Külföldi kongresszusokon való szerep-
lése és külföldi publikációi, magyarvonatkozású ethnologiai tanulmányai, a szel-
lemi tudományoknak szinte minden ágára kiterjedő és filozófiailag, módszertani-
lag megalapozott, termékeny erudiciója a hazai néprajztudósok közül kiemelkedő 
mesterré avatják őt. A román megszállás első idejében nagy szolgálatokat tett a 
magyarságnak. Fölöslegesnek tartom itt őt behatóbban jellemezni, bár ehhez – az 
összehasonlítás és szempontok megvilágítása kedvéért is – jogom volna; csupán 

26  Borbiró Virgil (1893–1956) építész, építészeti szakíró, a magyar népi építészet ismerője.
27  Karsai Géza (1905–1981) szerzetes, tanár, filológus és történész.
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hivatkozom arra a kari iratomra, amit az ő egykori meghívásával kapcsolatban ké-
szítettem (ad 685 bksz/1933-34). Marót kinevezésre nem számíthat. A tanszék je-
löltjei közé azért nem sorolom be, mert ő maga kijelentette, hogy nem óhajt még 
megemlítést sem.

Ortutay Gyuláról ebben a csoportosításban nem szólok.
Nagyborosnyói B a r t a  K á r o l y  debreceni magántanár 1889-ben szü-

letett Székelyudvarhelyen, ref. vallású. Huszonhárom évig a debreceni kollégi-
um tanárképző intézetének tanára volt. Nyelvésznek indult, azután néphagyo-
mányokkal kezdett foglalkozni. A Magyarság Néprajza c. gyűjteményes munká-
ba ő írta a Játék-ról szóló fejezetet, 45 lapon. Vannak tárgyinéprajzi dolgozatai is 
(A debreceni subacsapócéh, 1939, 79 lap). Az Ethnogr. 1933-ik évf.-ban (117) a 
szatmárcsekei betlehemes játékokról írt. Jelen tanév első felében Székely néprajzi, 
népnyelvi kérdések címen hirdetett heti kétórás előadást. Érdemes és rokonszen-
ves munkássága nem nagy skálájú és nem nagy terjedelmű.

B á l i n t  S á n d o r  munkássága a legnagyobb és a legértékesebb az említett 
négy magántanár között. Önéletrajzában, amelyet szíves volt rendelkezésemre bo-
csátani, előadja, hogy róm. kath. parasztszülők gyermeke, 1904-ben született, te-
hát 38 éves. A szegedi kir. kath. tanítóképző tanára. Mesterei Her[r]mann An-
tal és Solymossy Sándor voltak. Ő lett Magyarországon az első néprajzi tanszék 
első gyakornoka, majd tanársegéde. Ő a legrégibb magántanár a szóbajöhető jelöl-
tek között. 1934-ben habilitált az Alföld néprajza tárgykörből. 1938 óta a szegedi 
Pedagogiumon megbízott előadója a néprajznak. Győrffy halála után részben he-
lyettesítette a budapesti egyetemen a néprajzi tanszéket. Saját költségén magyar-
országi és külföldi néprajzi tanulmányutakat tett. Előadása szerint is főleg az al-
földi magyarság néprajzával foglalkozott és a magyar vallásos népéletet vizsgálta. 
Foglalkozott tárgyi néprajzzal is, valamint tudományelméleti kérdésekkel. Fölfo-
gása szerint „szellemi és tárgyi néprajz elválaszthatatlanul beletartoznak a nép-
kultúra egységébe.” Legközelebbi tudományos tervei: a magyar vallásos népélet 
további vizsgálata. Egy kötetben óhajtja megírni az emberi élettel (születés, halál 
stb.) kapcsolatos hagyománykincs jellemzését. Egy másik kötetre tervezi a vallá-
sos népköltészet és népművészet földolgozását. Készít évek óta egy szegedi tájszó-
tárt, a Wörter und Sachen szellemében. – Bálint Sándor az irodalomtörténet te-
réről jött a néprajz területére. Főműve: Népünk ünnepei, Az egyházi év néprajza 
címmel jelent meg (Szent István-Társulat, 1938). Irodalmunkban egyike az első 
vallás-néprajzi monográfiáknak, 310 lapnyi terjedelemben. Előszavában megjegy-
zi, hogy a kutatás jelen állapotában csak a katholikus magyar parasztnép tanulmá-
nyozását érezte föladatának, de további kutatásaiban a kálvinista kegyesség meg-
nyilatkozásaival is óhajt foglalkozni. Kiinduló definíciójában a néprajz spirituális 
szemléletének híve: „a néprajz tudománya olyan kisebb-nagyobb emberközösség-
nek életét: lelkületét és környezetét ismerteti meg velünk, amely egy nyelvet be-
szél, ösztönös és azonos hagyományokból táplálkozik s ezzel sajátos kultúrát való-
sít meg.” Szorgalmas anyaggyűjtésének egyik eredménytétele, hogy a nép világké-
pét a képzelet, érzelem és egyéb irracionális hajlandóságok alakítják. Egy másik: a 
nép ünnepe még közösségi megnyilatkozás, amelyet apáinak jámborsága szentelt 



© www.kjnt.ro/szovegtar

Keszeg Vilmos48

meg. Szempontjaiban a következő munkákat követi: Hans Koren, Volkskunde als 
gläubige Wissenschaft; Schwartz Elemér, A néprajz új útjai, a katholikus néprajz, 
1934; Karsai Géza, A vallásos néprajz, 1937. – Karsai Géza azt írta a Pannonhalmi 
Szemlében erről a könyvről, hogy a magyar vallásos néprajz tudományának első 
számottevő összefoglalását, az új szempont kitűnő alkalmazását kapjuk az úttörő 
munkában. Hasonlóan alapvetőnek tartja a könyvet az Ethnogr. kritikusa (49-ik 
évf. 3.sz.). Ortutay Gyula (Diárium 1938, 116) bírálata szerint kizárólag leíró nép-
rajzi munkát nyújt és tartózkodik a magyarázattól, értelmezéstől. Marót Károly 
dicsérettel szól róla, de egyúttal kritizálja is elvi alapjait a „szintetikus kísérlet-
nek”, amely véleménye szerint „ügyes és jó áttekintést nyújtó összefoglalás”. (Val-
lás és nép, Szellem és Élet, 1939) – Az Eckhardt Sándor szerkesztette Úr és pa-
raszt a magyar élet egységében c. könyvbe, amely a budapesti egyetem Magyar-
ságtudományi Intézetének kiadványa (1941), Bálint Sándor írta a Liturgia és nép-
hit c. fejezetet, 30 lapon. – Szeged népe című népdalgyűjtésében (Szeged, 1933, 
86 lap) Kálmány Lajos hagyományát folytatja Bálint Sándor. A gyűjtésről Lajtha 
László írt kritikát (Népünk és Nyelvünk, 1933, 97). – Számos egyéb tanulmányai 
közül emeljük ki A szegedi tanyák népe c. dolgozatot (1936, 10 lap), amely a tár-
gyi néprajz körébe vág. Hasonló a Lakodalmi szokások SzegedAlsóvároson című 
(Alföldkutató-Bizottság, 1933, 14 lap). A régi Szeged paprikakultúrájáról szóló 
tárgyi közleménye (Néprajzi Ért. 88, 1. sz. ábrákkal) a legközvetlenebb tapaszta-
latból való, mert írója maga is ún. „paprikás” családból származik. Mészöly Gede-
on folyóiratában (Szegedi Füzetek, 1935) tájszavakat közölt Bálint Sándor. Kisebb 
közleményeinek száma elég tekintélyes: 53. – Bálint Sándor szerencsésen egyesíti 
magában a néprajznak mindkét ágát, de egyénisége inkább a szorgalmas gyűjtőé, 
mint az agilis tudományszervezőé és előadóé. Pályázatnál feltétlenül figyelembe 
kellene venni őt, bizonyára második helyen. Meghívásra azonban nem tudnám őt 
javasolni.

G u n d a  B é l a  1911-ben született, tehát jelenleg 31 éves. Önéletrajza szerint, 
amelyet Váczy Péter prof. közvetítésével kaptam meg, ref. vallású, a polgári iskolát 
Budafokon végezte. Kereskedelmi érettségit tett jeles eredménnyel. A budapesti 
közgazdasági karon földrajz-kémia szakos tanárjelölt volt, tanári oklevelet azon-
ban nem szerzett. Doktorátust tett földrajzból, mint főtárgyból, néprajzból és gaz-
daságtörténetből. Kezdetben Teleki Pál intézetében dolgozott, aztán 1934-36 
Győrffy prof. gyakornoka, ill. c. tanársegédje lett. 1937-ben a berlini Vadászati Ki-
állítás magyar néprajzi anyagát rendezte. Dolgozott a gráci, berlini és hamburgi 
múzeumokban. Svéd állami ösztöndíjat élvezett, Dániában is volt tanulmányúton 
és a kopenhágai ethnologiai kongresszuson a magyar pásztorműveltség keleti kap-
csolatairól előadást tartott. Két féléven át a stockholmi egyetemen svéd, európai, 
afrikai, mongol és délamerikai folklore- illetve tárgyinéprajzi előadásokat hallga-
tott, személyes kapcsolatba jutva a svéd ethnografia vezetőivel. Jelenleg a Néprajzi 
Múzeum gyakornoka. Győrffy tanszékének helyettesítésében ő is résztvett. A Páz-
mány-egyetem Magyarságtudományi Intézetében vezeti a Néprajzi Atlasz munká-
latait. A szegedi egyetemen a germán filologia és az archeologia professzorai habi-
litálták 1941-ben, összehasonlító néprajzból, különös tekintettel a balkáni népekre. 
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Szerkeszti az Ethnographiát és titkára a Néprajzi Társaságnak. Viski Károllyal 
szerk. biz. tagja a Folkliv c. nemzetközi néprajzi folyóiratnak. Már egyetemi hall-
gató korában ő referálta a párisi Bibliographie Géographique Internationale ré-
szére a magyar néprajzi irodalmat, ami igen dicséretes dolog, de nyilván azért bíz-
ták kezdő emberre, mert idősebb kutató nem vállalkozott rá. Előkészületben van a 
szellemi néprajz köréből egy nagyobb munkája az erdélyi románok esővarázsló 
szokásáról. Munkásságáról, amely kisterjedelmű tárgyi-morfológiai dolgozatok-
ból tevődik össze, szigorú s kissé igazságtalan bírálatot írt Bátky Zsigmond (Népr. 
Ért. 1936, 114.). Azt állítja pl. Bátky Gundának egy kisebb dolgozatáról, hogy 
„módszertani fogyatkozásai mellett is érdemes elmefuttatás”; figyelmezteti „elha-
markodott” megállapításaira és arra, hogy a kérdések tárgyalását „nem avatatla-
nok előtt tetszetős elméletekké kell tágítani, hanem szolid konkrétumokra korlá-
tozni”. – Gunda Béla főműve: A gyűjtögető gazdálkodás. Az elvetett búzától a ke-
nyérig címmel jelent meg a Néprajzi Társaság kiadásában (1939, 69 lap). A kis fü-
zet címlapján az áll, hogy „összeállította” Gunda Béla. Gyakorlati útmutató kíván 
lenni a néprajzi gyűjtők számára. A legaprólékosabb részletekre is kiterjed ennek 
a gyűjtőmódszernek figyelme; pl.: „pontosan írják le a kaszálás, sarlózás menetét” 
(46.); milyen a nemi élet cséplés, nyomtatás, aratás alkalmával? (54.); „hogyan 
történik a trágyázás, mikor trágyáznak, a trágya széthordásában résztvesznek-e a 
nők” (38.) stb. A gyűjtési szempontok között, amiket Gunda a néprajzi kutatások-
ból összeállít, szerepelnek a szellemi néprajz körébe vágók is. Ilyenek péld. a 44. 
lapon: az egyházi szertartásoktól független babonás szokások és cselekmények; a 
szentelt búza gyógyító és varázsereje; boszorkányok rontó varázslatai stb. Önélet-
rajzában külön fölhívja a figyelmet Az állatok Achillessarkának elvágása az eur-
ázsiai vadászkultúrában c. dolgozatára (Ethn. 1939, 3 és fél lap németül Zeitschr. 
f. Ethnol. 70, 454-5.), amely szerinte a szellemi néprajz körébe vág. „Az északázsiai 
vadász-mithologiából és népköltészetből – írja – sikerült kimutatnom az Achilles-
in elvágását, mint ősi vadászati eljárást.” Véleményem szerint ősi vadászati eljárás 
kimutatása a tárgyi néprajz, a vadászat leírása körébe vág, nem pedig szellemi 
probléma. A dolgozat első lapjai ismertetése az in-átvágás nagy irodalmának, ame-
lyet másod-, harmadkézből is készen kaphatott a szerző. Az északi mithologia iro-
dalma is már tudott ennek az ősi vadásztechnikának létezéséről. Az egész cikkben 
csupán a Munkácsi vogul gyűjteményének bevonása látszik eredetinek, ami nem 
több egy adatnál. Szellemi néprajzzá még nem válik egy téma azáltal, hogy tárgyi 
adatot találunk valamely népköltési termékben; aminthogy nem válik irodalom-
történésszé az az egyébként kitűnő nyelvész, aki pl. egy érdekes szót talál valamely 
eposzban. – Régi tűzhelyek és konyhaműveletek a békési Sárrét déli részén c. 23 
lapos dolgozata (Alföld-kutató Bizottság, 1935) tipikus tárgyi morfológia, a tűzhe-
lyek, bográcsok, kemencék formáit veti össze. Konkluziója is ebben a körben ma-
rad: „Végső mondanivalóinkat úgy is fogalmazhatjuk, hogy a jelzett területen az 
erdélyi ház és az alföldi pitvar egyesülését látjuk. Persze mindezen elgondolásunk-
nál fontos volna a különböző tűzhelyformák időbeli megjelenésének kérdését tisz-
tázni.” – Hasonló természetű dolgozata: A lakóház kialakulása az Ormánságban 
különös tekintettel a tűzhelyek kultúrmorfológiai jelentőségére (Ethn. 1936). 
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Az Ethnographiai problémák az Ormánságban c. füzet (1935, Ortutay folyóiratá-
ban) konklúziója a következőképpen hangzik: „Az eddigiekből is kiviláglik egy ta-
nulság, amit Róheim  Géza után körülbelül úgy fogalmazhatunk meg, hogy Közép-
Kelet-Európa népei tulajdonképpen nem is tudják, hogy kultúrájuk révén milyen 
közel állanak egymáshoz.” Gunda összehasonlító távlatokat nyitó, de aprólékos 
adatokat gyűjtő, tárgyi és technikai leírásokkal foglalkozó, sokszor fontoskodó, 
módszerére legjellemzőbb a Néprajzi Értesítő 1938-9. évfolyamaiban elosztott 6 és 
fél oldalas közleménye, amelyben a következő problémákhoz szól hozzá pár sor-
ban, nagy irodalmat idézve: még egyszer a finnugor vágóhorog; a köcsögdudá-
nak tökből készült változata; vajkészítés rázással stb. – A magyarországi 
halászóhurkok eredete (Népr. Ért. 30.). Összehasonlító tárgymorfológia, 4 la-
pon. – Egy madárhurok dunántúli elterjedése. Vasi Szemle, 1939, 3 lap. – Kovács 
László említett munkájáról írt bírálata Gunda Bélának legáltalánosabb, legszéle-
sebb területet felölelő, a néprajz módszertani irányaira rámutató írása. Kár, hogy 
ezen a három és fél lapon épen csak megcsillantja elméleti tájékozottságát, amit 
egyébként szűkkörű gyakorlatában alig érvényesít. – Tárgyi néprajzi dolgozatai 
még: Délkeleteurópai kulturréteg a magyar népi mezőgazdálkodás szerszám-
anyagában (1937, 11 lap). Villák, ekék, szérük formáira alapítja következtetése-
it. – Ugyanezt mondhatjuk A déli Kárpátok román népi műveltségének balkáni 
kapcsolatairól (1941, 10 lap). Gunda nagy távlatokat igérő, összefoglaló címei mö-
gött nem átfogó monográfiák, hanem kis cikkek rejlenek a népi technika formáiról. 
Azt a becsületes és megbízható típust képviseli irodalmunkban, amit a német 
„Kleinarbeiter”-nek nevez. – Az Ethnos c. svéd folyóiratban a magyar szájkosár-
formák ázsiai rokonságára utal néhány lapon. Egy másik svéd folyóiratban a kár-
páti sítalpakról ír. – A zágrábi Ethn. Múzeum értesítőjében ismét házformákat, 
tűzhelyeket ír le (1935). – A Ceyloni golyósíj a Néprajzi Múzeumban c. ötlapos 
közleményében alig van eredeti, de nagy irodalmat látszik fölhasználni. A Népi 
mezőgazdálkodás a Bodva völgyében (1937. 24 lap) c. dolgozatának konkluziója: 
a Boldvavölgye mezőgazdálkodása átmeneti terület a Felvidék és az Alföld kö-
zött. – Szintén a gazdasági élet körébe vág, amit Gunda kereskedelmi, földrajzi és 
közgazdasági neveltsége magyaráz, egy másik kisebb dolgozata (hét lap), 
L’importance anthropogéographique du contact des nomades éleveurs de renne 
et éleveurs de cheval címmel (Teleki-album), amelyben Mészöly véleményével 
szemben a Báthkyéhoz csatlakozik, kijelentve, hogy a lovat s annak művelődési je-
lentőségét kirekeszthetjük az ugorok régi gazdasági életéből. – Néprajzi vonatko-
zások régi francia vadászkönyvekben c. tárgyi néprajzi dolgozata (13 lap, Népr. 
Ért. 1939) egy francia (Thiébaud, Bibliographie des ouvrages francais sur la 
chasse, 1936) és egy német munka (Worth, Altfranzösische Jagd. Lehrbücher, 
1889) alapján madárhurkok, patkányfogók, szorítócsapdák leírásából „tárgyszoci-
ológiai” és „kultúrrokonsági” következtetéseket von le. A dolgozat német variánsai 
az Ethnos-ban és a zágrábi Értesítőben jelentek meg. – Jelentősnek igérkezik 
nyelvjárási, szóföldrajzi, településtörténeti, csapadéktérképészeti szempontból az 
a Magyar Néprajzi Atlasz, amelyet Gunda Béla készít elő és szerkeszt a budapesti 
egyetem Magyarságtudományi Intézetének megbízásából.
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Mindezek a megjegyzéseim azt hiszem, világos képet adnak arról, milyen kör-
ben és irányban mozog Gunda Béla kutatása és mit várhatunk ettől az egyoldalú 
néprajzi iránytól. Kétségtelenül dolgozó ember, de eddigi munkássága a magánta-
nárság kereteiből még nem bontakozik ki. Tehetsége és nyelvtudása reményt nyújt 
arra nézve, hogy a humanisztikus szemlélet felé közeledni fog és kiemelkedve a 
múzeológiából, az anyagi kultúra problémáiból, az egyetemes néprajznak műve-
lője lesz.

Karsai Géza bencés, pannonhalmi főiskolai tanár, a budapesti egyetemen a 
német irodalom magántanára. Kitűnő kutató és gyűjtő, de általános ethnografiai 
tanszékre nem hozható javaslatba, bár számos jeles munkája van a hazai német 
néprajz köréből és tanítványait is ilyen disszertációkra inspirálta.

Mielőtt a meghívandó jelöltre rátérnék, még Cs. Sebestyén Károlyról kell kö-
telességszerűen néhány szót szólnom. Egyetemünk címzetes rendkívüli tanára, 
kiérdemesült múzeumi igazgató. Tárgykörénél (magyar tárgyi néprajz) és egyéb-
ként értékes és tiszteletreméltó múzeológiai munkásságának kisebb jelentőségé-
nél fogva tanszékünkre nem tudnám javaslatba hozni. Pályája a polgári iskolai ta-
nári oklevéltől aránylag későn ívelt az egyetemi grádusok magaslatáig. 1931-ben 
Solymossynál habilitált. Az 1929-es tanszékbetöltésnél Kogutowicz referátuma 
nem említi.

VI. A MEGHIVÁSRA AJÁNLOTT SZEMÉLYE ÉS MUNKÁSSÁGA

Ortutay Gyuláról hármas beosztásban leszek bátor referálni:
1. Egyénisége. 2. A néprajz egész területére kiterjedő munkássága. 3. Egyete-

münk tanszékére legelső sorban való, kiemelkedő alkalmassága.

1.
Bármelyik bevégzett tudományos pálya megirigyelhetné azt a munkásságot, 

amit Ortutay Gyula eddig kifejtett. 33 éves. Aradi r.k. nemescsaládból származik. 
Egyetemünkön magyar, latin és görög szakos tanárjelölt volt, műveltségének alap-
ja tehát erősen humanista. Summa cum laude doktorátusának főtárgya magyar 
irodalomtörténet, melléktárgyai néprajz és lélektan.

Három évfolyamon keresztül szerkesztette a Magyarságtudomány című fo-
lyóiratot, amelynek neve programot jelez. Egyéni vállalkozását az idén átvette a 
budapesti egyetem Magyarságtudományi Intézete, Eckhardt Sándor közreműkö-
dése mellett továbbra is Ortutayra bízva hivatalos közlönyének, a hungarologia és 
magyar népismeret fontos folyóiratának szerkesztését.

A habilitációjában (1940) közreműködő egyik referens, Marót Károly, többek 
között a következőket írja róla:

„Ortutay Gyulának, a Rádió lektorának és néprajzi hanglemezgyűjteménye tu-
dományos szervezőjének kérése személyesebb ügye a Karnak. A jelölt sorsdöntő-
en került Kálmány Lajos városába és iratkozott arra az egyetemre, amelyben még 
Erdélyből hozott nemes tradíció volt a néphagyomány művelése és amelyen nem 
alaptalanul állíttatott föl hazánk első néprajzi kathedrája. Amit O. biztató kezdetül 
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eddig publikálhatott, akár egy lezárult tudós élet komoly hagyatékául is elég volna. 
Első könyvét alig 23 éves korában jelentette meg. Ortutay nemcsak mint gyűjtő, 
hanem mint theoretikus is számontartandó, jóllehet ezt a kettős érdeklődést vi-
lágviszonylatban is csak ritkán találjuk együtt. Ortutay ma eleget tesz annak, amit 
legjobb meggyőződésünk szerint modern kutatótól követelni lehet. Ez a szerencsés 
fölvevő és földolgozó tehetség számos ösztönzést olvasztott magába a nagy ma-
gyar népköltészet-ismerőktől (Arany, id. Imre Sándor); az angol ún. funkcionális 
ethnológiából és modern szociológusoktól (Malinowski), a Graebner–W. Schmidt 
és a Thurnwald–Vierkandt iskolából; az alkat- és valláslélektani rendszerezések 
eredményeiből; szociografiai módszertanokból (Gusti); alapos német népdalkuta-
tóktól. Ortutay minden magyar gyűjtő között a legnagyobb szerencsével fölfedezte 
Fedics Mihályt, a nagy epikus természetek közül való magyar népi mesemondót, 
aki – mint Radloff legjobb énekesei – pár meséből akár százat is tudott csinálni és 
aki hivatott lesz megértetni egy közköltészeti milieu egyéni alkotóinak a lehetősé-
gét. Ortutay hamar otthagyva a múzeumi munkát, a Rádióhoz kerül, ahol Kodály, 
Bartók és Lajtha segítségével sikerül neki hazánk első és legnagyobb hanglemez-
gyűjteményét a néprajzi tudomány legteljesebb megelégedésére, megalapoznia. A 
nagyszerű lemezgyűjtemény nem jöhetett volna létre, ha a fiatal tudóst nem az az 
ideális motor hajtja, amely a variánsok és az alkotó átvétel törvényeire volt beállít-
va és ha jelöltünk ezt a grandiózus szervezést nem eszköznek akarja vala fölhasz-
nálni, hogy minél közelebb férkőzzék a közköltészeti mechanizmus titkaihoz. Ő ma 
a legrátermettebb, legképzettebb magyar gyűjtő és ugyanakkor fölényesen helytál-
ló theoretikus. Ortutay működése dicsőségére válik egyetemünknek. Itt már nem 
igéretről van szó, hanem akár rendes kathedrát is megérdemlő programról.”

Ortutay Győrffy István meghívására a budapesti egyetem néprajzi szemináriu-
mában előadásokat tartott a folklore-ról: Győrffy professzor maga is szükségesnek 
tartotta, hogy tanítványai a néprajznak erről az ágáról is kapjanak fölvilágosításo-
kat. 1940/41-ben részlegesen helyettesítette O. a budapesti egyetemen a néprajzi 
tanszéket. Akkori növendékeivel még ma is összeköttetésben áll.

Ortutay szerkeszti az Új Magyar Népköltési Gyűjtemény sorozatot. A 
Kisfaludy-Társaság gyűjteményében 1872–1924-ig csupán 14 kötet tudott megje-
lenni. Ő most növendékeivel és a maga munkája révén már négy kötetet rendezett 
sajtó alá. Mint egyetemi előadó nagy sikerekre mutathat rá Szegeden, ahol 100 
hallgatója van; ebből speciális szemináriumába csupán 18-at vett föl. A szegedi if-
júság folyóirata – Szegedi Híd, 1941 okt. – lelkesen emeli ki Ortutay szemináriu-
mának komoly munkáját. Itt említhetem, hogy O. már hallgató korában egyik ala-
pítója és szervezője volt a szegedi ifjúság falukutató mozgalmának és kiadványso-
rozatának. Nagy aktivitását és szervezőképességét most a budapesti egyetem veszi 
igénybe. Eckhardt Sándor a következőket írja róla a Magyarságtudomány prog-
ramcikkében: (1942, 7.):

Ez a folyóirat is, melyet tudós szerkesztője, ki a népi műveltség egyik leghi-
vatottabb ismerője és kutatója, most a Magyarságtudományi Intézet párt-
fogásával újra megindított, az intézet sokoldalú, de makacsul egyirányú 
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munkatervének szolgálatába óhajt állani. Címében a szerkesztő már régen 
hitvallást tett azon tudományos programm mellett, melyet föntebb vázol-
tunk és amely az egyetem tudományos intézetének alapításánál szemünk 
előtt lebegett.

Ezekben az elismerő sorokban az jut kifejezésre, hogy a budapesti egyetem egy 
új tudományág művelését jelentő intézete az Ortutay által már régebben inaugu-
rált programmot vette át. Ilyen dicséretekre följogosító, ilyen magas szellemi irá-
nyítást jelentő poziciót valóban egyetlenegy tanszékünkre szóbajöhető jelölt sem 
tölt be. Mint Ortutaynak az egész néprajz körére kiterjedő objektivitását jellemző 
tényt említem, hogy a szerkesztésében megjelenő Magyarságtudomány három 
évfolyamában egyformán közölt szellemi és tárgyi néprajzi cikkeket, Honti János, 
Gunda Béla, Erdei Ferenc, Szabolcsi Bence, Tomori Viola, Bierbauer Virgil és Vá-
mos Ferenc tollából.

Legyen szabad még Ortutay tudós karakterére vonatkozólag közölni azt a leve-
let, amelyet ebben az ügyben Solymossy Sándortól kaptam:

„Kedves Barátom! Szíves megkeresésedre sietek válaszolni és véleményemet 
Ortutay Gyula egyet. m. tanár értékéről, tudásáról Veled közölni. Ortutay Gyula 
nekem a szegedi (ma kolozsvári) egyetemen hallgatóm és tanítványom volt, akit 
a szemináriumi szereplése révén volt alkalmam már ott megismerni és azóta is 
munkásságát figyelemmel kísérni. O. Gy.-t én született tehetségnek tartom, aki a 
szellemi néptan (folklore) terén ma e studiumnak aránytalanul legkiválóbb műve-
lője a hazai néprajzosok között. Ami fölkészültségét illeti, tárgyának nagy kiterje-
désű irodalmát teljesen ismeri. Ez azért kiemelendő, mert a hazai népi termékek 
összevető irodalmához a külföldi népek folklore-termelését is ismernie kell, csak 
így állapíthatja meg, mi eredeti magyar termék és mi kívülről jött termelésű köl-
csönzés, sőt újabban még az is megállapításra vár, vajon nem tőlünk vették-e át, 
különösen a perifériák szomszédos népei, még inkább hazai nemzetiségeink a mi 
anyagunkat, mert erre mind több és több eset áll már eddig is rendelkezésre.

Ehhez hozzásegíti O. Gy.-t tárgya disciplináján kívül nyelvekbeli gazdag tu-
dása. A külföld szakműveit eredetiben tanulmányozhatja a legtöbb európai nyel-
veken, amit pedig mai néprajzosainkról igazán nem lehet elmondani. Külön kell 
kiemelnem odaadó szorgalmát anyagának földolgozásában. Könnyen, eleven ész-
mozgással dolgozik, amit már eddig is tetemes irodalmi munkássága világosan el-
árul. Emellett igen jó előadó, le tudja kötni hallgatósága figyelmét, amit több ízben 
tartott friss, eleven előadása a Magy. Néprajzi Társ. fölolvasó ülésein kellemesen 
tanúsítottak. Van benne a tudományos kutatásokhoz szükséges inventio, intuitio; 
az eddigi megállapításokat tovább tudja vinni; bizonyság reá az általa fölfedezett 
Fedics Mihály öreg mesefa elmondott meseanyagának grammofonba való fölvéte-
le s még inkább ebbeli kiadott kötetének terjedelmes, mindenre kiterjedő beveze-
tése. – Fiatal kora ellenére munkássága rendkívül gazdag: a székely népballadák 
hatalmas kiadásának jegyzetei eddig legteljesebb földolgozások irodalmunkban.

Folklore a főtárgya, de a néprajz másik studiumterülete: a tárgyi néprajz 
sem ismeretlen előtte. Legutóbb adta ki a Franklin Társulatnál két terjedelmes 
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kötetben díszmunkáját: a Magyar Népművészet-et. Ez sem puszta anyagközlés, 
hanem az egyes képtárgyakat a jegyzetekben teljes beható magyarázatokkal kíséri. 
Úgy, hogy e téren is meglepő tájékozottságot árul el.

Mindent egybevetve, ma hozzáfogható fölkészültségű és tehetségű ethno logu-
sunk egy sincs; a többit aránytalanul fölülmúlja.

Engem e studiumhoz mély lelki vonzalom fűz és nem tudnék megnyugodni, ha 
nem olyan kézben tudnám annak jövendőjét, mint amilyen Ortutay, ez a minden 
tekintetben méltó és megfelelő utód!

Fogadd őszinte baráti üdvözletemet. Igaz híved és tisztelőd Solymossy Sándor.”

Ortutay munkássága a külföld előtt sem ismeretlen. Tudományos kapcsolat-
ban van a finn ethnografusokkal (Kannisto, Harva), angol, amerikai kutatókkal, 
az észt Anderson-nal, a német Thurnwald-dal, a norvég Kultúrmorfologiai Inté-
zettel. A finn állam meghívására bejárta Finnország középső és keleti részeit, ta-
nulmányozta az ottani parasztságot és múzeumokat, látta az észt, litván, lett, len-
gyel és cseh múzeumokat. Párisban egy hónapig dolgozott az újjárendezett Musée 
de l’homme-ban, ismeri Pater Schmidt Bécs melletti, mödlingi múzeumát. Az East 
European Review szerkesztője elismerően írt ballada-kiadványáról (1937, 478), 
munkatársa a Modern English Philology-nak.

2.
Ha áttekintjük Ortutay munkásságát, mindenekelőtt nagy termékenysége tűnik 

fel. Míg konkurrensei legtöbbje apró cikkecskékben, adalékokban éli ki magát, rész-
letmunkákkal pepecsel, – ami egyébként szükséges a tudományos elmélyedéshez, 
akribeiahoz, de nem lehet öncél – ő nagy összefoglaló köteteket publikál. Részletta-
nulmányait nem is kellene figyelembe vennünk. Tíz önállóan megjelent kötete van, 
amiknek mindegyike megjelenésekor fölhívta az ország tudósainak közfigyelmét. 
(Ugyanezt többi jelöltünkről ritkán lehet elmondani.) Időrendben tárgyalom őket.

1). Mondotta: Vince András béreslegény, Máté János gazdalegény. Nyíri, rét-
közi balladák, betyár- és juhásznóták. Szeged, 1933, 86 lap. – A Szegedi Fiatalok 
adták ki saját költségükön, a magyar nép és a tudomány iránti szeretetből. Abban 
a kiadványsorozatban és szellemi közösségben jelent meg, amelynek egyik tagjáról 
Gunda Béla olyan lelkes dicséreteket írt az Erdélyi Helikonba. Már itt fölcsillan a 
későbbi Ortutay szellemi beállítottsága: az egészre néző, szintétikus látás és annak 
derengő fölismerése, hogy a nép szellemi termékei nem egyszeri alkotások, nem 
végleges formába öntött irodalmi művek, hanem élő és folyton alakuló tevékeny-
ségek. Az elsőre idézzük Ortutay bevezetéséből a köv. mondatot: „Élményeimből 
talán kikerekednék a magyar karakterologia egy új alapvetése, amelyben harmo-
nikusan, egy magasabb egységben rendeződnének a magyarság ellentmondó szel-
lemi vonásai.” A gyűjtött népdalok és népballadák szövegéből és jegyzeteiből pedig 
kitűnik, hogy Ortutayt már akkor a Werden, az egyéni alakulatok, összevonások 
kontaminációk érdekelték.

2. A Nyíri és rétközi parasztmesék (1935) 259 lapnyi kötete még mindig 
a Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiuma című tiszteletreméltó tanulmányi és 
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munkaközösség kiadványa. A nyíri halmokon Ortutay a külön magyar Észak és 
a külön magyar Dél összekapcsolódását látja, de nem gereblyék, vajrázási techni-
kák alapján, miként ezt tárgyi néprajzosainknál láttuk, hanem a paraszti kultúrát, 
a település szociológiáját, a vallásosság formáját, a mesemondók témáit tekint-
ve. „Ez a közvetítő réteg – írja – nemcsak a tárgymorfológusnak ad útbaigazítást, 
aki a tűzhelytípusok, házformák vándorútjait nyomozza; a mesekutatónak, aki a 
motívumok alakulását figyeli; vagy a nyelvjárás, a szokások tanulmányozójának; 
de komoly útbaigazítást ad a magyar történet s a magyar jelen sorsán meditálók-
nak is.” Már itt úgy érezzük magunkat, Ortutay kalauzolása kapcsán, hogy fönn 
járunk a messzelátó magaslatokon és onnan szállunk le az apró részletekhez. Or-
tutay nem csinál von unten tudományt, amely a szellemhez sohasem tud fölemel-
kedni, sőt odáig megy, hogy a maga szűk materiálista horizontjáról a szellemi nép-
tant egyenesen kizárná a néprajztudomány köréből. Bevezetésében (12) a fölszínes 
falukutatás és a kuriózumok múzeumi tárgyaiba temetkező néprajztudósok ellen 
enged meg magának néhány kritikai megjegyzést. Majd így ír: „Ezek a primitiv és 
paraszti kultúrformák éppúgy hordozói és megvalósítói az emberi lélek legben-
sőbb aspirációinak a maguk külön formanyelvén; miként a nyugateurópai kultú-
ra. Sajátos struktúra- és funkció-rendszerük, kultúrájuk megértése nem a múze-
umlátogató kíváncsi érdeklődésének kielégülését, hanem emberiességünk gyara-
podását jelenti.” A bevezetés arról is tanúskodik, hogy Ortutay behatóan ismeri 
a folklore roppant nagy irodalmát és ennek minden mondatában tanújelét adja, 
anélkül, hogy külön cikket írna fölfedezéseiről, nagyfontosságot sejtető cím mögé 
rejtve csekély mondanivalóját, mint ahogyan némely tárgyi néprajzos tenni szok-
ta. Ilyen például a következő megállapítása (13): „Ajakon jegyeztem föl a követke-
ző hiedelmet: a halott után nem szabad sírni, mert a könnyek nem hagyják majd 
nyugodni a túlvilágon. Child hatalmas angol-skót balladagyűjteményében a 78. 
sz. balladatípus (A nyugtalan sír) ugyanennek a motívumnak a földolgozása. De 
megtalálhatjuk ezt a hiedelmet Kalidasa-ban, a Legende aurea-ban, a görög, ro-
mán, német, izlandi anyagban is.” Csak azért említem ezt az odavetett, és jellem-
ző mondatot, hogy dokumentáljam, mekkora erudícióra van szüksége a folklo-
ristának, mennyire a néprajz egész területére kell szünoptikus látásban figyelnie, 
hogy részletmegállapításait megtehesse. Azt mondani netán az ilyenfajta néprajzi 
szemléletre, hogy kevésbé értékes és kevésbbé tanszékre való, mint a köcsögdu-
dák összehasonlítása: talán szakszerűség látszatával bír elfogult, szűkkörű, pozi-
tivista tárgykutatók, a geografiai gondolkozásban élők körében, de az egyetemes 
tudományosság és az egyetemes néprajz szintjéről nézve ez bizony még csak nem 
is dilettáns fölfogás lenne. – Vegyünk egy másik mondatot, a Bevezetés 17. lapjá-
ról: „Meséink keleti, uralaltáji vonásait, a finnugor közösség samanisztikus vallási 
hagyományait szívósan őrző mesehiedelmek szétválaszthatatlanul összeforrtak a 
kereszténység hiedelmeivel, a jeruzsálemi szent sír áhitatos zarándokainak, lovag-
jainak történetével, prédikációs példázatokkal, a kelta tündérmesék gazdag, nagy-
hatású áradatával.” Ennek a szintétikus mondatnak igazolását megtaláljuk a kö-
tet tudós jegyzeteiben. Aki valaha végzett kutatásokat az összehasonlító folklore 
körében, az tudja, hogy egy-egy lapszám vagy rövidített idézés, bibliografiai adat 
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mögött mennyi erudíció, mennyi munka rejlik. Elég, ha külföldön Johannes Bolte, 
nálunk Katona Lajos és György Lajos ilyen természetű munkáira utalok. Megem-
lítem még, hogy a jegyzetekben a vallástörténet adataira is utal a szerző. Vizsgálja 
azt is (33), hogy a mesék, hiedelmek világába miképpen folyik be a modern civi-
lizáció.

3. Székely népballadák. Bp., 1935, 309 lap. – Ebben a könyvében már telje-
sen kibontakozik Ortutay munkásságának két főprincípiuma. Az egyik a népi kul-
túra alkotásaiban – ő példának a balladákat, cserépedényeket, székely kaput em-
líti – a belső stílushoz való ragaszkodás, az alapazonosság fölismerése és kutatá-
sa. A másik a variáció lehetőségének, a folytonos életszerűségnek fölismerése. Az 
utóbbi nálunk az ő nevéhez fűződik. Ő választotta el kiadványaiban és kommen-
tárjában véglegesen a népköltészetet a magaskultúra irodalmától. Katona Lajos 
még azt dicsérte egyik mesegyűjtőnkben (Berze Nagy), hogy megtalálta a közép-
utat a Grimm-féle stilizáló följegyzés és a népi recitátorok önkényes változtatásai 
között. Ortutayt éppen ez az állandó változás érdekli. Míg azelőtt a népkutatók az 
örökérvényű népkölteményekben gyönyörködtek, bennük egy készen levő irodal-
mat látva, Ortutay a népköltést épolyan funkciónak és állandó, élő cselekvésnek 
tekinti, mint pl. az egyéni fafaragást a típusok és a közösségi jelleg, immanens al-
kat keretein belül. Szembehelyezkedik a népköltészet egyoldalú irodalmi interp-
retációjával, midőn így ír: „Történetietlen, pusztán esztétikai szempontokra ügye-
lő magyarázatok, mitikus elképzelések, téves analógiák, a miliő-elmélet egyoldalú 
alkalmazása, az ethnologiai szempont elhanyagolása jellemzik nem egyszer a ré-
gibb meghatározó kísérleteket.” A régebbi kutatók, ha valahol töredékes formá-
kat, az irodalmilag legtökéletesebb szerkezetnél és kivitelnél gyöngébb variánso-
kat találtak, a romlás jeleit vélték észrevenni. Ortutay állásfoglalása ezzel szem-
ben (33): „Nagyon is az írásos irodalom fogalmaihoz ragaszkodó, túlságosan is 
racionalista elképzelés lenne a kopás, széténeklés (Zersingen) jelenségében csak 
bomlási tünetet látni. A közösség véleménye, alkotó-ereje nyilatkozik meg itt is.” 
Ortutay tehát mindenütt az ethnografus álláspontjára helyezkedik, ahol az iroda-
lom és néprajz határterületein jár és mindenütt a kérdés nemzetközi irodalmának 
legmodernebb fölfogását érvényesíti (40): „A közösségi stílus, a közösségi szelek-
ció ítélkezései őrködnek a balladaköltés szerkezetének érvénye fölött és mederbe 
szorítják, közösségivé formálják az egyéni javaslatokat. De ebben a mederben az 
anyag élő, hullámzó, változó valóság, állandóan újjászülető alkotás, amelyet gya-
rapít, színez, módosít az egyéni munka, egyéni változás.” A kötet bibliografiája és 
páratlan szorgalommal, tudással egybeállított jegyzetei a szakértők előtt nem szo-
rulnak dicséretre.

4. Magyar népismeret. A Magyar Szemle Kincsestára, kis 8°, 80 lap. – Élveze-
tesen, bár helyenként csak a szakemberek számára érthetően megírt, önálló, össze-
foglaló, ebben a nemben úttörő munka. A tudomány szorgalmas beamterei, cédu-
lázói, skatulyázói mellett Ortutay itt is a tudományát áttekintő és tudományának 
módszere, problémái, föladatai fölött elmélkedő szintétikus kutatót mutatja be. 
Elég, ha fejezeteinek címét idézzük, hogy szempontjait, a tudomány haladásával 
lépést tartó gondolkozását, kutatásra inspiráló tehetségét lássuk:
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Az európai néprajzi érdeklődés kialakulása. – A magyar parasztszemlélet 
első szakasza. – Parasztszemléletünk a világháborúig. – A mai helyzet. – A 
megismerés nehézségei. – A teljes analógia kérdése. – Az állandó válto-
zás ábrázolása. – A szerkezetalkotás föladatai. – A funkciórendszer. – A 
szerkezet és a funkció összefüggése. – Néhány kutató-terület elhatárolá-
sa. – Egyéniség és közösség a paraszti kultúrában. – A szemlélet „totalitá-
sa”. – A paraszti vallásosság. – A mai változás irányai.

Látható ezekből a kategóriákból, hogy Ortutay a centrális problémákhoz nyúl 
és a központból igyekszik levezetni a részleteket. Ő ma a magyar néprajztudo-
mány legmodernebb filozófusa és rendszerezője. A néprajztudomány nála iga-
zán szellemtudomány és önálló tudomány, nem valami más, természettudomá-
nyos diszciplinának (pl. a tájgeografia) függvénye vagy segédtudománya. Tudomá-
nyának történetében és jelenében otthonosan mozog, magasan föléje emelkedve a 
csupán tárgyak formáit látó néprajzosnak, aki még csak nem is sejti, hogy milyen 
cél van előtte és hogy apró megállapításainak minő téglaszerepe lesz a nagy épület-
ben, amelyet a napszámos áttekinteni, megérteni – bármily hasznos munkát végez 
is – sohasem fog. Ortutay nemcsak a maga tudományát tekinti át kritikai szemmel, 
hanem bele tudja illeszteni tudományát az egyetemes világnézeti változásokba is. 
Ime néhány mondata (8-9): „A primitiv kultúrákkal foglalkozó néptudomány egy-
re határozottabban racionalisztikus, majd természettudományos jellegű lesz… 
a darwini evolució példájára a néprajztudomány célja is a kultúra fejlődésének 
egy ilyen értelmezésű evolucionista magyarázata lesz… Az összehasonlító folklore 
mind imponálóbb eredményekig ér el (finn földrajztörténeti iskola), bár épen ma 
egyre elégedetlenebbek vagyunk mechanikus módszereivel. Az ethnologia foga-
lomrendszerének vannak lényeges, elsősorban nem történeti fogalmai is (struk-
túra, funkció), melyeknek történetisége másodlagos jelentőségű… Szem előtt tart-
juk E. Spranger kritikáját a spengleri és frobeniusi kultúrmorfológiáról (Probleme 
der Kulturmorphologie, 1936)… stb.” Ismeri Ortutay, egészen meglepő, új adato-
kat hozva fölszínre, a magyar néprajzi gondolat történetét is, a részletekben min-
denütt szellemtörténeti dokumentumokat látva (12–18). Kitűnően, frappánsan 
tud jellemezni. Ez az irányzat és beállítottság valóban kathedrára termett és oda 
való: a leíró, tárgykezelő, múzeologus foglalkozás nála történeti stúdiummá emel-
kedik. Az egész kis könyvet lehetne erre idézni. Csak egy mondatát idézem ob-
jektivitásának és egyetemes szempontjainak jellemzésére: „Arról ne is szóljunk, 
hogy a szellemi és tárgyi néprajz, ez a két, önkényesen konstruált terület tudni 
sem akart a közös problémákról, föladatokról, amelyeket csakis mindkét terület 
eredményeinek figyelembevételével lehet megoldani.” Az ilyen filozófus, módsze-
res tudományprogramm szerint dolgozó ethnografustól, mint Ortutay, nem kell 
a tárgyi néprajz sorsát félteni! De ha egy szűkkörű tárgyi néprajzos kerül a tan-
székre, akkor módszer, áttekintés, szellemi néprajz nem jutnak szóhoz… Ortutay 
Bartók és Kodály munkáira hivatkozik, annak megmutatására, hogyan lehet a pa-
raszti kultúra egyik részjelenségét értelmezni az egésznek szükségszerű szem előtt 
tartásával (30.). A falukutatás elméleteit ismertetve hosszasabban szól Ortutay a 
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román Gusti módszeréről, amelyet egyébként ő nem követ, de amelynek alapján 
magyar falukutatások is történtek (33.). Azt vallja, hogy a népismeretnek elsősor-
ban valóságtudománynak kell lennie, az elvek másodrendűek. Nem lehet célunk 
tovább és részletesen ismertetni az ötíves könyvecskét. De állítsuk Gunda Bélának 
a gyűjtögető gazdálkodás szempontjairól írt kisebb terjedelmű könyvecskéje mel-
lé, amelyet hívei az ő főművének tartanak. Gundánál a népi gazdálkodás talaján 
vagyunk. Ortutaynál a népkutatás minden problémája, módszere megvitatásra ke-
rül. Gunda voltaképpen gyakorlati kérdőívet ad, amelynek kitöltője akár dilettáns 
is lehet. Ortutay pedig a falukutatás egységének és egészének módszertani és föl-
fogásbeli problémáiról akarja tájékoztatni nagy irodalom alapján a kutatókat (vö. 
pl. 62-63.). Ezen az egy ponton is kiviláglik az a nagy nívókülönbség, amely Gunda 
és Ortutay tudományos magatartása között fönnáll.

5. Parasztságunk élete, 1937, 36 lap. – Essayszerűen megírt kép a falu életéről. 
De vannak benne új népszociológiai megfigyelések és szempontok. Ilyen például 
a 22-23. lapokon: „Gyűjtőutamon sohasem találtam gazdag paraszt mesélőre… a 
nagygazdához méltatlan s illetlen lenne, ha a mulattatásnak ezt a módját vállalná 
magára… Ezért könnyen érthető a paraszti mesékből sugárzó szociális élmény s a 
magasabbra törés forró vágya, a kötött és reménytelen sorsból való sóvárgás, me-
séink egyik fermentuma, egyik legalapvetőbb motivuma.” Marót Károly elméleti 
jelentőséget tulajdonít a kis könyvnek: „Szerény magyar irodalmunkban is teljes 
elméleti tudatossággal ilyenféle revival-fejlődéses szemléletet fogadott el és azt a 
magyar népélet jelenségeire vonatkoztatva eredményesen tudta értékesíteni. Or-
tutay.” (Szellem és Élet Könyvtára 7, 1939, 9.)

6. Fedics Mihály mesél. 1940, 410 lap. – Az Új Magyar Népköltési Gyűjtemény 
I. kötete, a budapesti Magyarságtudományi Intézet kiadása, Ortutay legmaradan-
dóbb műve. Míg az előző magyar mesegyűjtők csak esetlegesen közöltek egy-egy 
mesemondótól több mesét is, ő programmszerűen egy mesélő összes meséit föl-
jegyezte és ezzel vizsgálati anyagot nyújtott a népmese való életéhez. A közösség 
és az egyén invenciójának problémájához Ortutay itt is a szakirodalom mindenre 
kiterjedő ismeretében szól hozzá. Figyelme még a nyelvi élet analog problémáira 
is kiterjed, arra a kérdésre, amellyel Tamás Lajos foglalkozott. „A népmesekuta-
tás történetében – írja (12.) – az orosz kutatóké az érdem, hogy a mesevizsgálat 
körébe a mesemondók egyéniségének vizsgálatát is belevitték.” Ortutayé pedig az 
az érdem, hogy ennek az új szempontnak fontosságát fölismerte, nálunk először 
alkalmazta és továbbfejlesztette. Ortutay még a táj arculatát is megrajzolja Fedics 
Mihály alakja mögé (31.), versenyre kelve a geografusokkal. Amit Fedics Mihály 
életéről, rokonságáról, környezetéről összegyűjtött, az maga is egy külön népszo-
ciológiai tanulmány. Igen szép kísérlete a bevezető tanulmánynak az a rész, ahol 
Ortutay a Fedics Mihály sorsának – a lázadónak és a jobbágynak – megnyilatko-
zását ismeri föl a mesék alakításaiban, a motívumok kombinációiban (56.). „Val-
lásosságának ruszin jellege – írja – a végzetben való megnyugvás etnikai voná-
sai mellett egyéniségének, indulatainak igazi szinét kora gyermekségével kezdett 
a koldusságig tartó könyörtelen, zimankós cselédélet határozta meg. Gazdag el-
beszélő kedvét, áradó epikus tehetségét, mesemondásának legsajátabb vonásait 
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ez a részint ethnikai, részint társadalmi tény irányította… Példájából megtanul-
hatjuk, hogy az alkotótehetség nemcsak a magasabb társadalmi rétegek kiváltsá-
ga.” Fedics Mihály fölfedezése és megmentése örök időkre Ortutay érdeme marad. 
Olyan erkölcsi és nemzet-lélektani értékek megmentéséről van itt szó, amiknek 
magaslataira a tárgyi néprajz sohasem juthat el. Itt a néprajz valóban néplélektan-
ná emelkedik. Talán nem tévedek, ha a konyhaszerszámok, pecsenyeforgató villák, 
sótartók leírásával (Népr. Ért. 1941, 214.) legalább is egyenértékűnek tartom azt a 
lélektani portrét, amit Ortutay rajzol Fedics Mihályról, aki a saját mesemondó te-
hetségét annyira értékelte, hogy „sorsát már királyokéval állította egyvonalba, a 
nép legkedvesebb királyával, Mátyáséval s mintegy isteni beavatkozásért, meta-
fizikai értelmet tulajdonított sorsának.” (62.) Fedics Mihály meséi kapcsán és az 
idevágó ethnologiai irodalom – Malinowski, Karl von den Steinen, LévyBruhl, 
Solymossy, Marót Károly, Bogatyrev (Actes magiques, rites et croyances en 
Russie subcarpathique), stb. – publikációira támaszkodva fölveti Ortutay a nép-
mesék és a vallási, mágikus hiedelmek kapcsolatainak kérdését is. Figyelemremél-
tó a következő megállapítása (71): „Különösen a paraszti kultúra mai változásának, 
döntő átalakulásának idején figyelhetni meg, hogy ahol a hiedelemvilág érvénye 
csökkenőben van, vagy eltűnt, ott a mese is mihamar nemcsak a kitalált történe-
tek, anekdoták, trufák közé süllyed, hanem továbbhagyományozásának gyakorlata 
is sorvad, erőtlenedik.” Nem folytatom tovább a 106 lapnyi bevezetés ismertetését, 
csupán a másfél ívnyi jegyzetekre utalok, amelyek a folklore teljes apparátusának 
ismeretében készültek. Megemlítem még, hogy Koszó János folyóiratában (Mű-
hely 1940, 70.) Honti János kritikai megjegyzéseket közölt a Fedics-kötettel kap-
csolatban. Bírálata végén ezeket írja Honti: „Ime: ennyi negatívum veszélyét rejti 
magában a pozitív új teljesítmény. De pozitív voltából ezzel semmit sem vesztett. 
A mesemondó-egyéniség vizsgálata bevonult Ortutay könyvével a magyar néprajzi 
irodalomba és ezzel a magyar népi kultúra kutatásának új, az eddigiekkel egyen-
rangú fontossága nyílt meg. Az egyéniség szerepe a kultúra legkollektívebb meg-
nyilvánulásában: a néphagyományokban is olyan tényező, amellyel ha nem szá-
molunk, a lényeget veszítjük el.”

7. Kis magyar néprajz. Bp. 1940, 209 lap. – A Magyarság Néprajza című ösz-
szefoglaló monográfia megjelenése óta annyira fölszaporodott a magyarországi 
ethnografia kutatásanyaga és a Magyarság Néprajza olyan hiányokat mutat föl el-
méleti szempontból, hogy ez a könyv hasznos szerepet tölt be a magyar néprajztu-
domány fejlődésében. Előszavában a szerző ugyan szerényen azt állítja, hogy nem 
szakemberek számára készítette munkáját, valójában azonban nagyon sok kuta-
tónk tanulhatna belőle. Mindenesetre dokumentuma annak, hogy szerzője a tudo-
mányának egész területét át tudja tekinteni, amint az fejezeteinek tárgyából is ki-
tűnik: a magyar népdal, népballadáink, a magyar népmese, népünk színjátéksze-
rű vonásai, magyar népművészet, a magyar nép hiedelemvilága, népünk ünneplő 
szokásai, a magyar nép hétköznapjai, parasztságunk társadalma, népünk földraj-
zi és ethnikai elhelyezkedése, európai kultúra és magyar falu, a magyar népisme-
ret története. – Ortutay – azzal a szellemi társasággal, amely őt magáénak vallja 
és amely ma a magyar tudományosság egyik vezetőjének mondható – a nemzeti 
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önismeret öregbítésére törekszik és céljának azt vallja, hogy rámutasson a paraszti 
műveltségben rejlő humanitásra, mély emberiességre és a paraszti társadalomnak 
a nehéz élettel folytatott hősi küzdelmére. – A népdalról szóló fejezetben irodalmi 
hatásokra mutat rá. A balladáról szóló fejezetben kritikai vizsgálat alá veszi a ke-
letkezésükre vonatkozó eddigi magyarázatokat. „A magyar népballadák első nagy 
tanulsága – írja (29.) – az, hogy egységes vérkeringés hálózta be a népi epikumok 
területén is a magyarság népi kultúráját.” Azt hiszem, ez a megállapítás van any-
nyira értékes, mint ha pl. a tárgyi néprajz konstatálja, hogy a tűzhelyformák azo-
nosak vagy nem azonosak Erdélyben és a Dunántúl; annál inkább, mert román 
részről (Grozescu) az a vád érte a magyar népballadákat, hogy románból vannak 
fordítva… Hogy milyen összefüggésekre utalhat a balladák vizsgálata, arra nézve 
idézem Ortutaynak egyik mondatát: „A Párjavesztett gerlice c. ismert lírai ének-
ről Eckhardt Sándor bebizonyította, hogy eredetét abból a középkori fölfogásból 
veszi, amely szerint az özvegy gerlice csak száraz ágra száll.” (39.) A népmesékről 
szólva elvi kijelentése Ortutaynak (50.): „Ma már a tudomány jól látja, hogy a nép-
rajz is humanista tudomány, sőt az emberiesség alapvető kérdéseivel, az emberi 
szellem, tudat kibontakozásának kérdéseivel foglalkozik.” Ortutay azonban nem-
csak a szövegeket vizsgálja, hanem magát a mesélést, mint a népélet egyik meg-
nyilvánulását, amely bizonyára lehet a néprajznak époly méltó objektuma, mint a 
szarvasmarhák inának átvágása. „Magam is több ízben meggyőződtem arról, hogy 
mesemondás közben a hallgatók és a mesélő mennyire azonosulnak a történet hő-
seivel.” (59.) – Azzal a téves fölfogással szemben, mely – önmagát tehermentesí-
tendő – a népmesét hajlandó volna az irodalom körébe utalni, Ortutay igen he-
lyesen vallja, hogy „mese az európai művelődés területein csakis a paraszti műve-
lődésben alakulhat és fejlődhetik saját törvényei szerint.” (60.) – A népi drámai 
játékokról szólva (71.) szintén az élet szempontját hangsúlyozza Ortutay: „A ku-
tatók rendesen csak a rendelkezésükre álló szöveget tekintették fontosnak s majd 
mindig elfelejtkeztek magáról az élő játékról, mely kitölti, megeleveníti és gazdag-
gá teszi a szűkös, sovány szöveget. De elfeledkeznek a kutatók a paraszti hallgató 
s néző közönségről is s ezeknek az előadásoknak sajátszerű hangulatáról, atmo-
szférájáról.” (71.) – A népművészetről szóló fejezetből kitűnik, hogy Ortutaynak a 
képzőművészetről is kialakult szemlélete és fölfogása van. Beszél népi barok-ról és 
az egyszerű szűrmintán, a sótartó karcolt díszeiben a humánum különböző meg-
nyilatkozásait keresi (91.). Ez a fejezete különösen józan kritikájáról tanúskodik, 
amely Győrffy István hatása alatt áll, aki kimutatta, hogy a szűrhímzés ma ismert 
formája nem nyomozható messzebbre a tizenkilencedik század elejénél (100.). Is-
meri a kérdések irodalmát. Pl. Huszka József elmélete helyett, mely a székely ka-
put és díszítményeit indiai palotákból származtatja, Ortutay a Viski Károly össze-
vetéseit fogadja el, melyek szerint német várkapuk szerkezeti elemeiből kell ere-
deztetnünk székely kapuinkat (102.). A hiedelmekről szólva ismerteti LévyBruhl 
elméletét a prelogikus gondolkozásról és Solymossy Sándor magyarázatát az „in-
tegritásos” gondolkozásról, amely Lévy-Bruhl elméletének továbbépítése. Szól a 
paraszti világkép és kultúra önellátottságáról, kényszerű univerzalismusáról. A 
szokások, ünneplő szertartások mögött a közösségi élet hagyományos formáit, 



© www.kjnt.ro/szovegtar
A Kolozsvári Ferenc JózseF TudományegyeTem... 61

előírásait keresi: mindenütt a formák mögötti lélek érdekli és mindenütt a kér-
dés lényegét ragadja meg. A népet nem kívülről ismeri, vagy csak a múzeumok 
anyagán át, mint sok tárgyi néprajzos. „Magam – írja (150.) – több ízben laktam 
hetekig parasztcsaládoknál az év legkülönbözőbb szakában s gyermekkoromban 
hónapokig láthattam a béresasszonyok, kapásfeleségek munkáját.” Tisztán látja a 
parasztság rideg társadalmi megoszlását, a különböző típusokat és a polgárosulás 
meginduló folyamatát. – Zárófejezetében ismerteti a magyar falukutatás történe-
tét, bibliografiai jegyzeteiben pedig a 12 fejezet irodalmából hat fejezetben önma-
gára is hivatkozhat, bizonyságául annak, hogy a néprajztudomány széles területeit 
járta be kutatásaival, összefoglaló munkáiban pedig az egészet át tudja tekinteni.

8. Bátorligeti mesék, 1937. 84 lap. – Bibliofil kiadás, rövid bevezetéssel. Nem 
számít külön munkának, mert nem más, mint a Fedics-kötetnek egy része. Minden-
esetre ismét figyelmeztet bennünket arra, hogy Ortutay legnagyobbrészt maga gyűj-
tötte a kutatásának anyagát, amit nem mondhatunk el az olyan ethnografusainkról, 
akik vagy pusztán anyaggyűjtők, vagy pusztán mások anyagából dolgoznak.

9. Magyar népművészet. 1941, két kötet, negyedrét, 388 és 308 lap, össze-
sen 696 lap, amelyből azonban csak 117 lap a szöveg, a többi ábra és műmelléklet. 
A hatalmas díszmű még nem ment át a higgadt, objektív kritika rostáján. Rossz-
kor is jelent meg, abban az időben, amikor a tanszék ügye már erősen vita tárgya 
volt. Ez az aktualitás magyarázza azokat a hírlapi és népszerű kritikákat (Egyedül 
vagyunk, Kelet Népe), amik a szubjektív elfogultság hangján íródtak és a munka 
egészét nem érintik. Meg kell várnunk ezekre Ortutay válaszát, de szükség ese-
tén válaszomat előterjeszthetem. – Röviden mégis beszéljünk erről a nagy szorgal-
mú munkáról, bár anélkül is teljes volna a kép, amit Ortutayról rajzoltunk. – Elő-
szavában előadja, hogy nem monografikus földolgozást, csupán keresztmetszetet 
akar adni, tekintettel arra, hogy a részletmunkák elvégzése ezen a téren még hátra 
van. Mintául állott előtte Bossert műve az európai népek művészi tevékenységéről, 
valamint Karlinger összefoglalása a német népművészetről. Egyébként munkáját 
nem szánta a kizárólag szaktudományi érdeklődőknek. Összefoglaló díszmunkát 
akart adni, annak tudatosítására, hogy népünk nemcsak a zene, mesélés terüle-
tein kiváló, hanem a művészkedések világában sem szegényebb más nemzetek-
nél. Munkájában Palotay Gertrud, Domanovszky György és Gunda Béla segítet-
ték. Célját igen szépen elérte. Apró részletek tűhegyre-szúrásával itt nem foglalko-
zom. A bevezetések, bibliográfiák és a nagy munkára valló jegyzetek mindenesetre 
arról tanúskodnak, hogy Ortutaynak a tárgyi néprajz terén is van mondanivalója 
és szintetikus-földolgozó szelleme itt is irányításokkal tud szolgálni. A nagy mű, 
mint minden ilyenfajta munka, még ha részleteiben korrekcióra is szorul – gon-
doljunk a Pintér Jenő irodalomtörténetére, vagy Wundt Völkerpsychologie-jának 
dokumentális részével szemben a részletszakemberek által gyakorolt kritikára! – a 
maga egészében hasznos munka lesz, különösen azok részére, akik be nem val-
lottan belőle indulnak ki és továbbfejlesztenek. A népművészetet – Viski Károly-
lyal szemben – nem nevezi díszítő-művészetnek, mert konstruktív természetű-
nek tartja és beleérti az építészettől kezdve a képzőművészet minden ágát: szól 
a fakéregmunkákról, a csontmunkákról, a bőrdíszművességről, a népviseletről, a 
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szőttesről, hímzésről, csipkéről, a fafaragásról, a cserepességről, a hímestojásról, 
a fémművességről, a falukép kialakításáról. Erősen felhasználja Győrffy István, 
Viski Károly, Palotay Gertrud munkáit. A népművészet megítélésének szempont-
jait külföldi munkákból is (Nordenskiöld, Bossert) veszi, valamint Marót Károly 
tanulmányaiból. Rámutat arra (11.), hogy a népművészetben nemcsak technika 
van, hanem irányító ízlés is, egy külön formavilág, normatív-szellemi tényezők, a 
közösség elfogadó és szentesítő, zárt világa. Ebből következik, hogy népművésze-
tünk ismeretében a magyarság alapvető jegyeit is jobban megismerhetjük. Foga-
lomtisztázó szerepe van itt is, mint más szintetikus írásaiban, Ortutaynak. Éppen 
ez a tanító attitüd különbözteti őt meg a muzeologus lelki alkatától. Az ő szerepe 
az egésznek áttekintése, a romantikus fölfogások kritikája, elvi kérdések tisztázá-
sa, az idegen és ősi elemek különválasztása. A kézimunkaszakértőkkel persze nem 
tud és nem is akarhat versenyezni. A Bevezetés új szellemi értéke nem az egyes tár-
gyak múzeumi kezelésében van, hanem annak a problémának fölvetésében, hogy 
a népművészet mögött ugyanaz a magatartás, lelki alkat áll, mint amelyből a nép-
költészet és a népzene is kisarjadt. Ő tehát a népi műveltség ágainak összefüggését 
keresi itt is. Helyes az a szemléleti állásfoglalása, hogy a népművészet elválasztha-
tatlanul egybenőtt a nép mindennapi életével, szükségleteivel, tárgyaival. „A fö-
lülről jött hatások – írja (17.) – formák, művészeti, stílusbeli elemek csak ebben a 
kényszerűen önellátó rendszerben helyezkedhettek el. A tizenkilencedik századi 
fölszabadulás és jómód sokhelyütt azt eredményezte, hogy népünk egyes csoport-
jai kiléptek a régibb kötött életformából s szakítottak annak külső megnyilatkozá-
saival, így a népművészettel is” (18.). A népművészet éppúgy élettény, mint a tánc, 
ének, mese, gazdasági munka. Igen szép a bevezetésnek az a része, amely párhu-
zamot von az urbanus-humanista „halhatatlanságra” törekvő szellemi alkotások 
és az élethez kötött népművészet között. Itt is megtalálja a kapcsolatot Ortutay a 
szellemi és a tárgyi néprajz között: azt az egységlátást, amely őt is, mint Katona 
Lajost, Viski Károlyt, egynémely szűkkörű tárgyi néprajzos fölé emeli: „A szájha-
gyomány ép olyan vegetatív, szinte tudattalan megőrző forma, mint a szőttes-tech-
nika, minták, díszítés-formák, egy korsó alakjának tanító átadása… A m ű v e k  ál-
landó pusztulása ezt a műveltségi formát sohasem bántotta. „A következő lapon 
(20.) hasonló, a népművészet lényegébe vágó megjegyzése: „A tárgyak szinte fu-
kar tiszteletét nem a művek monumentalizálása, megörökítése vezette, hanem na-
gyon is gyakorlati meggondolások.” Naumann és iskolája elméletét, mely szerint 
a népi alkotások világa nem más, mint a magasabb társadalmi osztályok művelt-
ségének utánzása, természetesen nem fogadja el Ortutay. Egyén és közösség vi-
szonyát tekintve itt is azt az álláspontot képviseli, mint más műveiben: az egyén 
megvalósításán, értelmezésén keresztül kelnek életre a közösség ízlésétől, hagyo-
mányaitól irányítottan a népművészet alkotásai. A következő fejezetben (25.) ezt 
a kérdést vizsgálja, azután népművészetünk történeti rétegeit. A népi technika 
egyes ágainak jellemzését is megkísérli, mindenütt a viták és kutatások eredmé-
nyeit adva: ilyen összefoglaló munkára a legújabb időkben ő vállalkozott először 
és ez nagy érdeme. A népművészet és a lelki alkat kérdéséhez is eredeti fogalma-
zásban szól hozzá. Jegyzeteiben, amelyek beható tárgyismeretre, óriási lexikális és 
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bibliográfiai tudásra vallanak, még egyes újságcikkekre is kiterjeszkedik, ha van 
bennük értékes anyag. Érdemük a jegyzeteknek, hogy az összehasonlító szempon-
tot is figyelembe veszik: utalnak arra, hogy az egyes népművészeti tárgyak megfe-
lelői Európában másutt hol lelhetők. Erre nálunk alig volt előmunkálat.

Ortutay ismertetett kötetében annyi új szempont, annyi erudíció van föl-
halmozva, hogy részlettanulmányait már csak rövid említésben tárgyalhat-
juk. – Die Geschichte der ungarischen Volksdichtungssammlungen. Ungarische 
Jahrbücher, 18, 175–201. A magyar népmesegyűjtemények kritikai története a 
már említett szempontok és külföldi irodalom fölhasználásával. – Kálmány Lajos 
és a modern néprajzi gyűjtés. Szellem És Élet 1941, 12 lap. – A szerelem Ajak-on a 
házaséletig. A magyar parasztság szerelmi élete. Kritikai és módszertani vizsgá-
lódás. Alföldkutató Bizottság Könyvtára, 1935, 25 lap. Népszociológiai tanulmány 
eredeti megfigyelések alapján, a tárgyi néprajz anyagába is belenyúlva. Már itt sür-
geti a magyar szokásanyag térképének elkészítését, amit most Gunda Béla Népraj-
zi Atlasza készül megvalósítani. Egyik módszertani konklúziója: „népünk szexuális 
életének vizsgálata bizonyos fokig megközelíthető a babonaságok, mágikus hiedel-
mek felől is s mutatja azt a mély és ősi összeszövődöttséget, ami a kultúra és a sze-
xuális élet között szükségképen fennáll.” – Adalék a mese és a ballada összefüggé-
sének kérdéséhez. Ethnogr. 49, 373–379. A Zersingung egy érdekes jelenségét fe-
dezi föl Ortutay: a balladából lett mesét, ahol még fölismerhetők a ballada nyomai. 
Itt is nagy kritikai érzékkel és apparátussal jár el és mindenütt spirituális magya-
rázatokat keres, azt a tételét igazolva, hogy a széténeklés új műformákat is tud te-
remteni. – Népmese, népdal, néprajzi hanglemez. Magyar Szemle 1938, 11 lap. A 
folklore-gyűjtés nálunk először alkalmazott módszeréről számol be. Itt is úttörő és 
szervező. „A népmese- és szokásanyagnak a gyűjtése és rostálása az én föladatom, 
valamint a fölvételek irányítása is. Munkánkba a magyar nyelvtudomány nemrégi-
ben kapcsolódott be és Melich János, Laziczius Gyula, Zeirai Miklós, Csüry Bálint 
és mások vezetésével és munkája mellett a fiatal nyelvészkutatók is résztvesznek 
munkánkban.” Fölösleges említenem, hogy erre a hanglemez-gyűjteményre minő 
nagy szerep vár épen a nemrég visszakerült Erdélyben. – Néprajz és közművelt-
ség. Magyar Szemle 1940. 206–211. „A szellemi néprajz terén a gyűjtőmunka egy 
fokkal tán még sürgetőbb a tárgyi néprajzénál, pedig ott is az utolsó óráknál tar-
tunk. Ma pedig az a helyzet, hogy a szellemi néprajz terén a kutatás messze elma-
radt a tárgyi néprajzi kutatások példásan megszervezett akcióinál.” – Jelentés az 
Új Magyar Népköltési Gyűjtemény munkálatairól. Magyarságtud. Int., 1941, 19–
25. Az északi államokban a Kalevala és az észt meseanyag gyűjtési munkálatait is 
tanulmányozta Ortutay. Az újszempontú gyűjteménysorozat megindítását nem-
csak tudományos, hanem nemzetpolitikai érdekek is indokolttá teszik.

Ortutay egyéb cikkeiről még bibliográfiát is szükségtelennek tartok közölni. 
Munkásságának annyi apróbb mellékterméke van, mint másnak összes művei. Vé-
gül még egy szót készülő könyveiről. A budapesti Teleki Pál Intézet megbízta egy 
húszíves összefoglaló néprajzi munka írásával, amely Gruyter német kiadónál fog 
megjelenni. A Magyar Szemle Könyvsorozata számára két éve dolgozik egy 300 ol-
dalas könyvön, amely az ethnológia történetéről szól.
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Tekintetes Bizottság!
Ime a jelöltek munkái mérlegre téve. Terjedelemben és értékben magasan ki-

emelkedik Ortutay munkássága. Nagyobb munkássága mellette csak Bálint Sán-
dornak van. Gunda Béla munkássága szűkkörű és apró részletmunkákban merül ki; 
inkább múzeumi tudós foglalkozásra való, mint kathedrára; a nemmagántanárok 
között Gundánál sokkal nagyobb munkássággal bírók vannak. Ortutay meghívását 
az emberek és munkák ismeretében, lelkiismeretem és meggyőződésem független 
parancsa alapján ajánlom a tekintetes Bizottság figyelmébe és bölcs belátásába.

Kiemelkedő tulajdonságai Ortutaynak: termékenység, szintézis, elméleti ké-
szültség és elméleti továbbfejlesztés, tehetség a gyűjtésben, elemzésben és össze-
foglalásban, pedagógiai készség, kitűnő előadó-képesség. Csupa-élet ember, aki 
nem fog bezárkózni könyvek, tárgyak közé, hanem szuggesztiv egyéniségével dol-
gozni és dolgoztatni fog és állandóan kontaktusban lesz az élettel, a faluval, amely-
nek néprajzi kutatásában épen ő inaugurálta Magyarországon az életfolyamat 
szempontjait. Ortutay meghívása mellett szól az a reánk nézve – azokra, akik azo-
nosítják magukat egyetemünk ferencjózsefi folytonosságával – szinte erkölcsi kö-
telességként ható tény, hogy (Bálint Sándorral együtt) egyetemünk neveltje, míg a 
többiek Győrffy iskolájából kerültek ki vagy a Néprajzi Múzeum és a Közgazdasági 
Kar emberei. Önmagunk megtagadása volna, ha kereskedelmi végzettségű muze-
ológust hoznánk a tanszékre. A tudomány-egyetem, az Universitas eszméje jutna 
kifejezésre Ortutay meghívásában. Meghívást azért is ajánlok, mert pályázat ese-
tén épen az kerülhet tanszékre, akit a Kar legkevésbbé óhajt. Egy esetleg meddő 
pályázat halogató politikája helyett a legtisztább helyzetet teremtő döntés Ortutay 
meghívása lenne. Érvényre jutna ezzel az erdélyi szempont is, mert Ortutay ma 
épen a székely balladáknak legelső, mondhatnám egyetlen specialistája. A székely 
népballadák nagyérdemű kutatóját zárná el Erdély egyeteme a tanszéktől? Ortutay 
meghívásával érvényre jutna a szellemi tudományok követelménye is, mert Erdély 
a szellem földje, ahol a pásztorság és népélet nem a trágyázás, a gyűjtögető gazdál-
kodás formáival hívja föl magára a figyelmet, hanem a mesélő Ábelek, az Uz Ben-
cék észjárásával, életrevaló Robinsonságával, gazdag fantáziával illeszkedik bele a 
magyarságba és az emberiségbe, mint különleges lélekforma.

a) Elnök köszönetet mond az előadó terjedelmes, minden részletre kiterjedő 
jelentéséért és azt ajánlja, hogy a reáfordított nagy munkáért a Bizottság az elő-
adónak jegyzőkönyvi köszönetet mondjon.

A Bizottság ilyen értelemben határoz.
Több hozzászólás után elnök elrendeli a titkos szavazást, melynek eredménye-

képpen megállapítja, hogy az előadó jelentése a beadott öt szavazat közül három 
igen és két nem szavazatot kapott.

Ennek alapján a Bizottság a jelentést elfogadja és Ortutay Gyula magántanár 
urat szótöbbséggel a Karnak meghívásra ajánlja.

K.m.f.
Dr. Váczy Péter s.k. jegyző. Dr. Bartók György s.k. elnök. Dr. György Lajos s.k. 

Dr. Zolnai Béla s.k. Dr. Roska Márton s.k.
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b) A bizottsági jelentés elhangzása után dr. Kristóf György ny.r. tanár indít-
ványozza, hogy a Kar mondjon egyhangúlag köszönetet dr. Zolnai Béla ny.r.tanár 
odaadó és lelkes munkájáért.

A Kar dr. Kristóf Gyula indítványához hozzájárul.

c) Dr. Hantos Gyula ny.rk.tanár a következő bejelentést teszi:
„Tekintetes Kar! Egyetemünk új Szervezeti Szabályzata még eddig a miniszter 

úr által alá nem iratott és ki nem hírdettetett, úgy, hogy csak jogi hatály nélküli ter-
vezet jellegével bír. Ilyen módon az egyetemi tanári állás elnyerésének módozatai 
tekintetében is az u.n. Laky-féle gyűjteményben olvasható szabályok szolgálnak 
zsinórmértékül. A gyűjtemény 81. oldalán a következő olvasható:

„A meghívás eredményességéhez rendszerint egyhangú vagy túlnyomólag 
szótöbbséges határozat szükségeltetik.”

E szöveg nem értelmezhető másképpen, minthogy a meghívó határozat ér-
vényessége attól függ, hogy – tekintet nélkül a Kar jelenlévő tagjainak a számá-
ra – a Kar összes tagjainak legalább 90 %-a a meghívás mellett adta-e le a szava-
zatát. Ennél kisebb arányú többség túlnyomónak nem tekinthető és annak elérése 
ugyanúgy a meghívás meghiusulását jelenti, mint hogyha a meghívást célzó javas-
lat többséget egyáltalában nem ér el.”

Zolnai Béla, Hantos Gyula fölszólalására a következő megjegyzést teszi: 
Amennyiben a fölszólalásnak az volt a célja, hogy a Kart a meghívás melletti egy-
séges állásfoglalásra biztassa, ezt örömmel üdvözli, mert az autonomia szellemé-
ben történt, lévén a meghívás elve az autonom-egyetemi gondolatnak kifejezője; 
amennyiben azonban a fölszólalás ellenkező célzattal történt és bele akar dobni, 
szavazás előtt, a mérlegelésbe egy olyan csodálatosképpen előre látott és szinte 
tényként beállított eredményt, amelynek bekövetkezendő volta az esetleg habo-
zók számára megkönnyíti a nemleges állásfoglalást, Zolnai Béla furcsának tartja a 
hangulatkeltésnek ezt a módját. Kijelenti továbbá, hogy az idézett szabályzati pont 
a rendszerint kitétellel már jelzi ennek az elvnek nem-kizárólagos alkalmazását, 
nem kötve meg sem a miniszternek, sem a karnak a kezét. Az eredményesség pe-
dig magát a kinevezést jelenti, amit a miniszter bármily esetben is megtagadhat. 
Az eredménytelenség nem szünteti meg a meghívás érvényességét. Egyébként a 
legtöbb meghívásos kinevezés nem alapul egyhangú meghíváson, sőt olyan nagy 
karban, mint a budapesti, gyakran tíz, sőt ennél is több nem-et kap az eredménye-
sen meghívott.

d) Dr. Szabó T. Attila ny.rk.tanár a következő hozzászólást nyújtja be s egyszer-
smind külön véleményt jelent be:

Szabó T. Attila ny.rk.tanár kijelenti, hogy nem tud egyszeri hallásra hozzászól-
ni teljes részletességgel egy olyan javaslathoz, mely három-négy hónapig készült. 
Előre is elnézését kéri a Karnak, hogy csak a legfontosabb pontokra hívja fel a fi-
gyelmet.
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Mint a Kar olyan tagjának, aki a jelenlegi és a történeti népi élet kutatásában 
töltötte el tudományos munkálkodása derekas részét, véleménye lényegesen ellen-
kezik az előadónak részben a meghívott tudományos munkásságára, részben pe-
dig a szellemi néprajz feltétlen elsőbbségére vonatkozó megállapításaival.

Ortutay Gyulának már legelső tudományos munkáját, doktori dolgozatát egyik 
bírálója a következő kritikával illette: „Ortutay doktori értekezése hemzseg a jel-
szavaktól, és a módszeresnek látszó kitételektől anélkül, hogy azok súlyt jelentő 
elmélyítésére más csak gondolna is” (Kenyeres Imre, Irodalomtörténeti Közle-
mények, 1935: 96.). Bár doktori dolgozatból egy tudós pályát megítélni nem le-
het, ebben az esetben azért kell figyelmét felhívnia erre a véleményre, mert Ortu-
tay későbbi tudományos munkásságát is ez a magatartás jellemzi. Változás csak 
annyiban történt, hogy amilyen arányban növekedtek, testesedtek munkái, olyan 
mértékben növekedett felületessége, a szakembert meg nem tévesztő tudományos 
bűvészkedése, amely nagyon sokszor tudományos közhelyekkel akar ámulatba ej-
teni. Mindez tulajdonképpen az önálló mondanivaló hiányát, és a tudományos tá-
jékozatlanságot takarja. Például az előadótól is egyik legfontosabb munkájának 
minősített „Székely népballadák” című  kötetéről a szakembernek csak ez a véle-
ménye lehet: másoktól összegyűjtötte, mások eredményeit nem éppen a legkifo-
gástalanabb, nem éppen a legtudományosabb formában felhasználó, semmi, vagy 
legfeljebb nagyon kevés önálló eredményről tanúskodó mű (Vö. Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1935: 434., 1936: 243-45.).

Legnagyobb port legutoljára megjelent munkája „Magyar Népművészet” című 
két kötetes műve vert fel. Az újságok lelkendezve fogadták, a Baumgarten díj ku-
ratóriuma kitüntette, – a szakkörök osztatlanul lesújtó bírálattal illették és olyan 
hibákat, a népművészetben való olyan tájékozatlanságot mutattak ki belőle, ame-
lyeket nem egyetemi magántanárnak, de első, másodéves néprajz-szakos hallga-
tónak sem nézhetünk el. A Magyar Néprajzi Társaság választmánya is súlyosan 
megbélyegezte e művet.

Az előadó, dr. Zolnai Béla ny.r. egyetemi tanár úr különlegesen kiemelte Ortu-
tay szellemi néprajzos voltát. Valóban egész munkássága a szellemi néprajz körébe 
tartozik. Ortutay a jelenségek vizsgálatakor olyan magaslatról nézi tárgyait, hogy 
meg sem különböztethetők egymástól, összefolynak a magyar, rumén, szász, tót 
népi élet tárgyi néprajzi elemei is: a magyarból szász és oláh lesz, az oláhból, szász-
ból és tótból pedig magyar. A felelősséggel gondolkozó tárgyi néprajzos, és még in-
kább a szellemi néprajzos számára a szellemi néprajz nem ilyen elködösítést, ilyen 
tétovaságot jelent. Számára a tárgyi és szellemi valóságok egyaránt arról a nemzeti 
szellemről tesznek tanúságot, amely a tárgyakat létrehozta, változtatta, a népi mű-
veltségbe beágyazta, vagy legalább is szerves darabjává, értékévé hasonította. Or-
tutay eddigi munkásságában nem látjuk annak biztosítását, hogy ilyen összefüggé-
sek, ilyen szellemtörténeti távlatok kézzelfogható, elhitető erejű ábrázolására ké-
pes volna, mert kellőleg meg nem alapozott adatai, alapos tévedései, könnyed, leg-
többször csak tetszetős, csak rámutató, csak nagyvonalúan utaló, alapjában véve 
azonban készületlenséget, és az anyag nem ismerését tanúsító megállapításai ilyen 
reményre nem jogosítanak fel.
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Ami Zolnai professzor úrnak a szellemi néprajz és a tárgyi néprajz viszonyára 
vonatkozó észrevételét illeti, a következőket válaszolja: nem lehet senki annyira 
materialista, különösen nem a szellemi néprajzos, hogy a tárgyakat is ne a szel-
lem teremtésének tartsa. A néprajzi tárgyakon és a tárgyakban éppen annyira visz-
szatükröződik a nemzeti szellem, mint a népi élet szellemi jelenségeiben. Az iga-
zi szellemi néprajz számára tárgy és szellemi valóság között, a néprajzi tárgy, és a 
néprajzi szellemi jelenség között lényegbeli különbség nincs; az egyikben tárgyia-
sulva, a másikban szellemi formában ugyanaz a népi nemzeti szellem jelentkezik.

Aki egy ilyen nemzetiségi területen, mint Erdély, csak legalább sejti is egy ma-
gyar néprajzi tanszék különleges feladatait, tudja, hogy ezen a földön, a nemzetisé-
gi kölcsönhatásoknak ezen az érdekes területén, ha már választani kell, először in-
kább tárgyi-néprajzosokra, mint szellemi néprajzosokra van szükség. Ezt magam, 
aki a népnyelv kutatásával, tehát a szellemi néprajz körébe tartozó jelenségek vizs-
gálatával foglalkozom, mély meggyőződéssel vallom. A megszállás alatt jól láthat-
tuk, hogy a románság mindent megtett a magyarság tárgyi néprajzi értékeinek ki-
sajátítása érdekében, de sohasem hallottunk arról, hogy újabban komoly tudomá-
nyos kutató megkísérelte volna kisajátítani szellemi alkotásainkat olyan alapon, 
mint azt a múlt század híres Vadrózsa-perében tették. A magyar néprajznak itt Er-
délyben nemzetiségi vonatkozásban elsősorban a tárgyi-néprajzi bizonyítékokra 
alapított rumén vélekedéseket kell megcáfolnia. Erre sem Ortutay, sem egyetlen, 
jelenleg számbavehető szellemi néprajzos nem képes.

A tárgyi néprajz elsőbbségére éppen a kolozsvári tanszékkel kapcsolatban egy 
különleges okból is rá kell mutatnom. A magyar államnak az Erdélyi-Múzeum-
Egyesülettel kötendő új szerződése értelmében az Egyesület tárainak igazgatói az 
egyetem megfelelő tanszékének betöltői. Minthogy az Egyesület csak nemrégiben 
mondotta ki az Érem- és Régiségtártól független Néprajzi tár létesítését, nem le-
het figyelmen kívül hagyni azt a szempontot, hogy e néprajzi tár újonnan való meg-
szervezője is a kolozsvári egyetem néprajzi tanszékének betöltője kell hogy legyen. 
Minden néprajzi gyűjtemény elsősorban tárgyi emlékekből áll, és ezért nyilván-
való, hogy a tanszék betöltőjének, és a Tár igazgatójának a néprajzi tárgyi gyűj-
téshez, és a múzeumi kérdésekhez alaposan értő tárgyi néprajzos szakembernek 
kell lennie.

e) Dr. Roska Márton ny.r.tanár a következő előterjesztést teszi:
„Tekintetes Kar! Tekintettel arra, hogy a betöltendő néprajzi tanszék ügyében 

már hónapok óta annyira túlfűtött a hangulat és annyira eltérők a vélemények, 
hogy komolyan kell attól tartanunk, hogy a Kar békéje felborul s ez a maga kel-
lemetlen hatását más kérdésekben is éreztetheti, – javasolom, hogy egyelőre ne 
tegyünk lépéseket a tanszék betöltése érdekében, hanem tartsunk ki a mostani 
megoldás, vagyis a dr. Kovács László intézeti tanár által való helyettesítés mellett.

Dr. Kovács László a mi emberünk, a tanszékkel járó teendők ellátását embe-
rül végzi, már belekapcsolódott az erdélyi néprajzi munkálkodásba, ennek vezető, 
irányt szabó egyénisége.
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Az Ortutay Gyula meghívása ellen állást kell foglalnom, mert a most megje-
lent s a magyar népművészetről szóló 2 kötetes munkájával arról tett szomorú bi-
zonyságot, hogy nem ismeri az alapfogalmakat, a népművészet és az iparművészet 
közt ott sem vonja meg a határt, ahol az a legszembeötlőbben kínálkozik; – meg-
hamisítja a tárgyak keresztlevelét; – rendszertelenül és ötletszerűen válogatja ki 
az anyagát s ennek is kb. 9/10 részét az általa leszólt Malonyaiból veszi át, – a 
Malonyai munkája megett messze elmarad a maga összekapkodott két köteté-
vel; – megtéveszti az olvasóit hamis beállításaival s annak túlságos hangoztatásá-
val, hogy majdnem mindent a szomszédainktól vettünk át, – mellőz olyan terüle-
teket és emlékcsoportokat, amikkel Malonyai foglalkozott, viszont amit Malonyai 
már nem tudott közreadni, az kimaradt az Ortutay könyvéből is, így az Alföld te-
kintélyes része és a Partium; – ami szöveget ad, az közhely s jegyzetei sem monda-
nak sokat. – Szerző és kiadó ezen a képeskönyvön megtalálhatták a számításaikat, 
jó időre azonban elvágták az útját annak, hogy a becsületesen és lelkiismeretesen 
megírt magyar népművészet könyvét kaphassa kézbe a magyar és a külföldi kö-
zönség. Az Ortutay munkája szomorú jelensége a magyar néprajzi irodalomnak.

f) Dr. Koszó János ny.r.tanár felolvassa a VEM következő rendelkezését:
M.Kir.Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium. ------------------------------------
25, 689/1935.IV.szám-----------------------------------------------------------------
Tárgy: Egyetemi tanszékeknek meghívás útján leendő betöltése.-------------------
Hivatkozási szám: ----------------------------------------------------------------------
Melléklet: -------------------------------------------------------------------------------
---------Az utóbbi időben az egyetemi karok mind nagyobb számban tettek ja-

vaslatot üresedésben lévő tanszékek meghívás útján leendő betöltésére olyan ese-
tekben is, amikor a meghívottak nem voltak minden kétséget kizáróan az illető 
tanszék tudományszakjának kimagasló művelői, avagy annak ellátására kizáróla-
gosan alkalmas egyéniségek.-------------------------------------------------------------

---------Az egyetemi tanszékek jogszabályainak értelmében a vallás- és közok-
tatásügyi miniszter előterjesztésére történő államfői kinevezéssel töltetnek be, de 
az egyetemi önkormányzat szellemének és a tudomány érdekeinek megfelelően az 
előterjesztés az illetékes önkormányzati szervek – az érdekelt Kar és a Tanács – je-
lölő véleményének meghallgatásával történik. Ennek a konstrukciónak szükség-
szerű következménye az önkormányzat tudományos érdekű kiválasztási jogát, a 
felelős kormány előterjesztési jogát és az államfő kinevezési jogát szerencsésen 
összeegyeztető pályázati rendszer, aminek értelmében az autonom egyetemi szer-
vek jelölése rendszerint és általában nyilvános pályázat alapján történik. – A pá-
lyázat mellőzésére és meghívás alkalmazására szoros kivételképpen és kizárólag 
tudományos érdekből akkor kerülhet sor, ha a tanszékre kiszemelt tudós oly kima-
gasló és általánosan elismert művelője a tanszék tudománykörének, hogy annak 
ellátására más tudós vele szemben egyáltalában nem, vagy legalább is alig jöhet 
számításba, vagy pedig, ha a számbajövő szakférfiak közül legkiválóbbnak tartott 
és a tudományos oktatásra kiválóképpen hivatott egyéniségnek a pályázaton 
leendő részvétele személyi vagy hivatali természetű nehézségek miatt nem 
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biztosítható.---------------------------------------------------------------------------------
Amennyiben az üresedésben lévő tanszékre több értékes tudós egyéniség vehető 
számításba, úgy a nyilvános pályázat a meghívásnál sokkal inkább biztosítja az 
egyetem alapos és szakszerű mérlegelésének lehetőségét és a tanszékre méltó tu-
dósok közül a legmegfelelőbbnek kiválasztását.-----------------------------------------
Mindezeket a tek. Tanáccsal azzal a felhívással közlöm, hogy a jelölések jövőben 
ezen elvek és szempontok szerint ejtessenek meg, mert meghívás alapján csupán a 
fent jelzett körülmények fennforgása esetén lesz módomban a kinevezésre előter-
jesztést tenni.------------------------------------------------------------------------------- 
---------------------------------Budapest, 1935. augusztus 3-án.-------------------------
----------------------------------------------Hóman Bálint s.k.----------------------------

A fenti rendelkezés felolvasása után dr. Koszó János ny.r.tanár a következő 
előterjesztést teszi:

„Tisztelettel javasolom, hogy a néprajzi tanszékre való pályázat kiírása iránt a 
szükséges lépéseket a Kar a legsürgősebben szíveskedjék megtenni.”

g) Dr. Felvinczi Takáts Zoltán ny.r. tanár a következőkben szól a kérdéshez:
„Ortutay irodalmi munkásságát egy oldalról érte komoly támadás, a »Magyar 

Népművészet« című munka oldaláról. Ezt a könyvet feltűnő kettősség jellemzi. 
Van egy elméleti része, amelyikben termékeny és magas, inkább általános szem-
pontok vannak lefektetve és amellett ott van a közölt tárgyakra vonatkozó rész, sok 
hibás megállapítással és tévedéssel. Az elméleti részt nem is támadták, míg a kö-
zölt tárgyak megállapításai erős és sok tekintetben jogos kifogások alá estek. Nem 
akarom e hibákat szépíteni. Magam is azon a véleményen vagyok, hogy miattuk a 
népművészetről szóló könyv Ortutaynak leggyengébb munkája. Hasonló termé-
szetű mű megírására szóló megbízást magam nem is vállaltam volna. A szerzőnek 
a kiadó részéről juttatott feladat ellenszenvesnek nevezhető. A megbízó Franklin 
Társulat még Malonyai Dezső idejéből sok klisével rendelkezett, amit értékesíte-
ni akart és az illusztrációkra szabatta az író munkáját. Éppen az abban előfordu-
ló hibák világosan bizonyítják, hogy az író hajszamunkát volt kénytelen végezni és 
amellett igénybe kellett vennie mások segítségét is, akiknek rovására írható sok 
minden, éppen a megállapításokból. E két körülményt tehát mentségül lehet fel-
hozni.

Türelemre kell, hogy intsen minket a munka megbírálásánál az is, hogy a nép-
művészettel foglalkozó tudományról nem lehet még azt mondani, hogy a helyzet 
magaslatán állana. Sajnos különösen áll ez éppen a mi népművészeti irodalmunk-
ra. A faluzás és gyűjtés munkája, amin a mai népművészeti kutatás első sorban 
alapszik, elengedhetetlen, de egyedül nem célravezető. Aki a népművészet rendkí-
vül bonyolult kérdéseit meg akarja oldani az előbb egyetemes művészettörténeti 
és ősrégészeti tanulmányokat is kell hogy folytasson. Külföldön történtek is ered-
ményes lépések ebben a tekintetben, nálunk bizony kevéssé.

A mondottakat tekintetbevéve ajánlom, hogy csatlakozzunk a Bizottság hatá-
rozatához.”
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h) Dr. Váczy Péter ny.r. tanár a következőket adja elő:
„Tekintetes Kar! Ortutay Gyula tudományos munkássága felett nem óhajtok 

bírálatot gyakorolni, ahhoz nem tartom magamat eléggé illetékesnek. De nem árt 
talán, ha a Tekintetes Kar megismeri mind a tárgyi, mind a szellemi néprajz ma 
élő legjobb ismerőjének szakvéleményét, aki egyúttal a most betöltésre váró tan-
szék professzora volt. Viski Károly professzor úr egy magánbeszélgetés során fel-
hatalmazott arra, hogy Ortutay-ról alkotott véleményét, ha jónak látom, közöljem 
a Tekintetes Karral.

Szerinte nem lehet kétséges, hogy Ortutay Gyula hasznos és kitűnő műkö-
dést fejt ki a néprajz terén, tudományos módszerét azonban nem tartja eléggé 
exaktnak, megbízhatónak ahhoz, hogy ő lehessen a néprajz hivatott képviselője 
karunkon. Ezért meghívását nem helyeselheti.”

i) Dr. Tóth László ny.r. tanár a következőket terjeszti elő:
Dr. Tóth László ny.r. tanár nézete szerint, amennyiben a Kar nem tenné ma-

gáévá a Bizottság határozatát, a pályázat azonnali kiírása nem volna célraveze-
tő, mert a bizottsági javaslattal szemben nem merült fel olyan személyi javaslat, 
amely a pályázat sikerét biztosítaná. Ezért indokoltnak tartaná, ha a Kar ebben az 
esetben Roska Mártonnak a döntést elhalasztó és addig a tanszék jelenlegi helyze-
tét fenntartani kívánó javaslatát fogadná el. A jelenlegi helyettes a Kar bizalmát és 
megelégedését élvezi, a néprajzi gyűjtés és tudományos kutatás munkáját pedig a 
Tanszék hosszabb üresedése alatt is jól elvégzi az Erdélyi Múzeum, illetőleg az Er-
délyi Tudományos Intézet. A halasztást indokolná az is, hogy a tanszék betöltésé-
nél szóba jöhető fiatalabb tudósok ma még nem elég érettek a tanszékre, egyene-
sen kívánatos volna, hogy idejük legyen még a tudományos munkára és publiká-
lásra, mielőtt tanszékre jutnának. A fiatal nemzedék tagjai sorából külön kiemelni 
kívánja Domanovszky Györgyöt, akit eddigi tudományos munkája, tudós egyéni-
sége egyenesen predesztinál arra, hogy néprajzi tanszék betöltésénél már a közel 
jövőben szóba jöhessen. Ortutay most megjelent műve: A magyar népművészet 
körül dúló tudományos vita még nincsen lezárva, ellene dönteni az eddigi kritikák 
hatása alatt már azért is bajos, mert Ortutay éppen az Ellenzék mai (Ápr.16.) szá-
mában közreadott nyilatkozata szerint, mely így hangzik: Nyilatkozat. Minthogy 
csak elkésve értesültem az Ellenzék 1942 március 28. számában megjelent a köny-
vemről szóló bírálatról, arra most röviden csak a következőket válaszolom. A cikk 
írója is utal egy megjelenendő részletesebb bírálatra, amelyben támadó állításait 
részletesen igazolja. Minthogy bírálata kapcsolódik egy, a hivatalos fórumok előtt 
lévő ügyemhez, meg kell várnom az ellenem indult támadássorozat lezajlását s va-
lamennyi bírálatra egy nagyobb összefoglaló tanulmányban felelek. Igy az Ellen-
zék hasábjain megjelent írásműre is. 

 Budapest, 1942.IV.7.
 Kiváló tisztelettel:
   Ortutay Gyula.
válaszolni fog kritikusainak. Ez tehát még nem tekinthető res judicata-nak. 

Egyébként, ha a néprajzi tanszék most mégis betöltésre kerülne, akkor vissza 
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kellene térni e tudomány idősebb képviselőire, akik tudományuknál fogva tanszé-
ket régóta érdemeltek volna, ilyenek Berze-Nagy János és Cs. Sebestyén Károly. 
Mindkettő túl van a hatvanon, amennyi időt tanszéken töltenének, azalatt felnőne 
egy fiatal generáció. Mindenképpen megfontolást érdemelne tehát, hogy a tanszék 
mostani betöltése esetén közülök valamelyik kerülne kinevezésre.

j) Az elhangzott hozzászólásokra dr. Zolnai Béla ny.r. tanár a zárszó jogán a kö-
vetkezőkben válaszol:

1. Ismerem a kari tagok túlnyomó többségének kedvező véleményét Ortutay-
ról. Akik a meghívás tényével szemben csupán formailag helyezkedének negatív 
álláspontra, nyilván a legkiválóbbnak tartják Ortutayt a szóbajöhető jelöltek kö-
zött és őt a pályázaton is első helyre tennék; ebben az esetben nyugodtan hozzájá-
rulhatnak, már most, a véleményük érvényesülését legjobban biztosító meghívás-
hoz. Akik azonban talán arra számítanak, hogy jelöltjük esetleg elenyésző kisebb-
ségi vélemény, vagy pláné különvélemény alapján is kinevezést kaphat, harmadik 
vagy negyedik helyről, nyilván nem az autonomiától várják véleményük érvényesí-
tését. Mindezeket azért látom szükségesnek hangsúlyozni, mert a bizottsági javas-
lattal szemben semmiféle személyi propozíciót nem tettek, illetőleg tudományos 
érvekkel nem szóltak hozzá az esetleg pályázni óhajtók munkásságának megítélé-
séhez. Nem történt hozzászólás a referátumnak ahhoz a koncepciójához és alap-
tételéhez, amely a háttérbeszorított szellemi néprajz művelői számára kathedrát 
kér. Érvek nélkül szavazást vagy pályázatot sürgetni: nem felelhet meg Karunk 
szellemének.

2. Ismételten hangsúlyozom, mint referátumom lényegét, a szellemi néprajz 
fontosságát egyetemünkön. A fölszólalások még csak meg sem kísérelték megdön-
teni azt a követelményt, hogy tanszékünkre a szellemi néprajz olyan művelője ne-
veztessék ki, aki a néprajz egész területét áttekinti és tudományos módszeréről is 
gondolkozik. Nem tudom elképzelni, hogy a csupán tárgyak leírásával foglalkozó 
muzeológus miképpen tudja előadni a néprajz egész körét.

3. Szabó T. Attila fölszólalása azt a célt igyekezett elérni, hogy Ortutay szelle-
mi néprajzi munkáit fölületesnek bélyegezze. Ez nem sikerült. Ortutay a szelle-
mi néprajz legkiválóbb magyarországi képviselője marad, mesterei, Solymossy és 
Marót után. Az idézett két kritikus nem alkalmas Ortutay magatartásának diszk-
reditálására, sőt éppen mellette bizonyít. Az elsőt egy súlytalan kritikus írta, Or-
tutaynak irodalomtörténeti, egyébként summa cum laude disszertációjáról, amit 
referátumom meg sem említ, mert nem tartozik a néprajz körébe. Egyébként a bí-
rálónak szavai arra vallanak, hogy értelmetlenül áll Ortutaynak már akkor meg-
nyilatkozó szellemtörténeti beállítottságával szemben. A fajtiszta-zsidó Gálos Re-
zsőnek idézett kritikáját, aki a sorok között olvas és mögéje lát a dolgoknak, kellő 
értékére szállítja le. Ez az egyébként egyáltalában nem lényegbevágó kritika egy 
csöppet sem befolyásolta az Ortutay ballada-kutatásáról kialakult véleményt. Az, 
hogy a székely balladák kötetéhez mások eredményeit fölhasználta, nemcsak joga, 
hanem kötelessége is volt. A bevezetésben hivatkozik is Gragger közkinccsé vált 
ballada-kiadására. A munka azóta második bővített kiadásban jelent meg és Gálos 
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elmulasztotta újra megtámadni. Az Irodalomtörténet egyik kritikusa egyébként 
annak idején kiváló tanítványomnak, Kratochvill-Baróti Dezsőnek disszertáció-
járól, amely a legjobbak közé tartozik és amelynek szerzőjét most a szegedi egye-
tem összehasonlító irodalomtörténetből habilitálja, azt írta, hogy teljesen értékte-
len dolgozat. Amennyiben Szabó T. Attila kartársam a szellemtörténettel szemben 
aggályait fejezi ki, nem tudok vele megegyezésre jutni. Ezen a ponton sohasem 
fogjuk tudni egymást megérteni. Nyilvánvaló, hogy Ortutay ellen a Népművészet 
megjelenése előtt semmiféle komoly kifogást, sem módszer, sem alaposság tekin-
tetében nem lehet tenni. Ezt maga az Erdélyi Múzeum gáncsoskodó, apróságokba 
kapaszkodó kritikusa is elismeri, mondván: „e sorok írója eddig elismerőleg nyi-
latkozott Ortutay Gyula munkásságáról”. Ebbe bele kell érteni Ortutaynak eddig 
a népművészetre vonatkozó különböző tanulmányait is, amiket a kritika elfelejtett 
kifogásolni; a mostani népművészeti publikáció kritizálásánál elfeledkezik a kriti-
ka arról, hogy a hasonló szellemben készült és eszméket fölvető régebbi tanulmá-
nyait ugyanakkor megdicséri…

4. Ami a Magyar Népművészet két kötetét illeti, ez a könyv a karácsonyi 
könyvpiacon jelent meg a legnagyobb sürgősséggel és ez a kiadó bűne. A szerző hi-
ába tiltakozott a postamunka és a hanyag nyomdatechnika ellen. Ugyanilyen sür-
gősen készültek a róla szóló kritikák, amelyek között lehetetlen észre nem venni az 
egyidejűséget. Addig amíg a könyv kedvező fogadtatásától tartott az Ortutay ellen 
működő ismeretlen társaság, a sajtó pletykarovataiban helyeztek el ellene közle-
ményeket. Aztán szélső jobb és erősen baloldali bulvárlapokban hajszát indítottak 
ellene, nevetséges és gyűlölködő érvekkel, sőt olyan véleményt is hallottunk ere-
detileg, hogy Ortutay voltaképpen a konkurrenseinek szakértelmét és segítségét 
igénybevéve állította össze szép munkáját. Mihelyt kitűnt, hogy a munka bizo-
nyos részleteiben megtámadható, az Ortutay előszavában megnevezett munkatár-
sakról egyszeriben minden felelősség Ortutayra hárult. Itt valami tisztázatlan do-
log lappang.

5. Ha egyáltalában nem vesszük figyelembe a képzőművészetről szóló munkát, 
akkor is oly értékes munkássága marad Ortutaynak, hogy magasan kiemelkedik 
a konkurrensei közül. A könyv hibái hatásvadászó és hangulatkeltő beállításban, 
nagy hírlapi asszisztenciával, egyidejüleg több tudományos folyóiratban kerültek 
kiteregetésre. Ha megnézzük azonban közelebbről a dolgokat, ez a hangos hiba-
lajstrom összezsugorodik. Részben a szerző kiigazította már őket a jegyzeteiben, 
részben lényegtelen dolgok, részben a kritika maga is elismeri, hogy még vita alatt 
állanak. Mennél ijesztőbb hibára mutat rá a kritika, annál nyilvánvalóbb, hogy 
nem a szerző, hanem a kiadó felelős érte. A szűrhímzés szűcshímzés helyett csak 
sajtóhiba lehet, kár volt annyira földagasztani ezt az esetet. 1200 képaláírás közül 
legföljebb mindössze 60 a pontatlan, vagy vitatható, de a legpesszimistább számí-
tással is a könyv képanyagának ez csak öt százaléka. A képaláírási hibákról maga 
az Erdélyi Múzeum kritikusa is elismeri, hogy nem vág a könyv meritumának 
lényegébe (1942, 161):“… túltesszük magunkat a képaláírási hibákon. Föltételez-
hető, hogy valamely oknál fogva valóban előadódik ennyi végzetes elírási tévedés 
egy munkában. Attól még a munka maga, módszereiben is, következtetéseiben 
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is, lehet igen kitűnő s tartalmazhat igen nagy értékeket és főleg lehet nagyon be-
csületes munka.” A könyv jegyzeteire vonatkozólag viszont nem tud a kritikus lé-
nyeges kifogásokat emelni. Ellenben elárulja a saját gyűlölködését, ami igen rossz 
tanácsadó tudományos ügyekben (172): “Nem mulatságos ilyen nagyképű magya-
rázatokkal szétgennyesíteni a népművészet iránti szeretetet. Inkább lemondunk 
annak megtudásáról, hogy a szerző milyen széles távlatokban tudja látni a kér-
dést.” A második mondat tipikusan elárulja, hogy a kritikus szellemi nívója mé-
lyen alatta áll Ortutaynak. A kritikus lehet előkelő dilettáns vagy szakértő ama-
tőr, de semmiképpen nem tudós és nem ethnografus. Az ilyen tárgyi tudás ve-
szedelmesen közeledik ahhoz, amit áruismének neveznek és amivel egy népmű-
vészeti szakkereskedő is rendelkezik, az ethnografusnál nagyobb mértékben. Az 
áruisme azonban még nem néprajz és csak az Ortutay-típusú tudósok munkájá-
val, széles látásával, a részletekben talán pontatlan, de értékes szintézisével lesz 
néprajzzá. A kritika-idézte hibák nem befolyásolják a szintézist, a mélyenszántó, 
művészeti, szociologiai és néprajzi megértésről tanúskodó bevezető tanulmányt, 
amelyről maga az Erdélyi Múzeum is elismerőleg nyilatkozott (174): “Ha mármost 
elolvassuk a bevezető tanulmányt, első érzésünk az, hogy két különböző ember 
dolgozott e könyvön s talán e szöveg nem is egyszerre készült a többi résszel. A 
szöveg általában elfogadható írás, bár ehhez is lehetnének valamelyes megjegy-
zéseink. Ha Ortutay ezt, a technikai csoportok ismertetésének kihagyásával, egy 
folyóiratban külön adja ki, sokkal többet használt volna önmagának is, a népmű-
vészeti irodalomnak is, mint így, megterhelve képanyaggal, ahhoz való magyará-
zatokkal és tudományoskodó bibliografiai utalásokkal.” Aki a bibliografiáról ilyen 
gúnyosan nyilatkozik, annak nincs fogalma a szellemi tudományokról és a szelle-
mi néprajzról, amelynek éppen egyik erőssége a variáns-típusok számontartása és 
nagy bibliografia uralása. Az Erdélyi Múzeum 174-ik lapján – bár gúnyos mondat-
ban – elismeri a kritikus, hogy Ortutay rengeteg irodalmat ismer és hogy sok ere-
detit mond.

6. Koszó professzor hivatkozik egy 1935-ös miniszteri rendeletre, amelynek 
célja nem a meghívások eliminálása volt, hanem helyes mederbe terelése. Azóta 
azonban számos meghívást hagyott jóvá a miniszter karunkon (Banner János, Ta-
káts Zoltán), a budapesti egyetemen (Ligeti Lajos, Visky Károly, Alszeghy Zsolt 
stb). A meghívás ellen régi, a gyakorlatban a minisztérium által sem alkalmazott 
rendeletre való hivatkozás helyett inkább azzal kellene érvelni, hogy megmondják 
névszerint, Ortutay ellenzői: kit tartanak nálánál különbnek, kit szeretnének a tan-
székre kineveztetni. Ez azonban nem történt meg. Minthogy a miniszternek joga 
van indoklás nélkül is nem elfogadni a meghívást, fölösleges nekünk magunknak 
már előre és egy meg nem nevezett titkos jelölt kedvéért lemondani az autonom 
meghívás jogáról, pláné oly esetben, mikor ezt a jelöltet karunkban esetleg csak 
ketten óhajtják tanszékre, anélkül, hogy a referátummal szemben ezt bizonyíta-
ni akarnák.

7. Roska professzor fölszólalásában azt a helyes elvet hangoztatta, hogy na-
gyon helytelen lenne részünkről, ha nem a saját neveltünket támogatnók. Éppen 
ezért is vagyok én Ortutay mellett, amint a jelentésben már kifejtettem, mert ő 
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valóban a mi neveltünk, a mi szellemi néprajzi, irodalmi, filozófiai iskolánk tagja. 
Az, hogy Ortutay ne lenne tisztában az alapfogalmakkal, nem állítható őróla, aki 
elméleti munkáiban éppen az alafogalmakat tisztázza. A Roska professzor emlí-
tette dolgok nem alapfogalmak, hanem tárgyismereti aprólékosságok. Ha Ortutay 
apró-cseprő tárgyi dolgokat nem ismer, az még nem érinti a tárgyi néprajz szin-
tézisét és fogalmi rendszerét. Maguk a kézimunkaszakértők elismerik, hogy Er-
délyben jóformán minden falunak más a művészeti technikája; nincs ember, aki 
valamennyit számon tudná tartani, nem is érdemes ennyire elmerülni a jelenték-
telen részletekben, csupán a lexikális tudás kedvéért. Ami a tárgyi és népi termé-
kek közötti különbségtevést illeti, éppen ő az, aki nyomatékosan rámutatott, hogy 
sajnos újabban a városi kultúra és technika befolyik a népéletbe. Roska professzor 
ezt is megemlítette fölszólalásában, hogy Ortutay számbavétele egyéb okokból is 
lehetetlen. Olyan törvényről nem tudok, mely tilalmat állítana föl kinevezésnél a 
feleség zsidó volta miatt. Sőt legutóbb a belügyminiszter egyik leiratában figyel-
meztette az orvoskamarákat, hogy a törvényen túlmenő intézkedéseket ne várja-
nak tőle. Egyébként éppen a közelmúltban honorált a miniszter egy olyan egyete-
mi meghívást, ahol a kinevezett felesége száz százalékban zsidó. Ortutay felesége 
azonban különben is csak félzsidó, amit a Karnak bemutatott fotokópiák igazolják. 
Feleségének anyja tiszta árja, bécsi születésű német lány volt, aki férjhezmenése 
előtt egy nappal vőlegénye kedvéért áttért a zsidó hitre. Azóta ő is, férje is, visz-
sza- illetőleg áttértek a keresztény hitre és Ortutay felesége is keresztény vallású.

8. Örömmel hallottam Felvinczi Takáts professzor szakértő fölszólalásából, 
hogy egy hivatott művészettörténész sok értékes szempont fölvetését találja Or-
tutay sokat emlegetett két kötetében. Azt a véleményét is osztom, hogy a magyar 
népművészet kérdése még elintézetlen. Kellő előmunkálatok híján lehetséges a 
részletekben nézeteltérés vagy tévedés. A bírálatok ügye sincs elintézve. Meg kel-
lene várni Ortutay készülő, összefoglaló válaszát, de a könyvet – bár sok érték van 
benne – nyugodtan kihagyhatjuk a mérlegelésből: Ortutay így is magasan kiemel-
kedik társai közül.

9. Ami Váczy professzor fölszólalását illeti, ő a saját nevében nem nyilvánított 
véleményt, csupán Visky volt kollégánk véleményét reprodukálta. Ez a vélemény 
is elismeri, hogy Ortutay hasznos és kitűnő működést folytat. A vélemény nega-
tív részét nem tudom magamévá tenni. Mindenekelőtt csupán szóbeli vélemény, 
nincs írásba foglalva. Ortutayt, aki új módszereket hozott és a néprajz módszerta-
ni problémáit kritizálja, nem lehet módszertelenséggel vádolni olyan kiváló tudó-
sok részéről, akikről én a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztam referátumomban, 
de akik úgy látszik rokonszenvükkel a tárgyi néprajz felé vonzódnak. Viski negatív 
véleményét ellenben Gundára és Kovács Lászlóra is alkalmazhatjuk, mert egyikü-
ket sem tartotta habilitációra alkalmasnak, sem kolozsvári, sem jelenlegi budapes-
ti működése alatt. Gunda Budapestről kénytelen volt Szegedre menni magánta-
nárságot kérni. Egyébként hosszasan beszéltem a szóbajöhető jelöltekről magam 
is Viskivel, ismerem Gundára és Kovács Lászlóra vonatkozó véleményét, de nem 
kértem tőle fölhatalmazást és ezért nem is közlöm őket.
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10. Tóth László fölszólalása csak arra az esetre szól, ha a Kar nem fogadná el 
a Bizottság javaslatát. Egyébként egyetértek vele abban, hogy a Magyar Népmű-
vészet ügye még nem res judicata és hogy a halasztás nem használ az ügynek és 
semmit sem oldana meg.

Mindent összevéve a tekintetes Karnak most már lényegileg arról kellene dön-
tenie, hogy elfogadja-e a Bizottság határozatában megnyilvánuló autonom gon-
dolatot és szükségesnek tartja-e a második magyar néprajzi tanszéknek szellemi 
néprajzkutatóval való betöltését, vagy vállalja annak kockázatát, hogy ez a tudo-
mányos irány teljesen kiszoruljon egyetemeinkről.

k) Ezekután Elnök felteszi a kérdést: elfogadja-e a Kar a Bizottság azon javas-
latát, hogy a néprajzi tanszékre dr. Ortutay Gyula egyet.m. tanár hívassék meg? S 
elrendeli a titkos szavazást.

A titkos szavazás megtörténte után Elnök jelenti, hogy leadatott összesen 
20 szavazat, amelyből 9 “igen”, 7 “nem” és 4 üres szavazat volt s ennek 
alapján jelenti, hogy a Kar dr. Ortutay Gyula egyet.m. tanárt meghívás út-
ján leendő kinevezésre terjeszti fel a Nm. Vallás- és Közoktatásügyi Mi-
niszter Úr elé.

A szavazás eredményének kihirdetése után Hantos Gyula bejelenti, hogy a tár-
gyalás során tett felszólalása értelmében (vö. Laky-féle gyűjtemény, 81.o.) óvást 
emel az ellen, hogy ez az eredmény – 20 beadott szavazatból 9 “igen”, 7 “nem” és 
4 üres szavazat – azt jelentené, hogy a Kar Ortutay Gyulát érvényesen meghívta. 

A meghívás ellen különvéleményt jelent be dr. Szabó T. Attila ny.rk. tanár a 
következő megokolással:

„Nagyméltóságú Miniszter Úr!
Kegyelmes Uram!
A Bölcsészeti Karnak 1942. április 16-án tartott rendkívüli ülése a néprajzi tan-

szék ügyében 20 leadott szavazat összeszámlálása után 9 igen, 7 nem szavazattal 
és 4 üresen hagyott szavazólappal, tehát nagyon csekély viszonylagos többséggel 
dr. Ortutay Gyula egyetemi magántanár meghívása mellett döntött.

E határozat érvénytelen formailag is, mert ellentétben áll az egyetemünkön 
érvényben lévő szabályzattal. A meghívásra nézve ugyanis a szabályzat a követ-
kezőképpen intézkedik: „A meghívás eredményességéhez rendszerint egyhangú, 
vagy túlnyomólag szótöbbséges határozat szükségeltetik” (Laky-féle gyűjt. Szeged, 
1926. 81. l.). Minthogy a szavazás eredménye sem egyhangú, sem megközelítőleg 
egyhangú, vagy legalább olyan szótöbbséges nem volt, mely a meghívásnak kellő 
súlyt adna, a meghívás eredményesnek nem tekinthető. Ellenkezik ez Nagyméltó-
ságodnak 25689/1935.IV.sz. alatt kiadott leiratával is, amely csak különleges eset-
ben helyezi kilátásba a meghívás jóváhagyását.

A meghívást azonban nemcsak ilyen formai okokból kell kifogásolnunk. Mél-
tóztassék megengedni Kegyelmes Uram, hogy a meghívott tudományos munkás-
ságával kapcsolatos véleményemet mély tisztelettel előterjesszem.
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Minthogy a kari ülés előadójának három-négy hónapig nagy odaadással ké-
szített, terjedelmes jelentésével egyszeri hallás után részletesen és érdemlegesen 
foglalkoznom lehetetlen, méltóztassék megengedni, hogy mint a Karnak olyan 
tagja, aki a jelenlegi és a történeti népi élet kutatásában töltöttem el tudományos 
munkálkodásom derekas részét, kifejthessem legalább röviden azt a véleményem, 
amely lényegesen ellenkezik az előadónak részben a meghívott tudományos mun-
kásságára, részben pedig a szellemi néprajz feltétlen elsőbbségére vonatkozó meg-
állapításaival.

I. Ortutay Gyulának már legelső tudományos munkáját, doktori dolgozatát 
egyik bírálója a következő kritikával illette: „Ortutay doktori értekezése hemzseg a 
jelszavaktól, és a módszeresnek látszó kitételektől a nélkül, hogy azok súlyt jelen-
tő elmélyítésére még csak gondolna is” (Kenyeres Imre, Irodalomtörténeti Közle-
mények, 1935: 96). Bár doktori dolgozatból egy tudós pályát megítélni nem lehet, 
ebben az esetben azért kell Nagyméltóságod figyelmét felhívnom erre a vélemény-
re, mert Ortutay későbbi tudományos munkásságát is ez a magatartás jellemzi. 
Változás csak annyiban történt, hogy amilyen arányban növekedtek, testesedtek 
munkái, olyan mértékben növekedett felületessége, a szakembert meg nem té-
vesztő tudományos bűvészkedése, amely nagyon sokszor tudományos közhelyek-
kel akar ámulatba ejteni. Mindez tulajdonképpen az önálló mondanivaló hiányát, 
és a tudományos tájékozatlanságot takarja. Például az előadótól is egyik legfonto-
sabb munkájának minősített „Székely népballadák” című kötetéről a szakember-
nek csak ez a véleménye lehet: másoktól összegyűjtött, mások eredményeit nem 
éppen a legkifogástalanabb, nem éppen a legtudományosabb formában felhasz-
náló, semmi, vagy legfeljebb nagyon kevés önálló eredményről tanúskodó mű (Vö. 
Irodalomtörténeti Közlemények, 1935: 434, 1936: 243–45).

Legnagyobb port legutoljára megjelent munkája, „Magyar Népművészet” 
című, két kötetes műve vert fel. Az újságok lelkendezve fogadták, a Baumgarten-
díj kuratóriuma kitüntette, a szakkörök osztatlanul lesújtó bírálattal illették, és 
olyan hibákat, a népművészetben való olyan tájékozatlanságot mutattak ki belő-
le, amelyeket nem egyetemi magántanárnak, de első-, másodéves néprajz-szakos 
hallgatónak sem nézhetünk el. A Magyar Néprajzi Társaság választmánya is sú-
lyosan megbélyegezte e művet. A bírálatok két legalaposabbikát e különvélemé-
nyemmel együtt bátorkodom Nagyméltóságodhoz mély tisztelettel eljuttatni.

Az előadó, dr. Zolnai Béla ny.r. egyetemi tanár úr különlegesen kiemelte Ortu-
tay szellemi néprajzos voltát. Valóban, egész munkássága a szellemi néprajz köré-
be tartozik. Nála azonban a néprajz tárgyai annyira elszellemiesülnek, hogy meg 
sem különböztethetők egymástól; összefolynak a magyar, rumén, szász, tót népi 
élet tárgyi néprajzi elemei is: a magyarból szász és oláh lesz, az oláhból, szászból és 
tótból pedig magyar. A felelősséggel gondolkozó tárgyi néprajzos, és még inkább a 
szellemi néprajzos számára a szellemi néprajz nem ilyen elködösítést, ilyen tétova-
ságot jelent. Számára a tárgyi és szellemi valóságok egyaránt arról a nemzeti szel-
lemről tesznek tanuságot, amely e tárgyakat létrehozta, változtatta, a népi művelt-
ségbe beágyazta, vagy legalább is szerves darabjává, értékévé hasonította. Ortutay 
eddigi munkásságában nem látjuk annak biztosítékát, hogy ilyen összefüggések, 
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ilyen szellemtörténeti távlatok kézzelfogható, elhitető erejű ábrázolására képes 
volna, mert kellőleg meg nem alapozott adatai, alapos tévedései, könnyed, leg-
többször csak tetszetős, csak rámutató, csak nagyvonalúan utaló, alapjában véve 
azonban készületlenséget és az anyag nem ismerését tanúsító megállapításai ilyen 
reményre nem jogosítanak fel. Ortutay tudományos munkásságára vonatkozó kü-
lönvéleményem mély tisztelettel való előterjesztése után engedje meg Nagyméltó-
ságod, hogy más szempontokra is felhívjam figyelmét.

II. Aki egy ilyen nemzetiségi területen, mint Erdély, csak legalább sejti is egy 
magyar néprajzi tanszék különleges feladatát, tudja, hogy ezen a földön, a nemze-
tiségi kölcsönhatásoknak ezen a területén, ha már választani kell, először inkább 
tárgyi-néprajzosokra, mint szellemi néprajzosokra van szükség. Ezt magam, aki a 
népnyelv kutatásával, tehát a szellemi néprajz körébe tartozó jelenségek vizsgála-
tával foglalkozom, mély meggyőződéssel vallom. A megszállás alatt jól láthattuk, 
hogy a románság mindent megtett a magyarság tárgyi néprajzi értékeinek kisajá-
títása érdekében, de sohasem hallottunk arról, hogy újabban komoly tudományos 
kutató megkísérelte volna kisajátítani szellemi alkotásainkat olyan alapon, mint 
azt a múlt század híres Vadrózsa-perében tették. A magyar néprajznak itt Erdély-
ben nemzetiségi vonatkozásban elsősorban a tárgyi-néprajzi bizonyítékokra alapí-
tott rumén vélekedést kell megcáfolnia. Erre sem Ortutay, sem egyetlen, jelenleg 
számbajöhető szellemi néprajzos nem képes.

A tárgyi néprajz elsőbbségére éppen a kolozsvári tanszékkel kapcsolatban egy 
különleges okból is rá kell mutatnom. A magyar államnak az Erdélyi Múzeum-
Egyesülettel kötendő új szerződése értelmében (a régiben is így volt!) az Erdélyi 
Nemzeti Múzeum Tárainak igazgatói az egyetem megfelelő tanszékének betöltői. 
Minthogy az Egyesület csak nem régiben mondotta ki az Érem- és Régiségtártól 
független Néprajzi Tár létesítését, nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a szem-
pontot, hogy e Néprajzi Tár újonnan való megszervezője is a kolozsvári egyetem 
néprajzi tanszékének betöltője kell, hogy legyen. Minden néprajzi gyűjtemény el-
sősorban tárgyi emlékekből áll, és ezért nyilvánvaló, hogy a tanszék betöltőjének 
és a Tár igazgatójának a néprajzi tárgyi gyűjtéshez és a múzeumi kérdésekhez ala-
posan értő tárgyi néprajzos szakembernek kell lennie.

A fenti különvéleményt, mely formai és elvi szempontból is érvénytelennek, 
tudományos, nemzeti szempontból alaposan kifogásolhatónak mutatja ki a meg-
hívást, tudományos felelősségem tudatában bátorkodtam Nagyméltóságodhoz el-
juttatni.

Kérem ezzel egyidejüleg Nagyméltóságodat, fogadja mély tiszteletem nyilvá-
nítását.

 Kolozsvár, 1942. április 18-án.
  Szabó T. Attila s.k.
  a magyar nyelvészet ny.rk.tanára.”

Szintén különvéleményt jelent be dr. Hantos Gyula ny.rk. tanár, a különvéle-
ményhez csatlakoznak: dr. Mészöly Gedeon és dr. Koszó János ny.r. tanárok:
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„Nagyméltóságú Miniszter Úr!
A m. kir. Ferenc József-Tudományegyetem Bölcsészet-, Nyelv- és Történettu-

dományi Karának f. évi április hó 16-án tartott VII. rendkívüli ülésében kari hatá-
rozatként mondatott ki a néprajzi tanszékre Ortutay Gyula dr. egyetemi magánta-
nár úr meghívása.

Ez ellen a tény ellen tisztelettel különvéleményt jelentünk be és tisztelettel kér-
jük, hogy a néprajzi tanszékre a pályázatot kiírni méltóztassék.

Indokaink a következők:
1.) Nagyméltóságod 1935. évi 25.689/IV. sz. rendelete értelmében meghívás-

nak az adott esetben helye nyilvánvalólag nincsen.
2.) Az érvényes szabályok szerint (1. Laky-féle gyűjtemény, 81.o.)
„A meghívás eredményességéhez rendszerint egyhangú vagy túlnyomólag 

szótöbbséges határozat szükségeltetik.”
Ezzel szemben a szavazás eredménye itt 20 leadott szavazat közül 9 „igen”-sza-

vazat, 7 „nem”-szavazat és 4 üres szavazat volt és így nem hogy minősített többség, 
hanem a kari kisebbség kivánta a meghívást.

 Nagyméltóságú Miniszter Úr iránt kiváló tisztelettel
 Kolozsvár, 1942. IV. 17.
  Dr. Hantos Gyula s.k.
  Dr. Mészöly Gedeon s.k.
  Dr. Koszó János s.k.

63/1941-42. bksz.

        A jegyzőkönyvi kivonat hiteléül:
    olvashatatlan aláírás
                P.H. 

c. rk. (címzetes rendkívüli)




