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El6zmények

A jelen tanulmény harom forrasanyagra tamaszkodik: a kolozsvari Bol-
csészkar Folklorkorének Archivumaéara (Arhiva Cercului de Folclor din
Cluj, ACFC), az archivumot létrehoz6 kutatokkal készitett interjikra,
valamint a téma jellegzetes konyvészetére.! A modszer tekintetében az
Archivum (t6bb mint 12 000 kartotéklap), illetve az azt 1étrehozokkal ké-
szitett interjuk képeznek kiindulépontot.

A kutatas el6zményeihez tartozik, hogy az ACFC, a nemzeti etnol6gia
kontextuséba helyezve olyan tanulmanyt készit a helyi kulturalis 6rokség-
r6l, melyben a terepen gytjtott adatokat a kutaté szubjektiv és tudoma-
nyos hélgjan keresztiil sziiri meg. Az archivalt dokumentumok ugyanis
nem a valosagrol irt egyszert, attetszé beszamoldk, hanem annak konst-
rukeio6i: a néprajzi dokumentumok olyan, bizonyos roman tarsadalmi-
kulturélis vetiiletekrdl alkotott szovegkonstrukcidk, melyek a 20. szdzad
maésodik felében végzett terepmunkak termékei. A terepen késziilt jegyze-
tek nemesak az adott térbeli-idébeli kontextusba helyezett szociokultura-
lis tényeket tiikrozik, hanem készit6jlik egyéniségét, illetve a modszerta-
ni és episztemologiai szovegel6zményeket is. A dokumentumok vizsgala-
ta azt mutatja, hogy a néprajzi széveg is, mint barmely mas széveg, olyan
szubjektiv alkotas terméke, mely az adott kutatési teriiletre, illetve a kor-
szak moédszertanara jellemzd retorikara tdmaszkodik. Ha attekintjiik a
sajtot, megvizsgaljuk a kutatok altal hasznalt szlir6ket és figyelembe vesz-
sziik azt, hogy egy kutatott kulturélis jelenség altalaban tobbféleképpen

1 A roman folklorisztika torténetével kapcsolatban lasd Caravia 2000, Datcu 2005, Zane
2007, Hedesan 2008.
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lett leirva, nyilvanvalova valik, hogy az archivalt kartotékok azt tiikrozik,
amit Paul Atkinson ,néprajzi képzelGer6”-nek nevezett (Atkinson 1990).
A Bolcsészkar Népkoltészet targyanak 1951—1992 kozotti rendes tana-
ra, Dumitru Pop altal 1956-ban létrehozott Folklor Tudoményos Didkkort
a késobbiekben Nicolae Bot (1955—-1992 kozott ugyanazon egyetem tanara),
majd Ion Seuleanu (1961—2006 kozott) vezette; mindketten az alapité nyom-
dokain haladtak. Az elsGsorban a tudoményos beallitottsagti népkoltészeti
kurzushoz kapcsolod6 Kor gyakorlati miihelyként sziiletett meg, melynek ke-
retében a didkok megvitattak a szakirodalmat és néprajzi gytijtéseket végez-
tek. A Kor val6jaban az egyetemistik beavatasi kozegeként m{ikodott, valoja-
ban a hianyz6 szakképzés funkcidjat toltotte be. A Kor tagjai koziil egyesek a
targy specialistéi lettek és szakintézményekben folytattak a néprajzkutatast.

A Kolozsvari Egyetemistak Folklorkorének Archivama
és a kommunista Roménia néprajzkutatasi gyakorlata

Mennyiségi mutatéok

A terepmunka az orszag minden vidékére kiterjedt, a 41 romaniai megye
koziil 25-b6l gytijtott adatokat. Betlirendben ezek a megyék a kovetkezdk:
Arad, Arges, Bakd, Beszterce-Naszod, Bihar, Brassd, Dolj, Fehér, Gorj,
Hunyad, Ilfov, Kolozs, Krass6-Szérény, Maros, Maramaros, Mehedinti,
Neamt, Prahova, Suceava, Szatmar, Szeben, Szilagy, Teleorman, Temes,
Tulcea. A teriileti megoszlas szerint e megyék nagy része Erdélyhez tarto-
zik (a 25 kutatott megyéb6l 142), a tobbi adat Havasalfoldrél (8 megye3) és
Moldvabol (3 megye?) szarmazik.

Idébeli kontextualizacio: 1958—1993

A Kolozsvari Egyetemistak Folklorkore 1958-ban kezdte el a néprajzi te-
repmunkat és 1993 volt az utols6 év, amikor a Kor tagjai még ,klasszikus”

2 Szatmar, Maramaros, Beszterce-Nasz6d, Bihar, Maros, Fehér, Hunyad, Brasso, Szeben,
Arad, Temes, Krass6-Szorény.

3 Arges, Dolj, Gorj, Teleorman, Tulcea, Mehedinti, Prahova, Ilfov megyék.

4 Suceava, Bako és Neamt megye.
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eszkozokkel dolgoztak (az informéciok helyszinen, golyostollal, papir-
ra/terepfiizetbe torténé feljegyzése). 1994 utin el6bb hangfelvevd, majd
filmkamerakat® kezdtek hasznélni. Mivel a recens néprajzi gyijtésekbdl
szarmazé dokumentumokat mas archivumok 6rzik — amelyek audio- és
videokazettakat, DVD-ket tartalmaznak —, a tovabbiakban kizarblag a
Folklorkor levéltaranak kéziratait fogom elemezni.

Ideolégiai kontextualizacié

Az Archivum miikodése nagyrészt a roméaniai kommunizmus id6szakara
esik. Az Gj politikai hatalom fellépése a tarsadalomtudomanyi és human
szakokat a két vilaghabort kozotti tradiciokkal valo szakitisra kényszeri-
tette, a marxizmus-leninizmust mint egyetlen érvényes ideologiat irta eld,
és betiltott minden mas, ,burzsodnak”, ,maradinak” bélyegzett szellemi
beéllitddast. A tarsadalomtudomdanyi olvasmanyok nagy részét kivontak a
konyvtari hasznalatbdl, ,tiltott allomanyba” helyezték. A nyugati konyvé-
szeti forrasanyag is elérhetetlen lett, mivel — f6ként a kommunizmus elsé
évtizedeiben —, Roménia a tobbi, szovjet ellendrzés alatt all6 orsziggal
egyiitt vasfliggony mogé kényszeriilt. A folytonossag megszakitasa miatt a
habort utan az etnoloégusoknak nullpontrdl kellett Gjrakezdeniiik minden
tudomanyos tevékenységet.

Modszertani kontextualizacié

A Kolozsvari Folklorkor Archivuma kétféle kihivassal talalta szemben ma-
gat: képzési (a kolozsvari egyetem didkjainak bevezetése a folklorkutatés-
ba) és tudoményos (a néprajzi adatok gytijtése és rendszerezése) felada-
toknak kellett megfelelnie.

Elemzésem elején az archivum mozgatéerdit képezé fogalmakra 6ssz-
pontositok; ezek a kovetkezdk: a gytijtés (valéjaban az alkalmazott gytij-
tési mobdszerek, illetve az id6k soran bekovetkezett modszertani valto-
z&sok) és a terepen gy(ijtott anyag (koronként mi érdekelte elsGsorban

5 A hangfelvevd késziilékek jelen voltak ugyan a korabbi gytjtésekkor, de csekély mérték-
ben, mivelhogy szdmuk még elenyész6 volt. Az 1970-es években példaul egyetlen magne-
tofon jutott egy egész csapatra.
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a kutatokat, mit figyeltek meg, hogyan valtoztak/szinesedtek/béviiltek/
kontextualizaloédtak a kutatési témék).

Az ACFC keretében zajlott kutatasok periodizalasa

Az Archivum torténete folyaman a Kor tagjai a néprajzi anyaggytijtéshez
mas-masféleképpen viszonyultak, hiszen a referenciak és a moédszerek
valtoztak. Az archivalt anyag alapjan harom olyan fejl6dési szakasz kii-
I6nithet6 el, mely a vizsgalt idészak politikai, ideoldgiai, tudoméanyos és
akadémiai kontextuséval fligg Gssze. Az els6 szakasz 1958 és 1973 kozott
féleg a folklorszovegek gylijtését szorgalmazta, a hangsily a folklorisztikai
érdeklédésre tevidott. A masodik idGszak 1974 és 1992 kozott a folklor-
kultdra kutatisara Osszpontositott,® az 1993-as év pedig a szubjektivitis
eléretorését hozta az élettorténetek gytijtése altal, 1évén ez mar a modern
etnologiajéhoz kozelebb all6 szemlélet. Mind a gyiijtés fogalma, mind pe-
dig a terepen gytijtott anyag szintagmaja kiilonféle szemléletek szerint
alakult és kronoldgidjuk a folklorisztikabol az etnologiaba valo atmenetet
szemlélteti.

1958-1973. A folklorisztikai érdeklédés kora

A korszak kutatéi a terepmunka alatt elsGsorban a folklorgytjtést értet-
ték. A gyljtés az objektiv és statikus folklortargyrol kialakitott szemléle-
tet tiikkrozi. Bar ez a fajta felfogas a klasszikus, realista és objektiv’ etno-
logia paradigméjaban helyezhet§ el, a kommunizmus idején a két vilag-
habort kozotti korszak gyakorlataval és konyvészetével valo szakitast je-
lentette. A kézikonyvek és a jol bevalt modszerek hidnya arra kénysze-
ritette a folklorkutatokat, hogy modszeriiket tapasztalati iton dolgozzak
ki. Ovidiu Barlea, az egyik legfegyelmezettebb etnologus 1969-ben jelezte

6 A szerzd a masodik korszak sajatossagat a folklorszovegek osszefliggésben, kontextus-
ban val6 vizsgéilatdban latja. (szerk. megj.)

7 A Kklasszikus etnolégia az objektiv realizmus paradigmajaba illeszkedik, mely a 19.
szazad végi, 20. szazad eleji szépirodaloméhoz hasonlatos. Jellemz4i a kovetkezdk: ,egy
kultara vagy tarsadalom teljes kord leirasanak” szdndéka, kiviilall6 narrator, a kollektiv
I1L. személy (,az X nép ekként cselekszik”) vagy a személytelen formék hasznéalata (,,4gy
szoktak csinalni”), gondot forditanak arra, hogy a bennsziilottek néz6pontjat megismer-
tessék stb. (Mihiilescu 2007: 81—82).



A KorozsvArl EGYETEMISTAK FOLKLORKORE 177

— és nem ok nélkiil — az elméleti jelz&pontok hianyat és a terep-munka-
modszerek amatdr jellegét (Barlea 2008: 12). E szakteriileten az els6 tan-
konyvek az 1960-as évek vége felé® jelentek meg, addig a kommunizmus
kezdetétél fogva csupan amatér kutatasokat végeztek, nem rendelkezvén
egy jol koriilhatarolt kutatasmodszertani modellel. A kolozsvari Nicolae
Bot professzor szigort o6niréniaval irt korabbi, fiatal asszisztens korabeli
hozza nem értésérél, akinek az egyetemistak terepmunkajat kellett iranyi-
tania — de ez tulajdonképpen az 6t felkészit6 iskolanak volt a hiAnyossaga,
és alapjaban véve az egész szakteriileté, melyben az adott torténelmi kor-
szakban dolgozott: ,mentiink a falvakba, minden médszer nélkiil, kérdez-
tiik: nem tud-e egy éneket, néném? S ha tudott, leirtuk; de nem volt sz6
még abban az id6ben szokasokrol, hitvilagrol...” (Hedesan nyoman, 2007:
134). A kutatok figyelme kizaroélag a hallhaté felé iranyult, igyekeztek mi-
nél tobb, kozegébdl kiragadott folklor szoveget lejegyezni. A népkoltésze-
tet ,,a kulturalis javak miivészi szinvonala” révén kiilonitették el a néprajz-
tol, ez elGbbit elsGsorban irodalmi szovegnek, ,népmiivészeti alkotasnak”
tekintették (Barlea 2008: 11); a szoveggytijtést f6ként esztétikai szempon-
tok iranyitottak. Igy az 19581973 kozotti idészakban archivalt kéziratok
egyes folklormiifajok tartalmi atiratai: talalos kérdések, dojnak, balladak,
mesék, csujogatasok, siratok stb. Ezekb6l a kéziratokbol olyan népkoltészeti
gylijtemény allt 6ssze, melyben semmit sem jegyeztek fel a kulturalis adatok
seletrajzarol”. Van ugyan kozottitk néhany sematikus és altalanosito ritusle-
iras, mely nem kozvetlen megfigyelésb6l, hanem olyan beszamolokbol szar-
mazik, melyeket a vizsgélt kozosségek tagjai csupan véazlatszeriien meséltek
el. A kutatok célkitiizése népi szévegek gytijtése és archivalasa volt, azzal a
szandékkal, hogy ezekbdl késébb majd osszeallitjak a roméan folklor ,kor-
puszat”. A célkitlizés tehat a statikusnak elképzelt, targyiasitott népkolté-
szet szemszogében fogant.

E megkozelitésnek — korlatai ellenére — erds pontja volt a terep iran-
ti érdekl6dés, és mindaz, amivel ez jart: batorsag a nehéz koriilmények
kozotti kutatashoz, a diakoknak az etnoldgiai gyakorlatba valé bevezeté-
se, a népi kultara rendszeres kutatasara 6sztonzé kezdeményezések. Ezek
hatésara kés6bb a tarsadalomtudomanyokkal megszakadt kapcsolat Gjra
helyreallt.

8 Pop 1967, illetve Bérlea 1969. A targyalt évtizedek egyetemi oktato6i és didkjai szamara
Barlea konyve a legfGbb, a terepmunkak modszereit illet6 elméleti referencia volt.
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1973—1992. A folklorgytijtéstdl a népi kultira kutatasaig

A korszak politikaja és ideologidja végzetes csapast mért a kutatéasra és
az oktatasra: a meger6sodott nacionalizmus és személyi kultusz Romania
nemzetkozi elszigetel6déséhez vezetett.

A Kolozsvari Egyetemistak Folklorkore keretében folyd kutatasoknak
sikeriilt valamelyest kivonniuk magukat a hivatalos el6irasok aldl. Bar az
egyetem latszolag kénytelen volt a kommunista ideolégiat kovetni, akadé-
miai szinten mégis sikeriilt helyet teremtenie az ellenallas szdmara. E szem-
pontbdl az archivum a relativ szabadsag helye lett, amely ,néma”, kiadas-
ra nem szant dokumentumokat tarolhatott. Ezen feliil pedig a relativ libe-
ralizal6das id6szakaban (1958—1972), a szakteriiletnek az 1950-es években
betiltott, alapvetd konyvei tGjra forgalomba keriiltek és ott is maradtak. Ezt
a nyereséget mar nem lehetett visszavonni. Ekkor kezdGdhetett el kama-
toztatasuk: a kolozsvari kutatok egy sajat, arnyalt és terepre szabott mod-
szertant dolgoztak ki. Nagy szerepet jatszott ebben a nyugati bibliografiaval
val6 kapcsolatuk. Kolozsvart a népkoltészetet oktat6 mindharom el6adé-
tanar kiilfoldi szakmai tanfolyamokon vett részt. Terepmunkaik soran 6k
mar nem csupan a szovegek, de az azokat hordozo6 kontextusok irant is ér-
deklédnek.? Ettél fogva a folklort kulturalis-, tarsadalmi- és kommunikaci-
s eszkoznek tekintették. igy kezdGdhettek el az etnolégiai nézéponti ku-
tatasok, melyek a hagyomanyos kulttra egészének vizsgalatara iranyultak.

Ettdl fogva a kutatok nemcsak a hallast, de a latast is igénybe vet-
ték: a kartotékokra nemecsak szovegeket jegyeztek fel (amit a folklérkuta-
16 hall), de a kontextust is (amit az etnologus lat). A Kor a latokor kitagu-
lasét juttatja kifejezésre azaltal, hogy nevéhez hozzacsatolja az etnoldgia
sz6t: Tudomanyos Etnoldgia és Folklor Diakkor.

Az Archivum kéziratai 1974-t6l kezd6dGen tiikrozik a modszertani val-
tozasokat, ugyanis bizonyos eseményekrdl kozvetlen megfigyelés utan
késziiltek kartotéklapok, ritusok (eskiivs, temetés), bizonyos szocializé-
16 szokasok (vasarnapi tanc) megfigyelése alapjan. A szovegekhez fiizott

9 ,Latvan, hogy a jelenségek globalisak, [...] vagyis nem vélaszthato szét a zene a szovegtdl, a
dallam a tanctol [...], a néprajzi terepmunka soran [...] rajottiink arra, hogy mindezek valamely
szokas, ritus stb. keretén beliil torténnek, lejegyeztiik hat azokat a dolgokat is. Ezek utan a
folklor, mely Bréiloiunal még csak zenei folklort jelentett, globalis folklorra lett, mely magaba
foglalta a szokasokat is, a hiedelmeket is, mindent.” (Mihai Popot idézi Rostas 2003: 311—-312).
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személyes megjegyzések kiegészitik és megvilagitjadk a dokumentumok tar-
talmat, Osszefligg6vé és életszertivé teszik azokat. Az érdekl6dés mar nem
kizarolag a szlikebb értelemben vett népkoltészet felé, hanem a népi kul-
tarara irdnyul, mely sokkal tagabb és komplexebb, mint a kizar6lagosan
miivészi jellegli megnyilvanulasok.

Ebben az idészakban hasznalt kutatasi moédszerek és eszkozok a kozvet-
len megfigyelés, a kérdéiv és a félig strukturalt interji. A kozvetlen megfi-
gyelést altalaban a ritusok és szocializacios kontextusok leirasara hasznal-
tak. A megfigyelés tobb egy sziikebb értelemben vett moédszernél: olyan esz-
koz, mely segitséget nyujt a tarsadalmi- és kulturalis szféra megértéséhez.

Nicolae Bot professzor a diakjaival végzett terepmunka soran kovetke-
zetesen hasznlta a kozvetlen megfigyelés modszerét. Szintén § vezette be
az etnologiai gyakorlatba a kérdGiveket, ezeket aide-mémoire-ként hasznal-
tak, ahogyan Dimitrie Gusti ajanlotta ezt a két vilaghabora kozti idGszak-
ban. Ugyanakkor alkalmaztak a Ion Muslea altal 1930—1940 kozott Ossze-
allitott kérdéiveket is. A bukaresti szociologiai iskola gytijtéseinél a temetési
ritusokra a Constantin Brailoiu és Henri Stahl altal kidolgozott kérdSiveket
hasznaltak. Az id6k soran Nicolae Bot professzor a terepen folytatott konk-
rét tevékenységekhez igazitva modositotta a kérddiveket, kozelitve ezeket
ahhoz, amit az 1970-es évek roman faluja kinalhatott a gytjt6knek. A kér-
déiveket ily m6don mar nem annyira egy adott témara alkalmaztak, hanem
a beszélgetStarshoz igazitott interjikalauzként voltak hasznalatosak, ame-
lyek figyelembe vették a beszélgetStars népi kulttira hordozoi kompetenci-
4jat, illetve kommunikacios hajlamét. igy keriil a kolozsvari etnolégiai gya-
korlatba a komplex interji modszere.

Ebben az idgszakban az Archivumba keriilt kartotéklapok tartalma nem-
csak modszertani, hanem tematikai szempontbol is valtozatosabba valik: fo-
kozodnak a népi magiaval, hiedelemvilaggal kapcsolatos kutatisok, amelyek

a kommunizmus ideje alatt tabutémak voltak a kutatok szamara.'© A tiltas

10 FEzek a témak elvétve megjelennek a Kolozsvari Egyetemistak Folklorkorének els szakasza-
ban keletkezett jegyzetekben, de szaimottevGek a masodik szakasztél lesznek. ,A kommunista
rezsim alatt tilos volt a népi kultirardl, gondolkodésrdl és vallasossagrol (népi kereszténység,
hiedelemvil4g stb.) beszélniink, megel§zendd, hogy mindez iitkdzzon a kommunista ideol6gia-
val. Ez volt az egyik oka annak, hogy 1989 ut4n a romaniaiak kutatasokat kezdtek k6z6lni, mind
néprajzi, mind antropologiai megkozelitésben a népi gyogyitasrol (szovegeket és ritusokat egy-
arant, de altalanos leirasokat is betegségekrdl, démonokrdl, gyogyitokrol, a ritusokon hasznalt
novényekrdl, targyakrol és mas témakrol. ” (Olteanu 2008: 151)
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ellenére a terepkutatasok soran ugyan érintették ezeket az aspektusokat, de
a kutatasi eredmények az adott id6szakban nem voltak publikalhatok. Az ar-
chivum gazdag dlloményt ériz, amely a méagiaval (a haztartas és a haziallatok
magikus védelme, magikus gyogyitas, raolvasasok) és a jovendoléssel kap-
csolatos adatokat tartalmaz.

A népi mitolégia tudasanyaga olyan alakokrél szol6 torténeteket és
hiedelmeket is magaba foglal, mint a vadlany [fata padurii], az éjszaka
embere [omul noptii], a sarkany [balaur], a sorsasszonyok [ursitoare],
a kisértetek [strigoi], az 6rdog [diavol], a varcolac, a csiitortok asszonya
[joimirica], a kedd asszonya [martolea], a csuma stb. Ugyanekkor jelen-
nek meg részletes és atfogo informéciok az épitkezési ritusokrol, a roman
falusi élet alapvet6 foglalkozasaihoz (mezégazdalkodas, péasztorkodas)
kapcsolodo ritusokrdl, a népi kalendariummal kapesolatos ismeretekrdl,
a kalendarisztikus ritusokroél, a népi gyodgyaszattal, a jogszokisokkal, a
népi novénytannal és id§joslassal, az Almokkal kapcsolatos ismeretekrdl.
A legtobb kartotéklapot, amely modszertani és tematikai megajulast mu-
tat, Nicolae Bot jegyzi, aki a legfigyelmesebb, legalaposabb, leglelkesebb
volt azok koziil a tanarok koziil, akik terepmunkat végeztek a Kolozsvari
Egyetemistak Folklorkorének keretében, egy olyan etnologus, aki nagy-
szerd felkésziiltsége és tapasztalata mellett a terepezés iranti igazi elhiva-
tottsaggal is rendelkezett.

1992 utan. Az etnolégiai szakasz

Az 1990-es év minden tudoméanyteriileten maximalis nyitast eredménye-
zett: szabadon lehetett beszélni a két vilaghabort kozotti modellekr6l,
megjelenhettek korabban tiltélistan levé irasok (Mircea Eliade kényvei, a
Bukaresti Szocioldgiai Iskola tagjainak munkai stb.). Ez volt az etnologia
és a kulturélis antropologia intézményesiilésének idGszaka, szakmai tar-
sasagok, kutatsi kozpontok, mizeumok, akadémiai tagozatok megalapi-
tasaval. Szintén ebben az idGszakban valtozik a tAmogatasok rendszere
is. A kommunizmus évei alatt a terepkutatasok tdmogatasa az egyetem
és a helyi hat6sagok kozott oszlott meg, amelyek a Roman Kommunista
Partnak alarendelve miikodtek.

Az 1990 utani elsé években a timogatas ugyantgy az egyetem és a he-
lyi hatosagok kozott oszlik meg, utana egyre problémasabba valik a hely-
zet. 1993 utan a pénz mas intézmények altal finanszirozott projektekbdl
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szarmazik, igy az ezt kovetd esztend6kben a terepmunka vagy kisebb-
nagyobb 1éptékl projektek keretében valosul meg (a terepezés eredmé-
nyei ily médon csupan az illet6 projektek lebonyolitéinak archivumaban
maradnak), vagy egyaltalan nem keriil ra sor, kerethiany miatt. Ez is
egyik oka annak, hogy az archivum utols6 kartotéklapjai 1993. jaliusi
keltezéstiek.

A kutatasmoddszertan terén az els6 években nem térténnek latvanyos
valtozasok. 1990 és 1992 kozott a Kor folytatja tevékenységét a meglévs
keretek kozott, a terepkutatasokban 4ltalaban az addigi évekhez hason-
16 szemléletet alkalmazva. Hangstlyeltolodas az 1993-as évek kartoték-
lapjaitol kezdve érzékelhetd, ezek mar az etnologiai szakaszt képviselik.

a. A figyelem els6dlegesen a hagyomanyos falunak modern faluva tor-
ténd atmenetére iranyul.

b. Az érdekldés mar nem a népkoltészet felé fordul, hanem a kozos-
séget alkot6 egyének maganélete felé; a kutatok elkezdenek az él-
ménytorténetekre figyelni.

c. A mindennapi életre figyel6 etnologiat szorgalmaznak, amely in-
kabb az apro dolgokra figyel, a torékeny és mulandd eseményekre.

d. Modszertanilag a strukturalatlan és a félig strukturalt interjut
hasznaljak, az élettorténetet, el6térbe helyezve az egyént a kozos-
séggel szemben, a személyes tapasztalatokat a k6zosségi norma-
rendszerrel szemben, értékelve a szubjektivitast és az affektiv em-
1ékezetet. Ezek a modszerek a beszélgetStarsnak biztositjak a me-
sélés szabadsagat, azt, hogy kinyilvanitsa véleményét, arrol be-
széljen, ami foglalkoztatja, minderrél esetleges sorrendben, aho-
gyan a beszéd szabad folyasa és az 6nkéntelen emlékezet el6hozza
az egyénbdl.

e. A kutatok technikai eszkozeinek modernizalodasa a kutatastipu-
sok alakulasahoz vezetett. Mivel a kommunizmus ideje alatt a ku-
tatok egyetlen felvevékésziilékkel rendelkeztek, korlatozott adatta-
rolasi lehet6séggel, a terepen gyijtott anyag majdnem teljes egészét
papirra jegyezték le a beszélget6tars elbeszélésével egyidében (a
folklérszovegek diktalasa, illetve a kérdGivek vagy interjik esetén),
vagy a tevékenység megfigyelésével egyid6ben (a direkt megfigye-
1és esetén). A magnot sem inditottak el azt az interja kezdetén, nem
rogzitették az egész beszélgetést, csupan a kutatasi témahoz szoro-
san kapcsolodo részeket, a népi szovegeket, az énekekre, ritusokra
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vonatkozo kozlést.'! Amit az 1970-es években a kutaték nem rog-
zitettek — mert nem voltak felkésziilve arra, hogy megtegyék, mé-
sak voltak a prioritasaik, mert a folklor a hagyoményos felfogés sze-
rint érdekelte Gket, azaz mint kollektiv alkotas, és nem annyira azok
a partikularis mddozatok, amelyek révén a hagyomanyos kulttira
hordozéi megjelenithetik —, kezd bevonulni az 1990 utani etnol6-
gusok érdekl6dési korébe. A kutatok tudatositjak magukban, hogy
az élettorténetek értelmet, szint és életet visznek a sémakba és a
szabalyokba, tehat érdemes ezeket rogziteni és tanulményozni. Mig
az 1992-es évekig az élettorténeteket lehetetlen volt irészerrel le-
jegyezni, mivel a kéziras nem tudja tartani az iramot a beszéd fo-
lyasaval, és egyetlen magno elégtelen volt tobb kutatd szamara, az
1993-as kartotéklapok a felvételek atirasait, lejegyzéseit tartalmaz-
zak. 1992-ig a lejegyzések 1 és 20 kartotéklap kozotti terjedelmiiek
voltak, az 1993 utani egyes dokumentumok mar 12 és 76 kartotékla-
pot tartalmaznak, amelyeket a terepkutatasok vezetGje, Nicolae Bot

és az altala iranyitott egyetemistak irtak at.
Tartalmi szempontbo6l a kartotéklapok a kovetkezéket tartalmazzak:
1. A felvétel kontextusara vonatkozo feljegyzések. 2. A mindennapi élet-
r6l sz6l6 tudositasok. 3. A kozosség torténetére, a falubeliek fontosabb
elfoglaltsagaira, a munkaerd szezonalis migracidjara, az élelemvasarlas-
ra, az élelmiszerek elkészitésére stb. vonatkoz6 személyes narraciok. 4. A
haboruaval kapcsolatos személyes narraciok (emlékek a masodik vilagha-
bortbdl). Mbdszertani szempontbol: 1. Az irds a személytelen, vélhetGen
objektiv formaktol a személyes beszédmod felé fordul: az altalanosito fo-
galmazasformak helyett a kutatok az els6 és harmadik személynek meg-
felel6 névmasokat kezdik hasznalni. 2. A kutatoé rogziti a beszélgetGtars
szovegét és lejegyzi, anélkiil, hogy modositana rajta. 3. A klasszikus et-
noldgiai kutatasi témak, mint a falu torténete, a falubeliek fontosabb el-
foglaltsagai, az élelmiszerek elkészitése, szubjektiven atfogalmazodnak. A
beszélgetGtarsat a kutatok arra buzditjak, hogy személyes tapasztalatokat

1t Vasile Filip, az 1976-0s, 1977-es, 1978-as terepkutatasok egyetemista résztvevgjének
visszaemlékezése szerint: , Tiirelemmel fegyverkeztiink fel, hogy az emberekben inkabb a
beszélgetés érzését keltsiik, mint az interjazését. ElGszor hagytuk, hogy meséljenek arrol,
ami Gket érdekli, vagyis ami 6romet okoz nekik: a haboruarol, a katonasagrol, a gyerme-
kekrdl, errél-arrol. Hagytuk, hogy meséljenek, és a magnetofont csak akkor inditottuk el,
amikor a tényleges témahoz értiink.” Eleonora Sava 4ltal készitett interja, 2011. 07. 22.
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osszon meg. Ezek a témak tjszerti fogalmakkal egészitik ki az etnologus
addigi érdekl6dési korét, ilyenek a szezonalis munkaer§-migracio, avagy
az élelmiszerek beszerzésének modja. 4. A kortars szobeli torténetmon-
das iranti érdeklGdés felerGsodott, abbol a megfigyelésbdl kiindulva, hogy
a mesélGk személyes tapasztalat narrativamai népszeriibbek, mint az epi-
kus mtinem hagyomanyos miifajai (mese, legenda, adoma). 5. A kutatok
figyelme a vildghdborts narracidkra iranyult, figyelembe véve ezek illé-
konysagat (a harcokban részt vevé mesélék eloregedése és elhalalozisa
kovetkeztében) és a tényt, hogy a katonaskodas folklorja addig csupan al-
talanossagban (vagy ,tilnyomorészt a lirai modellek alapjan megverselt
alkotéelemei szintjén”, Fruntelatd 2004: 9) keriilt tanulményozasra.

Kovetkeztetések

Modszertani szempontbdl az ACFC 6sszképet nytjt a kommunista id6-
szak és a rendszer bukasa utani néhany év folklorisztikai gyakorlatarol,
arrol a periédusrol, amely jelent6s modszertani valtozdsokat eredménye-
zett: a folklort mint népmiivészeti targyat tételezd statikus felfogastdl,
amely els6sorban az miivészi szovegek gyiijtésére koncentralt, majd az
linnep-, ritus- és ceremonialeirasokra, Ggy, hogy ezek megfogalmazasa-
ban az igék 6rok jelen ideje és a személytelen névmasok dominéltak, elju-
tottak a népi kultara egy dinamikusabb felfogasdhoz, amely érdekldik a
mindennapi, apro, mulandé dolgokban is megnyilvanul6 élet irant, oly-
kor a tarsadalmi viszonyok irant is, és ezt a valtast a torténetmondasnak
megfelel6 igeidGk szerepeltetése, illetve az els6 és harmadik személyhez
tartozd névmasformak megjelenése tiikrozi.

A kolozsvari etnologusok, a tobbi kelet-eurdpai kutatéhoz hasonlban,
rovid és gyakori kiszallasokat végeznek a terepre, ahhoz, hogy aprolékos,
leir6 jellegli adatgytjtést végezhessenek. Tették ezt nyugati kollégaiktol
eltéré modon, akik a hossza tava kutatast gyakoroljak, kétféle, elméleti és
analitikus (a mélyvizsgalatot hasznalva) megkozelitésben, valamint gyak-
ran a kett6t kombinéalva is.

A kutatasi téma szempontjabol az archivum az irodalmi folklor, a
kalendarisztikus és csaladi szokéasleirasok és az linnepek iranti érdek-
16dést tiikrozi, de sok esetben befogadja a kutatok személyes kutatasa-
it is (pl. a Nicolae Bot altal vezetett kutatasok a temetkezési szokasokra
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koncentralnak, amelyeket doktori dolgozata és mas tudoméanyos dolgo-
zatok kiadasa miatt kutatott). Azok a nyugati kutatok, akik ugyanazokban
az évtizedekben romaniai terepmunkét végeztek, a csalad szocialis struk-
tarai, a falusi gazdaség, a szobeli hagyomanyok, a vallas, a ritusok, a mun-
kaer6 migraci6 irant érdeklédtek (Kideckel 2000: 45—48). Az 1993 utani
kartotéklapokbdl szembetiinik azoknak a témaknak az el6térbe helyezése,
amelyek kezdenek kozeliteni a nyugati kutatokéihoz.

Tekintve, hogy az archivum a nagykozonség szdméra hozzaférhetet-
len volt, csupén sziik szakmai réteg latogathatta, tartalmaz a tudomanyos
ateizmust népszer(sit6, a népi vallasossag barmiféle elemének kiirtasa-
ra torekvé kommunista ideologia altal tiltott kéziratokat is (terapeutikus
orvoslo magia, szerelmi raolvasasok, betegségekkel kapcsolatos raolvasa-
sok, mitoldgiai 1ényekre vonatkoz6 narrativumok). Mindaz, ami nyomta-
tasra keriilt, erGteljes politikai cenziran esett at. Ez az egyik oka annak,
hogy az archivum dokumentumainak nagy része mindmaig kiadatlanul
maradt.

Mivel az archivum olvasdja csak roman szakember lehetett, ezeknek a
terepkutatisoknak a tétje nem a kiilsg lathatosag/elbiralas volt. A kommu-
nista orszagok vasfiiggonye mogé zartan, a Roméanidban zajl6 tudasterme-
1és kizarolag bels6 palyakon valosult meg. A kutatasok értékesitésének a
nemzeti kultira terében kellett megtérténnie. A nyelv miatt, amelyen a ta-
nulmanyok irédtak (romanul), a konyvek és Gjsagok forgalma miatt, ame-
lyekben megjelentek (az orszdghatarokon beliil), a tudoméanyos és akadé-
miai értékelés sajatossdga miatt (belfoldi viszonyitasi eszk6zok), amiatt,
ahogyan az archivum elérhetGségét szabalyoztak (kizarolag szakemberek
szamara), az etnoldgiai tudastermelés nemzeti keretek kozt rekedt.

Jelen elemzésben az ACFC archivumi allomanyat a helyi kulturalis
orokségrol vald diskurzus részeként hataroztam meg, amely az archivalt
kartotéklapokon a folklort/a népi kulttrat szubjektiv moédon konstruél-
ta meg, a terepjaras nyoman nyert adatok szubjektiv szlirése, a korszak
episztemiologiajahoz és mddszertandhoz igazodas altal. A terepmunké-
ban egyik évtizedrdl a masikra bekovetkezd valtozasok lehetGséget ad-
nak e diskurzus egyfajta korszakolasara, a paradigmavaltasok kovetésére,
amelyek altal megvaldsult az &tmenet a folklorisztikarol az etnologiara.

Forditotta Tasnady Erika és D. Haszmann Orsolya
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