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A Dimitrie Gusti professzor vezette

bukaresti szociologiai iskola

és az Erdélyi Fiatalok kozotti kapcesolatok

(a Sociologie Romaneasca folyoirat titkkrében)

,ime bemutattuk itt az erdélyi magyar ifjlisdg mozgalmanak kezdeteit,
mindazzal a lelkesedéssel és nemzetszeretettel egyiitt, amelyet felmutat,
valaszként arra az épit6 tevékenységre valo felhivasra, amelyet a Roméan
Szociolobgiai Iskola tett fiatal értelmiségijeink felé, megmutatva nekik a ro-
man falu megismerésének és felemelkedésének atjat.” Ezekkel a szavak-
kal zarja Octavian Neamtu, a Dimitrie Gusti professzor altal alapitott bu-
karesti szociologiai iskola egyik jelent6s képviselGje az erdélyi magyar if-
jusag falukutatasi mozgalmanak bemutatasat az 1936-ban Dimitrie Gusti
altal alapitott Sociologie Romaneasca folyobirat hasabjain. A magyar ifju-
sag utja a falu felé cimi cikkében Octavian Neamtu az erdélyi magyar fia-
tal értelmiség ,falu felé fordulasanak” torténelmi koriilményeit vizsgalja:
azt a mozgalmat, amely az elsé vildghabora utan kisebbségi helyzetbe ke-
riilt erdélyi magyarsag onismeretének céljaval indult, a Dimitrie Gusti bu-
karesti professzor alkotta monografikus modszer modelljét kovetve.

~AZ 1], kiegésziilt roman allam megalakulasat kovetd els6 évek az erdé-
lyi magyar tarsadalom szamara az ttkeresés évei voltak, miutan a kisebb-
ségbe keriilt magyarsag a Budapesttel val6 kapcsolatok megszakadasanak
mély nyomait viselte. Az erdélyi magyar vezet6k, akiket megriasztott a
valtoz4sok mindenre kiterjed6 hatasa, nem taléltak semmilyen cselekvési
iranyt. A tudos emberek kivonultak a mindennapok gyotrédéseibdl, foly-
tatva a habor miatt megszakitott tudomanyos kutatbmunkéjukat. Ebben
az 1919 és 1924 kozott eltelt idészakban az erdélyi magyarok kulturalis
és tudomanyos élete nem ismert mas megnyilvanulast, mint a hazai vagy
kiilfoldi, els6sorban német folydiratokban megjelent tudoményos — fizi-
kai, kémiai, régészeti vagy nyelvészeti — miivek bemutatisat szolgalo6 kon-
ferenciakat. Némi fellendiilést hozott e tekintetben az 1924-ben megjelent
Erdélyi Irodalmi Szemle” (Neamtu 1936: 29).
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A szerz6 megéllapitja, hogy az erdélyi magyarsag szaimara traumatikus
végkifejleti els6 vilaghaborat kovet§ években ez a kordbban vezetd sze-
repl nemzet a Nagy Romania egyik kisebbségévé valt. Ez ,a bizonytalan-
sig és az utkeresés jegyében toltott” idGszak 1924-ben ért véget. Neamtu
szerint 1924 ,egy pozitiv szervezés és cselekvés jegyében toltott idGszak
kezdetét jelezte az erdélyi magyar kulturalis életben, amely 4j irodalmi
és tudomanyos kiadvanyok, illetve miivel6dési és kutatasi céla egyesiile-
tek megjelenésével jart.” Mint Neamtu fogalmaz: ,mi tobb, az erdélyi ma-
gyar tarsadalom egyes, megbecsiilésnek 6rvendé korei kisérletet tesznek
a roman tudomanyos és irodalmi vilaggal val6 kapcsolatok kiépitésére is.
[...] Alegfontosabb célkit{izés azonban a Budapesttel valé k6zos szemléle-
ti és gondolati alap kialakitasa marad. Mindezeknek a probalkozasoknak
az eredménye az erdélyi magyar értelmiségi, tudomanyos és irodalmi élet
bekapcsolasa abba a politikai és tarsadalmi valosdgba, amelyben az erdé-
lyi magyar kozosség élt”. (Neamtu 1936: 25)

Octavian Neamtu — a bukaresti Gusti-iskola azon tagjainak egyike,
akik, erdélyi szarmazasaak 1évén, beszéltek magyarul — a Sociologie Ro-
maneascd folybiratban megjelent cikkében utal Venczel Jozsefnek, az
Erdélyi Fiatalok és a Hitel szerkesztGjének az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kiadasaban, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban 1935-ben, Ko-
lozsvaron megjelent, A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom
cimii miivére (Venczel 1935).

Neamtu szerint Venczel Jozsef — aki részt vett a Bukaresti Szociologiai
Szeminarium 1935-1936. évi II. szemeszteri munkéalatain, valamint a
Naszod megyei Ujradnan (Sant) végzett monografiai kutatasban — ,j,
kiteljesedettebb, az erdélyi magyar ifjisag életét jelent6sebb mértékben
meghatarozo, vilaglatasat atformal6” attitidét mutat. ,Venczel 32 olda-
las, kiilonleges pontossaggal és rendszerességgel megirt, gazdag és atlat-
hat6 konyvészettel ellatott flizete az erdélyi magyarsag kulturalis életének
igen fontos és érdekes oldalat mutatja be. A szerz6 kiemelked§ szociol6-
giai felkésziiltséggel rendelkezé fiatal értelmiségi, aki falukutaté munkaja
soran mindvégig a tarsadalmi valosagot tartja szem el6tt, az erdélyi ma-
gyar ifjasag gondjait is a roman allami keretek kozott €16 magyarsag kii-
lonleges politikai-tarsadalmi helyzetének tiikrében szemléli. Ennek meg-
felelGen Venczel Jozsef tekintetbe veszi a magyar kisebbség valdés nem-
zeti és szellemi igényeit, és a falu problematikajat két néz6pontbdl koze-
liti meg: a tudoményos érdekl6dés és a nemzeti harc szempontjabdl. A
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tudomanyos megkozelités az 6 esetében a magyar falu tarsadalmi valosa-
ganak objektiv vizsgalatat, mig a nemzeti harc a parasztsag életmingsé-
gének javitasat és egy 4j politikai vezetdi réteg létrehozasat jelenti. [...] A
magyar ifjisagnak a falu felé vezetd atjat nem csupan a monografikus ku-
tatas tudomanyos és gyakorlati értékeinek elméleti és gyakorlati megérté-
se és elsajatitasa hatarozza meg, hanem egy olyan atfogé »faluideoldgia,
amely a habort utani teljes ifjisagot megihlette.” Neamtu nagy megelége-
déssel veszi tudomésul, hogy ,ahhoz, hogy ezt a célt elérje, az erdélyi ma-
gyar ifjisag céljai kovetésében a falumunka atjat valasztotta, el6készitve a
nemzetvezetéshez sziikséges képességek kialakulasat” (Neamtu 1936: 27).
A roman szociologus figyelmeztet azonban, hogy mind a falu felemelésé-
nek, mind pedig a nemzetvezetésnek a céljait csupan akkor lehet elérni,
ha a tarsadalmi valésag megismerése objektiv, tudoméanyos eszk6zokkel
torténik. Neamtu nyugtazza, hogy Venczel irasdban a magyar falu tarsa-
dalmi vizsgalatat a Dimitrie Gusti professzor altal kidolgozott és a Roman
Szocialis Intézet (Institutul Social Roman) altal sokéves terepmunka so-
ran gyakorlatba iiltetett monografikus modszerrel latja elérhetének.

A magyarorszagi falukutatasok eredményeinek j6 ismergjeként Octa-
vian Neamtu ravilagit a kor magyarorszagi szociografusai, ,népi iré6i”, il-
letve az 1j erdélyi magyar nemzedék képvisel6i kozotti kapesolatokra is.
»,Gusti professzor monografikus rendszerének elméleti iranyait az adott
politikai irdnyzatokhoz és doktrinalis iranyultsaghoz kapcsolva Venczel
Jozsef Ortutay Gyula magyarorszagi szociologus kézismert, A magyar fa-
lukutatas 1y titja cim@ munk4jat idézi. (Ortutay 1936) [...] Venczel nem
mulasztja el ugyanakkor megemliteni Liik6 Gadbornak, a Dimitrie Gusti
professzor vezette bukaresti Szociologiai Szeminarium volt didkjanak A
roman »monografistak« falukutaté munkaja cimti miivét sem, amelyet
a bukaresti szocioldgiai iskola redszerérdl szol6 legjobb, magyar nyelven
megjelent irasnak nevez”. (Neamtu 1936: 28)

A falukutatas témakorének magyarorszagi és erdélyi megkozelité-
si mddjai kozott természetesen jelentGs eltérések voltak, amint azt a
Sociologie Romaneasca folyobiratban f6leg 1936—1937-ben megjelent ira-
sok szerzdi is megjegyzik. Magyarorszagon a 19. szazad végétdl kezdd-
dden jelentek meg monografiai jellegli miivek, nyugati hatasra, de valds
igényt kielégitendd. Ezt a tényallast Gusti és munkatarsai jol ismerték,
mint ahogyan annak is tudataban voltak, hogy az els§ vilaghabora uta-
ni Magyarorszagon elsGsorban fiatal irok altal — elsGsorban politikai, és
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csak masodsorban tudomanyos meggondolasbol — felkarolt szociografiai
mozgalom alakult ki. Ez a mozgalom nem erdélyi kozvetitéssel fedezte fel
Gustit, mint ahogyan az feltételezhetd lett volna, hanem elsGsorban Liik
Gébor révén. Ez a fiatal budapesti dik tgy érkezett 1931-ben Roméniaba,
hogy nem volt tudomésa a Gusti-iskola 1étezésérdl, eredeti célja a romén
népi kultira kutatdsa és a Bukaresti Tudomanyegyetem el6adasainak
hallgatasa 1évén (Rostés 2005: 93).

Ami az erdélyi magyar ifjisag ideologiai opcioit illeti, a Sociologie
Romaneasca folyoirat 1936. évi 1. szamaban kozolt, A magyar ifjiisag
ttja a falu felé cimi cikkében Octavian Neamtu kifejti (ismét hivatkoz-
va Venczel Jozsefnek A falumunka és az erdélyi falumunka mozgalom
cim( irasara): ez az ideoldgia ,a falu felé vezetd, elfeledett at Gjrafelfe-
dezésének ideoldgidja”. Neamtu szerint ,ez az ideoldgia iranyitja a ma-
gyar ifjisadgot a magyar falu megismerése és felemelése felé, 1évén, hogy
a falu felé fordulas meghatarozo a faj megvédésére és a kozéposztalybol
felemelked§ értelmiség politikai szerepvallaldsanak kiterjesztésére ira-
nyul6 cselekvés soran. A kozéposztaly Gj nemzedéke a dolgoz6 tomegek-
kel vald érdekkozdsségben latja sajat sorsat és felemelkedését. A »falu-
ideolégia« megmutatta a magyar ifjusagnak az életét kalauzol6 alapel-
veket: 1. a magyar kozéposztaly nemzettudata a parasztsaggal valo kap-
csolatok djjaélesztésében jelentkezik, 2. a magyar kulttra és civilizacid
nem viragoztathat6 fel masként, mint a falusi kulturalis értékek meg-
élése révén, 3. a parasztsag gazdasagi érdekeinek tAmogatéisa és védel-
me egyet jelent a magyar nemzet gazdasagi érdekeinek tdmogatasaval
és védelmével” — sorolja fel Octavian Neamtu a fiatal magyar értelmiség
4j ideologidjanak elemeit, Venczel idézett miivére hivatkozva (Neamtu
1936: 28).

~A valosig azt mutatja, hogy a magyar nemzetnek csak két életképes
tarsadalmi rétege maradt: a dolgozo nép és az értelmiség. Az agrarreform
megsemmisitette a nagy foldbirtokokat és veliik egyiitt megsztint a fold-
birtokos nemesség kiemelt tarsadalmi szerepe is. Ugyantigy, a tirsadalmi-
politikai valtozasok kibillentette vezet$ pozici6ibol a magas rang tisztvi-
seldi réteget, atengedve helyét a szocialis ranglépcsén a kozéposztalynak:
szabad foglalkozastiaknak, taniroknak, papoknak, akik egy 4j tarsadal-
mi réteget alkotnak: az Gj, vezetésre hivatott erdélyi intelligenciat. Ebbol
a tarsadalmi réteghdl emelkedik fel az az erdélyi magyar ifjasig, amely a
falvak felé veszi utjat, hogy ezaltal megismerhesse sajat jovGjét” — irja le
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Neamtu az elsé vilaghabora utan eltelt masfél évtized erdélyi magyar tar-
sadalmanak evolicibs folyamatait (Neamtu 1936: 28—29).

A Gusti-tanitvany emlitést tesz az Erdélyi Fiatalok folybiratrol is,
melynek jelent8s szerepe volt az els§ vildghabora utani erdélyi magyar
falumunka-mozgalom kialakulasiban. Neamtu hangsilyozza, hogy az
Erdélyi Fiatalok elméleti és gyakorlati munkaihoz a Dimitrie Gusti pro-
fesszor vezette bukaresti Roman Szocialis Intézet monografiaelméleti Gt-
mutatoi és a szintén Gusti vezetésével m(ikods ,Karoly herceg” Kiralyi
Kulturalis Alapitvany f6leg erdélyi roman falvakban végzett falukutato te-
repmunkéja szolgalt mintaként. A roman szociol6gus ugyanakkor példa-
ként allitja a kisebbségi magyar ifjisagot a korabeli roman értelmiség elé:
#A teljes romén értelmiségi réteg, és elsGsorban a didksig szamara meg-
szivlelend6 és megszégyenits példa az erdélyi magyar ifjisdgnak a nem-
zet felemelésére iranyul6 hatartalan igyekezete, amely a falu felé fordu-
lasaban mutatkozik meg. A budapesti hivatalos koérok és az erdélyi ma-
gyar oligarchia altal elhanyagolt magyar ifjasig képes volt egyediil, ma-
sok példajabol tanulva, a Gusti professzor koriil kialakult mozgalmat fi-
gyelmesen kovetve elsajatitani mindeniinnen azt, amit késGbb fel tudott
hasznalni sajat nemzeti és politikai céljainak elérésére. Egy tudomanyos
munkamodszerrel is felvértezve kovetik most sajat nemzetvédd és szelle-
mi felemelkedésiiket szolgalo utjukat a falu felé, ahonnan lelki gazdago-
dast remélnek mindazok, akik kozos célokért dolgoznak egyiitt. Ok azok,
akik elsajatitjak a bukaresti szociologiai iskola elméleti és gyakorlati rend-
szerét, illetve Gusti professzor etikai és szocialis koncepcidjat még azel6tt,
hogy ezek eljutottak volna a roméan értelmiségi réteg valamennyi szegleté-
be” — teszi hozza Neamtu (Neamtu 1936: 29).

Ugyanakkor Neamtu figyelmeztet az erdélyi magyar falukutaté mozga-
lom hianyosségaira is. ,Messze van még ez a falukutaté munka azoknak az
intézményeknek az eredményeit6l, amelyektdl atvette az elméleti és gya-
korlati alapokat. De nem szabad elfelejteniink, hogy egy Gj mozgalomrol
van sz6, amely még csak most szervezédik, csak most hatarozta meg tu-
domanyos alapjait és tarsadalmi céljait. Ahogyan most kinéz, az erdélyi
magyar ifjisagnak ez a mozgalma sok biztaté dolgot mutat fel, olyanokat,
amelyek szigoru figyelmeztetést kell, hogy jelentsenek a mi [roman] egye-
temi ifjasagunk szadmara is. A Gusti professzor szocioldgiaelméleti rend-
szerének és monografikus kutatasi modszerének az erdélyi magyar tudo-
manyos életbe val6 behatolasa csakis pozitiv kovetkezményekkel jarhat,
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mind a roméan nemzeti fold megismerése, mind pedig a magyar kisebb-
ségi és a roman tudoményos vilag kozti tudomanyos kapcsolatok szem-
pontjabdl. Nemkiilonben meggy6zddésiink, hogy az erdélyi tarsadalmi
val6sag megismerésére irdnyul6 cselekvésnek pozitiv hatasa lesz az erdé-
lyi magyar kisebbség politikai mentalitasat illetGen is” — fogalmaz a Gusti-
tanitvany (Neamtu 1936: 29).

Amint arr6l méar tortént emlités, a bukaresti szociologiai iskola t6bb er-
délyi szarmaz4st tagja is tokéletesen tudott magyarul: Octavian Neamtu,
Anton Golopentia, Mihai Pop, Traian Herseni és Gheorghe Reteganu.
Ok voltak azok, akik kulcsszerepet jatszottak a Gusti-iskola és az Erdélyi
Fiatalok, a szociologiai érdekl6désti roman és a magyar fiatal értelmiség
kozotti kapesolatok alakitisaban. Es ez nem pusztin a nyelvismeretnek
volt koszonhetd, hanem annak a benniik meglévé késztetésnek is, hogy a
két fél kozotti intézményes kapcesolatok 1étrejohessenek és megmaradja-
nak. Miutan az Erdélyi Fiatalok felfedezték a Gusti-iskolat, az igy kiala-
kult kapcsolatokat 4polni is kellett, amire ezek a magyarul tud6é Gusti-
tanitvanyok vallalkoztak. Ilyen ,ligynoke” volt a roman—magyar kap-
csolatoknak Anton Golopentia is, aki atfogd képet adott a Sociologie
Romadneasca olvasdi szamara a két vilaghabora kozotti roméniai magyar
kisebbség helyzetérol, éleslatéan vilagitva meg az akkori allapotokat 1937-
ben sziiletett irasdban, a Metamorphosis Transylvaniae. Orszagrésziink
atalakuldsa, 1918—1936 cimt, a kolozsvari Uj Transzilvania folybirat ki-
adgjanak gondozasaban megjelent kotetet mutatva be (Golopentia 1937).

Golopentia szerint az emlitett kotet ,bator nyiltsaggal irja le az erdé-
lyi magyar népcsoport életében bekovetkezett valtozasokat” az els6 vilag-
héaborut kovets években. ,,Ratekintést ad a konyv mindazokra az esemé-
nyekre, amelyek az erdélyi magyarokkal torténtek azéta, hogy 1918—1919-
ben a vezet§ magyar nemzet tagjaibol a Roméan Allam idegen etnikumt
polgaraiva valtak. [...] A magyarsig csak igen késén débbent ra, hogy egy
vesztes hibort utin bele kell torédnie a megvaltoztathatatlanba és bele
kell illeszkednie az 4j allam kereteibe, mentve a még menthet6t” — irja
Golopentia (Golopentia 1937: 322—328), aki vazolja ennek az ,.,erdélyi ma-
gyar metamorfézisnak” a torténelmi, politikai és tarsadalmi koriilménye-
it. A Gusti-tanitvany ugy véli, az erdélyi magyarsag kalvaridja nem csu-
péan a torténelmi koriilmények eredménye, hanem — amint azt az altala
idézett md szerzdi is allitjak — sajat hibainak, tévedéseinek is kdszonhe-
6. Golopentia olvasatdban a Metamorphosis Transylvaniae iizenete az,
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hogy a magyarsag felismerte: badarsig lenne a teljes felelGsséget a ve-
zet§ szerephez jutott roméansagra haritani, hiszen mindenkinek megvan
a maga felelGssége azért a helyzetért, amelybe az erdélyi magyarsag ke-
riilt: hosszas agonia és hidbaval6 varakozas az okkult erdk altali jovaté-
telre. Szerinte ez az attitlid az erdélyi magyarsag széles rétegeinek poli-
tikai tajékozatlansagabol fakad, ugyanis ,politikai jogokkal csupén a la-
kossag egy igen kis része rendelkezett, a meghamisitott valasztasok pedig
azt az érzést tartottak fenn a lakossagban, hogy a politika nem egyéb az
urak valamiféle csalfa jatékanal, amibe a kozembernek nincs belesz6lasa”
(Golopentia 1937: 322—328). A Metamorphosis Transylvaniae szerzGivel
egyetértésben Golopentia biralja azt a vékony magyarorszagi vezets réte-
get, amely ,ahelyett, hogy fejlesztené a politikai gondolkodast, igyekezett
a tomegekben elhinteni a magyar faj fels6bbrendiiségének dogmajat”, ez-
altal egész generaciokban honosodva meg a vak hit abban, hogy a magyar
faj fels6bbrendiisége valamiféle természeti torvény, megmasithatatlan is-
teni akarat eredménye (Golopentia 1937: 322—328).

Visszatérve az els6 vilighabora utani els6 évekre, Golopentia megalla-
pitja, hogy ,a végletekig vitt kozpontositas miatt, amely Budapestre gyij-
totte mindazt, ami az orszagban a legjobb volt, az erdélyi magyaroknak
1918-ban nem maradt egyetlen igazi politikai vezetdjiik sem. Akik annak
szamithattak volna, apatiaba zuhantak, igy nem csoda, hogy — vezetSk
nélkiil, illetve annak képessége nélkiil, hogy egy adott politikai helyzetet
ésszerien felmérjenek — a Szent Istvan Korongja altal elszenvedett vere-
ség fajdalmaval sziviikben az erdélyi magyarok aldozatul estek sajat te-
hetetlenségiiknek, hatarozatlansaguknak” (Golopentia1937: 322—328). A
szerzG tgy véli: elssorban a magyar tisztvisel6i kar volt az, amely elvesz-
tette a kapcsolatot a val6saggal akkor, amikor az erdélyi magyarok kisebb-
ségiekké valtak az Gj roman allamban. , A habort elvesztése mintha fejbe
kolintotta volna a magyar tisztviselGket, akik meg voltak gy6zddve addigi
helyzetiik 6rokkévalosagarol. Labuk alol kifutott a biztos talaj: az allam-
hatalom, és nem voltak képesek sem megérteni, sem feldolgozni maguk-
ban ezt a szdmukra deriilt égbdl jott villamcsapast. Gazdasagi alapjaitol
megfosztva, a tisztvisel§i rétegnek nem maradt meg egyebe annal az ide-
ologiai vaznal, amely meghaladottnak bizonyult mar az évszazad elején
is” — irja a Gusti-tanitvany, aki szerint ez a tarsadalmi réteg abban latta a
kiutat helyzetéb6l, hogy megtagadta a hiiségeskiit az j roman hatalom-
nak. ,Mintegy 100.000 csalad tisztviseld feje hajlott erre a megoldasra,
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aminek nem lett mas eredménye, mint hogy ezek a csaladok kenyér nél-
kiil maradtak, a roman allam ugyanis pdtolni tudta a hianyz6 embereket.
Miutan 1920 kérnyékén egyértelmiivé valt ennek a probalkozasnak a ku-
darca, ennek a tisztvisel6i rétegnek a tetemes része a Magyarorszagra vald
kivandorlas mellett dont6tt: a Magyar Kozponti Statisztikai Intézet ada-
tai szerint az Erdélybdl Magyarorszagra ebben a periédusban érkezettek
szama 1919—24 kozott eléri a 197.000 lelket” — tudjuk meg a Sociologie
Romaneasca cikkébdl (Golopentia 1937: 322—328). Golopentia ugyanak-
kor idézi a Metamorphosis Transylvaniae szerzéit, akik szerint ez az el-
lenall4s volt a legnagyobb politikai hiba, amelyet 1918 utin az erdélyi ma-
gyarok elkovettek. ,Ez a fellengzésen passziv ellenallasnak nevezett sza-
botazsakcid, a hiiségeskii megtagadasa végleg megpecsételte az erdélyi
magyarsag mai sorsat. Ugyanakkor viszont a tobbi tarsadalmi osztalyt: a
kézmiivesek és szabadfoglalkozastiak polgari rétegét, a parasztsagot, illet-
ve a magyar nemességet tartosabb kotelékek flizték Erdély foldjéhez, igy
valamennyien megtalaltdk a modjat a romén Erdélybe valf beilleszkedés-
nek” — irja a Gusti-tanitvany (Golopentia 1937: 322—328).

Ami a magyar falut illeti, Golopentia tgy latja, hogy a magyar paraszt-
sag illeszkedett be leggyorsabban az (j roman allam kereteibe, mégpedig
azért, mert a kiiszobon all6 agrarreform a barrikad ugyanazon oldalara
allitotta a magyar és a roman parasztot, mikézben a méasik oldalon a ma-
gyar foldbirtokos allt. ,El kell ismerniink, hogy az erdélyi falu hamarabb
talalta meg a gyakorlati utat, mint a varosi polgari réteg. A magyar és szé-
kely falvak népe a gyulafehevari nagygytilés utan az onnan visszatéré ro-
méan parasztdelegatusoktdl tudta meg, hogy késziil az agrarreform és a
nagybirtokokat felosztjak. Nem meglepd, hogy a magyar paraszt ugyan-
agy viszonyult a magyar féldbirtokoshoz, mint a roman, amikor tudomast
szerzett a nagybirtokosok 1921. december 5-i agrarreform elleni kolozs-
vari tiltakozasarol, illetve a kiralyhoz benytjtott panaszaro6l. Ebben a kér-
désben a magyar és a roman parasztsag érdekei egybeestek” — teszi hozza
Golopentia, aki érveket sorakoztat fel amellett az llitasa mellett, misze-
rint az erdélyi falvak lakossaga kulcsszerepet jatszott az els§ vilaghabo-
ra utani Erdély roman és magyar kozosségei kozotti békés egylittélésben.
~Kétségtelen, hogy léteztek olyan karhatalmi brutalitisok és kozigazga-
tasi visszaélések, amelyek az erdélyi magyar falvak lakossagat sijtottak a
roman adminisztraci6 alatt, am ezek sem tudtak megzavarni a romén és
magyar parasztsag kozotti jo viszonyt. Nincs tudomésunk egyetlen olyan
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jelentGsebb esetrdl sem, amely szembehelyezte volna a roman és magyar
parasztsagot. A roman paraszt soha nem nézte jo szemmel azokat a koz-
igazgatasi visszaéléseket, amelyek a magyar parasztot sujtottak, mint aho-
gyan a magyar paraszt sem hibaztatta soha a romant ezek miatt a vissza-
élések miatt. A falvak vilagaban rovid id6 alatt kialakult egyfajta szolida-
ritas, amelynek forrasa a specifikusan erdélyi emberségesség és megértés
szelleme volt” — sorolja érveit a szerzé (Golopentia 1937: 322—328). A ro-
man szocioldgus szerint a tisztviselbi réteget kivéve az erdélyi magyar pol-
gari réteg megtalalta a roman allamba val6 beilleszkedés tjat: a szabad-
foglalkozastiak és a kézmiivesek zommel helyben maradtak és megtartot-
tak a haboru el6tti gazdasagi pozicidikat.

Ami a foldbirtokosok helyzetét illeti, Golopentia mélységesen egyet-
ért a Metamorphosis Transylvaniae szerz6inek megallapitasaival, misze-
rint az els6 vilaghibord utani években az erdélyi magyar foldbirtokoso-
kat lefoglalta a harc, amelyet nem a magyar nemzet érdekei, hanem sa-
jat vagyonuk védelmében folytattak. ,A magyar sajt6 altal megkongatott
vészharangok ellenére a foldbirtokos réteg nem veszitett annyit gazda-
sagi és politikai hatalmabol a foldreform miatt, hogy teljesen megtorten
jojjon ki bel6le” — irja Anton Golopentia, aki szerint a foldbirtokos ré-
teg politikai hatalma mindeképpen megmaradt. ,Amint sikeriilt rendez-
nie sorait, a magyar arisztokracia ismét aktivva valt az erdélyi kozéletben,
banki vildgban, az erdélyi kisebbségi politikaban. Mikozben a magyar t6-
megek megzavarodva figyelték a kavargd vilagpolitikai eseményeket, az
arisztokracia Gjra kezébe vette a magyarsag iigyeinek intézését, anélkiil,
hogy annak valos igényeirdl tajékozddott volna” — idézi a Metamorphosis
Transylvaniae szerz6it a Gusti-tanitvany (Golopentia 1937: 322—328).

Golopentia tgy véli: az altala a Sociologie Romaneasca haséabjain be-
mutatott kotet szerz6i ahhoz az erdélyi magyar ,ellen-elithez” tartoznak,
amely az Erdély Roméaniaval val6 egyesiilése utani években felnétt fia-
tal értelmiségbdl, szabadfoglalkozastuakbol jott 1étre. ,A Metamorphosis
Transylvaniae ennek a romaniai magyar elitnek az 1j offenzivajat jelen-
ti, amely a napisajtobdl kiszorulva politikai folyo6iratokat hozott létre és
konyveket ad ki. Ez az Gj generacid a haboru el6tti magyar ellenzék prog-
ramjabol meriti elveit, gondolatait. Az a polgari rétegekbdl kialakult el-
lenzék a magnasok oligarchidjanak felszamoléasat kérte egy olyan veze-
t6i réteg létrehozasa altal, amelyben részt vegyenek a vezetésbdl kiszo-
rult tarsadalmi osztalyok, ugyanakkor agrarreformot és az akkori magyar
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kiralysag teriiletén é16 nemzetiségekkel valo megbékélést kovetelve” — irja
Golopentia. A roman szocioldgus sajnélattal allapitja meg, hogy a habo-
ra utani magyar ellenzék késve jelentkezett, és ez a késlekedés nem tette
lehet6vé a romaniai magyarsag jelent6s szdmu tagjainak felsorakoztaté-
sat maga mogé. ,Az 6rok tervezgetok szomort sorsa jutott osztalyrészii-
kiil: azoké a tervezget6ké, akik képtelenek 1étrehozni azt az er6t, amire a
céljaik eléréséért vivott harcban sziikségiik lesz. igy nem sokat ért az sem,
hogy valamikor 1925 koriil szandékaik kikristalyosodtak, programjuk le-
tisztult: a roman allam politikai testébe vald beilleszkedés, a magyar tar-
sadalom demokratizalasa, a roman demokratikus erékkel val6 egyiittm-
kodés és autonom gazdasagi szervezkedés” — allapitja meg a romén szoci-
ologus (Golopentia 1937: 322—328).

Golopentia szerint a roman allamnak éppen ezért kett6s mércét kell
alkalmaznia a teriiletén é16 magyarsaggal szemben. ,Egyrészt megértés-
sel kell kozeledni azokhoz a magyar vezet6khoz és rétegekhez, akik be-
illeszkedtek a kiegésziilt Romaniaba, méasrészt hatarozottan kell fellépni
azokkal szemben, akik — a teljes roméniai magyarsag képviselGinek kialt-
va ki magukat — megkisérlik allandésitani a habort uténi els6 évek latens
ellenallasat. Ennek megfeleléen a romén allam vezetGinek taAmogatniuk
kellene a magyar ellenzéket — azt az ellenzéket, amely a Metamorphosis
Transylvaniae révén az erdélyi magyarsagnak a roméaniai politika szin-
terére valo 1épésének valamiféle manifesztumat alkotta meg” — véleke-
dik a Gusti-tanitvany, aki szomorusaggal allapitja meg, hogy ,mig 1918-
ban a magyarokbol hidnyzott a Gyulafehérvaron 6sszegyfilt romanség ki-
nydjtott kezének elfogadasahoz sziikséges bolcsesség, most a romanok-
bol hidnyzik a magyarsag tobbrétliségének megértéséhez sziikséges em-
patia, amely elengedhetetlen a két fél kozotti tartos egylittmiikodéshez”
(Golopentia 1937: 322—328).

A bukaresti szociolégiai iskola és a fiatal erdélyi magyar értelmiség ko-
zotti kapcesolatok folyamatos apolasanak ékes bizonyitékai azok a konyv-
ismertetGk is, amelyek a Sociologie Romaneasca folybiratban sorozatban
jelentek meg a lap els6 évfolyamaitol kezdGdGen. A recenzalt kotetek ma-
gyarorszagi vagy erdélyi szerz6k szocioldgiai, szociografiai vagy szocio-
irodalmi jellegli, magyar nyelvii miivei. A konyvismerteték egy részét
Bakk Péter jegyzi, aki a bukaresti egyetem szociologia karanak diakjaként
kozvetlen kapcsolatban allt a Dimitrie Gusti iranyitotta monografikus is-
kolaval. Magyar didkként Bakk — Venczel Joézsethez, Varé Gyorgyhoz,
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Haaz Ferenchez és Hegyi Istvanhoz hasonléan — részt vett a bukaresti
szociologiai iskola keretében szervezett falukutatasokon, igy személyes
tapasztalata révén kozvetithette és ,hirdethette” Gusti ,tanait.” Bakk volt
az, aki — az Erdélyi Fiatalok folybirat szerkesztGinek felkérésére — koz-
vetitett a Fiatalok és Gustiék kozott egy formaélis talalkozé megszervezé-
se ligyében. A talalkozoéra végiil Bukarestben, a roman f§varosban miiko-
dé Koos Ferenc Kor diakszakosztéalya keretében keriilt sor (Rostas 2005:
102). Az eseményen jelen voltak Gusti professzor olyan tanitvanyai is,
mint Henri H. Stahl, Octavian Neamtu és Anton Golopentia — utobbiak
ketten a magyar nyelv és kultira j6 ismerdi. A talalkozén tartott beszédé-
ben Gusti kiemelte a roman diakokkal egyiitt monografiai kutatbmunkat
végz6 magyar fiatalok komolysagat. Az Erdélyi Fiatalok folyoirat lelkesen
szamolt be a talalkozoérol, megemlitve azt is, hogy Gusti professzor a ro-
man és magyar nép békés egyiittélésének és egylittmiikodésének sziiksé-
gességérol beszélt (Balazs S. 1979: 98).

Ime, hogyan szamol be a Sociologie Romaneascd 1937. évi 1. szama
errdl a talalkozorol: , A bukaresti Koos Ferenc magyar kulturalis kor fa-
lumunkardl sz6l6 el6adassorozatot szervez, amelynek célja a magyar di-
akok meggy6zése a magyar falu felemelésének sziikségességérol, a Gusti
professzor falukutatisi modszerének és eredményeinek bemutatasa al-
tal. Az 1937. januar 26-an indult eléadasokat a Sfintii Voievozi utca 50.
szam alatti magyar didkotthon egyik termében tartjak, minden kedden
este 9 6ratol, az eladassorozat marcius 16-an zarul.” A beszamol sze-
rint a februar 4-i eladéason jelent meg Gusti professzor is, akit dr. Bakk
Elek koszontott — amint a cikkiré megjegyzi — ,ékes roman nyelven.”
Mint megtudhajuk, a talalkoz6 ,barati hangulatban, a kozos tudomé-
nyos érdeklédés testvéries 1égkorében” zajlott, ,a falu iranti elkotelezett-
ség jegyében.” Gusti professzor kiemelte az erdélyi magyar és a magyar-
orszagi ifju elit nagy érdekl6dését a bukaresti szociologiai iskola mun-
kéaja irant, és helyeslGen megallapitotta, hogy a haladé magyar ifjasig
els6sorban a belsé reformot, és nem a kiils6 cselekvést szorgalmazza
(insemnari 1937: 47-48).

Az 1937. évi kovetkezd, 6sszevont, 2—3. szamaban a Sociologie Roma-
neascd Gjabb sor recenzidt k6zol — mint mar emlitettiik — Bakk Péter tolla-
bdl, ismertetve a roman kozonséggel a budapesti Pro Christo Didkok Héaza
falukutato csoportjanak a Baranya megyei Kemse kozségben, a Gusti-féle
monografikus modszerrel végzett munkéajat (Pro Christo... 1936). Bakk
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Péter a konyvismertet6ben hangsiilyozza, hogy a tanulmény készit6i — tiz
budapesti diak — ismerik a bukaresti szocioldgiai iskola 4ltal meghonosi-
tott Gusti-féle monografikus falukutatasi modszert. ,A kotet bevezetdjé-
ben is emlitést tesznek a szerzék a bukaresti iskolarol, illetve a falu szel-
lemi megnyilvanuldsainak elemzésénél hosszan taglaljak Gusti profesz-
szor szociologiai rendszerét. A konyvészetnél pedig fel vannak sorolva a
Roman Szociilis Intézet kiadvanyai” (Bakk 1937: 139—141).

Egy masik, a Sociologie Romaneasca folyoiratban ismertetett szocio-
irodalmi konyv Illyés Gyula magyarorszagi iré6 Pusztdk népe cimi, kozis-
mert miive (Illyés 1936), valamint a szintén magyarorszagi Szab6 Zoltan
A tardi helyzet cim, nagy port kavart szociografiai leirasa (Szab6 1935).
Ez utébbi egy Borsod megyei falu, Tard reménytelen helyzetét tarja az
olvasd szeme elé, ezzel egyiitt pedig — amint a Sociologie Romdaneasca
szerzGje megallapitja — ,a magyar falusi vilag szocidlis egysége megbom-
lasanak aggaszto jelenségét.” Egy masik magyarorszagi szerzd, Tomori
Viola fiatal budapesti szociolégus A parasztsag szemléletének alakuld-
sa cimii — a Sociologie Romdaneascd hasabjain szintén ismertetett — mii-
vében elsGsorban a magyar paraszti réteg pszichologidjaval foglalkozik
(Tomori 1935), mig Balazs Ferenc A rog alatt cim( kotetének bemutatasa
alkalom arra, hogy a bukaresti folyoirat olvas6i megismerjék a koran el-
hunyt vilagjaré mészkéi unitarius pap munkassagat (Balazs F. 1935).

A két vilaghaborua kozotti Magyarorszdgon mozgalomba tomoriils fia-
tal ,népi ir6k” szociografiai jellegii irasaiban egyébként gyakran tetten ér-
het6 Gustiék hat4sa. Liik6 Gabor, ,ez a fiatal budapesti didk Ady Endre,
Bartok Béla és a hires pedagogus, Karacsony Sandor hatasara 1931-ben
gy dontott, hogy a romén népi kultarat akarja kutatni, és ennek megfe-
lelGen a Bukaresti Tudomanyegyetemen folytatja tanulmanyait. Miutan
egyszer havasalfoldi emberekt6l megtanult roménul, elkezdte latogatni
a bukaresti egyetemen Tache Papahagi hires bolcsészprofesszor el6adasa-
it. Roméaniaba érkezésekor Liik4 nem is tudott a Gusti-iskola 1étezésérél, a
bukaresti egyetem egyetlen magyarorszagi didkjara Henri H. Stahl figyelt
fel, aki akkor Gusti fiatal tanarsegédje volt. Miutan Liik§ egy falukuta-
t6 csoporttal Besszarabidba utazott és részt vett a didkcsapatok falumun-
kajaban, visszatért bolcsészeti tanulmanyaihoz, &m a falukutatas megha-
tarozta kés6bbi tudoméanyos karrierjét. Barati kapcsolatba keriilt Henri
H. Stahllal és Anton Golopentiaval, kutatasi téméajat — a moldvai csin-
gOk paraszti kulturija — azonban az ismert etnomuzikologus, Constantin
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Briiloiu javasolta Liik6nek” (Rostas 2005: 94). 1933-ban tortént roma-
niai letartéztatasa, kihallgatasa és kiutasitdsa utan — amire a romén—
magyar allamkozi viszony megromlasanak koriilményei kozott keriilt
sor — Liik6 megjelentetett Budapesten egy tanulményt: a moldvai csangd
falvakban végzett, hirtelen félbeszakadt kutatadsainak eredményét (Liikd
1936). Liik6 munkajat a Sociologie Romdaneasca 1937. évi 9—10. szama-
ban Anton Golopentia ismerteti, aki hevesen biralja a szerzét ,,pontatlan,
a magyar olvasot félretajékoztatd” irasmodjéért. ,A konyv tele van olyan
félrevezet6 utalasokkal, amelyek a valdsagosnal sokkal nagyobb szamu-
nak tiintetik fel a moldvai csdngd kozosséget, magukat a csangodkat pedig
a valosagosnal sokkal magyarabbaknak”. Golopentia szerint Liik6 csald-
dast okozott azzal, hogy ,nem hagyatkozott elsGsorban sajat csangofol-
di kutatasainak adataira, hanem Magyarorszagra val6 visszatérése utan
bevetette magat a budapesti konyvtarakba és befolyasolni hagyta magat
a 60-80 évvel korabban sziiletett irdsok altal, amelyek egyrészt megha-
ladott statisztikdkat és megkérdGjelezheté helységnévelemzéseket tar-
talmaznak, mésrészt azt a hamis tézist terjesztik, miszerint a Tisza és a
Szamos, illetve a Maros volgyébdl érkez6é magyarok még a moldvai allam
megalapitisa el6tt keltek at a Karpatokon és érkeztek Moldvéaba, a csan-
gok pedig ezeknek a kozépkori uttoréknek a leszarmazottai” — nehezmé-
nyezi a roman szociologus. Golopentia szerint Liik§ konyve ,nem alkal-
mas a mai csangosig megismerésére, minthogy egyrészt évekkel a hely-
szini terepmunka utan ir6dott, masrészt mert a szerzé a tilz6 naciona-
lizmus blinébe esett.” A roman szociologus felroja magyar kollegajanak,
hogy konyvében ,,nem mutatta meg a csangok 1élekszama (60—70.000) és
a nyugat-moldovai megyék roman lakossagszama kozti aranyokat, a két-
nyelvii, roman szavakkal telesz6tt magyar nyelvet beszélé csangdknak a
roman néptomegbe val6 olvadasanak mértékét pedig elhallgatta.” Végiil
Golopentia hozzateszi: ,,val6 igaz, amit Liik6 doktor mond arrél, hogy a
csangok jobb megismerése és ezaltal a romanok és magyarok kozti régi
kapcsolatok felfedése hozzajarulhat a kélesonds megértés légkorének ki-
alakulasahoz, ugyanakkor viszont tekintetbe véve a két nép kozos problé-
mait a pontatlansagok igen kartékonyak lehetnek: alaptalan kovetelések
tamasztasa az ellenségeskedést szithatja” (Golopentia 1937a: 483—485.).

Romaniabol valo kiutasitasa és a Sociologie Romaneasca-beli, évekkel
kés6bb tortént elmarasztalasa ellenére (a kiméletlen biralatot — amely-
r6l lehet, hogy Liik6 tudomast sem szerzett — éppen az a Gusti-tanitvany
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fogalmazta meg, akivel a legél6bb kapcsolatokat dpolta kényszert haza-
térése utan), Liikk6ben nem maradt szalka sem Roméni4val, és még ke-
vésbé Gustiékkal szemben. A Henri H. Stahlnak és Anton Golopentianak
Budapestrdl kiildott levelei bizonyitjak, hogy Liik6 meg akarta tartani a
kapcsolatokat a bukaresti szocioldogusokkal, illetve népszertisiteni kivan-
ta Magyarorszigon kiadvanyaikat, és els6sorban a monografikus kutatasi
modszert. Stahl egyébként nagy tisztelettel és elismeréssel emlékszik visz-
sza Amintiri si ganduri din vechea scoala a ,monografiilor sociologice”
cimt, 1981-ben megjelent miivében a budapesti szociologusra: ,,Liiké egy
igen egyszerd és ugyanakkor igen érdekes tervet kovetett: az azonos terii-
leten él6 nemzetiségek kulturalis egyiittmiikodésének tervét. Egy olyan
telepiilésen folytatta kozépiskolai tanulmanyait, ahol éltek roménok is,
akiknek azonban az iskolaban csak a vallasorat tartottak anyanyelvii-
kon. Amit 6 sdlyos hibanak tartott, és nem csupan igazsagtalansdgnak. A
kovetkezoket irta nekem: »Tetszik nekem a kétnyelvili népek gondolata,
mint amilyenek a Gyula és kornyékbeli roméanok, vagy a moldovai csan-
gok, vagy a csabai, szarvasi stb. szlovakok (Gyula koézelében). A miivels-
dési politikanak el kellene ismernie a kétnyelvii parasztok kulturalis folé-
nyét. Ok é16 koteléket alkotnak kozottiink, idegen népek kozott, s ha meg-
teremtjiik szamukra az alkalmat, hogy megismerjék a két orszag miivelt-
ségét is, maris megvan a biztositékunk a megértésre a népek kozott, ame-
lyek nem figyelnének t6bbé oda sovinisztaink ostobasigaira. « Egy ide-
ig Liik6 még tartotta a kapcsolatot veliink, elsGsorban Golopentiaval, aki
tudott magyarul, és kiildott nekiink konyveket, informéciokkal latott el a
magyar szociologiarol, a megjelent kotetekrol, a 1étezd és az indulo folyo-
iratokrol, koztiik a Németh Laszl6érol.! Németh Laszl6 késbb eljott maga
is Romaniaba, kapcsolatba keriilt a roman szociologiaval és a falukutatd
csoportokkal, és terveket sz6tt a kulturalis kapcesolatok felélénkitésérdl,
konyvtarak létesitésérél, a roman és a magyar szociologusok kozotti at-
fogb csereprogram létrehozasarol.” Stahl sajnalattal allapitja meg, hogy

1 Stahl itt Liiké neki irt, 1933. méjus 16-i keltezésti levelére utal, amelyben Liiké értesiti
Stahlt arrél, hogy ,G6sszel megjelenik egy kulturdlis folydirat, a Kézépeurdpa, amit egy
nagyon miivelt ember, Németh Laszl6 ad ki azzal a céllal, hogy tdmogassa a dél-kelet-
eurépai népek egylittmiikodését” (a Henri H. Stahl hagyatékabol szarmaz6 levél romén
nyelven irddott, Rostas Zoltan bukaresti szociologus professzor fordittatta le magyarra és
bocsétotta rendelkezésemre — S. M. L.)
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»egy id6 utan a levélvaltas megszakadt, a mi hibankbdl nyomaét vesztettiik
Liikének.” (Stahl 1981: 352)

Lik$ és Stahl, illetve Golopentia levelezésérél Rostas Zoltannak a
Liiké Gaborral készitett, a Parcurs intrerupt. Discipoli din anii 30 ai
Scolii Gustiene cimtli, 2006-ban megjelent interjukotetében kozolt be-
szélgetésében is torténik emlités.? Ugyanakkor a Stahl és Golopentia koz-
ti levélvaltasban is megjelenik Liik6 neve: Golopentia Németorszagbol
Stahlnak irt egyik levelében elmondja, hogy talalkozott magyar didkokkal
Németorszagban, akik rogton emlitették LiikSt, és hogy a Gusti-iskolarol
sokat hallottak Liik6 Gabortdl (Rostas 2006: 130).

A Stahlnak irt Liik6-levelek egyébként arrol tantiskodnak, hogy a ma-
gyar szociologusban valoéban gyulai kot6dései érlelték ki ,az azonos te-
riileten €16 nemzetiségek kulturalis egyiittmiikodésének tervét.” Amint a
Stahl-hagyatékbol szarmazo egyik romén nyelvii, 1933. oktdber 13-an kel-
tezett levélben irja, a Békés megyei varosban €16 roméanok ,,olyan kultu-
ralis allapotban vannak szegények, mint a csangok, kivéve, hogy az egy-
hazuk még roman. Jartam a csabai szlovakoknal is, Gyuldhoz kozel. Itt
is csak a vallast tanuljak szlovak nyelven. A legtjabb statisztika szerint
Magyarorszagon 46 elemi iskola miikédik német nyelven, 20 szerb nyel-
ven, ezen kiviil német nyelven is tanulnak 386, szlovak nyelven is 51, roma-
nul 11 (1171 tanuléval) elemi iskolaban. De hogy milyen mértékben tanul-
jak meg a kisebbségi nyelveket, az a statisztikabdl nem deriil ki. Mondjak
a helybeliek: csak vallaséran tanulnak romanul, vagy szlovakul stb. [...] A
mi kulturalis politikank, ahelyett, hogy 6rvendene, hogy vannak emberek
az orszagban, akik az orszag nyelvén kiviil még egy nyelvet ismernek ott-
honrol, és ahelyett, hogy hozzasegitenék ezeket, hogy megismerjék a ma-
sik nyelven a teljes kultarat, negativ programot csinalnak, s arra tanitjak a
gyermekeket, hogy ne beszéljenek mas nyelven, mint magyarul. Ez botra-
nyos, a legnagyobb szégyen egy kultirallam szamara.” Liik6 szerint azon-
ban ,a nemzetallamok nem tehetnek mésként. [...] A nemzetallamok nem
korszert 1ények, s f6ként Dél-kelet Europaban nem miikodhetnek tovabb.
[...] A kultdra 6sszekéti a kiilonb6z6 orszagok népeit, még az egymastol

* Az interji készitésekor 91 éves Liikd nem emlékszik mér a Stahlnak kiildétt leveleire:
»En egyediil Golopentianak irtam egy par levelet. Abbol idéz Stahl, tgy latszik, Golopentia
hagyatékabol az § kezébe keriiltek az én leveleim.”
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nagy tavolsagra fekvoket is, amelyeknek gazdasagi érdekeikben masok a
partnereik és kotve vannak f6ldrajzi kornyezetiikh6z.”3

A Gusti-iskola és a falukérdésben érdekelt magyarorszagi fiatal ér-
telmiség kozotti kapesolatok fontos epizodjat jelentette a harom buda-
pesti ir6, Németh Laszl6, Keresztury Dezsé és Boldizsar Ivan bukares-
ti és erdélyi latogatasa. A latogatis nagy magyarorszagi és erdélyi vissz-
hangjat Németh Laszlonak az altala szerkesztett Tanii cimi folyoirat-
ban megjelent esszéjének, illetve Boldizsar Ivannak a Napkeletben meg-
jelent, Erdély masodik Trianonja cim( irdsanak volt koszonhetd. A két
iras megjelenése utan a budapesti sajtoban f6leg Némethet hevesen tama-
do cikkek jelentek meg, éspedig nem amiatt, hogy Németh Laszl6 dicsé-
r6 szavakkal illette Gustit és munkatarsait, hanem mert az ir6 élesen bi-
ralta az erdélyi magyar értelmiségi elitet. Ami a latogatasnak a Sociologie
Romaneasca folyoiratban valé6 megjelenitését illeti, ennek 1936. évi 9.
szamaban Octavian Neamtu kozol cikket Calatort unguri in Romania
(Magyar utasok Romanidban) cimmel, amelyben Neamtu a latogatas
magyarorszagi sajtovisszhangjait is 6sszefoglalja. A Gusti-tanitvany a ko-
vetkezGképpen ir a magyarorszigi utasok Roméaniaba érkezésérdl: ,,1935
nyaran a régi Giurgiu-i kik6t6ben harom fiatal magyar utazé kotott ki,
akik azért jottek, hogy romaniai helyeket és embereket ismerjenek meg,
de legf6képp azért, hogy olyan dolgokat figyeljenek meg és sajatitsanak el,
amelyekbdl megérthetik a mi és az § életiik jovGjét. A vendégszeretd ro-
maéniai falvakba és varosokba érkezd utazok hazajuk élenjaro fiatal értel-
miségi gondolkoz6i” (Neamtu 1936a: 32—36). Mint a romén szociologus
fogalmaz, a harom ir6 szandéka csupan az volt, hogy ,irodalmi élmények-
kel tolt6djenek fel és megesodalhassak az itteni elbtivold tajakat,” ugyan-
akkor viszont ,utjuk soran olyan kérdéseket is feltettek maguknak, mint
a dél-kelet-eurdpai magyar sors alakuldsa”, igazi aticéljuk Erdély 1évén.

A Gusti-tanitvany hosszan idéz Németh Magyarok Romaniaban
cimi ,atirajzabol”, amelyben a magyar ir6 Erdély elvesztése folott kese-
reg, am — eltérGen az 6t biraloktol — ezért nem masokat, hanem magat a
magyarsagot hibaztatja (Németh 1935). Boldizsarnak az Erdély mdasodik
Trianonja cimi irasabol Neamtu azt a részt ragadja ki, ahol a Napkeletben
megjelent cikk szerzgje a Trianon utan eltelt masfél évtized torténéseirdl

3 A Henri H. Stahl hagyatékabdl szarmaz levél romén nyelven irédott, Rostas Zoltan
fordittatta le magyarra.
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irja azt, hogy az ebben az idGszakban mutatott magyar gyengeség és ro-
man életrevalosag végleg megpecsételte Erdély sorsat. ,Ez ellen tenni mar
nem lehet” — vonja le a végkovetkeztetést Boldizsar Ivan, aki els6sorban
az erdélyi magyarsig politikai képviseletét, a Magyar Partot hibaztatja a
torténtekért, amiért nem fektette le a magyar k6zosség szellemi és gazda-
sagi ellenallasanak alapjait és elvesztette a kapcsolatot a faluval (Boldizsar
1935). Németh a székelység sorsaval példazza Erdély elvesztésének ,,ma-
gyar blineit”: szerinte a székelyeket mar joval a hatalomvaltas el6tt tel-
jesen sorsukra hagyta a magyar allam. Neamtu szerint Némethék roma-
niai atjanak kesertiek a konzekvenciai, am ezeket a magyar tarsadalom-
nak kotelezé modon le kell vonnia. Az egyik ilyen konzekvencia, hogy a
magyarsag nem képes a dunai kis népek Osszefogasat vizionalé6 Németh
Lész16 koncepcidjanak megfelelGen egy ilyen ,konféderacio” vezets, egye-
sit§ erejévé valni, minthogy ,a magyaroknak nincsenek ilyen ideéljaik:
életiik eltékozlddik, kialszik a k6zonyben, magasztos célok kovetése nél-
kiil.” Egy masik tanulsag pedig, amelyet Némethék levontak romaniai tt-
jukbdl, Neamtu szerint az, hogy a magyarral szemben a roman fiatal, élet-
erds nép, amelynek ,épit6 munkéja, szellemi ereje” éles ellentétben all a
magyarsag apatiajaval. A roman szociologus megéallapitja, hogy Németh
és tarsai a Roman Szocialis Intézet monografikus kutatésait és a ,,Karoly
Herceg” Kulturalis Alapitvany gyakorlati falumunkajat az Gj roman allam
épitésének fontos eszkozeinek tekintették, csodalva a roman ifjasag fe-
gyelmezettségét, szaktudasat, onbizalmat és elkotelezettségét. Neamtut
megragadta a magyar ir6 esszéjének kolt6i képe, amelyben a Gusti-féle
falukutat6 csapatok Gjradnai munkatelepét meglatogat6 Németh agy irja
le a roman ifjasag alkoto erejét, mint egy mindent elsodr6 roméan életvi-
hart, amely elsepri maga eldl az erdélyi magyar életet.

Neamtu megemliti Németh hetven oldalas tanulmanyanak ellensé-
ges fogadtatasat, amely a roman szociologus szerint annak volt koszonhe-
t6, hogy a magyar ir6 eltért a Budapesten megszokott, Romaniat és a ro-
méanokat tAmado ,hivatalos kurzustdl”, amely Neamtu meglatasa szerint
hozzajarult az erdélyi magyar élet meggyengitéséhez. A roman szociol6-
gus ugy véli, igaztalanul tAmadtak és vadoltak otthonukban Némethéket
hazafiatlansaggal, 6k ugyanis egyaltalan nem a romansag iranti szere-
tetbdl irtak azt, amit irtak, hanem a magyar érdek szem el6tt tartasa-
val, a magyar nép iranti félt§ gondoskodassal. ,,0da, ahol a magyar veze-
0 réteg csak gytiloletet, nyelvi agressziot, hazugsagot terjesztett, Németh
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Laszl0 és tarsai megértést, tehetséget, miiveltséget és johiszemiiséget vit-
tek” — fogalmaz Sociologie Romaneasca folybiratban megjelent cikkében
Neamtu (Neamtu 1936a: 32—36).

Bakk Péteren kiviil, aki kozvetlen kapcsolatban allt a Gusti-iskola
tagjaival, mas fiatal magyar szocioldgusok is publikaltak a Sociologie
Romaneasca folyobiratban, koztiik az Erdélyi Fiatalok, illetve a Hitel szer-
keszt6i, Varo Gyorgy és Venczel Jozsef, akik révén a roman kozonség is tu-
domast szerezhetett az erdélyi magyar falukutatas helyzetérdl.

A Sociologie Romaneasca 1936. évi 6. szamaban megjelent, Dela
autocunoasterea natiunii la stiinta natiunii. Note asupra incercarilor
de cercetare a satelor maghiare (A nemzeti 6nsmerett6l a nemzet tudo-
manydaig. Jegyzetek a magyar falukutatasi kisérletekrdl) cimi irdsaban
Venczel Jozsef az erdélyi magyar ifjasag falukutatdé mozgalma kialakula-
sénak koriilményeit taglalja: a szlovakiai magyar didkok Sarl6 mozgalma-
o], a szegedi Bethlen Gabor Kortdl és a Sarospataki Akadémia faluszemi-
nariumatol el egészen a kolozsvari felekezeti, illetve vilagi falukutaté di-
akmozgalmakig, koztiik kiemelten kezelve az Erdélyi Fiatalok cimii foly6-
irat koré szervez6dott ifju értelmiségi csoportosulést. Venczel a magyar
sonismeretet” szolgal6é ,hungaroldgiai” mozgalom és a Gusti-féle nem-
zettudomany kozott sok kozos vonast fedez fel: ,,Amikor ezt a kozeliséget
hangstlyozzuk, azt is hangsilyoznunk kell azonban, hogy a magyar falu-
kutatas még gyerekcipGben jar, ezért nagy hasznara valhatna a magyar
tudomanynak a bukaresti szociologiai iskola altal meghonositott kutata-
si rendszernek, illetve annak eredményeinek megismerése” — fogalmaz
Venczel. Mint megéallapitja: ,,Mi, fiatal erdélyi magyarok, akik ismerjiik
Gusti professzor tudomanyos rendszerének elveit és a bukaresti szociol6-
giai iskola modszertani téziseit igy gondoljuk: nagy szolgalatot tehetiink
a magyar tudomanyos életnek azzal, hogy ezeket az elveket és téziseket
magyar nyelven is tovabbadjuk, terjesztjiik. A tendencidk és eredmények
kolesonos dtadasa meggy6zGdésiink szerint a roméan és a magyar tudoma-
nyos megismerés legjobb eszkoze.” (Venczel 1936: 27).
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