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Id6, terep és leiras: Kalotaszeg kutatoi
és a lakodalmak 0sszehasonlitasa

Bevezetd: néprajzi leiras térben és id6ben

Egy érdekes dilemma jellemzi az antropolégiai kutatist és adatkozlést:
minden néprajzi leiras, akar stird, akar ritka, egy id6—tér sik fliggségi al-
lapotaban létezik post eventum. Ez természetesen nem csak az antropo-
logiara, hanem minden olyan tudoményégra igaz, amely egy tarsadalmi
helyzet bemutatasat, elemzését és 6sszehasonlitasat vallalja fel. A néprajzi
leiras legjobban a torténész munkéajaval hasonlithat6é ssze, mivel mind-
kett6 egy ,torténeti jelent” 14t kutatott, gytijtott anyagaban. Tovabb bo-
nyolitja ezt a képletet az, hogy a leiras elG- és utbélete eltér attdl a jelen
id6tdl, tehat az Gn. néprajzi jelen id6t6l, amelyet a kutato-szerzé megoro-
kitett. Az idGeltolodas 1ényegében megerdsiti Mary Douglas id8definicio-
jat: az id6 nem mas, mint manipulalhat6 hatarok egysége (Douglas 1979:
138). Hasonl6t hangsulyoz James Fabian, bar nem utal Mary Douglas
munkajara, amikor a terepmunka és a néprajzi jelen id6 allokronikus vol-
tat, valamint a publikalas és tudomanyos diskurzus kronologiai kettGssé-
gét targyalja (Fabian 1991: 226—227). Ez mind arra mutat, hogy a kutatok,
bar tudjak, hogy az id6 folyamatosan véaltozik, és mas és mas percepci-
ok és események altal lesz definidlva kiilonb6z6 kultdrakban (Bloch 1989:
7), mégis goresosen ragaszkodnak egy bizonyos néprajzi jelen id6 elfoga-
dasahoz, elfogadtatasahoz. A hangsuly, hogy a dolgok ilyenek most, de
korabban masok voltak, hogy egy bizonyos teriileten a gazdalkodés ilyen
és eltér a korabbi gyakorlattdl, hogy a megfigyelt folyamatok jelen- és
multidejliségének meghatarozott kapcsolata van az adott populacié ese-
tében, uralkod6 kdnonné valik. Ez egyfajta rogziilt, vagy inkdbb megkd-
viilt torténetiséget ad a publikalt tanulmanyok ut6életében, ami a ,,régen
ilyen volt a kalotaszegi lakodalom, vagy igy tancoltak-énekeltek-dolgoztak
az emberek Kalotaszegen, vagy a Mez8ségen, vagy az Alf6ldon” sematikus
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gondolkodast eredményezhet. Természetesen egy dolog definialni egy te-
riilet hatarat, ahogyan korabban érveltem Kalotaszeg és a Kiskunsag ese-
tében (Kiirti 2000a, 2004), és egy teljesen méas, amikor a kiilonb6z6 id6-
sikokat egymasra er6ltetve alkotunk képet a vizsgalt népcsoport kultara-
janak torténeti mivoltarol.

Nem célom itt az egész folyamat kritikai elemzése, viszont nem art
roviden utalni arra az idGeltolodasra, ami minden antropologiai kutatés
sine qua non-ja. Ezt igy foglalhatjuk Gssze: egy kutat6 eltervez egy ku-
tatast, ami ma mar — kényszer{iségbdl vagy nem, az mindegy — Ggy tor-
ténik, hogy megir egy kutatési tervet, hogy legalabb valami pénzmaghoz
jusson, és el tudjon jutni a hén ahitott terepre. Ez az el6id6, vagy a kutatas
prehistorikus ideje. Amikor minden 6sszejon, (4ltaldban soha sem jon
minden 0ssze, de azért néha tobbsége megtorténik), akkor megy a terep-
re. Nevezziik ezt most terepidének, vagy specifikus terepkutatasi, szak-
kifejezéssel résztvevé megfigyels idének. Ez utan van, hogy a kuta-
tott anyag jegyzetekben marad, és valljuk be nyugodtan, hogy legtobb ku-
tatonak, mar aki eltoltott vagy harminc évet kutatéssal, csordultig tele van
a fibkja meg a szamitogépe jegyzetekkel, adatokkal, amibdl aztan élete vé-
géig csamcsoghat. Ez a merev, s egyben legkatasztrofalisabb — mar ami a
sajat tapasztalataimat illeti — holtidé. Mindenkinek van ilyen, nekem is,
neked is, és ezek is valos id6k, mert kézben az ember eszik, iszik, alszik,
meg minden maést is csindl, tehat azért a nagytobbség nem lazsal. Termé-
szetesen vannak, akiknél ez a holtid6 rovidebb, mig masoknal néha évti-
zedekig elhtizodik.

Tehat a rovidebb-hosszabb holtid6 utan, amikor mar nagyon szorit az
igazi id6, amit hataridének hivhatunk, nekiallunk feldolgozni az anya-
got; ez az id6 a valos intellektualis agymunka-idg, leirni, elemezni és kon-
textusba helyezni az egészet. Ez altalaban azért van, mert az embernek
meg kell irnia, vagy azért, mert a f{énoke(i) megkivanjak téle, vagy azért,
mert a szerkeszt6k nyaggatjak, esetleg csak azért, mert meghivjak egy el-
adast tartani és mar maga is szégyelli, mennyit ismételgette onmagat, és
mar tényleg itt az ideje, hogy valami tjat produkéaljon. Aztan jon a poszt-
historikus, azaz utéélet-idé (post mortem?), azaz, amikor a kutatési
anyagbol szerkesztett adathalmaz megjelent és ezaltal publikalt formaja
kozkincesé valik. Persze, ez is lehet hosszabb-révidebb, de ekkortol fiig-
getlenedik miiviik, és sok, igen sok intellektualis és popularis abazus ja-
tékszerévé is valhat.
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Tovabb bonyolitja a képet, és még raadasul frusztral is a kovetkezd
probléma: amikor az ember a tanulmanyat szerkeszti, tehat a hataridés
fazisban él, akkor szembesiil azzal, hogy az 6 ideje — marmint a terepide-
je — litkozik azokkal az anyagokkal, amelyeket kollégai, az el6tte jarok
mar letettek az asztalra, viszont hidba ugyanarro6l a tereprél van szo, méas
és mas id6sikon mozog. Talan valami ilyesmire gondolt a torténész Imreh
Istvan, amikor a néprajzos és torténészi munka kolcsondsségérdl irt ko-
rdbban (Imreh 1976). Hasonlora mutat a torténész Gyani Gabor, aki a
mult rekonstruélasara és ,,szelektiv forrashasznalatra” utal (Gyani 2007:
7). Természetesen nem lehet az 1930-as évek kutat6jat, Nagy Jen6t, aki-
nek munkéassagat elemzem tanulmanyomban, mai szemiivegen keresztiil
nézni, vagy mai mércével kritizdlni és szamon kérni az 6sszehasonlitas
és a torténetiség hidnyat. Ma méar tudjuk a torténészekkel egyetemben,
akik valljak, hogy a multat nemcsak leirni, elemezni-megmagyarazni, de
értelmezni is kell (Gyani 2007: 12); hogy az etnografiai adatokat sem elég
leirni, de magyarazni és értelmezni kell, ami elengedhetetlenné teszi a
torténetiség szemiivegén keresztiil valé 6sszehasonlitast. Ugyanakkor ez
felveti az emlékezés és a multrol vald kialakult kép realizalasat, ami egy
Gjabb sziird és szelektald mechanizmus mind az adatkoézlék, mind a ku-
tat6 részérdl.!

Természetesen minden kutatd terepmunkabél szarmazé anyaganak
vannak nyomtatott (vagy kéziratos, de ez most 1ényegtelen) elGdei, amit
vagy meg tud er@siteni, alatimasztani, vagy nem. Akar figyelembe veszi
a kutatd, akar nem, a sajat gytjtés mindig egyfajta latens Osszefiiggésben
kapja meg igazi értelmét. Tehat az elcsiiszott historikus terepiddk ott le-
begnek, mint Damoklész kardja minden kutato feje felett. Ezért mindenki
felelGs az interpretéacio6 és a reprezentacié miifajaért, és talan nem egyen-
16 fajsillyal és nem ugyanazzal a kritikaval, de mindenképpen egy ko-
z0s etikai kérdéssel all szemben a kutatési terepének Szkiilldja és masok
Kariibdisz terepe kozt. Magyaran: ott van a sajat terepe, a sajat etnografiai
idG, a tobbieké, az el6doké, és hogy ezek miként viszonyulnak egyméashoz.

t Elég itt utalnom a recens torténelmi eseményekre valo kollektiv és egyéni emlékezésre,
lasd errdl b6vebben az 1956-0s események narrativairol irt tanulményomat (Kiirti 2009).



302  KuortI LAszLO
Kalotaszegi lakodalmak

Kalotaszeg kutatasarol és a taj adta néprajzi specialis kuriézumokrol az
elmult masfél évtizedben tobben értekeztek (Agoston-Palké 2004, Ba-
logh—Fiilemile 2004, Bitay—Marton—Talpas 2009, Furu 2007, Hala
2006, Katona 2003, Keszeg 1995, Konczei 2011, Magyar 2004, Martin
2004, Sebestyén 1998, Szabd 2002, Miklési—Sikes 1999, Szacsvay 1998,
Totszegi 2003), és ezért a részleteket nem érdemes most ismételgetni.2
Korabban felvetettem egy-két — talan tdl merész, Am semmiképpen sem
megalapozatlan — elképzelést a néprajzosok altal 6nkényesen be- és el-
hatérolt tajszemléletérol (Kiirti 2000a). Ennek ellenére tagadhatatlan az
etnokulturalis hatarok divatos antropologiai megkozelitése és ezen beliil
Kalotaszeg kiemelt szerepe a magyar néprajzkutatasban a 19. szazadtol
mind a mai napig (Kiirti 2000b, 2008). Kétségtelen, hogy az els6, tudo-
manyos igényt és szemléletii jelentGs néprajzi kalotaszegi gytjtés Janko
Janos (1868-1902) nevéhez fliz6dik. Kordbban méar Rés6 Ensel is kozolt
anyagot Kalotaszegrél (Rés6 Ensel 1867), amely a Vasdarnapi Ujsdg cik-
keibdl lett sszeallitva. Ugyanebben az idében, pontosabban 1867-ben, a
banffyhunyadi tanit6, So6s Antal kiildott cikkeket a kalotaszegi temetés-
6l és lakodalomrdl?® (So6s 2009). A Kalotaszeg magyar népe Janko af-
rikai kutatasai utan, 1892-ben jelent meg, és a 19. szazad romantikus le-
irasaival szemben Gttors jelentGségével megalapozta a monografikus, tu-
domanyos igényi régiokutatast. A folytatas azonban csak a két vilagha-
bort kozott valt valora éppen a kolozsvari nyelvész-néprajzos, Nagy Jen6
(1916—1996) kutatasaival .4

Nagy Jen6 magyarvalkoéi anyaga a kendermunkarol és szakszokin-
csérél az 1938-as doktori disszertacidjanak anyagaul szolgalt, amely
mind a mai napig hasznalhat6 és torténelmileg jelentés dokumentacio-
ja a magyar—roman vegyes lakossagu telepiilés gazdasagi, tarsadalmi és

2 Kalotaszeg digitalis és internetes Gjrafelfedezésérd] kiilon tanulmanyt kellene irni a
megannyi népzenei, néptanc, miivészeti és épitészeti kiadvany, filmek, videbk, CD-ROM-
ok miatt. Es akkor még nem beszéltiink a kalotaszegi telepiilések sajat maguk altal gyar-
tott honlapjairol, sajtéjukrol, internetes vilagukrol.

3 Koszonettel tartozom Olosz Katalinnak, aki felhivta figyelmemet So6s Antal banffyhu-
nyadi leveleire.

4 Ugyancsak ez id6 t4jt jelent meg Makkai és Nagy kozos szerkesztésében az Adatok a téli
néphagyomanyaink ismeretéhez cim( anyag (Makkai—Nagy 1993).
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kulturalis életének. A magyarvalkoi lakodalomrol irt elemzése 1943-ban
jelent meg az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 168. szamaként; ebben koz-
li az altala megfigyelt lakodalomban elmondott v6félyverseket is. Ezutan
két kutatd osszefoglald jelleggel késziilt munkajat kell kiemelni: Vasas
Samu — Salamon Aniké, Kalotaszegi iinnepek (1986). A néprajzkutatd
Salamon Aniké (1945—-1981), aki egyébként nem ,tanszéki”, hanem kiado
tevékenységet folytatott a Kriterion kiadénal, és a banffyhunyadi biolo-
gia tanér, Vasas Samu (1927-1997) kutatasainak eredményeként kozzé-
tett értékes anyag az 1960-as és 1970-es években tapasztalt és megfigyelt
lakodalmi ritusok és szovegek tudomanyos 6sszegzése is egyben. Ez id§
tajt hivta fel a figyelmet Asztalos Eniké a kalotaszegi népi versel6k tuda-
séra; majd a folklorista Keszeg Vilmos tett kisérletet a felgytijtott szovegek
osszehasonlité elemzésére. (Keszeg 1991) Kétségtelen tehat, hogy az egyik
legjobban ismert erdélyi lakodalom a kalotaszegi — mintegy 160 év termé-
sét vethetjilik 6ssze. Az alaposabb Osszehasonlité vizsgalat azonban tébb
ellentmondasra és hidnyossagra fényt derithet, ebben a tanulmanyomban
ezek koziil szeretnék a kalotaszegi lakodalom és ritualis szovegek (v&fély-
versek) elemzésével tobbet bemutatni.

Nagy Jend Cstiry Balint tanitvanya volt a debreceni egyetemen az 1930-
as években. Pontosabban a debreceni Tisza Istvin Tudoméanyegyetem
Magyar Nyelvtudoméanyi és Finnugor Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszé-
kén, ahol nyelvjaraskutatast tanult mesterét6ls (Balassa 1988: 47, Kalnasi
1998:12—13). Magyarvalkora rokoni szalak révén keriilt 1935 és 1937 ko-
zOtt: nagybatyja, Konya Gyula valkoéi lelkész (1947-ben vonult nyugdijba),
és felesége, akik mindenben segitették és tamogattdk a kutatot® (Nagy

5 Csak megjegyzésképpen irom le, hogy Nagy Jend tarsa volt az egyetemen Bako Elemér,
aki Cstiry tanarsegéde volt, és akinek disszertacibja egy évvel kordbban késziilt el Hangtani
tanulmanyok cimmel. Bakoval 1991-ben talalkoztam Washington DC-ben, ugyanis 6 a ma-
sodik vildghabora utan az emigraciot valasztotta, és az Amerikai Magyar Szovetség titkara-
ként, szervezGjeként tevékenykedett. A hallgatok kozott még ott volt Kiss Géza, Végh Jozsef
és Balassa Ivan is, akik tanarsegédként készitettek kiilonb6z6 nyelvjarasi kutatasokat.

6 Megjegyzendd, hogy arr6l a Konya Gyulardl van szd, akinek felesége Schéfer Erzsébet,
akit a 20. szdzadi Gyarmathy Zsiganénak is hivhatunk, mivel a varrottasok terjesztésével
és fejlesztésével foglalkozott Magyarvalkén és kornyékén. Egyébként Aprily Lajos felesé-
gének, Schéfer Idanak a testvére volt, képe szerepel is a Nagy Jend Osszegy(ijtétt mun-
kait tartalmaz6 kotet egyik képén Kocsis Erzsébet Pitujjal, amint a varrottasok el6tt le
vannak fényképezve (Nagy 1984: 34. kép). De Konya Gyula lelkész neve megdérz6dott a
magyarvalkoéi 1924-ben késziilt harangokon is (Bitay—Marton—Talpas 2009: 34).
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1995). A faluban val6 tartézkodas, és a rokoni kényelem, hamar megsze-
rettette Nagy JenGvel Magyarvalkot, és kapora jott neki, hogy Cstiry Ba-
lint unszolasara doktori diplom4janak anyagat a magyarvalkoi kenderter-
az anyagi kulttra érdekelte, hisz ebbdl lehetett pontosan adatokat gytjte-
ni a szokincstarak szamara, azért a magyarvalkdi szokasokra — temetés,
lakodalom - is felfigyelt. Sajat bevallasa szerint 1937-ben egyetlen egy la-
kodalomban tudott részt venni, s ez szolgaltatta az anyagot az 1943-ban
megjelent tanulméanyahoz. Az viszont igaz, hogy nem hossza idejd, vagy
an. long-term-fieldworkr6l beszélhetiink Nagy Jend esetében, mivel a ko-
vetkez8 évben megjelent Csalad-, giny- és ragadvanynevek a kalotasze-
gt Magyarvalkén cimi tanulmanyaban irja, hogy 1937-ben harom (val6-
szintileg az egyetemi sziineti nyari) hénapot toltott a tiszteletes trék ha-
zaban Magyarvalkon (Nagy 1984: 131). Tehat 1937-ben pont akkor tart6z-
kodott a faluban, amikor — szerencséjére — kifogott egy lakodalmat, azaz
alkalma volt ,részt venni két médosabb csalad gyermekének lakodalman”
(Nagy 1984: 107). Szerencséjére, mert ebben az idében torténik meg a val-
tas a korabbi gyakorlatrél, amikor a lakodalmak még jobbara a téli hona-
pokra (decembertdl aprilisig) estek, egy jabbra, amikor Erdélyben &lta-
lanos lesz a nyari honapok idején tartott lakodalom (Kbs 2000: 294—295,
Vasas—Salamon 1986: 191).

Az egy lakodalom alapjan tortént néprajzi megfigyelés igen alapos és ter-
mészetszertileg uttord vallalkozas volt — Jankd Janos 6ta nem tortént ilyen
leiras, legalabbis Kalotaszegr6l nem, és nem annyira pontos nyelvészetileg,
mint Nagy JenGé. Ezért a szokéasleiras egy fantasztikus anyagot hozott a fel-
szinre, olyat, amit tényleg csak egy nyelvész, nyelvjaraskutat6 képes megir-
ni. Hiszen, ha olvassuk tanulméanyat, az akkuratusan lejegyzett terminusok,
a valkoi tajnyelv szinte elébiink varazsolja a kort és az embereket.

Az 6sszehasonlitas azért nehéz, mert nemcsak azt kell figyelembe ven-
ni, hogy Jank6 anyagat 1890 és 1891 nyaran, Nagy Jend pedig 1937 nya-
ran gy(ljtotte, hanem azt is, hogy mig az elébbi egy sok falut magaba fog-
lal6 és az altalanos kalotaszegi lakodalom leirdsa, addig az utobbi egy
falu egy lakodalmat prezentalta. Tiizetesen atnézve Jankd anyagat feltl-
nik, hogy Magyarvalkoé nincs kiemelve sehol sem a lakodalom leirasakor,
bar konyvének elGszavaban megemliti azt a hat valko6i adatkozl6t — koz-
tiik Mihéalcz Elek reformétus papot is —, akik segitséget adtak gy(jtésé-
hez, gyljtésiikhoz. Ezzel szemben Janko Czucza Janos kalotaszentkiralyi
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iskolaigazgatoval egyetemben jarta be a falvakat, igy nemcsak egy iddel-
tolodéssal kell szamolnunk, ami megmagyarazhatna a két anyag kozti kii-
I6nbségeket, hanem a gytijtés és terepmunka eltéré mivoltaval is.

Természetesen itt azért masrol is sz6 van, mert Nagy Jend anyaga ér-
dekes 6tvozetét mutatja a kronologikus és allokronologikus id6 kevere-
désének. Tanulmanyéat egy historizal6 mondattal kezdi, és a néprajzi je-
len id6t a multbeli szokasanyagra haritja: ,Ma mar sokkal egyszer(ibb a
valkéi lakodalom, mint régen volt” (Nagy 1944: 3). Kérdés, hogy mind-
ezt honnan tudja, az adatk6zl6k mondtak neki, vagy sajat korabbi megfi-
gyeléseire alapozott, de akkor miért nem irta le mindezt? Ezzel azonban
nem torddik, 6 a mat akarta megorokiteni aprolékosan és tudoményosan,
ezaltal osztonszerlien felruhazva szokasat (szokasleirasat) egy torténeti-
ség feletti lakodalommal, amit valtozé tényezéként allit be. Alaposan leir-
ja a jegyadast és a ruhadarabokat, a szokas folyamatat, ki mit csinal, mi-
kor s hogyan. Ami legfébb erénye a népnyelvi dolgozatanak, hogy ponto-
san lejegyez minden helyi specialis kiejtést, szohasznalatot. Viszont nem
lehet nem észrevenni akkuratus, hosszabb-révidebb v6félyvers szovegei-
nek beszarasat kronologikus sorrendben a lakodalmi koreografia szerint.
A kovetkezd vifélyverseket talaljuk: (1) vers a hivogatésra, (2) menyasz-
szonykoszontd, (3) kikoszonés a menyasszonyi hazbol, (4) menyasszony
kibucsuztatasa, (5) bekoszonés a vlegény hazanal, (6) Gj asszony reggeli
koszontdje, (7) asztalhoz iiltetés, (8) egyes ételek koszontGje, (9) meny-
asszonytanc. A menyasszony kibticstiztatasa és bekoszonése az Gj haz-
ban majd két-két oldalt tesz ki a tanulmanyban; egy teljes oldalt pedig
a csujogatasok vagy kicsujogatasok kozlése. Torvényszertien Nagy JenG
nem nyujt, nem is nytjthatott olyan kimerit6 beszamolét a lakodalom
minden mozzanatardl, amit valgjaban latott és megismert, vagy talan
amilyet végiil is szeretett volna. Ehhez ténylegesen az kellett volna, hogy
tobb lakodalmi leirasat 6sszevetve tudjon egy olyan reprezentacioval el6-
allni, ami hiteles, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez a néprajzi leirdsoknak
egy lehetséges valtozata.”

7 Nagy Jend kéziratos hagyatékanak, ami tobb ezer lapbol és jegyzetbdl 4ll, az atnézése utan
lehet majd végsé sz6t mondani arrél, hogy gy(ijtott-e a lakodalommal kapcesolatos anyagot,
és az mennyire teljes, vagy egésziti ki 1943-ban publikalt leirasat. A jegyzetek, el6adasok és
leirdsok szdmbavételét Bogdandi Zsolt allitotta Ossze az Erdélyi Mtizeum Kézirattaraban
talalhat6 Nagy JenG-hagyatékbol (a katalogus megjelent az interneten is, Bogdandi 2010).
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Az 6sszehasonlitasbol kideriilnek az eltérések. Erdekes, hogy amig
Jankoé a lakodalom els§ mozzanataként hirom kérésrél ir, addig Nagy
Jend tanulmanyaban csak kett6t talalunk igen roviden taglalva. Janké ir
a haztiiznézésr6l, ami a magyarvalkoéi anyagban hianyzik a kézfogé leira-
saval egyiitt. Nem kétséges, mindez azért van — sejtésem szerint —, mert
Nagy Jend nem tart6zkodott Magyarvalkon a lakodalmat megel6z6 na-
pokban a két csalad hazaban, amikor ezek az események zajlottak. Illet-
ve az is elképzelhetd, hogy az esemény sziik csaladi korben zajlott, vagy
lehetséges, hogy nem is kérdezett ra, vagy ha igen, valamiért nem kozolte
tanulményaban. Ennek bizonyitisara at kellene nézni az 9sszes hagyaté-
kat, hogy megtudjuk, valgjaban felgyiijtttt-e ilyen szokasanyagot.

Ami Jankonal a ginya kirakasa, mikor ,az agyat kivetik az udvarra”
(Jankd 1993: 152), az Nagy Jen6nél dgykitevdii (Nagy 1984: 110), amikor
a menyasszony kelengyéjét kozszemlére az udvarra kitették, miel6tt el-
szallitottak volna a v6legényes hazhoz. Nem tudni, ki irta, vagy ki hallot-
ta masként; Gyarmathy Zsigmondné 1896-os lakodalmi leirdsaban dagy-
kivetd talalhat6 (Gyarmathy 1896: 66). Maga ,Kalotaszeg nagyasszonya”
irja, hogy a szokasnak még volt egy kiilonos mozzanata is, amikor az egé-
szet fel szoktak szolani (Garmathy 1896: 66). Viszont ez a sajatos szokas
nem szerepel mar a Vasas—Salamon konyvben, holott az agyat csaldnnal
vagy tovissel 6rz6 asszonyokat még emliti, ahogyan azt Janko is! (Vasas—
Salamon 1986: 200—201) Nagy Jen§ utan Vasas Samu és Salamon Anikd
kotetében Magyarvalkon mindez ladaterités néven szerepel (Vasas—Sa-
lamon 1986: 207). Ime, egy kist4jon beliili kozosség terminusai, amelyet
szaz év alatt hasznalt. Vagy elhasznalt? Mi valtozott? Most vagy arra gya-
nakodhatunk, marpedig gyanakodnunk nem &rt, hogy Magyarvalkon
a helyi technicus terminus az agykitevdii kifejezés volt 1937-ben, és ez
az 1970-es évekre mar lddateritéssé magyarosodott 4t, vagy arra, hogy
mindkettd ismert volt, csak mas és mas kifejezést rogzitettek a gyGjt6k
terepmunkéajuk soradn. Az viszont tény, hogy sem a korai leirdsokban, te-
hat Jankénal és Nagy Jendnél, sem a 20. szazad végi anyagban (Vasas—
Salamon 1986) nem szerepel a kéznézés kifejezés. Ez viszont fennma-
radt a 20. szazad elején irt zsoboki v6félykonyvben, ahol egy révid szoveg
talalhat6 a k6znézésre. Mar-mar arra gondolhatnank, hogy ez csak egy
v6félykonyv atmasolasa miatt torténhetett, és semmiképpen nem a he-
lyi gyakorlatot 6rokitette meg. Erre nézve segitséget kapunk a banffyhu-
nyadi tanit6tol, Soos Antaltdl, aki 1867-ben leirja a koznézést, amikor ,a
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menyasszony hozoménya kiinn van kézszemlére az apai haz el6tt” 8 (Soos
2009: 278).

Természetesen nem mindeniitt talalunk eltéréseket, hiszen van, ahol
egyezik Janko és Nagy Jend leirasa; a v6félyek hivogaté verse példaul szo
szerint megegyezik mindkettejiiknél. Amit viszont Nagy Jené szépen leir,
példaul a menyasszonyoltoztetést, illetve ennek maszkulin valtozatat, a
vllegény feloltozését, teljesen hianyzik Janké Janosnal, hasonlban a la-
kodalmi csujogatasokhoz. Ez utébbi azért is érthetetlen, mivel Gyarmathy
Zsigmondné is utal cikkében a csujogatasok nyomtatast nem tiir6 hang-
nemére. Ami viszont nagyon feltiing, hogy Nagy Jend lakodalomrol sz616
leirasa, szintén érthetetlen modon, megszakad a menyasszonytanccal és
az akkor elhangz6 csujogatasok kozlésével. Vajon miért? Nyilvanvaléan
azért, mert a kutaté a szaraz tényeket, és nem a sajat helyzetét, szubjek-
tiv benyomasait és érzéseit akarta illusztralni.® Ami torténhetett, az egy-
szer(i: a menyasszonytanc utan a vendégek, Konya tiszteletes arék Nagy
Jendvel egyetemben pihenni tértek. A padlasra, a hijuba felkisért meny-
asszonyrol, a masnapi felkontyolasrol, templomozasrdl, és két igen jelleg-
zetes mozzanatrol, a kitbadobasrol és a hérészesrdl, amit Janko Janos és
Sods Antal szépen megorokitett a 19. szazad kozepén (Janko 1993, Soods
2009), Nagy Jen semmit sem tud, illetve semmit sem ir. Ez azért is kér-
déses, mert mind a vizpréba, mind a felkontyolas és a hérész szerepel mar
az 1853-as Magyarorszag és Erdély képekben cimi kozlésben, amit aztan
Résé Ensel Sandor is megismételt a mintegy tiz évvel kés6bb megjelent
Magyarorszagi népszokasokban (Résé Ensel 1867: 173).

Persze itt is csak emlitésként érdemes megjegyezni, hogy amikor Jan-
ko Janos kalotaszegi konyvét allitjuk fel ar-textusként, hogy ahogyan

8 A kalotaszegi 20. szazad eleji v6félyfiizetek teljes anyagat egy masik tanulmény ke-
retében fogom kozolni, viszont a hitelesség kedvéért betiihiven koézlom a révid kozné-
zéskor mondott zsoboki szoveget: K6znézéshoz Roviden, Tisztelt nasznagy uraim Par
napal ezl6t kedves kedves lanyukat Ezen tisztelt csaladbol szarmazo ifju Jovenddbeli
hazas tarsul megkérte, S miutan mi kedve lanyunkra hajlandosagot vetiink észre szii-
161 és rokoni koteleségiinknek tartotk lévén mi vidékiek a bevet szokasok szerint lea-
nyunk Kérdjének nem csak szeméjére hanem hazi kérével és csaladi Gsze kotetésével is
Megdbsmerkedni. Evégbdl Kérjiik 6ndket hogy ezen kis ideig valo latogatasunk ne esék
terhére S Kivanjuk hogy tandcskozdsuk eredménye legyen mind 6nékre mind mirank
nézve megaldva a Jo Istent6l!

9 A szubjektum hattérbe szorulasat, valamint a kutatoi emociok kizarasat tobben kriti-
zaltak, 1asd példaul a fejezeteket Davis—Spencer kétetben (Davis—Spencer 2010).



308  Kurtr LiszLo

Nagy Jend nem bant méltinyosan az Osszehasonlitas lehetGségével,
ugyanugy Janko6 Janos sem hibatlan. S6t, Janké maga is bevallja, hogy
s~munkamban a f6hiba az 6sszehasonlitas teljes hianya”, és meg is magya-
razza, hogy azért, mert nem talalt még munkajahoz hasonl6 ,részletes le-
irast”, ami az 0sszehasonlitast lehet6vé tenné (Janko 1893: 9). Ez azon-
ban nem mentség: Janko Janos kalotaszegi lakodalmaban rémesen ha-
sonlit egy-két mondat a Résé Ensel kétet, illetve oda a Magyarorszag és
Erdély képekben leirasbol atvett anyag kezd§ soraihoz. Magyaran: Janko
lakodalmi fejezetének els sorai ki vannak oll6zva RésG Ensel konyvébdl:
~A kalotaszegiek hazassagi szertartasai szdzadok tisztes nyomait hordja
magan s mintegy képlete az s magyar csaladi élet folyamatanak” (Jan-
ko 1993: 139, Rés Ensel 1867: 170). Ezt a mondatot idézi, de nem figyel
az atvételre Hala Jozsef sem, aki a Janko kotet reprint kiadasanak uté-
szavaban hangsulyozza Janké Janos érdemeit a ,megkapo6 és idegen” ka-
lotaszegi hazassagkotés ,ritusossagaval” kapcsolatosan (Hala 1993: 343).
Ez azért feltling, mert Janké néhany helyen emlitést tesz Czucza Janos
korabbi kozléseire, tehat ismeri a citalast és a plagiumot is ezek szerint,
de ugyanezt mar nem teszi meg Résé Ensel konyvével, vagy a Magyaror-
szag és Erdély képekben kiadvany negyven évvel korabbi anyagaval, amit
jol ismert, hiszen sorokat ismételt meg bel6liik, illetve maga is emliti hi-
vatkozasai kozt Jankot és Gyarmathy Zsiganét doktori disszertaciéjaban!

A legf6bb problémat a vifélyversek okozzak. Nagy Jend labjegyzetben
bevallja, hogy a lakodalom alkalmaval elhangzott v6félyverseket a vifé-
lyek verses fiizeteibdl irta le, feltételezhetGen mindezt valdszintleg csak a
lakodalom utén.® gy egy 4ltalanosan bevett gyakorlatként a szerzé a ké-
s6bb leirt vagy lejegyzett v6félyszovegeket illesztette be a lakodalmi leiras
menetébe, de a hosszi szovegek miatt ezeket is csak roviditve! Nagy Jend
irja, hogy a véfélyverseket részben Péter Janos Pandurtdl, a hetvenéves
magyarvalkoi adatkozl6t6l hallotta, részben pedig annak fianak feljegy-
zéseibdl ,gytjtotte” (Nagy 1984: 346). Tehat a lakodalomban vald részvé-
tel és megfigyelés kozott a helyszini gytjtés, valamint az irott fiizetekbdl

10 Tény és valo: nehéz egy lakodalom lefolyasanal barmiféle szoveget lejegyezni; a gyor-
san elhadart, rosszul hallott és hosszi szovegeket pedig majdnem lehetetlenség, plane, ha
figyelembe vessziik a Nagy JenG-i terepmunkaidét, 1937-et, amikor magn6 nem létezett.
Természetesen lehet a kutat6 ligyes kezii és profi gyorsir6, de ez nem jellemz§ a terep-
munkasokra altaldban. Aztan meg vagy megfigyel az ember, vagy jegyzetel, a kettd iiti
egymast az események menetekor.
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valo ,0sszeszedés” adta a tanulmanyahoz a vifélyverseket. Nem kétsé-
ges, hogy ezek hangzottak el a kutat6 altal megfigyelt lakodalom alkal-
maval, de az sem kizart, hogy ett6l eltér6 szovegek is elhangozhattak. Mi
van akkor példaul, ha més v6fély, vagy egy szomszédos falubdl hivott v6-
fély mondott teljesen méas szoveget? Ezt ma mar nem tudjuk megéllapita-
ni. Kétségtelen, hogy Nagy Jené fontosnak tartotta a véfélyverseket, hisz
minden egyes lakodalmi mozzanathoz mellékelte a megfelel rigmusokat,
ahogyan tette ezt So6s Antal és Janké Janos is. Azonban az a paratlan fi-
gyelem és részletesség, ami — mondjuk — jellemzi a kenderfeldolgozasrol
irt megfigyeléseit, a lakodalmi v6félyversekkel kapcsolatosan nem tapasz-
talhat6. Nemcsak arrél van szd, amit maga is jelez a jegyzetben, hogy a
szoveget roviditve kozli, hanem arrél, hogy a gy(ijt6 nem vette a faradsa-
got arra nézve, hogy megprobélja a v6félyszovegeket 6sszehasonlitani pél-
daul a Janko Janos altal kozolt szovegekkel, vagy a lakodalmi mozzanato-
kat parhuzamba allitani a v6félyfiizetben irottakkal.

Ez nagy kar, mert tobb mindenre fény deriilt volna. A v6félyfiizet egy-
fajta forgatokonyvként élt a kozosségben, és ennek kritikai atfésiilése és
a lakodalom mozzanataival val6 Osszevetése szinte sziikségszerti lett vol-
na. Ezért érthetetlen a sok véfélyvers kozlése, de nem értelmezése és tor-
téneti hatterének megkeriilése, ami ellentétben 4ll az alapos néprajzi le-
iras kovetelményeivel. Ezt Farago Jozsef fogalmazta meg igen frappansan
korabban: ,A tudomanyos kozvélemény mind ez ideig csak a v6félykony-
veket tartotta iigy-ahogy szamon, mert ezek valosaggal ellepik a lakodal-
mi szokasok gytijtéjét, azonban még ez a szamontartas is csak hallgatobla-
gos, hiszen egyetlen lakodalommal foglalkoz6 tanulméanyban sem kapjuk
szakszerd leirdsukat, értékelésiiket, még akkor sem, amikor a szerzé bi-
zonyara igen jelentGsen meritett bel6liik” (Farago 1947: 3). Ez valojaban
igy is volt, a 19. szazad végétdl tartdzkodtak a gylijték a vifélyszovegek
értelmezésétdl annak ellenére, hogy sokan oldalakon keresztiil kozolték
azokat.

A kalotaszegi lakodalmak és vofélyversek Osszehasonlitasa feltling
hianyossagokat és eltéréseket tar fel, amit eddig kevesen hangoztattak.
Nem szerepel példaul Nagy Jen6 magyarvalkdéi anyagaban kaposztara
val6 koszontd, holott ez szerepel Jankd Janos 19. szazad végi gytijtésében.
Ugyanakkor Magyarvalkén divatban volt a paprikasra mondott kdszon-
t6, ami viszont nem tal4lhat6 meg Janké anyagiban. Ez megismétlédik a
menyasszonytanckor mondott koszontével, ami Jankonal nem talalhato,
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Nagy Jendnél igen, viszont ennek variansa elGkeriilt nyomtatasban mas
vidékekrsl (Volly 1947). Erdemes megjegyezni még, hogy a lakomahoz
valo iiltetés verse megegyezik mindkét gylijteményben (Urak, asszony-
sagok, foglaljanak helyet), ami igaz a lakodalomba val6 hivogatas versre
is (Nagy 1984: 109, Janko 1993: 146—147). Hogy Jankotdl vette-e at Nagy
Jend a szoveget, vagy ténylegesen szerepel a magyarvalkoéi véfélyfiizetben,
ezt csak az utébbi attanulmanyozasaval lenne lehetséges megallapitani.

Természetesen ez az 6sszehasonlitas nem teljesen fair — Jank6 1890-
es és Nagy 1937-es kutatasai kozt eltelt tobb mint negyven év! Tehat joggal
mondhatnank, hogy annyival lett szegényebb a kalotaszegi-magyarvalkoi
lakodalom ez alatt az id6 alatt, amennyivel kevesebb Nagy Jend gytijtése
Jankoéhoz képest. Ez logikusan is hangzik, 4m ezzel az érveléssel az a baj,
hogy késébbi gytijtések még tobb szokast és részletet tartak fel a kalota-
szegi lakodalmakrdl, mint amennyit akar Janké, akar Nagy Jend gytijté-
sében talalhatunk. A masik hiba, hogy a 20. szazad elsé évtizedeibdl is-
mert v6félyversek egy sokkal szinesebb és arnyaltabb képet adnak a lako-
dalmakrdl. Mégpedig azt, hogy a lakodalom t6bb részletét — és koztiik a
véfélyversek sorat — a kutatok egyszertien kihagytak, vagy nem tartottak
érdemesnek a feljegyzésre! Akkor viszont jogos a kérdés: melyek a Kalo-
taszegre jellemz6 lakodalmak? Melyek a fontosabb ritulis mozzanatok és
a hozzajuk kot6dé vofélyrigmusok? Tehat 6sszességében: melyik a ,kalo-
taszeginek” mondhat6 lakodalom? Nyilvanvalban a korrekt valasz nem le-
het més, mint hogy természetesen gy Jankd, mint Nagy Jend és a kés6b-
biekben a Vasas—Salamon leiras is, 1ényegében mind ,kalotaszegi”, csak
mas modon, masként és mas idé-térben.

Az viszont az utokor vagy helyesebben a kovetkezd generaciok kuta-
toinak a feladata, s6t felelGssége, hogy alapos, kritikai és 0sszehasonlitd
munkaval atfésiiljék az anyagokat, és odafigyeléssel és precizitassal meg-
probaljak a részletestdl az absztraktabbig meghatarozni a taj szokasairél
alkotott képet. Tehit megadni a részek preciz leirasat, és az egész egy-
ségét a részek Osszevonasaval meghatarozni, amivel jobban kikeriilhe-
t6 az altalanosité holizmus csapdaja (Harris 1999: 51—52). Természete-
sen nem lehet a rész—egész viszony téves felfogisara alapozni, miszerint
minden kalotaszegi telepiilés lakodalmanak olyannak kell lenni, mint az
altalanos ,kalotaszegi lakodalomnak”, vagy minden egyes részleirasbol
kovetkeztethetiink a tji-teriileti 4ltalanos jellegzetességekre. Ugyanis az
egész, a teljes leirds mas, mint a részek 0sszessége, de az is probléma,
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hogyan értelmezziik a helyi specialitisokat az egész ismeretében. Sajnos
ez, ugy tiinik, még a legaprolékosabb gytjtéssel és kutatassal sem min-
dig sikeriilhet.

Nagy Jend azonban, aki bar sohasem fordult publikaci6iban vissza a
magyarvalkoi lakodalomhoz, miivével egy 4j fejezetet nyitott, ami nyil-
vanvaléan talélte szerzGjét, s6t Gj életet él.** A magyarvalkéi anyag ér-
dekesen hasonul at egy teljes teriilet mintaanyagava Keszeg Vilmosnal
(1991), amikor aranyosszéki, haromszéki, kalotaszegi és barcasigi v6-
félyverseket hasonlit Gssze a teriiletek irasbeliségének targyalasakor. Az
alapos aranyosszéki anyaggal Keszeg kimutatja, hogy jelentds eltérések,
de ugyanakkor egyezések lehetnek a négy tajegység irott-szobeli hagyo-
manyaban.'? Azonban a kalotaszegi v6félyverseket nem vizsgalta a folk-
lorista Keszeg Vilmos, és csupan Nagy Jend 1937-es gylijtésére alapoz-
za Kalotaszeg irasbeliségének bizonyitasat, nem a késébbi, sokkal rész-
letesebb Vasas—Salamon gytijtésre. Az elemzés soran kidertil, hogy a Ke-
szeg és Nagy Jen$ magyarvalkoi gy(ijtése alapjan ,kalotaszeginek” neve-
zett v6félyverstipusok nem felelnek meg teljesen a néprajzi jelennek, és
nem illusztraljak azt a t4ji tagolodast, amit Keszeg latni vél. Keszeg tab-
lazatabol (Keszeg 1991: 25—26) kitlinik, hogy hidnyzik a ndsznagykdészon-
t6, holott ez Nagy Jen6 magyarvalkoi gytijtésében szerepel (Nagy 1984:
109—110). A bor készontése is ismert, amit Keszeg szintén nem mutat, mi-
vel Nagy Jen6nél nem szerepelt, de altalanosan ismert a kalotaszegi v6fé-
lyeknél, hasonléan a siilt felszolgalasakor mondott vershez (Vasas—Sala-
mon 1986: 395-396).

A Keszeg-féle tipologia nem alkalmas a ,kalotaszegi” lakodalom vGfély-
verseinek bemutatisara, mivel eljegyzésre, nasznagyi és menyasszonyko-
szontésre, palinka bejelentésére, bor-, rizs- és siiltkszont6re, valamint
toltott kaposztara nem ismer v6félyverseket. Holott mind magam, mind

11 A masodik bécsi dontés utan, Erdély Magyarorszaghoz valo visszacsatolasaval a kuta-
tas intenziven folyt Kalotaszegen is, amint errdl korabban irtam (Kiirti 2001). Ekkor lesz
Nyarsz6 és Ketesd felfedezve Csete Balazs és Kovacs Agnes altal, illetve a nevezetes kalo-
taszegi tanc, a legényes megorokitve Molnar Istvan kutatasai altal. Csete Balazs kutata-
sait Selmeczi Kovécs Attila foglalta 6ssze (1998). Kovacs Agnes és Molnar Istvan kutatasi
héatterének feldolgozasa még varat magéara.

12 A szobeliség—irasbeliség probléméja, f6leg a lakodalom koltészetével kapcsolatosan,
még tiizetes vizsgalatra szorul; a két teriilet 6sszehasonlit6 kutatasara eklatans recens
példak a Mundal-Wellendorf (2008) kotet tanulmanyai.
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pedig Vasas—Salamon gytijtéseib6l (Vasas—Salamon 1986: 393) kideriil,
hogy Kalotaszegen ezek igen széles korben ismertek voltak.'3 A siitemé-
nyeknek kiilén készont6formuléi voltak Kalotaszegen, s6t arrél is meg-
gy6z6dhetett volna a kutatd, hogy volt professzora, Cstiry Balint konyvé-
nek elsé részében a kalotaszegi lakodalom t6bb v6félyversét kozli (Cstiry

1927: 26—27).

Kalotaszegi v6félykonyvek és lakodalmak

Ezek utdn automatikus a kérdés: ismerjiik-e eléggé a kalotaszegi vfély-
verseket és a lakodalmi leirasokat és milyen kovetkeztetéseket vonhatunk
le bel6liik? Amint fentebb lathattuk, Jank6 Janos, Nagy Jend és a Vasas—
Salamon szerz&paros munkaibol igencsak vegyes, egyenl6tlen kép tarul
elénk. A kimondottan néprajzi leirasokra lesztikitett anyagokbol hidnyzik
a torténetiség és az Osszehasonlités, valamint a v6félyek miikodésére ira-
nyul6 elemzés, bar tobben ezt nem is tiizték ki célul. Ezért is figyelemre
mélt6 az a tény, hogy az 1980-as években Inaktelkén, valamint az 1990-
es évek kozepén Zsobokon bukkantam ra két nagyszeri kéziratos vofély-
konyvre. Az inaktelki v6félykonyv els6 bejegyzése 1911—1912-bdl vald, és
az alairas szerint Racz Pista Janos munkaja. Nem kétséges, hogy arrol a
Récz Pista Janosrol van sz, aki 1885-ben sziiletett és 1908-ban eskiidott
az inaktelki anyakonyvek szerint. 1921—1922-ben tjabb szerzeményeket
irt fiizetébe szerzdje, egy-egy verssel kdszontotte az 4j lelkipasztort és az
Gajévet. Ezutan mar a szerz6 unokija, Racz Pista Istvan 1955-1956-ban
irta bele pilispokfogadasra, keresztel6re és halotti torra verseit. Sajnos az
eredeti fiizetbdl a 46—52., majd a 74—77. oldalak hianyoznak, ezért nem
rekonstrualhat6 a kéziratos verses konyv teljes anyaga. A v6félykonyv na-
gyobb része nem is v6félyversekbdl, hanem koszontGkbdl, f6leg halottbu-
cstztatokbol, Gj pap és Gjévi koszont6kbdl all. Racz Pista Janos stilusa

13 Természetesen 6vatosan kell kezelniink a véfélykonyveket, és nem mehetiink el amel-
lett a tény mellett, hogy bar szerepelhet egy v6félykonyv forgatokonyvként a lakodalom
lebonyolitasaban, sohasem teljes, és nem reprezentélja egy lakodalomban lejatszodo ese-
ményeket, torténéseket. Sok olyan mozzanatot vagy asztali fogast ismeriink, amelyekrél
a vifélykonyvek nem tudnak semmit. Ehhez még hozzatartozik, hogy a ritualis mozzana-
tok, az étrend folyamatosan valtoznak, ahogyan a vifélyversek is, errdl lasd Bati Aniko
(2000) tanulmanyat.
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egyedi (mint minden vG6félyé), versei haromszori éljen felkidltassal vég-
z6dnek, ami viszont t6bb nyomtatasban megjelent, korai v6félykonyv jel-
legzetessége. Két Gjévi koszontd talalhaté még a flizetben, mindkettd Tar-
kanyi Marton alirassal; az egyik datuma 1919. december 4., a masik kel-
tezetlen, de hasonlban ez id6ben keletkezhetett, mert a hadifoglyok haza-
térését emliti. Tehat a mintegy 40 év alatt irt verses fiizetbe legalabb har-
man, ha nem négyen irtak.

Ami még érdekesebbé teszi ezt a verses fiizetet, hogy t6bb olyan fii-
zetlapot tartalmazott, amelyeken egyik helyi szerzé keze irasa sem volt
talalhat6. Ez természetesen rogton felvetette a kiils6 szerz§ vagy szer-
z6k miikodését. A felfedezés 6rome nem maradt el, mivel a versek végén
mas szerz6i nevek vannak. Egyikiiket Huszar Kocsis Janosnak hivtak, aki
tobb koszontGjét és versét névvel és datummal latta el. Ami még ennél is
fontosabb, hogy Huszar Kocsis Janos nem maés, mint Kocsis Deak Janos
(1881—-1962), a neves makofalvi verseld, akinek verses fiizetébdl a huszar-
verseket Asztalos Enik$ korabban kozolte (Asztalos 1994, 1998). Aszta-
los Enikd irja, hogy ,tudoméasom van réla, hogy ezt a fiizetet is méasolgat-
tak Makofalvan még az 50-es években is” (Asztalos 1998: 86). Hozzate-
szi, hogy Huszar Kocsis Deak Janos eredeti flizetébdl az 1—34. oldal hi-
anyzott. Az inaktelki anyag pontositja ezt a kapcsolatrendszert, amely va-
laszt adhat a 20. szazad elején kézzel irt koszontds fiizetek, vagy az onnan
lemasolt versek vandorlasara, illetve arra, hogy a katonasag idejére 6sz-
szever6dott, kiilonbozo tijegységek bakai hogyan osztottdk meg egymaés
kozt tudasukat, és tanultak divatot. A kéziratos verses fiizetekben ugyanis
minden megvan, ami akkor a fiatal férfiakat érdekelte: emlékversek, ver-
sek, notak, divatos midalok és slagerek, halotti bucstaztatok, vifélyver-
sek, verses levelek, travesztiak, lakodalmi dalok, amint ezt egy szatmari
katona 1903—1905-ben irt fiizete is bizonyitja'4 (Ujvary 1991).

Az inaktelki anyag Huszar Kocsis Janos fiizetének a 13. oldalanal kez-
dédik egy szerelmes levéllel. Viszont nem Huszar szerzeménye, mert a vé-
gén ez all: Jozsa Dénes ez a konyv 1900 béli. Maksai Andras 1899 ala-
irassal. A kovetkez6 14—16. oldalon egy menyasszony buicstztatd talalhato
egy Gjabb szerz6tSl: Irta éregesét kinek csak 25 nap komiszélet Huszar

14 Ttt csak megjegyzem, hogy az ezekben az években sziiletett, koltott/irt verses fiizete-
ket nem 4rtana hasonl6 fiizetekkel egyetemen egy adatbazis keretén beliil nyilvantartani,
hogy elemezhetGek legyenek a jovében.
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Palfi Gyorgy 1905be November 30an. A 17—18. oldalon egy masik meny-
asszony buicstizoé vers taldlhatd, de mivel a folytatas hianyzik, igy a szerz6
kilétét homaly fedi. Az iras alapjan csak Huszar Kocsis Janosra kell gon-
dolnunk, aki a 31—34. oldalon egy szerelmes levél utan a kovetkez6t je-
gyezte be: Irta Huszar Kocsis Janos 1903. XI. 13-n a komisz életbe Ke-
resztényfalvan. A tovabbi lapok hidnyoznak, majd a 79—94. oldalakon egy
menyasszony- és egy vOlegénybucstztatd, majd kaposzta- és ételkdszon-
t6 talalhat6. Ezeknél azonban a datum és a helyszin 1904 és Brasso, de a
kézirds minden kétséget kizarolag Huszar Kocsis Janosé. Arra nem tu-
dunk véalaszolni, hogyan lehetséges az, hogy a 14—16. oldalakon szerep-
16 menyasszonybucsuztaté datumaként 1905 van megjelélve, de az utdna
kovetkez6 oldalakon az idérend 1903—1904.

Arra sincs valasz, hogy ezek a fiizetek hogyan keriilhettek Makobol
Inaktelkére, viszont logikusnak t{inik, hogy az inaktelkiek egyiitt kato-
naskodtak mékofalvi és tobb kalotaszegi katonaval, vagy esetleg a barat-
sig soran cserélgettek hasonlo fiizeteket egymas kozt. Azt nem tudhat-
juk most mar, hogy ki lehetett Inaktelkérdl, aki a J6zsa, Maksai, Palfi és
Kocsis neviiekkel 1902 és 1905 kozott egyiitt szolgalt, de a korat tekintve
Récz Pista Janos testvérbatyjara gondolhatunk. Az anyagok igy keriilhet-
tek Inaktelkére, ahol aztin a maguk médjan atirtak, roviditették a szo-
vegeket. Viszont az a tény, hogy az inaktelki anyagban voltak mas kato-
natérsak altal lejegyzett versek és lakodalmas készont6k, mindenképpen
felhivja a figyelmet arra, hogy a komiszélet alatti id6ben az egész erdélyi
teriilet besorozott katonai hogyan cserélték ki tudasukat és helyi szokas-
emlékeiket egymés kozt. Ami fontos nemcsak a nagy habor, az elsé vilag-
habor alatt, hanem azt mar joval korabbi id6kben is.

A zsoboki véfélyekrdl tobb informécioval rendelkeziink, mint az
inaktelkiekrdl, hiszen tobb csalad tagjai miikodtek verses és koszontds (a
kett§ nem ugyanaz) emberként évtizedeken keresztiil. Miivészetiik névna-
pi, Gjévi és keresztelési koszont6kbdl, pap fogadasira és bucstztatasara,
valamint a halott bicstiztatasara irott versekbdl és véfélyversekbdl allt.
A Gal Maté csaladban érdekes az, hogy a falu bir4ja vallalta a lakodal-
mi v6fély szerepét. Ez természetesen érthet6 is volt: nem sok ember élt a
19. szazad végén és a 20. szazad elején, aki irni és olvasni is tudott volna.
Mindez annak ellenére, hogy tanitok és lelkészek mar a 19. elején oktat-
gattak a gyermekeket, &m ez nem jelentette azt, hogy irastudok lettek vol-
na nagyobb szdmban a faluban (Sebestyén 1993: 192—193).
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Gal Jank6 Marton (1892-1943) ismert v6fély, s6t jé figuras volt, mivel
illett j6 tAncosnak lennie, akkor mondtak ra, hogy minden hidon jart egy
figurat. Ez arra vonatkozott, hogy amikor a lakodalom idején szedik ész-
sze a népeket, a v6fély és a zenészek megalltak az utcaajté el6tti kis hidon,
ahol a véfély tancolva invitalta a haziakat az eskiivére. Gal Jankoé Mar-
ton tudoményét fia, Gyula (1923—1984) folytatta, aki — az emlékezet sze-
rint — készontbket irt egy liter borért, fleg természetesen azokat, ame-
lyeket apjat6l tanult. Gal Jank6 Marton v6félyfiizetébe irta verseit, amely-
nek elsg valtozata, tobbek szerint, Magyarbikalra keriilt. Gal Jank6 Gyu-
la fiizetét fia, Laszl6 (1955-) Orzi, aki halotti koszont6kre specializalodott
2000 o6ta. A Gal Jankok tavolrdl rokonsagban alltak a Gal Maté csaladdal.
G4l Jankd Marton felesége Gal Maté Erzsébet (1899—1954) volt.

A kiterjedt Gal Maté hadnak t6bb felmendje is biro volt a faluban: Gal
Maté Istvan (1898-1991) az 1930-as években bir6 volt, majd a magyar
id6ben és utana is rovid ideig.

A masik Gal dgon Gal Maté Istvan (1859—1936) az 6regbird, akinek
fejfajan szerepel 32 évig voltam kézségnek hii biraja. Fia, Gal Maté Ist-
van, ,Bir6 Pista” (1892—1954) pedig 1943—1944-ben volt bir6. Testvé-
re Gal Maté Janos, ,,Bir6 Janos” (1898-1964) szintén irt a véfélykonyv-
be egy-két verset, de 6 nem volt koszontés. Valdszintileg az 6regbiré-
nak koszonhetjiik az els6 véfélyverseket, amelyeket aztan Gal Maté Ist-
van (1898-1991) folytatott. O a fiizetét 1927-ben kezdte el irni: Zsobok
1927. I1.9. Huedin 1848. Gal Stefan primar Jebuc, judetul Cojocna, Palse
Huedin roman felirattal, ami jelzi az els6 vilaghdbort utani megvaltozott
politikai helyzet tudatosulésat.

Ismert k6szontds volt Zsobokon Szalai Ferenc Szénasi (1922—2008),
akit rokoni szalak flizték a Gal Matékhoz, felesége Gal Maté Kata volt
(1922-2010). O mar igen korén jegyzett le verseket, az els6 kéziratos fiize-
tében 1936-o0s datum szerepel, ami nyilvanval6va teszi, hogy mar gyerek-
koraban érdekelték és masolgatta a v6félykoszontoket. Egészen a 2000-es
évek elejéig mondott halotti koszontéket, bicstztatokat, szilveszter éjje-
1én pedig a toronybdl mondta hangosan a szokasos Gjévi koszontét. 2008.
majus 28-i temetésén Gal Janko Laszl6 temetési biicstiztatéjaban igy em-
lékezett meg rola: ,,Egy olyan embert6l btcstizunk orokre, Ki sok éven at
mondott k6szontGt, és tett tisztességet” (Molnar—Péter 2010: 58).

Rajta kiviil még Erdei Ferencet (1910—1976) ismerték versfaragoként,
de — és ez a fontos kiilonbség — nem volt készdntds ember, azaz v6félyként
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nem tevékenykedett.'s Erdei mindenféle miifajt kiprobalt: irt v&félyver-
seket, halotti koszontéket, Gjévi és névnapi koszontbket, és egy menyasz-
szony bucsuztatdval be is keriilt a Kalotaszegi iinnepek ciml konyv-
be is (Vasas—Salamon 1986: 380—381). Roéla csak annyit tudunk, hogy
1910-ben sziiletett Kispetriben, és gyermekként keriilt Zsobokra. Az 6
verses fiizetében az utolsd bejegyzések az 1970-es évekbdl szarmaznak;
nagybetegen 1976-ban halt meg. Fiizetének egyes darabjai Szalai Ferenc
Szénési tulajdonaba keriiltek, tehat a kapcsolat és folytonossag Zsobokon
kovethet§ a Gal Matéktol és Gal Jankoktol, Erdei Ferencen keresztiil az
utols6 kdszontds, Szalai Ferenc Szénési mitkodéséig, azaz mintegy 80 évet
fellelve.®

A publikalt anyagbol kitlinik a v6félyszokas valtozatossaga és a helyi spe-
cialitasok fontossaga, am azt is megtudjuk, hogy némely vers az 1904-es Kérd
Pal-féle Alfoldi vifélykonyvben talalhat6, ami a sajatos szobeli hagyo-
méanyozas melletti irdsos atadas—atvétel bizonyitéka. Tobb idGsebb v6-
fély bevallotta, hogy a verseket nem egy masik v6félytdl, tehat nem hal-
las utan tanulta, hanem annak fiizetébdl méasoltak le, és aztan tanultak
meg. Ez jelentette igazan a v6félykonyvek lemésoldsat, és ebben azok
vitték a vezet§ szerepet, akiknél a nyomtatott v6félykonyvek el6szor
hasznalatban voltak. Azt, hogy a kalotaszegiek is ismerték az Alfoldi v6-
félykonyveket, jol példazza az asztalhoz iiléskor és a kasa behozatalakor
mondott rigmus Jakotelkérdl, amely Kord Pal konyvében talalhato szo-
veggel azonos (Vasas—Salamon 1986: 392—395). Hasonl6an ismert rig-
musok a magyarbikali siiltre vagy a ketesdi menyasszonytanckor mon-
dott vers, amelyek szintén az Alfoldi véfélykonyvben fellelhet6ek (Kord

15 A versiras és maga a koszontGs feladat néha kettévalt, de 1étezett, hogy ugyanaz a sze-
mély irta és mondta is a koszontGket, lasd errdl a székely Demeter Domokos munkassagat
(Jakab 1999).

16 Egy dolgot mindenképpen érdemes megjegyezni: a véfélykonyveket és halotti bicsuz-
tatokat f6leg férfiak jegyezték le, v6félyek csak férfiak voltak, de emlékverseket, halotti
bucsuaztatokat és szerelmes leveleket nék is irtak. Ugyanakkor nék is emlékeztek lako-
dalmi versekre, kiilonosen az altaluk — esetleg lanyuk vagy rokon lany éltal — elmondott
menyasszonyi bacstztatdkra. Zsobokon az 1940-es évekbdl fennmaradt emlékkonyvbe
Gél Jané Kata és Korpos Jlia irtak a verseket. Ennél még egy sokkal korabbi verses bu-
csuzoé is ismert, Gal Katalinnak az iskolabél val6 lemaradasakor mondott biicsii-beszéde
Zsobokon 1875 April 18. Bir6 Janos tanitésaga idejében. Ezt a verset valoszintileg maga
a tanito, Bir6 Janos irta, amit aztan a tanul6 olvasott fel elbucsuzasakor. Viszont ennek
a versnek a szerkezete és formuléi jol mutatjak azt, hogy falusi tanitok és papok nagy
szeretettel miikodtek kozre a népi verselés és versmondas fejlesztésében, csiszolasaban.
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1904: 29, 39). A hagyomanyozodas és a folytonossag példaja a kasara
mondott rigmus, amelyet Zsobokon és Jakdtelkén mondtak (Vasas—
Salamon 1986: 395):

E talban parolog a jo izes kasa,

Melyrél azt mondjuk: hogy az Isten dldasa,
Kivalt hiisfélével nincsen ennek madsa,

Ki tehat nem eszik, sajat karat lassa,

Ne varjanak ugyan sok kinalgatasra,
Imhol itt Gll a tal: nyuljanak utana.

Ennek nyomtatott egyik els valtozata az Alfoldi véfélykényvben
(Kord 1904: 30) lelhet6 fel.'” Hogy mennyit valtozott a vers a 19. szazadi-
hoz képest, konnyen lathato, hiszen Hos Jozsef 1863-as Szegeden kiadott
munkajaban, Az iigyes viféli monddékakban, még igy talaljuk:

Béséges tejben fitt ez a koleskasa,

Borsos a teteje, hat mindenki lassa,

De olyan jé is ez, hogy alig van mdsa,
Kar hogy el6bb nem volt ennek feladasa*®

7. A csikszentdomokosi lakodalmi véfélyversek kozott is taldlunk béven a Koro-féle
Alfoldi vifélykonyv verseibdl (Balazs 1994). A szerz6 tobb verset a vfélyek emlékezeté-
b6l gytjtott, valamint a gazdak (v6félyek) kéziratos 1920-, 1934-, és 1935-6s dadtummal
ellatott Gn. Gazdakonyveibdl vett at. Sajnos késébb is tgy érvel, hogy ezek valos szoha-
gyomany—irott ,stabil” ,lappangéasi allapotban” él§ termékei (Balazs 1999: 134). Sajnos
Balazs Lajos nem nézte a4t a nyomtatasban meglévs v6félykonyveket — ahogyan Nagy
Jend sem —, mert akkor méas véleménye lett volna. Igaz, hogy a csikszentdomokosi anyag
igen valtozatos — az aszaltszilvira mondott véfélyvers novum — és szertedgazd, azonban
a Koro-féle Alfoldi véfélykonyvben talalhatd versek egyike-masika sz szerint megta-
lalhat6 a székely anyagban, és — ezek szerint — rogz8dott is 1920-ban, mivel ez az els§
Gazdakényv datum, amit a szerz6 kozol (Balazs 1994: 311). Tehat Koré 1904-es kony-
vében szerepld siiltre mondott vers mar él a Székelyfoldon; a levesre mondott vers pedig
a Gazdakonyv 1935-0s fiizetében bukkan fel el6szor. Tehat a lakodalmi v6félyszovegek
,viszonylagos stabilitdsa” csak ezzel az id6- és térbeli feltétellel fogadhato el!

18 A kordbbi véfélykonyvek és a lakodalmi ételek kapesolatat taglalja Kisban Eszter
(1997). Az édességek és siitemények beépiilését a lakodalmi étrendbe archaikusnak kell
vélnilink, mivel tobb ritudlis mozzanat is megtalalhat6 veliik kapcsolatban. Nemcsak
Kalotaszegen, de az egész Karpat-medencében talalunk példékat arra, hogy az édesség
énekekben és lakodalmi kurjantasokban szerepel. A makos tészta, tiros lepény, pogacsa
és torta szerepel a bacskai lakodalmi kurjantasokban (Nagy Abonyi 2001: 143).
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Erdemes megfigyelni Nagy Jené magyarvalkoi lakodalmi leirdsat, mar
csak azért is, mert sok minden hianyzik bel6le, ami mashol megtalalha-
t6. Ez persze azért is torténhetett meg, mert a kutaté nem jegyzett le min-
den szoveget. Ez torténhetett példaul a lakodalmi perec kikérésével, ami
a Vasas—Salamon anyagban tobb helyrdl is szerepel (Damos, Kispetri,
Magyarbikal). Ennek nagy kultusza volt a tobbi kalotaszegi telepiilésen
is. Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Vasas—Sala-
mon gytjtésben nincs jegykérd rigmus, amelyet megtalalunk t6bb — igy
zsoboki — anyagban is. A szegényes magyarvalkoi anyagbdl hianyzik a
toltottkaposzta, ugyanakkor szerepel a marhahts és paprikas. Ezeket nem
feltétleniil a valtozo ételkultiranak, hanem nyilvanval6 feljegyzési hidny-
nak réhatjuk fel, mivel nem tételezhetjiik fel azt, hogy Nagy Jend kutata-
sa idején nem szolgéltak fel toltottkaposztat. Ez valészinti lehetett a nyar
kellGs kozepén tartott lakodalom alkalméval, de Gsszel vagy télen tartott
lakodalmaknal kizart, hogy ne fogyasztottak volna.

Hogy sem Nagy Jend, sem pedig a Vasas—Salamon gyt{ijteményben
nem szerepel a palinkara és a kaposztara mondott vers, nyilvanvaléan
csak a gytijtés hiAnyossaganak tudhaté be; a kposzta feltalaladsakor mon-
dott koszont6t mar Janko Janos kozolte monografidjaban (Jankéd 1993:
155). A folklorista Keszeg Vilmos azonban Nagy Jend hianyossagat atvéve
nem szerepelteti a toltott kaposztat a lakodalmi étrendben (Keszeg 1991:
25). Hogy ez valdjaban csak a hianyos gy(ijtés miatt lehetett igy, példa a
palinka, bor és a kiposzta rigmusa, amelyek szerepelnek a lakodalmi v6-
félyversekben mind Zsobokon, mind Inaktelkén. A kiposztara valo rig-
must a makéfalvi Huszar Kocsis Janos még gy irta, hogy Szarma és ka-
poszta az étkek vezére, Nem is magyar hazdnknak orszdagos czimere. Ezt
a két sort a zsoboki Szalai Ferenc Szénasi mar igy valtoztatta meg: Leves
és kaposzta az étkek vezére, Nemes hazank, orszdgunk cimere.

Hasonloan figyelmet érdemel a Vasas—Salamon szinte adatbazisként
is felfoghat6 anyaga és Nagy Jend magyarvalkdi gytjtése abbdl a szem-
pontbdl, hogy mindkett6bdl hidnyzik az étkezés el6tt és utdn mondott ver-
ses ima.

Mindenképpen figyelemre mélt6 az a tény, hogy sem Janko Janos, sem
pedig Nagy Jend gytijtésében nem taldlunk semmiféle lakodalmi édesség-
re val6 koszont6t a lakodalmi étrendben, ami nyilvanvalé mulasztas, hisz
a kalotaszegi lakodalmak jellegzetes harmas siiteménye — kalacs, kiirtos,
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pankoé — szinte tijmeghatarozo fogasként konyvelhet6 el.’9 Bar Nagy Jend
megjegyzi, hogy az Gj par a nasznagyokkal és a kiad6val a jegyz6h6z men-
nek, és az utdbbi ujjas pankoéut kap ajandékba (Nagy 1984: 111),2° amit
Janké Janos is emlit (Jank6 1993: 148). Feltlin6 mind Nagy Jend, majd az
6 anyagat atvev6 Keszeg Vilmos elemzésében, hogy a lakodalmi asztalrdl,
s ezaltal a v6félyversekbdl hianyzik az édesség, ami nyilvdnval6an nem le-
het sem ,kalotaszegi”, sem pedig ,erdélyi” realitis.?! Bizonyiték erre a Ka-
lotaszegi tinnepekben kozolt kalécs, kiirtds, panké sajatos verse (Vasas—
Salamon 1986: 393—395).

Tehat ebbdl is latszik, hogy a valamikori lakodalmi szokésrend, a v6fé-
lyek miikodése és verselése nagy nehézségek aran rekonstrualhato, mivel
vagy az a helyzet, hogy 1étezik alapos lakodalmi gytijtés, de hianyos a v6-
félyvers gytjtés, vagy lehetséges, hogy van kéziratos v6félykonyv, csak ép-
pen hidnyos. Az sem kizart, hogy a lakodalom alkalméval a v6fély aktuali-
zalt és nem irott vGfélyverseket hasznal, tehat a lehetséges repertériuma-
nak csak bizonyos verseit adja el. Tobb v6félykonyvbe maguk a versel6k
javitgattak bele. A hus felszolgéalasat példaul a Koro-féle vofélyfiizet ezzel
a sorral zarta: Ehhez is tartozik a cigadny egy tussal, de késGbb — nyilvan a
megvaltozott izlés miatt — Szalai Ferenc sajat fiizetében kijavitotta, Ehhez
is tartozik a cigany egy magyar noétavalra. Tehat egy v6félyfiizet tobb
évtizedig szolgalta szerzGjét, aki maga is atirhatta az ,eredeti” szoveget.

Hogy mennyire él a szerz6i individualizmus, jol megfigyelhet6 Erdei
és Szalai, a két zsoboki verseld esetében, akik a menyasszony-bacsaztato
szovegét ilyetén varialtak:

19 A 19. szazad eleji v6félykonyvekben szinte utasitasszerfien van irva, hogy a v6félynek
kotelessége minden ételt verssel felszolgalni (Balogh 1827, T6th 2002, 2008).

20 Egy faragott kiirtGskalacs siit6fan 1869-es évszamot lattam Zsobokon, de sajnos tobb-
szori unszolasomra sem sikeriilt megszereznem a mizeum szadmara. Azota mar elterjedt
a mikréba és lerbe siitott kiskiirtGs! Hogy a 150 éves eszk6zzel mi tortént, nem tudtam
kideriteni.

21 Sokkal alaposabb és valtozatosabb a barcasagi gytjtés, amit Keszeg citl, mivel itt a
lakodalmi szokéasrendhez tartozé véfélyverseket a gy(ijté(k) Apaca, Barcaujfalu, Bodola,
Csernatfalu, Keresztvar, Krizba, Piirkerec, Tatrang, Urmés és Zajzon telepiilésekrdl ko-
z0lték (Seres 1984: 424—466). Azonban hidba a térbeli nagy tavolsag az Alf6ldtdl, amit
bizonyit a paprikas étel hidnya, itt is visszakoszonnek a Koro-féle Alfoldi véfélykonyv
jellegzetes sorai. Erdekesen a Fekete-Koros-volgyén gyfijtott lakodalmi véfélyversekben
(Kun 1998) sem talélni édességeket, ami szintén megkérddjelezhetd.
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Erdei:

Keduves jo sziilei bocsassak el nyugton,
A férjénél oly jo sorsa lesz, mint itthon.
Csak reméljen és szeretettel éljen,

Ott is vele lesz a mindenhat? Isten.
Most tehat szivébdl koszonetet rebeg,
Kedves jo tevdit az Isten aldja meg,

Es hazatokra szalljon béke és szerencse,
Egész haztajaval az Isten éltesse,
Szivembdl kivanom.

Szalai:

Kedves sziil6k bocsassak nyugodtan,

A férje hdzanal lesz boldog lakasa.
Tegyenek akarmit, jarjanak akarhol,
Isten legyen veliik, Szivembdl kivanom.

Mind a zsoboki, mind az inaktelki anyag igen b6 és bizonyos tekintet-
ben egyediilallo, mivel a v6félyek miivészetének kiilonbozd fazisait, a ver-
sek valtozatainak sorozatat figyelhetjiik meg egészen a 20. szazad elejétdl
a 21. szazad els@ évtizedéig. A szarazon lejegyzett 19. és 20. szazadi v6-
félyversek kevésbé hangsilyoztak a v6félyi szerep valtozatossagat, a szo-
beli miivészet adta lehetGségeket. Jankd Janostol Nagy Jendig és a Va-
sas—Salamon kotetig a v6fély szerepel és verseket mond, de miivészetérél,
improvizalasrdl és a hagyomanyozddas modjarol szinte semmit sem tu-
dunk meg. Ezért alapvet6 fontossaggal bir, hogy a korabbi néprajzi leira-
sokat ne kritikatlanul vegyiik at, hanem a megfelel6 torténeti-tarsadalmi
kozeg ismeretében legyenek megmérettetve. Csak igy lehet a kornak meg-
felel6 komoly Osszehasonlité munkat végezni. A fentiekbdl vilagosan ki-
tlinik, hogy a véfélyfiizetekben lejegyzett anyag nagyon sokszor nem egy
ember, hanem tobb szerz6 munkaja, s ez megmutatkozik a felbukkand
Gjabb valtozatokban, valamint az egyes versek atkoltéseiben. Tehat kide-
riill az, amit az erdélyi s igy a kalotaszegi néprajzkutatas sem vett figye-
lembe, hogy a vifélyversek érdekes kettGsségeket takarnak a ceremonia-
mesteri gyakorlattal kapcsolatosan. EbbGl most itt néhanyat emelnék ki,
ambar biztosan tobbet taldlhatunk alaposabb 6sszehasonlité kutatéssal.
Talan a legkozismertebb, hogy a lakodalmi ritus el6adoi szerepkore nem
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csak kimondottan a v6félyekre szoritkozott, hanem véaltozatosabb szerep-
osztast takart. Az el6add lehetett elsGsorban a kis- és nagyvéfély, nasz-
nagy, kiad6 gazda, de az egyes verseket sziikségszertien mondhatta va-
lamelyik sziils, a v6legény vagy a menyasszony. A v6félyversek mésodik,
talan a legarchaikusabb kettGssége, hogy énekelt és mondott valasztasi le-
hetGséget adott. Tiirébdl, Makobdl, Nyarszorol és Kérosforsl kozoltek ku-
tatok ilyen énekelt valtozatokat?? (Vasas—Salamon 1984). A menyasszony
kelengyéjének vitelekor ismert éneket Jének, jének, majd elvisznek mar
Jankonal megtalaljuk (Jankoé 1993: 153). A harmadik, hogy a v6félyver-
sek egy bizonyos, rogziilt szoveggel hagyomanyozodtak, de id6vel Gjabb
és Ujabb valtozatok sziilettek, amelyeket a v6fély az alkalomnak megfele-
16en kiilonboz6 hossztisagtra valtoztathatott. Ezt a gyakorlatot a v6félyfii-
zetekben kiilonb6zé modon jelolték (ugyanaz rovidebben, ugyanaz hosz-
szabban, ugyanaz b6vebben). A negyedik kettésség a v6félyversek prozai
vagy verses (rimes sorokban val6) el6adasat jelentette. Az 6t6dik kettGs-
ség gyakran csak a szobeli hagyomanyban 6roklédétt: az udvarias, mélto-
sagteljes és komoly vers ellentétje volt a tréfas (vicces), ami szabadosabb
és erotikus toltetet jelentett, amiért sok valtozatot nem is vetettek papirra.
Ez ut6bbi elhangzasa nagyban fliggott att6l, hogy ki volt a v6fély és milyen
a kozonsége, azaz mennyire kozeli vagy barati kozonség elGtt mutathatta
be tudését.

Osszegzés

Kalotaszegr6l mintegy 160 év néprajzi anyagat ismerjiik, természetesen
mas és mas kontextusbol, de altaldban mindegyik ugyanazt a funkcio6t ki-
vanta betolteni: megorokiteni a milofélben 1év6 helyi népszokasokat. A
Nagy Jend altal 1937-ben megfigyelt magyarvalkéi lakodalom 1943-ban
nyerte el végs6 formajat, és valdszintileg csak az utélagosan besztrt vi-
félyversekkel, hisz ennek leirasara a lakodalom menete alatt nyilvanva-
16an nem volt ideje. Igy viszont a helyzet annyiban més, hogy a terepen
gylijtott szévegekhez hozzaszerkesztett anyaggal egyiitt sziiletett meg egy
rekonstrukcid. Ez a specialis, nyelvészetileg kitlind munka nemesiil at az

22 Az énekes hagyomanyra nemecsak a paloc és dunantili tijegységrél, hanem az Alfoldrol
is talalunk adatokat (Szomjas—Schiffer 1984: 217—-219).
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utékor elemzéseiben, és nyeri el kalotaszegi reprezentativ jellegét min-
den hibajaval egyiitt. Ha igy van, és marpedig én igy érvelek, amikor Nagy
Jend nagysagat méltatom, akkor érthetjiik meg tanulmanyanak kalota-
szegivé atlényegiilését. A pontos és tudomanyos igényt leiras azonban a
tér—idGS konkretizalhatatlan valosagaban vesziti el kalotaszegi jellegét. A
véfélyversek nem annyira magyarvalkoiak, mint ahogyan azt gondoltuk
volna, a szokas egyes mozzanatait pedig alapos helyi gy(ijtéssel lehet majd
tisztazni. A terepkutatas jelen ideje, a régi vagy a mai szokasok valtozasé-
nak felnagyitasa az id§ elmosodott, rugalmas néprajzi tajegységek leirasat
adja. Erre maga Nagy Jend teszi fel a pontot, mintegy mitologizalva anya-
gat, amikor igy ir, hogy a magyarvalkdi lakodalom ,szdmos olyan emlé-
ket 6rzott meg és tartott fenn, mely benniinket arra a korra emlékeztet,
amikor a legény a leAnyt még agy rabolta el maganak. (A ledny gyako-
ri megszoktetése, elrejtGzése, alarendelt szerepe, stb.). A falusi nép még
mindig meséli azt a torténetet, amikor Nuc, a havas kiralyanak fia, Valkai
Borbalat elrabolta és havasi maganyaba vitte.” (Nagy 1984: 119) Ehhez
még egy gondolatsort fliz Hans Neumann divatos lesiillyedt hagyomany
(gesunkenes Kulturgut) elméletével, hogy a nép nemcsak produkal, de
atvesz a fels6bb osztalyoktdl: ,,Szamos nyomat talaljuk azonban a maga-
sabb tarsadalmi rétegekbdl a néphez leszallott szokasoknak is (koszontdk,
a nasznagyok szerepe, a lakodalmi ebéd stb.), melyre jo példaval szolgal
a kalotaszegi nép egész életberendezése és miivészete is. Pl. a varrotta-
sok mintainak Gsszetétele.” (Nagy 1984: 119) A tanulmény utolsé sorai-
ban pedig korara jellemz6en utal Wilhelm Wund néplélektanara: ,Mégis
azért legjobban a kalotaszegi nép lelkiilete tiikr6zédik vissza benne: sze-
reti a szépet és igyekszik mindennek megadni a mddjat. Ezt mutatja a ka-
lotaszegi ember maga, hiza, ruhazata, miivészete és lakodalma is.” (Nagy
1984: 119) Mindent Gsszevetve, ha igaz a torténészek azon érvelése, hogy
a torténelem és vele a torténetiras relativ, akkor el kell fogadnunk azt,
hogy a néprajzi leiras is relativ, mivel elvalaszthatatlan att6l az id6- és tér-
dimenzi6tol, amelyben a megfigyelés és leirds majd az utdkor értékelése
megsziiletett.
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