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Viga Gyula

Gunda Béla és Kárpát-Európa vándorai

Egykori professzorunk sokirányú elméleti tájékozottsága, egyszersmind 
autonóm gondolkodása miatt nem egyszerű Gunda Béla életművének 
akár egyetlen szegmensét is számba venni. Nemcsak a tudományos ered-
mények rendkívül kiterjedt volta miatt, hanem mert Gunda életműve 
rendkívül organikus, s ahogyan beleásni igyekszünk magunkat a megérté-
sébe, egyre árnyaltabb, egyre összetettebb, egyre finomabban szerkesztett 
a mű (Paládi-Kovács 1971, Lukács 1995, Lukács 1997, Rácz 2011). Azon 
túl, hogy munkásságában nyomon követhető az európai néprajztudo-
mány és az etnológia jószerével minden jelentős 20. századi eredménye, 
a legkülönbözőbb elméleteket a maga rendszerében alkalmazza, azokat 
egymással összeveti, kritikával illeti vagy fejleszti és aktualizálja, szükség 
szerint organikusan építi be a néprajzi módszerébe, a műveltséghez való 
egész irányultságába. Az európai etnológia és a funkcionalizmus híveként, 
komplex szemlélete leginkább az összehasonlító néprajzban szervesül 
(Kósa 1989: 186), munkái többsége aprólékosan és szorosan megmunkált 
gondolati szövetként értelmezhető. Az egészen fiatalon, az 1930-as évek 
derekán írott tanulmányai is kelet-közép-európai összefüggésekbe ágya-
zottak, azokban nincsenek önmagukért való adatok, csak olyan elemek, 
amelyek tartalmuk és kapcsolataik révén új meg új gondolati szerkezetek-
be építhetők és értelmezhetők.

Annak megértéséhez, hogy a különféle vándorlásoknak és vándorok-
nak mi a szerepe Gunda Béla felfogásában, utalnom kell látásmódjának 
néhány vonására. Értelmezésében a kultúra szerkezete leginkább az élő 
szervezetekkel rokonítható komplexum, melynek működésében vala-
mennyi elemi egységének és összetett részletének – eltérő jelentőségű – 
szerepe van. A kultúra egyik fő jellemzőjének az állandó változást tartja 
– véleménye szerint eredetileg új vagy újítás volt minden –, ami a közös-
ség részéről való befogadás történeti folyamata. A befogadás üteme eltérő, 
mert a történeti, földrajzi és társadalmi pozíciók függvénye, ugyanakkor a 
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változások különféle módon hatnak a műveltség különböző részeire vagy 
teljességére. Rámutat, hogy egyes újítások a társadalom és a műveltség 
egészében mélyreható változásokat indukálhatnak, s a változások néprajzi 
értelemben csak akkor jelentősek, ha társadalmilag organizált csoportok 
életére jellemzők, s hogy a változások folyamata nem csupán összefügg 
a műveltség állapotával, de a kultúra dinamikáját is hordozza (Gunda 
1943a, Gunda 1958: 567). A dolgok, jelenségek térbeli megjelenése mel-
lett, azok egymásutániságát, változásait kutatja, tehát a szó filozófiai értel-
mében a történetét, de tévedésnek tartja, hogy a tudományunk a tradíciót 
történeti kategóriának tartja. Így fogalmaz: „A hagyományt nem lehet az 
idő mértékével mérni! Nemcsak az a hagyományos, ami ezeréves s vala-
miféle kultikus-mágikus világ maradványa, hanem mindaz hagyományos, 
ami bekerül a legtágabban értelmezett népi kohó izzó falai közé, s amit a 
közösség magáévá tesz, életformája beolvaszt, és azt vele tovább színezi, 
alakítja. A hagyomány minden megnyilatkozásával funkcionális szerepet 
tölt be, s hozzá a közösség érzelmileg is kapcsolódik. A hagyomány a nép-
élet állandó jellemzője, de ő maga nem állandó. Összeköt és elválaszt kü-
lönböző nemzedékeket, foglalkozási csoportokat és társadalmi rétegeket. 
Komplexumai, elemei láncszerűen kapcsolódnak egymáshoz. Egyik felté-
telezi a másikat.” (Gunda 1994: 5–6) 

Felfogása szerint, a műveltség régi rétegei elenyésznek vagy funkciót 
váltanak, viszont többezer éves szubsztrátumai is léteznek a kultúrának, 
amelyeket ő Kelet- és Délkelet-Európa 20. századi csoportjainál a népfej-
lődés archaikus maradványainak gondol. Összehasonlító vizsgálataiban 
többféle magyarázatot igyekszik találni az egyes műveltségi elemek jelen-
létére. Folyamatokban gondolkodik, amelyek között a legfontosabb szá-
mára az elterjedés általa történetinek tartott problematikája.1 Több tanul-
mányában is idézi Robert Heinrich Lowie (Löwe) gondolatát: „…amikor 
nem ismerjük egy jelenség elterjedését, semmit sem tudunk, ami elvileg 
jelentős” (Lowie 1951: 24, Gunda 1982: 192–193). 

Gunda Béla szemléletének másik fontos tartópillére a tér problemati-
kája, hangsúlyosan a környezet és a kultúra viszonya. Élete során a föld-
rajzi és egyéb természettudományi tanulmányaival megalapozott beállí-
tódása egyre inkább kiegészül az ember által megváltoztatott környezet, 

1  Az elterjedés meghajtójaként említi korai tanulmányaiban a kultúrtárgyak dinamizmu-
sát is (vö. Gunda 1941: 43).
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illetve a földrajzi környezettel koherens társadalmi környezet problema-
tikájával (Sárkány 1997). A földrajzi adottságok nagyon sokféle és törté-
netileg alakuló változata foglalkoztatja, amelyek az emberi közösségek 
számára a kulturális adaptáció számtalan, ám mégis jellemző típusokba 
rendezhető formáit indukálják. Maga hangsúlyozza ugyan, hogy az azo-
nos vagy hasonló földrajzi környezetben a műveltségnek nem feltétlenül 
azonos típusai alakulnak, ugyanakkor elfogadja a tradicionális létformák 
övezetességét, regionális tagoltságát. Gondolkodásában nagy szerep jut a 
regionális változatoknak, s az elterjedés kartográfiai módszerekkel való 
megragadásának, ám az egymástól nagy távolságban, kis körökben megfi-
gyelhető jelenségeket jellemzően egy korábbi műveltség maradványának 
véli. Ebből is következik, hogy a műveltségi csoportok tömbösödését, il-
letve összetartozásuk mibenlétét elsősorban nem történeti folyamatként 
értelmezi, hanem a kulturális areák viszonylag lágy keretezésében tart-
ja azokat körülhatárolhatónak (Gunda 1980). Bár komparatív módsze-
re Európa nyugati és északi tájaira, távoli kontinensekre, vagy a Pannon-
térség és az Alpok előterére is kitekint, s kutatása főként a magyar nyelvte-
rület és a szomszédsági kapcsolatok problematikáját érinti, vizsgálatainak 
homlokterében a Kárpátok és a Balkán áll, nem elhanyagolva a Kárpátok 
keleti oldala, illetve a Kaukázusig a pontuszi térség jelentőségét. Fél év-
századon át konzekvensen használja munkáiban a Kárpát-Európa elneve-
zést: a földrajzi, történelmi és néprajzi fogalom nála a Kárpátokat, annak 
belső medencéjét és a terület minden irányban kiterjedő külső peremvi-
dékeit jelenti, függetlenül a gyakran változó politikai határoktól (Gunda 
1992: 18).

Gunda professzor a kultúrjavak mozgásának, terjedésének rendkívül 
nagy szerepet tulajdonított, munkáiban mind saját terepkutatásai, mind a 
gazdag irodalom révén rendkívül kiterjedt és árnyaltan strukturált rend-
szereit tárja fel a vándorlások hatására változó műveltségnek (Gunda 
1938, Gunda 1939, Gunda 1949a, Gunda 1966, Gunda 1994, Paládi-
Kovács 1971: 194–195). A vándorlási útvonalakban és a vándorló csopor-
tokban nem egyszerűen az elterjedés csatornáit látja, hanem olyan struk-
túrákat, amelyek létrejöttében, működésében és átalakulásában is gaz-
dasági, társadalmi és kulturális meghajtók érvényesülnek. Mindezekkel 
együtt is, az elterjedés magyarázatát nem csak a különféle vándorlások-
ban találja meg, hanem a közvetlen átvételt kizáró, az elemi gondolaton és 
a jelenségek párhuzamosságának elvén nyugvó egybeesésekben is. Hadd 
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idézzek tőle mindezek megértéséhez! „…A kultúrjavak mozgásának, terje-
désének a vizsgálatánál elsősorban a társadalom mozgását kell figyelem-
be vennünk: a népvándorlások, a kereskedelem, a vásárok, a különböző 
földrajzi környezetben és gazdasági formák között élők egymásra utaltsá-
ga teszi lehetővé a kultúrjavak térben és időben való terjedését. A terjedés 
dinamizmusa azonban nem egyforma. Az eszmék nem együtt terjednek az 
eszközökkel. Egy íjforma könnyebben terjed, vándorol, mint a vadászati 
jog vagy vadászmágia. A fejletlen gazdasági szinten élő népek kultúráját 
sokkal jobban befolyásolja a geográfiai környezet, mint a kultúrjavak át-
vétele. A földrajzi környezethez való alkalmazkodás következtében a ter-
mészeti népek kultúrájában évi ciklusok alakulnak ki, melyek keretében 
évről évre bizonyos tevékenységek (vadászat, halászat, földművelés) visz-
szatérnek, és az állandóan gazdagodó tapasztalatok révén fejlődnek.…A 
tapasztalatok a primitív népek körében – éppen úgy, mint a modern tár-
sadalmakban – állandóan halmozódnak, s ezért igen gyakran nem is le-
het megállapítani, hogy belső fejlődésről vagy külső hatásról van-e szó.” 
(Gunda 1971: 292)

Vessünk rövid pillantást ezek után néhány kérdéskörre, amelyekben 
talán leghangsúlyosabban jelenik meg a vándorlások problematikája.2 

Ó-Európa vándorai és örökségük

Gunda Béla néprajzi gondolkodásának egyik sarokkövét a Kárpátok és a 
Balkán népeinek kultúrájában fellelhető archaikus elemek problematiká-
ja képezi. Ezekben egy, általa „óeurópainak” nevezett műveltség maradvá-
nyait kutatja, ami értelmezésében elvont fogalmat jelöl. (A Régi-Európa, 
Ó-Európa /OldEurope/ fogalma és problematikája ma is jelen van a 
prehistória kutatása kapcsán mind a régészetben, mind a nyelvtudomány-
ban.) Szerinte a Kárpátok műveltségének olyan elemei vannak, amelyek 
szerepet játszottak a prehistória különböző korszakaiban, s jórészt bele-
tartoztak a görög–római civilizáció „kultúrleltárába” is. E kultúrelemek 
nyomát régészetileg nem vagy alig tartja megszakítatlanul visszavezet-
hetőnek Európa őstörténetének egy-egy periódusáig, de az elmúlt korok 

2  A témakörről részletezően beszéltem a Gunda Béla századik születésnapján a Debreceni 
Egyetemen rendezett konferencián. 
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szórványos analógiái és a közelmúltbeli széleskörű geográfiai elterjedésük 
alapján magas korúaknak véli őket. Például a fából készült egy- vagy két-
ajtós szorítócsapda, a tűzfúró, az agyagtekercses fazekas technika, a bö-
dönhajó, a kerek kőkunyhó, a sütőharang, a fakéreg edények vagy a pri-
mitív őrlőkövek és társaik ősi indoeurópai kultúra maradványai lehetnek 
a Kárpátokban és Európa más térségében. Mindezek azonban szerinte 
nem szükségképpen közvetlen, kontinuus maradványok, hanem a tárgy 
használatának gondolatára, ismeretére utalnak, ami a kárpáti (európai) 
térben különböző időben ide-oda terjedhetett, egyes népcsoportok vették 
át egymástól, használták, s egyes csoportoknál feledésbe merült (Gunda 
1966: 291–294, 374–375). A nyelvtörténet kutatói szerint a nyelv gyak-
ran konzervatívabb a tárgyaknál, s a neolitikumban kialakult szavak akár 
napjainkig fennmaradhattak, és némi bepillantást engednek az indoeu-
rópai és preindoeurópai ember világába. Eredményeikre is hagyatkozva, 
Gunda Béla így fogalmaz: „…én ezekkel a terminológiákkal kapcsolatban 
nem az indoeurópait vagy preindoeurópait hangsúlyoznám, hanem in-
kább óeurópairól beszélnék. Arról az óeurópai kultúráról, amelynek vol-
tak közös vonásai már a neolitikumban, s egyes elemeiben akár mint trák, 
illír vagy kelta hagyatékok pl. a Balkán félszigeten fennmaradtak. Ebben a 
nehezen körvonalazható Óeurópában is a népek állataikkal vándoroltak, 
mert hiszen akkor a neolitikum kezdetén Délnyugat- és Közép-Ázsiában 
tenyésztésbe fogott kecske és juh nem kerülhetett volna el igen korán 
Európába és Afrikába.”3 

Köztudott, hogy a korai kultúrákkal a Kárpát-medencében is megjele-
nő haszonállatok és növények nem helyi fejlemények, hanem vándorlások, 
elterjedés eredményei. Az már Györffy István óta ismert etnográfiánkban, 
hogy Dél-Európa már fejlett növénytermesztéssel bírt, amikor az öreg kon-
tinens északi része még többnyire gyűjtögető életmódot folytatott, s hogy 
a Kárpát-medence érintkező sávja volt a két európai térség mezőgazdálko-
dásának (Györffy é. n. 148–152, Bökönyi 1968, Bökönyi 1974: 163–168). 
Mindezek kapcsán az elmúlt másfél évtized őskorkutatásának két fontos 
eredményére hívom fel a figyelmet, nem függetlenül persze Gunda Béla 
munkásságától. Az első az indoeurópai csoportok régészeti és nyelvészeti 
megfeleltetésének vitatott problematikája, s benne az ún. Körös-Starčevo 

3  Gunda 1982: 201. Vö. hivatkozásaival: Hubschmid 1954: 195–196, Meringer 1921: 14, 
Nopcsa 1925: 227–238.
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kultúra és a neolitizáció elterjedésének kérdése. Számos elképzelés szü-
letett arról, hogy a Körös-kultúra délalföldi, és a Starčevo dunántúli em-
lékanyagának csoportjai miért álltak meg a Kárpát-medence középső ré-
szén, jóllehet elterjedésük határvonala nem kapcsolható össze markáns 
geomorfológiai választóvonallal. A Kárpát-medence déli részén megjelenő 
kora neolit Körös-Starčevo kultúra népcsoportjai a Mediterráneumból ér-
keztek. Ezt igazolják kulturális gyökereik, valamint az általuk termesztett 
növények és tenyésztett állatok elsődleges, kis-ázsiai, közel-keleti és délke-
let-európai tenyésztési géncentrumai. Ez a mediterrán gyökerű kultúra a 
Kárpát-medencében meghatározott növényeket termesztett (pl. búzafélé-
ket: alakor, tönke, tönköly, árpa) és állatokat tenyésztett (a juh–kecske do-
minált, de jelen volt a szarvasmarha, sertés és a kutya is). Az élelemterme-
lés mellett igen jelentős volt a vadász–halász–gyűjtögető tevékenységük is. 
Ezek az újkőkori csoportok letelepült életmóddal, faluszerű települések-
kel és relatíve nagy népsűrűséggel jellemezhetők. A Kárpát-medence tő-
lük északra elterülő részének mezolit őshonos csoportjai viszont kulturális 
kapcsolatok szempontjából a nyugat- és közép-európai régió lelőhelyeivel 
hozhatók kapcsolatba. Ők a Kárpát-medence középső kőkorában kizárólag 
élelemszerző életmódot folytattak, főleg vadásztak, ami mellett a halászat-
ról tanúskodnak a telepeiken feltárt konyhai hulladékok. 

Kertész Róbert és Sümegi Pál szerint, az éghajlati, a kőzet- és a talaj-
adottságok, valamint a környezeti feltételek mentén a Körös-Starčevo kul-
túra élelemtermelő gazdálkodásának lehetőségei egy északi limitáló vona-
lig hatoltak, ami behatárolta e kultúra elterjedési lehetőségeit. Ezt a Kárpát-
medencében a korai neolitikumban kirajzolódó, a balkáni neolitizáció 
északi határát jelentő vonalat közép-európai – balkáni agroökológiai 
barrier (KEB AÖB) néven vezették be a szakirodalomba. A balkáni éghajla-
ti és környezeti hatás perifériájára került mediterrán kulturális és gazdasá-
gi gyökerű, korai neolit közösségek szerintük ökológiai csapdába kerültek, 
terjedésük és fejlődésük a KEB ÖAB mentén lelassult majd leállt (Kertész–
Sümegi 1999: 10, 17–19. Vö. Domboróczki 2005: 5–15). 

Makkay János nyelvtörténetileg is kibővíti, és Jászság határnak nevezi 
az említett választóvonalat. Felfogása szerint a korai földművelők nyugat-
kisázsiai és balkáni térségére jellemző sajátosságok, közöttük a régésze-
ti leletanyag jellegét is meghatározó dolgok elterjedése megállt ugyan az 
említett kulturális határnál, de a neolitizáció folytatódott, és az északi ős-
lakosok körében is meghonosodott. Vagyis a típus-terjedés megállt, de az 
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invenciók – bizonyos értelemben ez áll közel Gunda Béla elképzeléséhez 
– tovább terjedhettek (Makkay 2003: 35–36). Azon túl, hogy ez a válasz-
tóvonal az oszmán birodalom északi kiterjedésének határa volt,4 s számon 
kell tartanunk néprajzi jelenségek elterjedése okán is, mindez azért lénye-
ges számunkra, mert a korábbinál lényegesen több műveltségi elem vezet-
hető vissza általa a prehisztorikus korszakba, s ezek az eredmények már a 
mezolitikum és neolitikum időszakában is regionális kulturális változato-
kat körvonalaznak. Vagyis a régi Európa, az Óeurópa prehisztorikus kor-
szakának műveltsége térségünkben regionálisan tagolt volt, nem volt egy-
séges – hangsúlyosan nem a létformák tekintetében –, így a néprajz által 
feltárt archaikus elemek is több helyről származhatnak, különféle korai 
csoportok és többféle történeti réteg emlékei lehetnek (Makkay 2001: 72–
74). A nyelv és a tárgykultúra Gunda Béla által sokféle összefüggésében 
vizsgált ősi rétege tehát eleve nem volt homogén, és tagoltsága éppen úgy 
befolyásolhatta maradványainak mozaikos szerkezetét, szubsztrátumként 
való megmaradását, mint a különböző jelenségek funkcióvesztése, kiko-
pása, eltűnése. A térség népcsoportjainak műveltségét – hol nagyobb hul-
lámokban, hol apróbb, de folyamatos hatásokban – folytonosan impulzu-
sok érték a Mediterráneum és Délkelet-Európa irányából. Ezeknek a kul-
turális hatásoknak a vizsgálata Gunda Béla egész pályafutása alatt népraj-
zi gondolkodásának homlokterében állt. 

A vándorpásztorok szerepe és kulturális hagyatéka

Az előző problematikához is több szálon kapcsolódik Gunda Béla munká-
iban a pásztorkodás vizsgálata, melyet a földrajzi feltételek és a gazdasá-
gi-társadalmi környezet organikus viszonyában értelmez. Azt tartja, hogy 
a pásztorkodás az ember és az állat nagyfokú alkalmazkodási törekvése 
révén kialakult ökológiai egység, amelyet bonyolult jogi formulák fűznek 
a közösségekhez (Gunda 1994: 21–22). A pásztorvándorlásokat a művelt-
ségi kapcsolatok egyik legfontosabb formájának, a balkáni és a kárpáti 
térség legintenzívebb kultúraközvetítőjének gondolja. Tájékozódása eb-
ben a körben is sokirányú, s a kontinentális méretű vándorpásztorkodás 

4  Pusztai Tamásnak köszönöm, hogy erre felhívta a figyelmemet.
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rendszereitől, az archaikus eljárásmódoktól az összehasonlító tárgytörté-
netig húzódik. Az 1940-es évek elején megjelent tanulmányában kifejti pél-
dául, hogy a Déli-Kárpátok kerek, kőből épített pásztorkunyhóinak elter-
jedése a Nyugat-Balkán felől véleménye szerint éppen úgy a pásztormig-
rációk következménye, mint a Krassó-Szörényben, valamint a Dunántúl 
déli részén, Somogy, Zala és Baranya területén ismert ivócsanakoké, vagy 
a szántalpas pásztorkunyhóké. Ez utóbbit egészen az Alacsony Tátráig, 
Zsolna környékéig kimutatja, hangsúlyozva, hogy a Kárpátok északi ré-
szén mind történetileg, mind térbelileg a magyar pásztorkodás gyakorol-
ta a legnagyobb hatást a szlávságra (Gunda 1941: 43, Gunda 2000/1942: 
172). Megállapítja viszont, hogy a magyar vándorpásztorkodás nem volt 
olyan nagyarányú, mint a román, és több tanulmányban foglalkozik pél-
dául Fogaras, Szeben, Brassó, illetve Hunyad és Szeben román pakulárja-
inak nyájaikkal megtett vándorútjaival, egyáltalán, a román vándorpász-
torok kultúraközvetítő szerepével (Gunda 1979, Gunda 1989: 227–229). 
Mindezekkel együtt is hangsúlyozza, hogy: „A pásztorvándorlások hozzá-
járulnak ugyan a műveltségi javak áramlásához, terjedéséhez, ugyanak-
kor a pásztorkodó életmódban évezredek hagyományai is visszacsillan-
nak” (Gunda 1966: 292–293). A foglalkozások mesterségbeli és nyelvi sa-
játosságait erősen konzervatívnak tartja, s ennek jegyében rendkívül gaz-
dag nyelvi adatanyaggal megírt tanulmányban gondolja tovább Johannes 
Hubschmid eredményeit, amelyek az állatterelő és hívogató szavak kon-
tinentális elterjedésű bokrában az indoeurópai népek nyelvi szubsztrátu-
mát körvonalazzák Ahogyan más összefüggésben is többen megállapítot-
ták, az összehasonlító néprajz remekművének kell tartanunk Gundának 
egy-egy kisebb, ebben a témakörben közölt munkáját is.5

A javaikkal és munkaerejükkel úton levők

A Kárpátok medencéjében megtelepedett magyarság és a szomszé-
dos népek érintkezésében Gunda Béla kiemelt jelentőséget tulajdo-
nít a kereskedelmi kapcsolatoknak és az azzal gyakran összekapcso-
lódó vándormunkának. A kultúrák találkozásának, a népi kapcsolatok 

5  Például vándor olasz sajtkészítőkről közölt írása: Gunda 1964: 599–600.



© www.kjnt.ro/szovegtar
GunDa béla éS kárpát-európa vánDorai 337

meghatározó formájának tartja azokat a népvándorlásokat, amelyek a 
Kárpát-medence peremterületein élő népcsoportokat a magyar meden-
céhez kapcsolták. Több tanulmányt szentel annak, hogy a kárpáti terü-
letek népi kereskedelmi-gazdasági kapcsolatai révén rendkívül sokféle 
áru, tárgy került el egyik területről a másikra, igen gyakran egyik néptől 
a másikhoz (Gunda 1940, Gunda 1940a, Gunda 1965). Nyomatékkal em-
líti, hogy a vándorkereskedők, mezőgazdasági eszközök árusítói, a pász-
torok és más vándorok igen nagy szerepet játszottak a Kárpátok terüle-
tén számtalan használati eszköz, szokás és más kulturális jelenségek el-
terjesztésében. 

Kelet-Európa kulturális összetartozását hangsúlyozva, hasonlóan 
nagy figyelmet szentel annak, hogy a magyarság megtelepedése után is, 
a Balkán, a Kárpátok keleti oldala és a Kaukázus térségének háromszö-
gében jelentős kulturális hatások érvényesültek, amelyek – hasonlóan a 
térség korábbi népmozgalmaihoz – érintették a Kárpátok belső oldalát 
is. A hangsúlyt itt elsősorban a műveltség történeti rétegeinek vizsgá-
latára helyezi, s különösen a mezőgazdálkodással kapcsolatos tárgytör-
ténet foglalkoztatja. Arra mutat rá, hogy a Nyugat-Balkán területéről a 
Déli-Kárpátok irányában és a déli szláv csoportok felé terjedő munka-
eszközök és eljárásmódok közvetítésében a románságnak jutott megha-
tározó szerep, akiket természetesen számos kölcsönhatás is ért a szom-
szédos csoportok részéről (Gunda 1943). Ebben a vonatkozásban az idő-
szakos munkára útra kelő aratók, nyomtatók, kukoricacséplők, kender-
törők és más mezőgazdasági vándorok szerepét tartja fontosnak (Gunda 
1937, Gunda 1941, Gunda 1966: 265–268). Nagy figyelmet szentel azon-
ban például a hétfalusi csángó kőművesek, valamint a Balkán felől érke-
ző nyugat-macedóniai és epiruszi vándor építők és ácsok vándorlásának, 
hangsúlyozva jelentőségüket a kulturális elemek közvetítésében (Gunda 
1989: 233–234).

Az árucsere szervezett alkalmai, a piacok és vásárok is összefonódnak 
az időszakos vándorlás problematikájával. Mellettük a 20. század elejéig 
megmaradnak a javak cseréjének – ebben az értelemben – szervezetlen 
formái, s azok a vándorok és közvetítők, akik mindezeket bonyolítják. 
Ha a vásárok a földesúri majorok és a parasztok állatállományának és 
termelvényeinek, a kézműiparok nyersanyagainak és a kézművesek ké-
szítményeinek kereskedelmén alapultak, akkor a vándorkereskedelem a 
speciális természeti javakon és a háziipar portékáin. A vándorkereske-
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dők tevékenysége nem választható el sem a peremvidékek háziiparától, 
sem Köztes-Európa szolgáltató (service) nomádjainak szerepétől.6

Gunda Béla számára nem önmagában a jelenségek, a gazdag és szí-
nes leírásokban korábban megörökített vándorok alakja volt igazán fon-
tos, hanem az általuk közvetített javak elterjedésének hatása, a vándo-
rok tevékenységének, kereskedő útjainak, kommunikációjának általános 
néprajzi problematikája, a közvetített javaiknak a befogadók műveltségé-
re gyakorolt befolyása, s nem utolsósorban a vándorok társadalmi állapo-
ta (Gunda 1971a, Gunda 1980a, Gunda 1981). Az, hogy a vándorok milyen 
szociális környezetből keltek útra, s rendszeres és tartós távollétük miként 
formálta családjuk és közösségeik állapotát, miként hatott például falva-
ikban a női szerepek alakulására, sokkal inkább foglalkoztatta, mint ön-
magában az a geográfiai és emberföldrajzi miliő, ami a vándorlásoknak 
alapvető kiváltója volt.7 

A tanulmányaiban gyakran emlegetett vándormunkásokat az újítók 
között tartja számon. Úgy véli, hogy a részes szezonmunkát végző aratók, 
nyomtatók, szénakaszálók, kukoricacséplők és társaik egész Európában 
részt vettek az újítások s az új formák elterjesztésében (Gunda 1990: 123, 
Balassa 1993). A vándorok útvonalaiban a műveltségi javak elterjedésé-
nek lehetséges csatornáit igyekszik megragadni, tevékenységükben az 
egymástól akár nagy távolságra előforduló javak párhuzamosságának ma-
gyarázatát keresi. 

Összegzés helyett, hadd idézzek végül egy bekezdést Gunda Béla 
Összeötvöződött tájak és népek című, 1992-ben megjelent írásából! 
„Azzal, hogy a vándorok pókháló-szerűen hálózták be Kárpát-Európát, 
élen jártak az életmód megváltoztatásának folyamatában… A vándorok 
már évszázadokkal ezelőtt feloldották maguk előtt a határokat, s az álta-
luk járt ösvényekkel és utakkal szimbolizálták, hogy népeket kapcsolnak 
össze. Az utak és ösvények olyan kapcsolatok kifejezői, amelyeket a népek 
természete, igénye teremtett meg. Ezek a kapcsolatok pedig a jelen és a 
jövő történelme számára időt állóbb tanulságokat nyújtanak, mint az ér-
zelmeket felbolygató politikusok tettei és vélekedései.” (Gunda 1992: 19) 

6  A service nomads kifejezést – véleménye szerint R. M. Hayden nyomán – Gunda Béla 
honosította meg a magyar néprajzban (Gunda 1983: 9, Gunda 1989: 227). 
7  Gunda 1954, Gunda 1989: 199–226. Az újabb irodalomból: Viga 1990, Liszka 1990, 
Liszka 1997.
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1992-ben ez akár egy vezető értelmiségi kinyilatkoztatásának is tűnhetett, 
egyfajta kiállásnak Köztes-Európa – a jövő számára is előnyösnek gondolt 
– kulturális sokszínűsége mellett. Ha azonban valaki akár csak részleteit 
megismeri Gunda Béla imponáló életművének, hamar belátja, hogy ez a 
gondolat egy különleges kvalitású tudós irányultságának organikus része, 
állandó meghajtója volt. 
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