Gatti Beata

Santha Alajos és életmiive
a bukovinai székelység
kutatastorténetének kontextusaban

A bukovinai székelység torténetét attekintve lathatd, hogy f6ként a 19.
szazad végén és a 20. szazad els6 felében végbement migracioja soran a
népcsoport folyamatosan komoly nehézségekkel nézett szembe, gy mint
az életmod gyokeres megvaltozasa, a visszatérG létbizonytalansag vagy
4j kornyezetiikbe keriilve a mas etnikumokkal valé egyiittélésb6l adodo
probléméak. Annak ellenére, hogy ma a bukovinai székelység (vagy leszar-
mazottaik) szétszortan él(nek) a Karpat-medencében és szerte a vilagban,
a kozos multrol szolo torténetek elevenen élnek az emlékezetben, kultu-
ralis kddokként miikddnek az igen élénk hagyomany6rzg diskurzusban és
gyakran normativ erével birnak a mindennapokban is. Jelen tanulmény
egy tagabb kutatési kontextusba agyazodik, amely azt vizsgalja, hogyan
épiil fel a bukovinai székelység emlékezete és valik a k6zos — olykor tit-
kolnival6 — mult 6rokséggé, miképp befolyasolta mindezt a népcsoportrol
val6 tarsadalmi, politikai, kozmtivel6dési gondolkodas és gondoskodas.
A gyakran mitikus vonasokkal rendelkezé mult reprezentacioi szamos
formaban Olthetnek testet, kaphatnak teret és id6t. A mythhistory* konst-
rualéi, alakitoi és fenntart6i gyakran a torténetiras, az etnografia, a zsur-
nalisztika képvisel6i. Mellettiik a bukovinai székelység tekintetében ki-
emelt szerepet jatszanak mind ezen reprezentaciok létrehozésaban, mind

t A mythhistory fogalmat William H. McNeill vezette be. Szerinte a mitosz és a torté-
nelem kozti hatarvonal igen bizonytalan, konnyen atléphetd, a kérdésfelvetéseknek nem
a narrativa igaz vagy hamis voltara kell vonatkozniuk, ,,a mitosz és a torténelem kozeli
rokonai egymésnak, miutdn mind a kett§ azt magyaréazza el egyfajta torténet keretében,
hogy miként valtak a dolgok olyanna, amilyenek” (Gyani 2010: 14). A mitoszok miko-
désének a nyilvanossag biztosit életteret, a torténeti tudatot a realisnak tetsz6 multbeli
tapasztalatok és a mitoszok teremtik meg (McNeill 1986: 1—10).
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pedig a tarsadalmi kommunikaciéban az émikus latoszoggel (is) rendel-
kez6, kiilonféle statust irok. Ok lehetnek a népcsoport sziilttei vagy a
koriikben évtizedeket tolté értelmiségiek, elsGsorban papok, tanitok.2
Ugyanakkor munkaik gyakran emblematikus jelleget is kapnak, a kanoni-
zalt, k6zos mult letéteményeseivé valnak, szimbolumokként miikodnek az
értelmezd kozdsség (interpretative community)3 keretein beliil.

Ebben a kategoriaba sorolhat6ak Santha Alajos (Istensegits/Tibeni,
1914—) irésai is, aki els6sorban a Bukovinai magyarok (Santha A. 1942)
cim, szintézisre torekvé munkéajaval valt ismertté a népcsoport és annak
torténete, néprajza irant érdekl6d6k korében. Tanulmanyom célja, hogy
kutatéstorténeti kontextusban mutassam be e sokoldald miveltségii te-
ologus, pedagogus és ird életpalyajat. A szerzd élete, tudomanyos és is-
meretterjeszt6 munkassaga vagy éppen legfontosabb irdsanak keletkezé-
si kontextusai kevésbé ismertek, tigy vélem, hasznos lehet t6bb iranybol
is megkozeliteni az eddig kevéssé targyalt életmiivet. Ezéltal ugyanis ar-
nyaltabb képet kaphatunk a bukovinai székelység kutatasanak torténeté-
rél, valamint a népcsoport torténetét, néprajzat targyalé irasok sziiletésé-
hez hozzasegit§ tarsadalmi viszonyokrol, ideoldgiai hatteriikrél. Mésfel6l
nem elhanyagolhat6 szempont, hogy Santha Alajos el6bb emlitett mun-
kaja volt egyike az els6 Gsszefoglaloknak a bukovinai székelységrol, amely
célzottan az egykori falvak népének szolt, azbta is az egyik legismertebb,
emblematikussa valt és tudoményos munkakban is gyakran idézett iras.

Kutatidsom kezdeti kérdései a kovetkez6 csomopontok koré szerve-
z6dtek: Milyen fontosabb paradigméak mentén ragadhaté meg a bukovi-
nai székelység kutatastorténete? Hol helyezkedik el ebben a mar emlitett
iras? Milyen szimbolikus vetiiletekkel rendelkezik? Milyen forrasok szo6l-
nak Santha Alajos életpalyajardl, miként befolyasoltak az életutat koranak
tarsadalmi, politikai torténései? Hogyan alakult a bukovinai értelmiségi

2 Frtelmezésemben ez igen tag kategoria, képviselGiben kozos, hogy fontosnak tartottak,
hogy a bukovinai székelységrdl irjanak. Az irasok irddhatnak tudomanyos vagy ismeret-
terjesztd szandékkal, gyakran a braudel-i longue durée érvényesitésével, a személyes élet-
tortének keretein beliil teszik lathatova a népcsoport torténetét, azon beliil is elsGsorban a
20. szézad valtozasaira fokuszalva. Ezek gyakran az értékrendszer és a k6zos multrol szolo
tudas rendszerezGivé, szervezgivé valtak. Minderrdl lasd b6vebben Keszeg 2011: 22—27.
3 Stanley Fish altal bevezetett fogalom, azonos interpretiv t6kével, értelmezési horizonttal
rendelkezd kozosség, akik (ill)legitimaljak a szovegeket, jelenségeket (Fish 1980).
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réteg helyzete, milyen szerepe volt mindebben a Szent Istvan4 és a Szent
Laszl6 Téarsulatnaks? Mindezekre e tanulmany kozel sem ad(hat) kielégi-
t6 vagy akar csak elégséges valaszokat, igy irasom mindossze vazlatnak
tekinthetd, amelynek alapjat makroszinten a bukovinai székelység kuta-
tastorténete, a népcsoporthoz fliz6d6 tarsadalmi, kutatéi viszonyulasok
és attit(idok,® mikroszinten pedig Santha Alajos életpalyaja és munkéas-
saga képezi.

»--.valjon nem volna-e kedvok a Magyar hazaba altal kolt6zni?”
Kutatastorténeti attekintés

A 18. szazad masodik felének nagy erdélyi kivandorlasi hullamat a torté-
netirds a székely hatar6rség megszervezéséhez’ és az 1764-es év Viz-
keresztjéhez, a madéfalvi veszedelemhez koti. Ennek torténete gyakorlati-
lag megfelel az igy sziilet§ Gj népcsoport, a bukovinai székelység eredet-
mondajanak, és a csoport kulturalis emlékezetében mint kollektiv trauma,
kiemelt helyet kap (Schell 2004). Hamarosan kezdetét vette az 1774-t6l a
Habsburg Birodalomhoz tartozo, ekkor még gyéren lakott, ruszin, rutén és
roman lakossaggal rendelkez6 Bukovina benépesitése, javarészt lengyel,
német, zsido és székely telepesekkel. Ez utdbbi falvak népessége talnyomo-
részt a madéfalvi veszedelem utan Moldvaba menekiilt székelységbdl keriilt
ki, akik viszonylag kedvezd feltételek® mellett alapithattak itt Gj telepe-
ket. Igy jott 1étre 1789-ig az 6t nagyobb (Istensegits/Tibeni, Fogadisten/

4 A Szent Istvan Tarsulat 1848 6ta m{ikod§ katolikus konyvkiado, a szervezet vezetGsége
figyelt fel a moldvai és bukovinai magyarsag hitbeli, oktatasi és kulturalis téren torténd
tamogatasara. E céllal alapitottak 1861-ben a Szent Laszl6 Tarsulatot.

5 A Szent Laszl6 Térsulat 1861-t6] 1948-ig m(ikodd katolikus tarsulat, alapitdja gr. Ka-
rolyi Istvan. Célja a torténelmi Magyarorszag keleti és délkeleti hatarain fekvé peremte-
rilleteken é16, magyar anyanyelvii, elsGsorban katolikus vallasu lakossagénak felekezeti,
nemzeti és kulturalis nevelése.

6 A bukovinai székelység kutatastorténetét itt mindossze 1942-ig, az emlitett Bukovinai
magyarok cimi munka megjelenéséig vazolom fol, ezt kovetGen minddssze a kotet ké-
s6bbi recepcidja szempontjabol fontos vonatkozasokat és a f§ irdnyvonalakat emelem Kki.
7 A székelyfoldi lakossag nagyobb aranyu kivandorlasa szamos, részben ezzel 6sszefiiggd,
részben més ok kovetkeztében méar korabban, a 18. szazad elejétdl kezdetét vette.

8 A letelepiil csaladok ingyenes hazhelyeket, hozzavetSleg 36 hold foldet, a kezdeti idékben
adokedvezményt és pénzt, késdbb gazdasagi eszkozoket, ezen kiviil a hatarérszolgalat miatt meg-
szokottek kegyelmet kaptak.



346  Gartri BEATA

Tacobesti, Hadikfalva/Dornesti, Andrasfalva/Maneuti, J6zseffalva/Vornice-
nii Mici) és néhany bizonytalanabb, kisebb telep (példaul Tomnatik,
Laudonfalva, Tolova).

Ezzel szinte egy idében sziiletett a lembergi természettudos, Belsazar
Hacquet® elsé nyomtatott hiradasa'®© (Hacquet 1790) és az elsé jelentések,
ati beszamolok (Batthyani 1818, Kiss 1824) az Gjonnan alapitott bukovi-
nai székely falvakrdl. Ett6l kezdve, hullamszeriien ugyan, de a tajékozta-
tas folyamatosnak mondhat6.!! A szerz6k tobbnyire a moldvai csangdk fel-
deritésére véllalkoztak, onnan jutottak el Bukovinaba. frasaikban réviden
beszdmolnak a falvak 1élekszadmarol és gazdasagi, kulturalis allapotarol,
gyakran emelik ki azok elmaradottsagat, szegénységét. Kiss Karoly Holmi
aprosagok Bukowinabdl cimd irdsdban mar ekkor felmeriilt a hazatele-
pitésiik gondolata, amely a kés6bbiekben végigkisérte a népcsoport tor-
ténetét: ,Kar, hogy ezen szép, erds nemzetség itten egészen el fajtalanko-
dik, nemzetiségét id6rél idére el veszti... En sokakkal beszéllettem, és t6lok
kérdezgskodtem, hogy valjon nem volna-e kedvok a Magyar hazdba altal

9 Hacquet, Belsazar (1739—1815) franciaorszagi sziiletés(i, Bécsben tanult természettudos,
kés6bb a lembergi egyetem professzora. 1764-ben szemtantija volt a madéfalvi
eseményeknek, majd 1788-1789-ben végigjarta a felépiilt bukovinai magyar falvakat is.
o Die Hungarn, welche mehr die Ebnen als das Gebirge lieben, haben sich auch hier in
der Bukowina, auf der schénen Ebne zwischen dem Suczawa und Moldavafluf3, gelagert.
Der Dorfer sind dermalen folgende: Fogoisehten, Istenschogosch und Andasfalva, welche
gleich zu Anfang, als dieses Land an den kaiserlichen Hof kam, sich aus der untern
Moldau hier niederliefen. Dann zwischen dem Suczawa und Sirethflup befanden sich
noch zwei hungarische Dorfer, als Hadick unf Joseph Falva von 171 Familien, welche
diese zwey Dorfer mit dem eben erwidhnten Andras Falva aus machten, wovon zu meiner
Zeit schon wieder ein und fiinfzig Familien aus blofer Liederlichkeit entwichen waren.
Diese letztere, welche lauter Szekler aus Siebenbtirgen waren, die, als ich im Jahr 1764
dieses Land bewohnte, wegen der Militargrianzeinrichtung, durch tbles Benehmen des
damaligen commandirende General Boucow, wo ich zu meinem Leidwesen Augenzeuge
war, der die Sachsen vor allen Gbrigen beglnstigte, entwichen sind, kamen erst im
Jahr 1784 bis 86 hertiber, nachdem der kaiserliche Hof mit der Pforte dartibereinig
geworden, da diese Leute ohne alle Hinderniss wieder unter ihre alte Bothmépigkeit
treten darften. Als ich diese Gegenden bereifite, waren diese Dorfer in ziemlich guten
Stand, aber doch lagen beinahe vor allen Hauser Leute auf der Erde miifig, die ihre Zeit
meist mit Tobachrauhen vertrieben; man konnte an ihnen die alte Lebensart der Scythen
nicht verkennen, sie waren wenig fiir die Zukunft bekiimmert, wenn sie nur gegenwirtig
zu Genlige haben. Auf Anpflanzung von fruchttragenden Bamen ist bey ihnen nie zu
gedenken. Hochstens setzen sie einen Felberbaum vor ihre Wohnung hin, in warmen
Lagen ihre Zeit mit Faullenzen darunter zuzubringen” (Hacquet 1790: 119—120).

1 példaul Erdélyi Prédikator Tar 1836, Geg6 1838, Lassti 1828, Jerney 1851.



SANTHA ALAJOS ES ELETMUVE 347

koltozni? »Orommel« volt a felelet, »ha nékiink a Magyar Urak lakésra jo
foldet adnéanak, partfogasokat, és segitségoket, kivalt altal koltozésiink els
esztendejiben t6liink meg nem tagadnak (...)«” (Kiss 1824: 102). Az ide
vonatkozo6 forrasokat attekintve megallapithato, hogy a beszamoldk két £§
kérdés koré csoportosultak: hogyan, milyen koriilmények kozott €l a buko-
vinai székelység, valamint, hogy miképp alakul a tovabbi sorsuk.

A 19. szazad masodik felétdl, a romantika jegyében, a nemzeti mult-
ra fokuszalva keriilnek id6rél-idére az érdekl6dés homlokterébe ,keleti
testvéreink” (Laszl6 1882), igy a bukovinai székelység is. Kapcsolatuk az
anyaorszaggal mar nem csupan a hirad4sokban meriil ki, egyre jellem-
z6bb a bukovinai székely falvakban €16, f6ként a helyi értelmiségi réteg-
hez tartozok segélykéré levelei, valamint folyamatosnak mondhat6 a ré-
luk val6 politikai, tarsadalmi gondolkodas és gondoskodas. Ez utébbihoz
tartoznak példaul Druzbaczky Bonaventira, lengyel szdrmazist 1854-
tdl istensegitsi, majd jozseffalvi katolikus pap, majd Drusbaczky Gyorgy
jozseffalvi pap, Gondocs Lajos budapesti sziiletésti, 1857-t6l andrasfalvi
tanito vagy Bir6 Mozes, szintén andrasfalvi reformatus lelkipasztor ira-
sai (Foki—Solymar—Sz6ts 2000: 53—54). A ,,csdngd 14z”* részei ekkor az
anyaorszagiak folyamatos latogatasa, a gyakran emocionalis ttlzasok-
kal telettizdelt tuddsitasok a bukovinai székely falvakbol, immar a napi
sajté hasabjain is (Vasarnapi Ujsdg, Pesti Naplé, Katholikus Néplap,
Id6k Tantja, Eger, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap stb.).!3 A hitélet,
az oktatas, a kultira kérdéseivel foglalkozott a Szent Istvan, majd 1861-
tél a Szent Laszl6 Tarsulat. A népcsoportroél szolé gondolkozas szemlé-
letes példai tobbek kozott Laszld Mihaly istensegitsi sziiletésti, késGbb
Budapesten é16 foldrajzi iro, orszaggytlési képvisel6 dramai hanga irasai,
vagy az 1877-es, Un. ,millenniumi Gtlete”: ,,...a bukovinaiakat...keveseb-
ben levén, miel6bb telepitsiik be... Nem sokara ezer éve lesz, hogy a ma-
gyar nemzet itt lakik; nagyszert emlékkel akarja a nemzet megorokiteni
ezeréves allami életét; ez emlékek egyik maradandé momentuma azlehet-
ne, hogy egy-elére Bukovina csangbinak Pusztaszer tagas f6ldén egy nagy
falvat épitenénk s ide telepitendk. Ez méltd emléke lenne az ezeréves hon-
alapitasnak!” (Laszl6 1877: 199.) Orszagos kezdeményezések indultak el,
a hazatelepités gondolatanak egészen konkrét, gyakorlati vonatkozasai is

2. Szvoboda Béla terminusa.
13 Az ide vonatkoz6 forrasokrol lasd b6vebben Foki—Solymar—Széts 2000: 117-162.
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voltak, igy példaul a kiilonféle gylijtések4 vagy a Csangd Bizottsag's 1882-
es megalakulasa. Tovabba, a korszak irodalmat attekintve megfigyelhetd
az is, hogy a népcsoport felé iranyul6 érdekl6dés gyakran nehéz élethely-
zetek, katasztr6fak nyoman mozdul el vagy éppen kap langra, igy példaul
az 1863/66-os éhinséget, az 1831, az 1848 és az 1866-0s kolerajarvanyt,
vagy tavolabb tekintve, az 1939-es jozseffalvi tiizvészt kbvetGen.'® Schell
Csilla — figyelembe véve az itt Osszefoglalt viszonyulasokat — egy tanul-
manyaban a német Sprachinseldeutsche példajabol kiindulva, tobb szem-
pontbdl is talaléan, egyenesen ,nyelvszigeti magyarsagnak”’ nevezi a bu-
kovinai székelységet (Schell 2004: 578).

Ebben a szellemi-politikai hattérben valdsult meg az elsé telepités.
A leifrhatatlan 6rom, hogy a megvaltas nagy miive ténnyé valt s az els6
csoport csangd ma délutan 2 érakor utnak, indulhatott” (Hadikfalva,
mare. 30., Pesti Naplé6 1883., idézi Mikecs 1989: 302), vagyis az 1883-as
al-dunai telepitést fogadé lelkesedés nem tarthatott sokaig, szervezGi
ugyanis a korabbi figyelmeztetések ellenére az 1j telepek helyét (Sandor-
egyhaza/Ivanovo, Székelykeve/Skorenovac, Hertelendyfalva/Voljovica) a
Duna mocsaras arteriiletén jelolték ki, amely 1888-ban ismét kiontott,
szinte teljesen elmosva 6t év munkajat. Ezt kvetSen tobben visszatértek

14 Jokai Mor A Hon hasébjain szélitotta fel adakozasra az olvasokat.

5 1882-ben, az al-dunai telepités megszervezése céljabol alakitott bizottsag, amely 1883.
aprilis 11-ig miikodott. Ezt kovetGen a Csangd-Magyar Egyesiilet vette 4t a feladatait.

16 A telepitések elémozditd okai voltak a gazdasagi helyzet, a nagy aranyt népszaporulat
és a népesség ebbdl ad6do elszegényedése is.

7 A »nyelvszigeti magyarsag« kifejezése tiikorforditas és egyben szdjaték, amely a
»nyelvszigeti németség« fogalmat, a német néprajz egy idében gyakran hasznalt terminus
technicuséra igyekszik reflektalni. A nyelvszigeti németség (ném. »Sprachinseldeutsche«)
azokat a keleti teriileteken él6 német népcsoportokat jeloli meg, amelyek nyelviiket
(dialektusukat) és népkultirajukat a tobb évszazados bevandorlas utén is meg tudtiak
tartani — mint kisebb-nagyobb nyelvi és kulturélis »szigetek« (ném. »Insel«). A két
vilaghabort kozott azonban az ezt a terliletet megcélozé néprajzi kutatds ideologiai
toltete a 30-as években egyre erGsbodstt, s mindinkabb hajlott ra, hogy ezekben a keleti
bastyakban egy archaikus, tiszta, ruralis népkultira letéteményesét lassa, mig végiil
egy aggressziv ideoldgia szellemében és szolgalatdban mar magasabbrendi kulturalis
szigetekrdl beszélt s élesen szembe allitotta Gket a kdrnyez6 idegennyelvi, primitivebbnek
titulalt kultaraval (»fremdvélkische Umwelt«), valamint kiszoritotta latokorébdl azokat
az elemeket, amelyek kulturalis kolesonhatis vagy keveredés eredményei voltak.
Mindazonaltal éppen elsGsorban ennek a néprajzi agnak a konzekvens kritik4ja hozta
meg a német néprajz sziméra a gyokeresen j iranyt megjel6ld impulzusokat (ném.
»Interethnik«).“ (Schell 2004: 578)
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Bukovinaba. A kovetkezd évtizedekben tjabb telepitési hullamok kezd6dtek.
Igy 1883-ban Gyorokra (Ghioroc), 1888-1892 kozott és 1910-ben Dévéra
(Deva), 1892-ben Vajdahunyadra (Hunedoara), 1900-ban Vicére (Vita) és
Magyarnemegyére (Nimigea de Jos), 1905-ben Marosludasra (Ludus),
1910-ben Sztrigyszentgyorgyre (Streisdngeorgiu) és Csernakeresztdrra
(Cristur), 1928—1928 kozott szatméri falvakba koltoztek bukovinai szé-
kely csaladok. 1905 utan nagy szamban vandoroltak ki Eszak-Amerikdba
és Braziliaba is.

Az 1. vildghabort idején Bukovina hadszintér volt, majd a teriilet roman
fennhatdsag ala keriilt. Ezt kovetGen tobb iras is sziiletett ugyan a népcso-
portrol (példaul Jancsé 1934, 1938, Oberding 1939), de az anyaorszaggal
val6 kapcsolatuk jelentés mértékben gyengiilt. Ebben az id§szakban a leg-
nagyobb tarsadalmi visszhangot a méar emlitett 1939-es jozseffalvi tiz'® val-
totta ki. Az id6kozben idehelyezett Németh Kalméan'® plébanos és masok
segitségkérésére, szervezémunkaja hatasara ujra megmozdultak az erdélyi
és a magyarorszagi telepiilések. Minden Gjsagnak megvolt a maga ,meghitt
sarka”,2° amelyben a jozseffalviak timogatasara, kozvetve pedig a bukovinai
székelység helyzetére hivtik fel a figyelmet, szamtalan helyrdl érkeztek ado-
manyok a falu felépitésére. Ekozben Németh Kalmanban ismét felmeriilt a
hazatelepités gondolata. Végiil 1941-ben a bels6 propagandanak, a 30-as
évek magyarorszagi kozhangulatanak és legf6képp a torténelmi események
hatasara,? az ott é16 németséghez hasonl6an, néhény csalad kivételével a
teljes bukovinai székelységet Dél-Bacskaba, az eltizott szerb dobrovoljacok
helyére koltoztették. Innen a visszatérd szerb telepesek miatt 1944-ben me-
nekiilniiik kellett, tobb honapnyi vandorlas utan baranyai, volgységi és né-
hany Baja kornyéki faluban telepedtek le. A ,nagy telepitésként” aposzt-
rofalt események kapcsan sziilettek Mikecs Laszlo (Mikecs 1943), Németh
Kalmén (Németh 1943) és Santha Alajos (Santha 1942) munkai.

Néprajzi vonatkozasban az lathatd, hogy a reprezentativ folklormi-
fajok kutatdsa mar a 20. sz4zad elején megkezd6dott. gy a népzenében

8 1939-ben, dldozdcsiitértokon Jozseffalva szinte teljesen leégett.

19 Németh Kalmén (1897-1966) sokoldali miiveltségii ferencrendi pap, 1932-t6l Jozsef-
falva plébanosa, az 1941-es telepités egyik {6 elémozditoja és szervezije.

20 ...mostanidban minden magyar lapnak megvan a rendkiviili rovata, meghitt sarka:
Jozseffalva”, mikor ,egyszerre dobban meg az egész magyar tarsadalom joszive.” (Santha
A.1939a: 1).

21 1940-ben elcsatoltak Romaniatél Besszarabiat és Eszak-Bukovinat.
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Kolumban Samu (Kolumbén 1906), Balla Péter (Balla 1935) és Kodaly
Zoltan, vagy a karacsonyi szokasok leirasdban Vargyas Lajos, Benedek
Andras (Benedek—Vargyas 1943) és Szabo6 Imre (Szab6 1905) gyljtéseit
emelném ki. A bukovinai székelység magyarorszagi letelepitését kovetd-
en szamos néprajzkutatonak vilagossa valt, hogy egy kiilonleges jelents-
ségil témaval 4llnak szemben. J6l kérvonalazddik az is, hogy ezt kovetd-
en az etnografiai érdekl6dés hullamzo; elGszor a Dél-Bacskaba keriilve,
majd Ortutay Gyula 1947-es programad6 felhivasat®? kovetGen er6sodott
meg igazan. Latva az egyre intenzivebb kutato6i és kozmiivel6dési érdekls-
dést,?3 megtapasztalva a személyes biztatast, nagy mennyiségii kéziratos
flizet ir6dott, t6bb a Néprajzi Mzeum gytijtépalyazataira.2+

Santha Alajos munkassaga tébb szempontbdl is hataron helyezkedik
el. A Bukovinai magyarok megjelenése el6tt kevés ilyen nagyivii munka
sziiletett a népcsoport térténetérdl, az iras motivaciojat is éppen az 1941-
es telepités adta. MasfelSl éppen helyzetébdl és tobbféle, eltéré hangsulya
szerepkorébdl adodoan (teoldgus, pedagdgus, gytijté) munkaja nem pusz-
tan a nemrég diplomét szerzett bukovinai szarmazasu értelmiségi2® eréfe-
szitése, hanem egyszerre bels6 tudositas is olyasvalakitdl, aki jol ismerte a
sterepet” és az ott él6k mindennapjait.

22 E kutat6 csoportnak [Ortutay Gyula egy hat-nyolc évig miikods, a bukovinai szé-
kelységgel foglalkoz6 kutatocsoport felallitasat javasolta akadémia székfoglald elGadasa-
ban — a szerzd megj.] kett6s feladata lenne: elsGsorban a hazatelepitett bukovinai csan-
gbk népi miiveltségallomanyat jelen helyzetben felgy(jteni, hogy ezzel még a véltozas, ki-
egyenlitGdés etnikai folyamata el6tt rogzitsiik ezt az értékes miivel6dési format. A mésik
feladat az lenne, hogy éppen a bekvetkezendd etnikai kiegyenlitGdés, valtozas folyamatat
figyelje és annak jelenségeit, esetleg torvényszert formait dllanddan figyelemmel kisérje
és orokitse meg.” (Ortutay 1947: 51)

23 QOrtutay Gyula felhivasat kévet6en a néprajztudomény mellett a folklor- és népmii-
vészeti mozgalmak keretén beliil szinpadra allitotték a felelevenitett hagyomanyokat. A
Ropiilj pdva! és mas népmiivészeti bemutatdk, versenyek keretén beliil tobb bukovinai
székely hagyomény6rz6 csoport orszagos hirnévre tett szert, valamint tobben kaptak népi
iparmiivész és Népmiivészet Mestere cimet, ezzel egyiitt megfigyelhets az er6s6dé zsur-
nalisztikai érdekl6dés is a népcsoport irant. Lasd b6vebben http://www.bukovina.hu,
Orokség meniipont. (Letoltés ideje: 2012. 01. 10.)

24 A bukovinai székelység népi irasbeliségérdl ad 6sszefoglalot Forrai Ibolya: Forrai 1989.
25 Bukovinaban az oktatas, az értelmiségképzés és az értelmiségi mobilizacio legf6bb
nehézségét a fokozatos elszegényedés jelentette. 1919 utan a roméan kisebbségpolitika is
probélta ellehetetleniteni a magyar nyelvii oktatést, és hozzatartozik ehhez a nagy f6ld-
rajzi tavolsig is. Mindezek ellenére a bukovinai székelység korébdl —tobbnyire kiilsé se-
gitséggel — szamos értelmiségi nevel5dott ki. A falvak iskolaiigyében és az ottani gyerekek
magyarorszagi tanittatdsaban a Szent Laszl6 Tarsulat kulcsfontossagt szerepet jatszott.
L4asd bvebben Seres 2009: 274.
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Santha Alajos életpalyaja

Santha Alajos a bukovinai Istensegitsben (Tibeni) sziiletett 1914. februar
2-an. Sziilei Santha Jordan és Antalfi Maria, szamon tartottak szarmaza-
sukat — ahogyan az a bukovinai székely csalddokban oly gyakran jellem-
z6°% —, mely szerint az édesapa csikszentimrei, az édesanya csikszépvizi
felmendkkel rendelkezik. Santha Alajos a csaladban a legkisebb, sorban
a tizenharmadik gyermek. Sziil6foldjéhez fliz6d6 kapcsolatarol a kovet-
kez6képp vélekedik: ,Az egész Bukovinat sziil6f6ldemnek tartom, népei-
vel és torténelmével egylitt. Azt sajnalom, hogy nem lehettem a csernovici
egyetem hallgatoja is, ahol viragzott a bukovinai tudomany és a Bukovina-
kutatés. Igy nem lehettem igazi bukovinolégus. De sokat gyalogoltam,
kissé megismertem és jobban megszerettem ezt a tajat. [...] Testvéreim
koziil én voltam a 13., és a legkisebb. 1924 januarjaban apam elkoltozott
errdl a vilagrol, és igy nehezebb lett az életiink. Volt id6m megismerni
falum kornyékét, a mezgéket, libapasztorként és marhapasztorként. Mind
sziil6foldemmel, mind a csaladi kornyezetemmel elégedett vagyok. Ugy
érzem, hogy a sziil6f6ld és a csaladi kornyezet ajandékaért alland6 halaval
tartozom. Barcsak halasabb lettem volna, mar régebb, mind a kettéért.”
(Sz6ts 2000: 88)

Santha Alajos Istensegitsben négy osztalyt végzett el, amelybdl ket-
tét egy év alatt teljesitett Kisvardai Gyula és Brengyan Istvan tanitos-
kodéasanak idészaka alatt. 1923 Gszén, kilenc évesen a kézdivasarhelyi
Romai Katolikus Gimnéziumba keriilt. Itt romanul, franciaul, majd né-
metiil, latinul és gorogiil tanult. Ebbdl az idszakbol fontos olvasmany-
ként Ballb Istvan A madéfelvi veszedelem cimii munkajat emliti (Ballo
1906). Szinén nagy hatassal volt ra osztalyf6noke, a magyar nyelvet és fi-
lozofiat tanité Szilveszter Ferenc. Santha Alajos 1930-ban tett érettségi
vizsgat Brassdban. Ez év Gszét6l 1935-ig a gyulafehérvari Hittudomanyi

26 Szamos szobeli és irott visszaemlékezésbél tudjuk, hogy a legtobb bukovinai székely
csaladban pontosan szamon tartottik a felmendgk szarmazasat, tobbnyire az 1764-es ma-
défalvi veszedelemig visszamendleg. A csaladi torténelem kutatésa és feldolgozésa egyre
intenzivebben folyik koriikben, a csalddtalalkozok szervezése és az egyéni kutatobmunka
mellett a Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége tamogatasaval jelenleg is zajlik az
anyakonyvek feldolgozasa, ehhez kapcsoléddan a DNS-kutatas, valamint mindezek ala-
pjan az Gsszes egykori bukovinai székely csalad csaladfainak publikalasa. Lasd b6vebben:
Rudolf 1996: 249—259, Long—Rudolf 2008.
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Akadémia hallgatéja. Tanittatdsanak koltségeit batyja, Santha Pal*’ fe-
dezte. Tanit6i koziil Nagy-Halasi Jozsefet, Bognar Cecilt és Grosz Emilt
emelte ki, visszaemlékezései szerint ezek az évek voltak sziméara a leg-
meghatarozobbak. Santha Alajost ekkor mar figyelemmel kisérik abban
a reményben, hogy a felszentelése utan visszatér Bukovindba mint lelki-
pasztor. Erre utal az alabbi két levélrészlet is: ,,Papnovendékiink a bukovi-
nai magyarokbol 2 volna, de ezek koziil is csak egyikre szamithatunk egész
bizonyosan: Laszl6 Antal istensegitsi sziiletésti hadiarva fig, kit a jassy-i
piispok tudtaval és beleegyezésével Gyulafehérvaron a magunk (Bukovina)
szamara neveltetiink mi bukovinai magyar papok. Az erdélyi egyhazme-
gye csak azt veszi érte, mit sajat novendékeiért is vesz (koszt, lakas, ruha és
némi tandij). A mésik, Santha Alajos, szintén istensegitsi fiti, nem nalunk
concurealt, hanem Erdélyben, neveltetése koltségeit Dr. Santha Pal kana-
dai pap (a habort utinig Budapesten volt) fedezi, és igy nem a mienk, ha-
nem egyelGre az erdélyi egyhdzmegyéé.” (Sebestyén Antal hadikfalvi pléba-
nos és radauti keriileti féesperes levele Krywald Ottd papai prelatusnak, a
Szent Laszl6 Tarsulat ligyvezet6 alelnokének, Hadikfalva, 1934. november
26. Kézirasos eredeti: MOL, 1431, 18. d., 1. t., sz. n., idézi Seres 2009: 282.)

»,Mint elsé levelemben annak idején irtam, magyar papunk csak any-
nyi van, ahany plébanidnk: nekiink tehat nemecsak meghalnunk, de még
csak betegeskedniink sem szabad, pedig plébaniaink mind nagyok. A jo-
v6rél valé gondoskodisunk mostanig csak annyira tudott terjedni, hogy
mi magyar papok Gyulafehérvaron egy I. éves teologust neveltetiink ko-
zosen. De erre is még 4 évig kell varnunk, mig tanulmanyait elvégzi. Van
azonban egy bukovinai (istensegitsi) fi a gyulafehérvari papnevelGben, ki
most az V. évet végzi, tehat a nyar folyaman felszentelésre kertil, de sajnos
ezt nem mi, hanem az erdélyi egyhdzmegye a sajat koltségén maganak ne-
velteti. Ugy gondolom, hogy Méltosigos Prelatus Ur ismerte Budapesten
Dr. Santha Palt, ki a habora alatt a Szent Imre Intézet prefektusa volt s
a habort utin a kanadai reginai érsek kérésére Kanaddba ment. Ennek
a testvérocesérdl, Santha Alajos teolégusrdl volna sz6.28 En mar Greg

27 Santha P4l (1890—-1962) istensegitsi sziiletésti pap, kés6ébb kanadai plébanos. 1909—
1913 kozott a teoldgiat a Kézponti Papnevel§ Intézetben végezte. 1917—-1923 kozott a
budai Szent Imre Kollégium prefektusa. 1924-t6l halalaig a stockholmi (Kanada) Szent
Erzsébet-templom plébanosa.

28 Az eredeti sz6vegben piros ceruzaval aldhtzva.
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(62 éves) vagyok, egyik kartarsam pedig — fiatal ugyan, de — szivbajos. A
Nagyérdem Szent Laszl6 Tarsulat tehat a legnagyobb jotéteményt gyako-
rolna, ha ezen fiGért a neveltetési koltségeket az erdélyi egyhdzmegyének
visszaforditva nekiink a fiat visszavaltana. Igaz, hogy — mivel mi bukovi-
nai magyar papok olyan 6sszeggel nem rendelkeziink — mostanig nem is
érdeklddtiink, hogy vajon a fitinak minden kénnyen valtozhat6 koriilmé-
nyek kozott is volna-e kedve Bukovinaban lelkipasztorkodni. De ha sike-
riilne a Nagyérdem Szent Laszl6 Tarsulat kegyességébdl a fitt visszakap-
nunk, igen nagy kénnyités volna lelkipasztori munkankban.” (Sebestyén
Antal hadikfalvi plébanos és radauti keriileti f6esperes levele Krywald
Ott6 papai prelatusnak, a Szent Laszl6 Tarsulat iigyvezetd alelnokének,
Andréasfalva, 1935. aprilis 2. Kézirasos eredeti: MOL, P 1431, 18. d. 1. t,,
12/1935. sz., idézi Seres 2009: 286.)

Santha Alajos 1935-t6l kotelez6 katonai szolgalatat teljesitet-
te, majd 1936 Gszén beiratkozott a kolozsvari I. Ferdinand Egyetemre:
Kolozsvarhoz nekem elég sok kozom van, Kolozsvaron végeztem a
fakultanst. [...] Kristof Gyorgy?® professzor, Lang Friedrich3° professzor
és a Liviu Rusu3'. Tehdt egy magyar, egy német és egy roman profesz-
szornal végeztem. 939-ben. [...] Abban az idében a kolozsvari egyetem
az orszagban a legjobb v6t.3? 1939-ben tette le diplomavizsgajat (licentiat
in filosofie si litere), diplomamunkajat Kolozsvar irodalmi élete a Bach-
korszakban (1849—1867) cimmel irta.

Ezt kovetGen a kolozsvari piarista fégimnaziumban, a magyar kiralyi
allami kereskedelmi kozépiskolaban és a magyar kiralyi allami polgari fit-
iskolaban toltotte pedagogiai gyakorlatat egy éven keresztiil. 1940 6szén
kinevezték a csiksomly6i Tanitoképzé Intézet (késGbb Romai Katolikus
Majlath Liceum és Tanitoképz6) tanaranak. Nekem a miikodési helyem
ketté voét, az egyik Csiksomolyo és a masik Arad. E két helyen miikod-
tem. [...] Ugyhogy Csiksomlyén miikédétt a tanitéképzé [...] na a kegy-
templommal szemben az vét a tanitéképzs. Es amennyit lehetett, akkor

29 Kristof Gyorgy (1878-1965) irodalomtorténész, az I. Ferdinand Egyetem magyar
nyelv és irodalom tanéra, késébb a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen a Magyar
Irodalomtorténeti Intézet igazgatd professzora, majd 1943—1944-ben a bolcsészeti kar
dékanja. Az elsG vildghabord utin a roméniai magyar irodalmi élet szervezg alakja.

30 Lang, Friedrich német szarmazasu professzor.

31 Rusu, Liviu (1901-1985) pszichologus, esztéta, irodalomtorténész.

32 Santha Alajos, 2011. 09. 17.
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én miikodtem. Aztan jottek a legdurvabb valtozasok, és akkor én is elke-
riiltem.33 Santha Alajos igy 1948 utan Aradra keriilt, ahol altalanos isko-
laban, esti liceumban és nappali tagozaton is tanitott magyar nyelvet, tor-
ténelmet, valamint német, roman és orosz nyelveket. Egészen 1974-ben
tortént nyugdijazasaig itt élt és dolgozott. Ezt kovetGen Magyarorszagra
koltozott, jelenleg a Bacs-Kiskun megyei Csataljan él rokonaival, ahogy
6 maga fogalmazta: Most mar elég régota én vagyok egyediil a bujdo-
s6k koziil.3* Munkassaganak elismeréséiil 2000. augusztus 17-én Zomban
a Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége Sebestyén Adam-dijat35 ado-
manyozott szamaéra.3°

Santha Alajos ir6i munkassaga

Santha Alajosnak az 1930-as évektol kezdve jelentek meg rovid cikkei a
bukovinai székelység multjardl, a Katholikus Vilagban (Santha A. 1936),
anagyvaradi Magyar Lapokban (Santha A. 1938a, 1939a, 1939b) és a szé-
kelyudvarhelyi Székelységben (Santha A. 1938b, 1939c). Ezekben tébb-
nyire a bukovinai székelység mint életerGs, szorgalmas és mélyen valla-
sos nép jelenik meg, melyet a népcsoport egy-egy kiemelked$ alakjaval
szemléltet, példaul mikor Martonffi Mor istensegitsi plébanost a ,,székely
élniakaras példaképeként” mutatja be (Santha A. 1939c: 77). Maskor ak-
tualis tarsadalmi problémaékra reflektilva igyekszik pozitiv példakat hoz-
ni a torténelembdl, hangstlyosan az 1939-es jozseffalvi tlizesetet ko-
vet6en (Santha A. 1939a, 1939b). ,Megmaradt-e egy lancszem is az 4j
Jozseffalva szaméra, ami 0sszekotd kapocs lehet?” [...] megint f6ldbe vajt

33 Santha Alajos, 2011.09. 20.

34 Séantha Alajos, 2011. 09. 20.

35 A dij alapitasaro6l 1996-ban donté6tt a Székely Szovetség, s azoknak kivanta odaitélni,
akik az @si bukovinai kultira 6rzésében és dpolasaban kiemelkedd tevékenységet folytat-
tak. Elsé izben 1996. jinius 28-an itélték oda az elismerést Bataszéken, a hatodik Székely
talalkozon. A dij emléklapjat Kontar Juraj grafikus tervezte, a bronz emlékplakettet Ador-
jani Endre szobraszmiivész készitette. Az elismerést Sebestyén Adamrél (1921-1996)
a neves bukovinai székely szarmazast onképzd, amatSr néprajzi gyijtérél nevezték el,
aki foldmiives, kantor, bankar, hagyomany6rz6, szervezs, csoportalapito és vezetd volt.”
(Forrés: http://bukovina.hu/elismeresek.htm Letoltés ideje: 2012.01.20.)

36 Megjegyzendd, hogy Santha Alajos a legtobbet idézett szerzé Sebestyén Adam irasaiban.
37 Ti. az anyaorszag és a bukovinai magyar falvak kozott.
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kunyhokba toltsenek egy telet magyarjaink, mint 6seink 150 évvel ezel6tt?
[...] Jozseffalva felépitésében legyiink nagylelk(iek, mint Enzenberg kor-
manyz06, érdekl6d6ek, mint Hadik Andras grof, faradhatatlanok, mint
Martonffi Moér és torhetetlenek, mint Jozsef csaszar kemény 150 éves
lancszemei.” (Sdntha A. 1939b. 4) 38 Santha Alajos a megjelent Gjsagcik-
keinek zomét kés6bb beépitette a Bukovinai magyarok cimi konyvébe is.

1939-ben részt vett a Kristof Gyorgy professzor hatvanadik sziile-
tésnapjara késziilt emlékkonyv szerkesztésében, az linnepelt t6bbi ta-
nitvanyaval (Jancs6 Elemér, Nagy Géza, Pellion Ervin, Reischel Artur,
Szabo T. Attila) egyiitt. A Magyar irodalomtorténet 1939 (Jancs6—Nagy—
Pellion—Reischel-Santha—Szabo szerk. 1939) cimet visel6 kotetben 23
magyar szakot végzett fiatal3® irasa jelent meg az irodalom, a nyelvészet,
a miivészettorténet és az esztétika targykorébol. A szerkeszték és szer-
z6k ,,szaktudomanyuk rendszeres és allandé miivelése végett” igyekez-
tek munkacsoportot alkotni, éppen Krist6f Gyorgy javaslatara évkonyv-
sorozatnak szantak azt, azonban a masodik kotet megjelenésére mar
nem keriilt sor.

1942-ben jelent meg Santha Alajos mar emlitett, nagyivii 6sszefoglald
munkaja, Bukovinai magyarok cimmel, amelyet 2009-ben Rudolf Laszl
a csalad tdmogatasaval hasonmas kiadasban adott kozzé. Ezt kovetGen
pedagdbgusi palyaja soran onalldan nem publikalt, mondvan, kényvet irni
akkor érdemes és lehet, amikor abba nem szél bele senki.*°

Joval késébb, nyugdijazasa utan, 1998-ban jelentette meg batyjanak,
Santha Palnak korabban a Kanadai Magyar Ujsagban kozolt Gti beszé-
molbjat,+' Hiiszezer mérfold a Csendes-Ocednon cimmel.

38 A szerz$ azt a tOrténetet ismerteti, miszerint 1786-ban II. Jozsef Jozseffalvara lato-
gatott, s az ekkor még foldkunyhokban é16 lakoknak joszagot, szerszamokat ajandéko-
zott. Ez utébbiakbol emlékiil tobb csalad is megdrzott darabokat, lancszemeket, amelybdl
Santha Alajos is kapott a gy(ijt6utjai soran.

39 A kotet a kovetkez szerz6k tanulmanyait tartalmazza: Antal Péter, Balogh Laszlo,
Blédy Géza, Debreczy Sandor, GyGrbir6 JenG,Hegyi Endre, Jancs6 Elemér, Krist6f
Sarolta, Makkai Erng, Makkai Laszl6, Marton Gyula, Mik6 Gabor, Miszti Laszl6, Nagy
Géza, Orban Laszld, Pellion Ervin, Pogany Albert, Reischel Artar, Sintha Alajos, Szabd T.
Attila, Veégh Sandor,Vita Zsigmond, Voros Istvan.

40 Santha Alajos 2011. 09. 20.

41 Santha Pal 1937-ben képviselte Magyarorszagot a fiilop-szigeteki, manilai Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszuson, ekkor jart a Kanari-szigeteken, Kinaban és Japanban is.
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A Bukovinai magyarok kontextusai, néprajzi vonatkozasai

Santha Alajos Bukovinai magyarok cimi konyve 1942-ben jelent meg
Kolozsvaron, ennek el6zménye a Csikorszdagtél Bacskaig. A bukovinai
magyarsag életrajza cim(, kéziratban maradt munkaja volt (Mikecs
1943: 133). Az iras motivaci6jat és aktualitasat egyértelmiien a bukovinai
székelység 1941-es Bacskéaba telepitése adta, elsGsorban az egykori falvak
népének szénta azt, csak masodsorban az akadémikus olvas6kozonség-
nek.4? Létrejotte (vagyis a kozos mult felvallalasa és rogzitése, amely al-
tal ez a tudas barmikor el6hivhat6va valik) ily modon az id6 tudatosita-
sahoz és a korszak, korszakhatar fogalmaihoz is kothet$.43 Torténelmet
irni kulturalis viselkedés, a felborult viszonyok, a horizont szétesése44 pe-
dig éppen a torténelmi érzékenység er6sodésével jar egyiitt; az iras ezeket
a korabbi viszonyokat és életvilagot rogziti.

A konyv elsé kiadasat Széts Lajos kolozsvari nyomdasz segitette:
Kolozsvart megismerkedtem egy kényvnyomdasszal, Széts Lajossal, és
ez, 0 sokat segitett nekem, az 6 segitségével is meg tudtam jelentetni a
konyvet. Tulajdonképpen ez nem sok példanyban jelent meg, mert elég
draga vot a nyomdakéltség, ezer példanyban jelent meg és akkor jott a
haborit a maga kévetkezményeivel, és annak a kevés kényvnek is egy ré-
sze eltiint. De az egyetemi konyvtarak ugye, tudomanyos intéztetek ugye,
ezek megdrizték a konyuvet. [...] Kevesen jutottak a konyvhoz és azok, iga-
zi kritikat nem tudtak mondani. Azok, akik hozzajutottak, elrejtették, félt-
ve Grizték, de kiilonben 6k nem, nehezen gyakoroltak [kritikat].+> A meg-
jelenést kovetGen a terjesztés feladatait a Minerva vette at.

42 Azokrdl a magyarokrol szol ez a konyv, akik az elmult esztendében hazatértek és
ebben az évben van hazaérkezésiiknek és bacskai letelepitésiiknek elsé évforduldja. [...]
Els6sorban a bukovinai magyar falvak népére gondoltam: olyan konyvet adni e nép ke-
zébe, amelybdl sajat multjat megismeri. Azutan azokra gondoltam, akik a mai napig nem
tudjak, hogy Bukovina, az nem Moldva, és hogy a bukovinai magyarsagnak teljesen kii-
16n4ll6, minden més magyar népcsalad torténetétdl eliitd sajat torténete van.” (Santha A.
1942: 3—4)

43 A korszak, korszaktudat fogalmét Fernand Braudel nyoman hasznalom, aki elkiiloniti a
tarsadalomtorténeti folyamatokban a longue durée-t (hosszt idGtartam), a konjunktirdk
idejét és a rovid id6tartamot (az események ideje), ismert tenger-metaforajaval vilagitja
meg a léptékek egymashoz val6 viszonyat (Braudel 1972: 988-1012).

44 Herman Bausinger szerint ez ,,az egyszer( nép szdmara azt a horizontot jelentette, ame-
lyen beliil [....] lehetséges volt a valodi megismerés és a kozosségi élet.” (Bausinger 1995: 95)
45 Santha Alajos 2011. 09. 20.
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Santha Alajos irdsaban 1764-t6l a bacskai telepitésig koveti nyomon
a bukovinai székelység torténetét, 19 fejezeten keresztiil. A témahoz valo
viszonyulasaval kapcsolatosan beszédesek lehetnek ezek cimei, igy pél-
daul Csikorszag siralma; Bujdosds a haldl volgyébdl; Etelkozi pihend;
Jobbagysorsban, keserti kenyéren; A pusztité kolera; Sziikségben; A
Szent LaszIlé Tarsulat 6rkédése; A vilaghabort sodrdban;# Jézseffalva
az égé aldozat. Ezekbdl, és a mogottiik allo tartalombol az a gyakran
hangstlyozott, mitikus Bukovina-kép olvashat6é ki, amelynek jellemzd
torténetei a tragikus sors, az aldozati szerep, olykor Jézus szenvedéstorté-
netéhez hasonlitott torténelem.4”

Irasanak elsédleges forrasait a kolozsvari és a csernovitzi egyetem
konyvtaraiban talalta meg. Nagy mértékben hatottak ra Teleki Domokos
(Teleki 1877), Ballo Istvan (Balld 1906), Szadeczky Lajos (Szadeczky
1880, 1908) és Oberding Jozsef Gyorgy (Oberding 1939) irasai, valamint
jol ismerte és hasznalta az ide vonatkoz6 német nyelvii szakirodalmat, igy
példaul Johann Polek (Polek 1891, 1895, 1904) vagy Ferdinand Zieglauer
(Zieglauer 1893) munkait. A szakirodalmi tajékozodéas mellett igyekezett
id6sebb embereket is megkérdezni mind az 6t bukovinai székely falubdl,
és nyilvanvalban sajat tudasat is beépiteni a kotetbe: Persze, én sok oreg
emberrel beszéltem, amibdl lehetett, hat a szdjhagyomanyt 6sszeszed-
tem.48 Ugyancsak felhasznélta a pléb4nidk anyakonyveinek adatait, és ko-
z0lt néhany, 4ltala elérhetd kéziratot, példaul Laszl6 Istvan4? mindenes fii-
zetébe vezetett, gyermekkorara vonatkozo feljegyzéseit, Barabas Lazar le-
velét az 1941-es telepitésrdl egykori szomszédjanak, Santha Menyhartnak,
valamint Gaspar Simon Antal° feljegyzéseit. Gispar Simon Antalt Sintha

46 A vilaghdbori sodraban batyja, Sintha Pél irdsa, amelyet budapesti m{ikodése soran
a Julian Egyesiilet Naptaranak irt, a cikk azonban nem jelent meg (Santha P. 1942: 100).
47 Errél 1asd bévebben példaul a bacsjozseffalvi fafaragdk altal 1943-ban készitett Szé-
kely Kalvariat (http://www.bukovina.hu/targyi-oroksegunk/faragott-emlekeink/, letol-
tés ideje 2012. 02. 20.) vagy Németh Kalmén irasat (Németh 1943).

48 Santha Alajos 2011. 09. 20.

49 Laszl6 Istvan (Istensegits/Tibeni, 1847 — Istensegits/Tibeni, 1914) pap, az istensegitsi
templom felépitGje. Benedek Elek litteratus embernek nevezte.

50 Gaspar Simon Antalt (Istensegits/Tibeni, 1895 — Halésztelek, 1987) bticsus énekve-
zet6, néprajzi gylijtd, 1963-t6l a Népmiivészet Mestere. Az 1950-es évektdl rendszeresen
kiildte palyamunkait a Néprajzi Muzeum gytijt6palyazataira. Az én sziildfoldem, a bu-
kovinai Istensegits cimmel Forrai Ibolya gondozasédban fakszimile kiad4sban jelent meg
feljegyzéseinek egy része (Gaspar 1986), népzenei tuddsaval Domokos Pal Péter részlete-
sen foglalkozott.
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Alajos biztatta a napléirasra is, ehhez még a papirt is biztositotta szamara:
Gaspar Simon Antal, azzal én barati kapcesolatban vétam, és én, én biz-
tattam fel, hogy vezessen naplét. Még Bukovindba, persze. Bukovindba
megkezdte 6 azt, és aztan rendszeresen vezette is és sok minden olyan
dolgot tudott, amit én nem tudtam. [...] Antal ba egy nagyra becsiilt em-
ber vét és szivesen irt, csindlt amit csindlt. [...] Na most az én médsze-
rem az vot ugye, hogy a legéregebb emberekkel talalkozhassam és a leg-
oregebbek koziil szerzezzek informdciét. Ez mondjuk részben sikerdiilt is,
az én informaciéim azok hiteles, megbizhato informaciok.5! Ugyanakkor
a késGébbiekben Gaspar Simon Antal is felhasznélta Santha Alajos irasat:
»Azt a részt a konyvben, hogy Buccov az olahokat be szervezi hatar 6rnek
a Santha Alajos konyvébdl irtam ki a menekiilésig. Ugyancsak a Sntha
Alajos konyvébdl irtam a Madéfalva kara, és az emlékmiivon levd irast is.
Es a tobbit az oregekt6] hallottam. [...] Megy a g6zos Pancsovara Santha
Jordanné sz. Antalfi Mariatol hallottam.”52

A népi irasbeliség termékeinek, fontossaguk felismerése mellett a népi
kultara szamos mas teriiletéhez kapcsoléddan is kozol példakat vagy
szolgal adalékokkal, igy példaul halottbticsuztatokat, imékat, igaz torté-
neteket, torténeti mondakat, a szekerességre vonatkozo6 informaéciokat,
bukovinai helyneveket, ragadvanyneveket, a népi épitészetre vonatkozd
adatokat.

A Bukovinai magyarok fogadtatisa és késébbi kutatastorténeti hata-
sa ellentmondasos képet mutat, amelyrdl a szerz6 a kovetkezéképp fog-
lalt allast: Természetes dolog az, hogy az ember valamilyenfélét csinal,
akkor ha masodszor csinalna, akkor masképpen csinalna és jobban csi-
nalna. Hat ugy értem masképpen, hogy a tudomanyos szempontbol
erdsebb vizsgalatnak tenném ki és tigy, hogy megtamadhatatlan le-
gyek. Ugy, hogy minden mondatommal, hogy 1igy mondjam, olyan le-
gyen, hogy le lehessen irni barmikor eztet, ez ugye, ez csak részben sike-
riilt. De ugye a legjobb kritikus az idé és az id6 mindig megmutatja, mi
volt jo, mi volt nem jo, hogyan kellett volna. De ezzel nem térédom, ez-
zel foglalkozzanak az utédok, akik értnek hozza.53 A megjelenést kovets-
en a legerGsebb, szakmailag is megalapozott, meglehetGsen elmarasztald

51 Santha Alajos 2011. 09. 20.
52 NM EA 13991. 112.1
53 Santha Alajos 2011. 09. 19.
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véleményt Mikecs Laszl6 fogalmazta meg 1943-ban (Mikecs 1943: 133—
137). Biralatabol kideriil, hogy egy évvel azel6tt, 1942-ben egy kolozsvari
kiado kiildte el szamara a Csikorszagtél Bacskaig. A bukovinai magyar-
sag életrajza cimfi irast, hogy véleményezze azt. O maga ekkor nem is-
merte a szerz6t, igy nem tudott bukovinai szairmazasarol sem, a kéziratbdl
mindossze annyi deriilt ki szdmara, hogy bizonyara hosszabb idét toltott
a teriileten. Szamara az sem deriil ki, hogy Santha Alajos ,,j6 anyagokat”
gydjtott-e. Salyos vétségként roéja fel, hogy ha mar eljutott Bukovinaba,
nem jart utana tobb, véleménye szerint a népi kultira szempontjabol fon-
tosabb kérdésnek, példaul a dil6neveknek, a csaladneveknek, a mesék-
nek, a notaknak, a szokasoknak, az épitészetnek, az étkezésnek, a gazdal-
kodasnak, a tarsadalmi kiilonbségeknek, a kornyez6 népek megitélésé-
nek, valamint nem nézte it az egyhazi anyakonyveket sem. Ehelyett véalo-
gatas nélkiil kozol adatokat: , Lekozolte pl. az utobbi 20 év bukovinai pap-
jainak és tanitéinak a nevét s érdemeit. (Kar, hogy a fényképeiket nem,
mert igy mar igazdn nem térhettek volna ki az el6l, hogy a tervezett mi
egy diszkotéses példanyat ne vették volna meg félfizetésiikért egy vigéc-
t6l a Bacskaban.) Le akarta nyomtatni vagy két-harom bukovinai ember
teljesen érdektelen, nyilvinossag elé nem kivankozo irasos feljegyzéseit,
csupan azért, mert bukovinai eredet(iek.54 Mindez szakszer{itlenségének
és modszertelenségének egyenes kovetkezménye volt: dilettansok modja-
ra nem az értékes anyagot hasznélta fel, hanem azt, ami a rendelkezésére
allt.” (Mikecs 1943: 135) A fejezetek cimeit érzelmesnek, romantikusnak,
dilettansnak tartja (példaul Csikorszag siralma, Bujdosas a halal vélgyé-
ben, Etelkozi pihend), szerinte Santha Alajos ,megrazo eseményeket ku-
taté modszere” (Mikecs 1943: 134) szakszertitlen, tajékozottsaga hianyos.
Mikecs ezen éallitasait mind az emlitett els§, mind pedig az akkori véle-
ménye alapjan kis részben atdolgozott, immar megjelent valtozatra is
érvényesnek tartja. A kiadast kévetGen szerzett tudomast Santha Alajos
bukovinai szarmazasardl is, s ezt tartja a szerz6 f6 inditékénak is: ,,Santha
Alajos egykonyvi magyar. A bukovinaiakrol kiilonleges, véletlen helyzete

54 Laszl6 Istvan jegyzetei, Gaspar Simon Antal feljegyzései, Barabas Lazar levele az 1941-
es telepitésrdl egykori szomszédjanak, Santha Menyhartnak.

55 A kritika szerint az els§ véltozathoz képest a méasodikban Santha 6sszegytjtotte a di-
I6neveket, megvaltoztatta a cimet, valamit finomitotta a jobbagysagrol megfogalmazot-
takat.
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miatt irt konyvet s nem egy lelkében lassan megfogalmazddoé latas, terv
egyik részletét valdsitotta meg, legyen ez a terv akar a szérvanymagyarsag
kutatasa, akar egy politikai tétel kialakitasa. Ebbol kovetkezik, hogy mun-
kaja nagyobb koriiltekintés nélkiil megirt, tévedésekkel s hibakkal meg-
tlizdelt dilettdns md. Vele iréva nem lett. Az ir6khoz valé viszonya kortil-
beliil olyan, mint a félmiiveltek viszonya a m{iveltekhez. [...] tobb konyvet
nem fog irni, mert ezzel elmondott mindent, amire feljogositva érezte ma-
gat.” (Mikecs 1943: 137)

A kortars Mikecs Laszlo kritikai észrevételeivel szemben a kotet ké-
s6bbi recepcidjardl elmondhatd, hogy emocionalis talzésaival egyiitt is az
egyik leggyakrabban idézett iras ebben a témaban, alapos bibliografiajat
haszonnal forgatjak a népcsoporttal foglalkoz6 torténészek, néprajzkuta-
tok. Szamos forrasra Santha Alajos hivja fel elGszor a figyelmet, igy pél-
daul Hacquet idézett beszdmolojara is. Tereptapasztalataim szerint, nyil-
vanval6 praktikus okok miatt is f6ként a masodik kiadas terjedt el a bu-
kovinai székelység és leszarmazottaik kozében. Németh Kalman, Csupor
Tibor, F6ldi Istvan, L6érincz Antal vagy Gaspar Simon Antal munkai mel-
lett megtalalhat6 a csaladok konyvespolcokon, mara a sajat magukroél
val6 tanulas fontos forrasava, kiils6 nézépontbdl a bukovinai székelység-
6l sz616 kanonizalt irdsok részévé valt

Osszegzés

A bukovinai székelység torténetét és kutatastorténetét attekintve latha-
to, hogy ,sorsukat, hanyodasukat a réluk sz6ld diskurzus egy nemzet és
egy allam sorsanak tragikus szimbéluméava emelte. A nemzeti Osszetar-
tas-Osszetartozis patoszteli érzését a roluk vald gondolkodas (gondosko-
das) olykori megélése tette lehetévé.” (Keszeg 2000: 5) Mindezek mogott
gyakran éppen az erre rimel$ kutatéi, ir6i viszonyuldsokat figyelhetjiik
meg; valamint azokat a latoszogeket, amelykbdl a kor tarsadalmi, poli-
tikai és szellemi életének szerepldi a bukovinia székelységet, mint homo-
gén népcsoportot vizsgaltak vagy éppen elképzelték. Ezen el6feltevések
alapjan, kutatastorténeti kontextusban igyekeztem bemutatni a sokolda-
14 miiveltségii teologus, pedagogus és ird, Santha Alajos életpalyajat és
munkéssagat.
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Santha Alajos személye tobb szempontbol is hataron all: egyszerre
émikus nézéponttal rendelkezik, ugyanakkor fiatalkoraban elhagyta bu-
kovinai sziil6falujat azért, hogy tovabbtanulhasson. Irasaval, a Bukovinai
magyarokkal egyszerre sz0l az egykori bukovinai falvak népéhez és a tu-
domanyossaghoz is. A kotet sziiletése a népcsoport torténetének nagy for-
dulépontjahoz, korszakhatarahoz, 1941-hez kothetd. Santha Alajos az ezt
megel6z6 hosszu idétartamil korszak torténeteit fiizi egybe, teszi 1athaté-
vé és barmikor el6hivhatova konyvében. Irasai napjainkig is meghatéroz-
zak az errdl a vilagrol alkotott képiinket.
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