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Zsigmond Júlia

Mit szabad a szabadidőben? 
A vallásosság hatása bibliaórás kolozsvári 
református egyetemisták szabadidő-szervezésében

Egy szubkulturális csoporthoz tartozás intenzitásától függően átalakít-
ja a hétköznapok struktúráját, mindenképp befolyásolja a szabadidő el-
töltésének mikéntjét is valamilyen mértékben. A munkaidőn kívüli tevé-
kenységek típusait, struktúráit, jellemző vonásait két kolozsvári reformá-
tus egyetemista közösségben kutattam (munkaidő alatt a tanórákat és az 
azokra való készülést értve), összevetve két, ugyanolyan felekezethez tar-
tozó, de vallásos mentalitásában eltérő csoport szabadidős szokásait.

Ahogy Mircea Eliade fogalmaz: „Megismerni a vallásos ember hely-
zetét és szellemi univerzumát előrehaladást jelent az emberre vonatkozó 
általános tudásunkban.” (Eliade 1987: 191) Dolgozatom ugyanakkor nem-
csak az egyes ember, hanem sajátos közösségek tipikus vallásosságáról kí-
ván értekezni, amely megnyilvánul szabadidő-stratégiáikban. A vallásos-
ság (annak megléte, hiánya, módja) – mint tudjuk – erősen befolyásolja 
az életszemléletet, az életvitelt. A vallásos meggyőződés lehet a társas kap-
csolatok létrehozója és fenntartója is, csoportformáló erővel rendelkezik, 
azaz egy közösségbe tömöríti a hasonlóan gondolkodókat, hogy kielégítse 
azok szükségleteit.

A két csoport bemutatása

Kolozsváron két olyan református egyetemista szervezet működik, amely 
nem valamely egyházközséghez, gyülekezethez tartozik mint annak egyete-
mistákat célzó bibliaórás csoportja, hanem mondhatni különálló gyüleke-
zetet alkot elsősorban azokból a transzcendentális érdeklődésű diákokból, 
akik tanulmányaik miatt szakadtak el otthonuktól, gyülekezetüktől, és 
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jöttek Kolozsvárra. Ez a Főiskolás Ifjúsági Keresztyén Egyesület és a Ge-
néziusz Társaság. 

Gordon W. Allportot idézve: „Nincs olyan társadalma a Földnek, ahol 
a gyermeket ne a szülő társadalmába sorolnák.” (Allport 1999: 62.) Be-
szélnünk kell tehát a két szervezet háttérintézményeiről is, nem csak 
ezért, hanem a jellemző vallásos mentalitás miatt is. A FIKE az Erdélyi 
Református Egyházkerülethez tartozik. A Genéziusz Társaság is, lévén 
hogy tagjai egyháztagok, de a csoport vezetője nem tartozik beszámolni a 
közösség életéről a püspöknek, a püspök nem közvetlen felettese. A FIKE-
lelkész egyházkerületi alkalmazott, a Genéziusz i  vezetője (nem föltétle-
nül lelkész), a romániai CE Szövetség alkalmazottja.

A Genéziusz Társaság egy 1989 őszén elindított bibliaórát karolt fel, 
melynek vezetői és tagjai az 1947-es feloszlatásától földalatti ébredési 
mozgalomként működő CE Szövetséghez tartoznak vagy annak szimpati-
zánsai. Ahogy a 16–17. században a németországi pietizmus a protestáns 
ortodoxiával és a felvilágosodással szemben, úgy alakult meg a 19. század-
ban a teológiai racionalitás ellenhatásaként a CE Szövetség, és teljesedett 
ki a 20. század első évtizedeiben a liberalizmus egyik kritikájaként, vagy 
tiltakozásként az egyházba betörő szekularizációval, de a kommunizmus-
ban politizáló egyházzal szemben is.

A CE Szövetséget 1881-ben hozta létre egy észak-amerikai lelkész, a 
rövidítés jelentése (Christian Endeavour) magyarul: krisztusi törekvés, 
de úgy is fordítják szabadon: Krisztusért és Egyházáért. Alapelve, hogy a 
Krisztus iránti hűség főként az egyház, azon belül a saját gyülekezet iránti 
hűségben nyilvánul meg, a közösségi élet gyakorlásában, építésében, gaz-
dagításában, elsősorban missziói szolgálatban, az evangélium hirdetésé-
ben (Szász–Deé Lukács 2003: 3). Kibontakozásában és fejlődésében ezt 
az ébredési mozgalmat, mely a missziói küldetést és a kegyes életet pro-
pagálta, az sem törte meg, hogy 1947-ben állami nyomásra feloszlatták 
az intézményes keretet. (Lásd: www.ce-union.ro) 1989 után megjelentek 
a nyilvánosság előtt az addig illegális lelkiségi mozgalmak és kisközössé-
geik, s az informális szerveződés mellett az intézményesülés lehetősége is 
megadatott. A CE Szövetség 1990-ben alakult újra, a Genéziusz Társasá-
got 1997-ben jegyezték be. 

A FIKE mozaikszó utal egy másik névre: az IKÉ-re (Ifjúsági Keresz-
tyén Egyesület), melynek egyetemista szakosztályát képezi. Az IKE mö-
gött pedig szorosan ott van, fölérendelődik a Református Egyház. Az IKE 
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(YMCA) 1844-ben jött létre  atalok csoportos bibliatanulmányozás végett 
Angliában, Erdélyben 1921-ben Kecskeméthy István, a kolozsvári Teoló-
gia tanárának, az erdélyi CE vezetőjének elnöklésével jött létre. Az egye-
temista korosztály már akkor nagyon aktívan bekapcsolódott az ikés tevé-
kenységekbe rendszeres bibliaórák, missziós és szociális munka felválla-
lásával. Jártak nyári konferenciákra is, ezek egyikén, az 1926-oson felme-
rült a FIKE mint egyetemista szekció megalapításának ötlete (Buzogány 
2000: 43). A Teológián hetente tartott bibliaórákat az egyetem minden 
karáról és viszonylag sokan (ötven-hatvanan, majd később százötvenen 
is) látogatták. Az igemagyarázatot is (sokszor laikus) főiskolások tartot-
ták, és ők vezették utána a magvas kérdések szította színvonalas vitákat is, 
teológiai professzort csak kivételesen hívtak meg, egy-egy nehezebb kér-
dés felvetődésekor (Varga 2008: 76). 1948-ban is összegyűltek még, de a 
rendszer egyre jobban akadályozta az egyesületi munkát, hamarosan fel-
oszlatták az IKE-t, ezzel együtt a FIKE is megszűnt. (Lásd: www.ike.ro)

Az 1989-es fordulat után a templomlátogató  atalok közösségben tar-
tására lelkészek, teológiai tanárok és önkéntesek segítségével újra meg-
született az IKE, de ahogy korábbi püspökök, úgy az akkor szolgálatban 
álló Csiha Kálmán is az egyházi vezetés irányítása alá akarta vonni a szö-
vetséget, így van ma is hangsúlyos egyházi háttere és gyenge nemzetközi 
kapcsolathálója az egyesületnek, melyet kezdetben a CE Szövetség tagjai 
és szimpatizánsai is támogattak, munkáját szükségszerűnek ítélték, meg-
alakításában is részt vállaltak. Szembesülniük kellett viszont egy változni 
nem akaró visszafogottabb, őket elutasító lelkülettel. Hitértelmezési konf-
liktus miatt többen vissza is vonultak az ikés szervezkedésekből. (Lásd: 
www.ike.ro) Egy ellenőrizhető és irányítható egyetemista csoport létre-
hozásában is gondolkodott az egyházi vezetőség. 1998-ban újraalakult a 
FIKE.

Mindkét szervezet célja, hogy az egyetemistáknak lelkiekben, hitben 
építő közösséget biztosítson, de a hasonlóságok mellett a két csoport közt 
számos eltérés is meg gyelhető, ezeknek hitértelmezési hangsúlyeltoló-
dás az alapja. Hasonló hitvallással és céllal, de eltérő vallásos mentalitás-
sal, ebből következően jellegzetes kultúrával bírnak. A körülöttük felme-
rülő kérdések teszik indokolttá a téma néprajzi kutatását.

Az Erdélyi Református Egyházkerületben – Meredith B. McGuire val-
lásszociológus terminológiájával élve – a felekezeties vallásosság a domi-
náns (azaz a szegmentált: csak bizonyos szituációkban megnyilvánuló és a 
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tökéletességre nem föltétlenül törekvő, és „normális”: a mércét a többség 
általános szintjére engedő vallásosság), amellyel mintegy szembehelyez-
kedik a diffúz és „virtuóz” vallásosság, vagyis amikor a vallásos értékrend 
első helyen áll az élet minden területén, és jellemző a tökéletességre törés. 
Ennek pedig intézményesült, önálló, de az egyházból nem kivált képviselő-
je a CE Szövetség – állapítja meg Kiss Dénes szociológus (Kiss 2003: 65).

Bár mindkét szervezet tagjai folyamatosan cserélődnek, a Genéziusz 
Társaságban meghatározó többségben vannak, akik CE-s körökben szocia-
lizálódtak, így a vallásos mentalitás szempontjából homogénebb a csoport. 
A FIKÉ-ben nem jellemző a közös múlt, inkább a közös jelen a meghatáro-
zó: kivel kerülök Kolozsváron kapcsolatba, hol fordulok meg; a tagok között 
van olyan is, aki napi rendszerességgel olvassa a Bibliát, elmélkedik fölötte, 
jártas a teológiai témákban, és olyan is, akinek ebben nincs gyakorlata.

A rendezvények tengelyét mindkét esetben a heti rendszerességű bib-
liaóra képezi – a FIKE esetében hangsúlyos a szerepe a vasárnapi isten-
tiszteleteknek is a szervezet szemszögéből, mivel itt a legnagyobb a jelen-
lét (kb. 150 fő), de a csoporttudat kialakulásában nagyobb szereppel bír a 
bibliaóra, mivel ott helye van a véleménymegosztásnak, vitának, ismerke-
désnek is. A havonta, félévente, évente ismétlődő rendezvényeiknél a heti 
rendszerességű alkalmaik inkább bírnak csoportszervező erővel, ezért 
most csak ezeket említeném meg. Kutatásom ideje alatt (2008-ban) a 
Genéziusz egyéb programokat nem kínált, a FIKE ellenben szinte minden 
napra ajánlott valamit, olykor több dolgot is: nyelvklubot, imaközösséget, 
kiscsoportos bibliaórát, játékestet, gitárkurzust, sportdélutánt,  lmklu-
bot. Azok, akikben él a  kés öntudat, többnyire hetente legalább két-há-
rom alkalommal is ott töltik a szabadidejük (egy részét). 

A szabadidő-eltöltési stílusnak különösen nagy közösségteremtő ereje 
van. Akiknek igényük volt vagy igényük ébredt a szervezetek által kínált 
tartalomra, azok rendszeresen látogatják ezek programjait és megalkotják 
a  kések és genéziuszosok csoportját.

Mind a  kések, mind a genéziuszosok órarendjében stabil helyet fog-
lal el a csütörtök 19 óra, illetve a szerda 19.30. De hogyan képviselik a 
csoportjuk promoválta értékeket, hogyan mutatkozik meg vallásosságuk 
a szabadidő azon területein, amit más körökben, más tevékenységekkel 
töltenek, illetve vannak-e szembetűnő eltérések a két csoportnál, amelyek 
a másfajta vallásosságra, vallásos mentalitásra vezethetők vissza – ezekre 
a kérdésekre kerestem a választ.
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A szabadidő fogalma

Számos  lozó ai és szaktudományos (közgazdasági és szociológiai) elmé-
letnek volt hosszú ideig közös alapgondolata, hogy a munka a minden-
kori társadalmak központi, struktúrameghatározó, dinamikakonstituáló 
ténye. Mindemellett a 19. századot megelőzően a munkán kívüli tevékeny-
ségek a munkától független jegyekkel és értékkel bírtak, komplex, konk-
rét tevékenységrendszerbe illeszkedve, amelyben a munkának nem volt 
kitüntetett szerepe, így a munkára re ektált szabadidő problémája sem 
jelenik meg. Változást a munka és szabadidő modern státuszában és vi-
szonyában csak az ipari munka társadalmi szervezésének átalakulása, a 
munkatársadalom válsága hoz. Értékelésekor azonban nem feledhető, 
hogy e kor extenzív és intenzív hatása vezetett el egy minimumidő felsza-
badításához a fogyasztás és a munkán kívüli tevékenységek számára, hogy 
növekedésével – ami a munka terméke és végső célja – megszülessen a 
modern értelemben vett szabadidő és szabad idő.

Az ipari társadalom előtti értelmezésben csak a munka lehet a társada-
lom és a szabadidő alapja, s csak a mindenki számára részvételi lehetőséget 
nyújtó munkavilág teremtheti meg a szabadidő igazi szabadságát és a vele 
élni tudó embereket. A munkaparadigmát három új paradigma egészítheti 
ki más-más megvilágításba helyezve a szabadidő kérdését is. Az informáci-
ós társadalom az intellektuális kreativitást virágoztatja fel. Az információt 
soha nem látott mennyiségben termelő és feldolgozó társadalom, tanuló-
társadalom, tudástársadalom paradigmáját alkotja meg, ahol nő a szellemi 
munka értéke és területe, ahol a vegyes munkák terjedésével még a mara-
dék  zikai munkavégzést is kiegészíti az információfeldolgozás. A szabadidő 
nem egyszerűen a munkaidő ellentéte, hanem mindaz az idő, amellyel az 
emberek szabadon rendelkeznek. A szabadidőt így három részre oszthatjuk.

Az első a pihenő idő, a szó hagyományos értelme: a pihenés és a játék. 
A szabadidő második része tartalmazza majd a tanulást is. Másként fogal-
mazva, egyre több ember fogja szabadidejét a rendszertudományok és a 
számítógépek tanulmányozásával tölteni, hogy alkalmazkodjanak az in-
formációs korszakhoz. A szabadidő harmadik része a jobb társadalmi éle-
tet fogja szolgálni, illetve a társadalmi tevékenységre vonatkozó informá-
ciógyűjtést és -elemzést, valamint jövőtervek és elképzelések kialakítását. 

Egy másik alternatív paradigma a posztmodern tevékenységtársada-
lom, ahol a ténykedés nem valamely külső cél megvalósulásában éri el 
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beteljesülését, hanem önmagában. A hivatásszerű munka már nem fog-
lalja magába az emberi élet teljes értelmét és mindennapjait, hanem más 
életterületek mellett az élet egyszerű szektorává válik, így a szabadidős 
tevékenység is önálló értéket kap. Emellett a két terület behatol egymás 
szférájába, a munka öröme és a szabadidő boldogsága nem feltétlenül 
egymás után következnek be.

A „szabadidő-civilizáció” modellje korunk legjellemzőbb vonásának a 
megnövekedett és átalakult szabadidőt és az ebből fakadó problémákat tart-
ja. A cél az egyén autonómiájának fokozása és olyan szuverén személlyé for-
málása, aki önmaga képes dönteni szabadideje felhasználásáról, akár a kul-
turális termékek populáris termeléséhez és fogyasztásához való viszonyáról.

Végül is mind a négy modell a modernitás kritikáján alapul, és a mo-
dern társadalmat felváltó posztmodern szemléletébe és empirikus ten-
denciájába ágyazódik. A mai helyzet nem írható le egyetlen modellbe sű-
rítve, az általam vizsgált csoport esetében is meg gyelhető mindhárom 
paradigma működése: az információs társadalom tagjaiként (ez a legerő-
sebb színezetű) szabadidejüket elsősorban pihenésre, szórakozásra és tu-
dásfelhalmozásra, valamint jövőorientáltan pénzkeresésre, párkeresésre 
stb. használják, „posztmodern tevékenykedőkként” különleges értéket tu-
lajdonítanak a szabadidőnek, és maguk döntenek formájáról, tartalmáról, 
van elképzelésük az értelmes szabadidő mibenlétéről. (Ezekre a kérdés-
csomókra még visszatérek a kérdőív részletesebb kiértékelésénél.) 

A szabadidő tehát nem pusztán a munkával kapcsolatos „többlet”, 
nem „maradékidő”, amely „maradék témaként” kutatható. Aszerint, hogy 
hogyan álltak hozzá szakemberek, megkülönböz-tethetünk három in-
terpretációs típust: az ideológiai szabadidő-értelmezés a munkatársada-
lom bírálatára hagyatkozik, a pozitivista megközelítés pontos és szaba-
tos szabadidő-de niálásra, mennyiségi–minőségi paramétereinek szám-
bavételére törekszik, és csak a hermeneutikai látószög enged meg egy 
multidimenzionális, kreált (azaz nem szubsztanciálisnak, hanem a cselek-
vő által de niáltnak tartott),  exibilis, önértékkel rendelkező szabadidő-
értelmezési lehetőséget. 

Jelen dolgozatban az utóbbi interpretációs alternatívát érvényesítet-
tem, a szabadidős dimenziók (mikor, mennyit, mit, hogyan stb.) behatá-
rolását a kérdezettekre bízva. De ha egyszerűen, röviden, az egyetemisták-
ra általánosan érvényesen kellene meghatározni, hogy mit is értünk sza-
badidőn, mondhatnánk: a kötelező (vagy helyesebben: felvállalt) tanulás 
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(egyetemen, könyvtárban, otthon stb.), a  ziológiás szükségletek (étkezés, 
alvás) és a különféle szociális kötelezettségek (takarítás, vásárlás stb.) ki-
elégítése után fennmaradó időmennyiség (Mihály 2003: 93).

A szociológusok ezt az időt két típusra bontják tartalma szerint: az 
egyik a free time, a hagyományos értelemben vett, nem munkával eltöltött 
idő, a másik a leisure, mely az önmegvalósítás, a szabadság gyakorlásának 
időtartamát jelenti (Lukács 1996: 224).

Az utóbbit célozza meg a szabadidőpiac. Társadalmi értéke a szabad-
időnek egy visszafordíthatatlan dinamika szerint egyre nő, fokozódik gaz-
daságélénkítő funkciója (szabadidőipar, szórakoztatóipar, turizmusipar 
stb.), erősödik bizonyos szabadidőformák szerepe a közösségi életben, 
a közösségek formálódásában (pl. jótékonykodás, vallási élet, önkéntes 
munkára fordított idő), a szabadidős tevékenységek megjelennek az ál-
lami, a piaci, a non-pro t és az informális–voluntáris szférák területén 
is. A modern szabadidő nemcsak individualizálódik, de bizonyos értelem-
ben institucionalizálódik is: állami, önkormányzati politikák és intézmé-
nyek feladataiként jelenik meg a társadalmi idő felosztása és elosztása, a 
közösségi szabadidő szervezése.1 Az egyetemre kerülő  atalok magukkal 
hoznak már bizonyos szabadidő-stratégiákat, melyeknek keretet keresnek 
vagy keretet teremtenek. Az igények és a kínálat találkozhatnak a FIKE, 
illetve Genéziusz keretében is. 

Egy magyarországi szabadidő-felmérés négy faktort különböztet meg: 
a kortárs- és fogyasztásorientált szabadidőstílusra jellemző, hogy a  ata-
lok többnyire bulizással, csavargással, pláza vagy egyéb bevásárlóközpon-
tok látogatásával, beszélgetéssel, esetleg tévézéssel és  lmnézéssel töltik 
szabadidejüket. Az olvasás negatív előjellel szerepel ebben a faktorban. 
Az intellektuális és művészeti stílus szerint élők a mozi, a színház, a pop-
koncertek látogatói, sokat olvasó és beszélgető emberek. Az élménykereső 
és technicizált szabadidőstílus leginkább a számítógép-, internethaszná-
latban mutatkozik meg, de magába foglal olyan tevékenységeket, mint a 
sportolás, valamilyen hobby vagy zenehallgatás. Végül, a negyedik faktor 
a konzervatív–hagyományos elnevezést kapta, mert elsősorban a követ-
kező tevékenységek alkotják: házimunka, vallásos rendezvényeken való 
részvétel és olvasás (Pikó 2005: 93). 

1  Lásd http://www.mmi.hu/szin/szin11_5/kiss_gabriella.rtf. (Kiss 2006.)
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A hagyományos–konzervatív stílusra elsősorban a közösségorientált-
ság, mint például a társadalomért végzett munka vagy az adományozás, a 
rászorulókon való segítés és az egészség/vitalitás fontossága a jellemző. 
Az élménykereséses és a technicizált szabadidős tevékenységek nem hoz-
hatók kapcsolatba az aspirációs értékattitűdökkel. Az intellektuális sza-
badidős stílus elsősorban az önelfogadással, önmegvalósítással függ ösz-
sze, míg a fogyasztás- és kortársorientált stílus pozitívan korrelál a pénz-
ügyi sikerek, a vonzó megjelenés, valamint a társadalmi presztízs jövőbeli 
preferálásával (Pikó 2005: 94).

Felmérés a két bibliaórás csoportban

A két közösségből, melynek bibliaórás látogatottsága átlag harminc fős, 
tíz-tíz embert kértem meg egy általam összeállított kérdőív kitöltésére. 
Ezek kiértékelése arra mutat, hogy az említett szervezetek kínálta kon-
zervatív–hagyományos mellett leginkább az intellektuális és művészeti, 
illetve az élménykereső és technicizált szabadidőstílus jellemző rájuk egy-
öntetűen. 

Szabadidős tevékenységeik nagyrészt megegyeznek. A felsorolt szabad-
idős elfoglaltságok gyakoriságuk sorrendjében: találkozás, beszélgetés ba-
rátokkal (a kocsmázás, kávézóban ücsörgés is ezt fedi), olvasás (Biblia, 
keresztyén irodalom, nem a tanulmányaikhoz kapcsolódó szakirodalom, 
szépirodalom egyaránt), zenélés, éneklés, zenehallgatás, internetezés, kul-
turális vagy vallásos rendezvények látogatása, szervezése, önkénteskedés, 
sporttevékenységek,  lmnézés, alvás, bulizás. Az olvasás területén nin-
csen jelentős eltérés a két társaság válaszai között olyan szempontból, 
hogy többségük olvas keresztény irodalmat, az Evangéliumi Könyvki-
adó, a Koinónia, a Harmat Kiadó köteteit egyaránt, de míg a  kések gyak-
rabban emlegetik Gyökössy Endre lelkész-pszichológust vagy Cseri Kál-
mánt mint prédikátort, addig a genéziuszosoknál Visky Ferenc és Richard 
Wurmbrand, a kommunizmus idején hitük megvallásáért, és általuk kiala-
kított hitvalló gyülekezetük buzdításáért bebörtönzött lelkészek neve élvez 
elsőbbséget. Aki egyformán népszerű, mintha mindkét közösség nagyon 
közelinek érezné: Adrian Plass anglikán vallású író, aki sajátos humorral 
világít rá a Krisztust követők vallásos életének furcsaságaira. Egy-egy elol-
vasott könyv gyakran kézről kézre jár, és erősíti az összetartozás élményét 
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azáltal, hogy egy-egy beszélgetésnél elég csak apró utalásokat tenni olva-
sott történetekre, a szerző nevét, egy szereplő nevét megemlíteni, és akik a 
közösséghez tartoznak, rögtön tudják, hogy miről van szó.

A zenehallgatásnak megjelenik a kikapcsolódás, lazítás mellett egy 
másik szerepe is, hogy ráirányítsa a  gyelmet Isten személyére, Krisztus 
tetteire, arra késztesse őket (mind  késeket, mind genéziuszosokat), hogy 
vonatkoztassák magukra mindazt, amit hallanak Isten és embr kapcso-
latáról a dalszövegekben, és azok éneklésében bekapcsolódva ők maguk 
is megszólítsák Istent. A megkérdezettek szinte kivétel nélkül hallgatnak 
magyar vagy angol nyelvű dicsőítő zenét (Pintér Béla, Újforrás, Szeráf, 
Szikra, Reménység, Hillsong, 12Stone), ezeknek a hiphoptól a punkig kü-
lönböző lehet a stílusa, mint ahogy az általuk hallgatott világi zenéknek is 
(Bob Marley, HS7, Rancid, Hot Jazz Band, Zorán, Ákos, Neoton Family). 
Megvannak persze ezeken belül is a  kés és genéziuszos kedvencek: a 
Szikra és a FIKE-band illetve a Pont, ahol a közösség tagjai énekelnek. 
Egyfajta határt képez az is, hogy a bibliaórákon használt ifjúsági énekes-
könyvük is különböző dalokat tartalmaz, bár vannak közösek is. A közös 
zenei ismeretek, a közös éneklés pedig ugyancsak hozzájárul a csoporttu-
dat kialakulásához és megszilárdításához. Zenehallgatási, közös éneklési 
szokásaik közt nincsenek szembetűnő különbségek. 

Annál inkább a bulizás kérdésénél. Arra a kérdésre, hogy járnak-e 
bulizni, a  kések közül csak ketten válaszoltak határozott nemlegesség-
gel. A genéziuszosoknál mondhatni éppen fordított az arány: ketten jár-
nak bulizni, a többiek határozottan nem. Fikén időről időre találnak apro-
pót, hogy ők maguk szervezzenek bulit, a genéziuszosok ezt a példát nem 
követik. Inkább vallásos könnyűzenei koncertekre (Hillsong), illetve ke-
resztény zenei fesztiválokra (Várom az Urat adventi zenefesztivál) járnak, 
a  kések ebben egy lépéssel vezetnek. 

A következő adatokon bizonyára senki nem fog meglepődni: mindany-
nyian, kivétel nélkül, szabadidejükből órákat töltenek internet mellett. 
Elsősorban kapcsolattartásra és információszerzésre használják, vagyis 
a közösségi oldalakat nézegetik, illetve rákeresnek – akár Facebookról, 
akár Google-ről kiindulva – olyan témákra, amelyek őket foglalkoztat-
ják. Kevesen vannak, akik rendszeresen visszatérnének egy-egy oldalra. A 
 kések inkább a keresztyénség kérdéseit rendhagyó módokon megköze-
lítő írásokat kedvelik és keresik, a genéziuszosok azokat, amelyeket CE-s 
körökben népszerű ismerőseiktől származnak.
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Az internetet használják  lmnézésre is, időnként szétnéznek a ke-
resztyén  lmportálokon, de nem feltétel sem a  kés, sem a genis válasz-
adók számára egy megnézendő  lm kiválasztásakor, hogy vallásos témá-
jú, a kereszténységgel kapcsolatos legyen, csak az, hogy az aktuális célnak 
megfelelően vagy szórakoztató vagy elgondolkodtató legyen. A kedvenc 
 lmek között mégis inkább olyanok jelennek meg, amelyek bibliai témá-
kat érintenek vagy nehéz etikai kérdéseket feszegetnek (Stigmata, Left 
behind, Ádám almái, Tiltott gyümölcsök). 

A tévézéssel kapcsolatban az derül ki, hogy az egyetemisták – készü-
lék és idő hiányában – nem néznek tévét, leszoknak róla. Ha mégis bekap-
csolják, a  kések a Disovery Chanel-t és a Duna Televíziót nézik legszíve-
sebben, ott is az ismeretterjesztő, tudományos adásokat, a kereskedelmi 
adókon pedig a játék lmeket (Tv2, RTL-klub), megemlítenek hírcsator-
nákat (Euronews, HírTv), zeneadókat (Music Max) és vallásos adókat is 
(Alfaomega Tv, Pax). Az i sek közül két ember nevez meg kedvenc csator-
nát (Discovery és Tv2), ebből következtethetünk arra, hogy ők régebben is 
kevesebbet tévéztek, illetve a jelenben mégis adódó alkalmakat sem hasz-
nálják ki annyira. 

Az imént felsorolt tevékenységek nem konkrétan időhöz kötöttek, il-
letve időpontjuk rugalmasan változhat. Gyakran órarendbe illesztett 
program az önkénteskedés. Az i sek közül ketten, a  kések közül ha-
ton végeznek rendszeresen önkéntes munkát: különböző segítő szerve-
zeteknél gyerekekkel és felnőttekkel, idősekkel is foglalkoznak, illetve 
FIKE-programok szervezésében segédkeznek. Három illetve egy ember 
önkénteskedik alkalmanként, kettő-kettő pedig jó dolognak tartja a jut-
tatást nem váró segítő munkát, viszont nincs rá ideje. Az i sek közül hár-
man az önkéntesség tervezését húzták alá, kamaszokkal, betegekkel, illet-
ve családok életével szeretnének foglalkozni. Mindkét csoport látja tehát, 
hogy mely társadalmi rétegek szorulnak szociális és lelki támaszra, he-
lyeslik és gyakorolják az önkéntes szolgálatot. Az eredmények tükrében itt 
mintha a  kések gyakorlatiassága megmutatkozna abban, hogy nem ter-
veznek, de cselekszenek, megtalálják a módját az önkéntes szolgálatnak. 
Ismerve is azokat az embereket, akik a kérdőíveket kitöltötték, állítom, 
hogy alkalmanként mindegyikük önkénteskedik, rendszeres szolgálatot 
viszont valóban kevesebben vállalnak.

A szabadidős elfoglaltságok közt az első helyet foglalja el a barátokkal 
való beszélgetés. Rákérdeztem tehát, hogy miről beszélgetnek a  kések 
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leggyakrabban illetve legszívesebben a barátaikkal: természetesen privát 
gondjaikról és örömeikről, velük és közös ismerőseikkel történt esemé-
nyekről, egyetemről, párkapcsolatokról, közös érdeklődési területekről, 
és nem utolsósorban Istenről, a hittel, vallással kapcsolatos kérdéseikről, 
problémáikról. 

De kik is ők, a barátok? Az egyetemisták mindennapjait és főleg sza-
badidejüket leginkább a baráti kapcsolatok határozzák meg, ezért érde-
kelt, hol helyezkednek el ők a vallásosság skáláján. Kiderült, hogy külön-
böző helyeket foglalnak el: a  kések barátai ugyanolyan számban kerülnek 
ki a saját, mint más csoportokhoz tartozók közül (6–6), és ugyanannyian 
gyakorló, hitvalló keresztyének, mint a hit iránt érdeklődők (6–6). Az 
i seknek szinte mind gyakorló, hitvalló keresztyének a legközelebbi ba-
rátaik (8), felének érdeklődő, és nem föltétlenül i s. Olyan barátok, akik 
járnak néha vallásos alkalmakra, de azon túl kérdéses, hogy mi van ve-
lük, illetve akik közömbösek a hit dolgai iránt itt is, ott is elenyésző szám-
ban vannak (2–2; 2–2). Istentagadó kebelbarátaik nincsenek. A mada-
rat tolláról, embert barátjáról szólás is beigazolódik: az i sek önmagukat 
is sokkal nagyobb számban (8) látják gyakorló, hitvalló keresztyénnek, a 
 kések is legtöbben így gondolkodnak magukról (6), felerészt pedig úgy, 
mint  késekről (a kettő egybe is eshetik). 

Egyéb értékek, melyekkel egy barátnak rendelkezni kell: ( kések:) le-
gyen őszinte, becsületes, megbízható, humoros, elfogadó, megértő, barát-
ságos, egyenlő fél, érett, legyen azonos hullámhosszon, gondolkodjon ha-
sonlóan, ne legyen veszettül istentagadó, de ne is imádkozósáska; (i -
sek:) őszinte, nyílt, céltudatos, barátságos, megbízható, legyen önmaga, 
legyen azonos az értékrendje. De mindkét csapatban akad, aki megjegyzi, 
hogy nem számít, milyen ember, elfogadja.

A kitöltött kérdőívek arra mutatnak rá, hogy néhányan a barátaikat is 
úgy válogatják meg, hogy hívők legyenek, viszont a párkapcsolatban ez 
egyértelműen kritérium mindkét csoportban. A párkapcsolatban a követ-
kező adottságok számítanak a hit mellett: ( kések:) legyen céltudatos, lel-
kes, vonzó, jóképű, barátságos, őszinte, intelligens, legyenek azonos hul-
lámhosszon, értsenek egyet; (i sek:) legyen életvidám, közösségi, szolgá-
ló, őszinte, kreatív, tisztelettudó, ambíciós, belevaló, határozott, gyengéd, 
 gyelmes, türelmes, kedves, megbízható, legyen azonos az értékrendje, 
hasonlók az érdeklődési területeik, kompatibilis a munkájuk, legyenek 
közös barátaik.
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Amellett, hogy vannak szabadidős tevékenységek, ahol közeli baráta-
ikkal közösen részt vesznek, vannak kimondottan a kapcsolatápolás céljá-
val szervezett találkozásaik is. Amit sajátos válasznak tartok arra a kérdés-
re, hogy „hogyan ápolod baráti kapcsolataidat”: imádkozom értük.

A kapcsolatápolás egyik jellemző helyszíne volt a  késeknél a diák-
kocsma, ahová gyakran bibliaóra után tértek be. Nincs alkoholtilalom, 
sörtől tequiláig a forralt boron át jöhet bármi, nikotinfüggők is vannak 
jónéhányan egy ilyen asztaltársaságban, de a  késeknek elenyésző szá-
zaléka dohányzik (tízből két ember), és kevesebben vannak azok is, akik 
kocsmázások során legtöbbször alkoholt fogyasztanak (tízből négyen).

Ami a szabadidő-eltöltés kifejezetten vallásos dimenzióját illeti, azt 
vizsgáltam, mit jelent ez időben, formában, közösségi- és magánéletben. A 
 kések közül, akik járnak bibliaórára, az esti egyetemista istentiszteleteken is 
többnyire részt vesznek, de a társaság fele délelőtt is jár templomba. A ge-
néziuszosok délelőtt járnak templomba, többnyire ugyanabba a gyülekezetbe.

Ezen kívül mindenki szorít helyet életében naponta az Istennel kettes-
ben töltött csendességnek imádság formájában (reggel vagy / és este min-
denképp, a nap folyamán pedig még mikor valami fontos eszébe jut), ige-
olvasással (áhítatos könyvből vagy a Bibliából), bibliatanulmányozással, 
keresztyén könyvek olvasásával, énekléssel, zenehallgatással. Ezek a szer-
tartások naponta átlagosan fél órát – egy órát foglalnak le. 

A kitöltött kérdőívek alapján i s és  kés körökben egyaránt a magánéleti 
vallásgyakorlás főbb megvalósítási módjai: imádkozás, bibliaolvasás, áhíta-
tos könyv forgatása (beidéz egy igét minden napra és azt magyarázza is), a 
bibliaolvasó kalauz használata (kijelöli az olvasandó részeket), annak inter-
netes változatáé (biolka: felugrik egy ablak a napi ószövetségi és újszövetségi 
igével, magyarázattal és napi aranymondással, amint a számítógép internetre 
csatlakozik), keresztyén irodalom olvasása, zenehallgatás (dicsőítő énekek), 
éneklés (ifjúsági vagy egyházi keresztyén énekek). Ennek ideje leggyakrab-
ban reggel, aztán este, és vannak, akik napközben is művelik olykor-olykor.  

A rítusok ambivalens hatásúak, kialakulhatnak „automatizálódó re-
akciók” és „kényszeres szokások”; ha túl gyakran ismétlődnek, fennáll 
a kiégés veszélye, szerencsés esetben klisék termelődnek, szerencsétlen 
esetben kényszercselekmények alakulnak ki. Ez végbemehet belső, illetve 
külső nyomásra is. Mind i n, mind  kén történnek utalások többnyire in-
direkt módon (néha direkt módon is) a napi elcsendesedés, Istenhez for-
dulás szükségességére.
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Mit szabad és mit nem szabadidőben a Biblia szerint?

A helyes szabadidőtöltésnek a feleletek szerint része kell hogy legyen az 
ima, a bibliaolvasás, Isten dicsőítése, hitmélyítés, misszió, önkéntesség, 
jó cselekedetek, Istennel és emberekkel való kapcsolat ápolása, hívő tár-
saságba járni, pihenés a feltöltődés, eredményes munka érdekében, szó-
rakozás Isten szerint, és bármi, amiben az ember kedvét leli, és nem sze-
gi meg vele a parancsolatokat. A keresztyén embernek vigyáznia kell, 
hogy szabadidejében, szabadidejével is úgy éljen, hogy tetteivel, szavai-
val, magaviseletével Krisztusra mutasson. 

Úgy gondolják, Isten akarata szerinti, hogy követői boldogok legyenek, 
jól érezzék magukat, tehát bárhová elmehetnek és bármit megtehetnek, 
ami örömet okoz nekik, de mértéktartónak kell lenniük,  gyelniük a hatá-
rokra, és azon a ponton, ahol már nem biztosak benne, hogy Isten akara-
tával összhangban vannak, meg kell állniuk.

Helytelennek a zülléssel töltött időt tartják, de minden egyebet is, ami 
egészségtelen és másokat zavarhat (részegeskedés, féktelen bulizás stb.), 
valamint a semmittevést is elítélik, mint mulasztásos bűnt, hiszen alvás, 
lustálkodás, céltalan netezés helyett valami hasznosat is lehetne tenni, se-
gíteni valakin.

Mind biztosak benne, hogy a Bibliában a szabadidőre vonatkozóan is 
szól tanítás, de konkrét igeverseket, történeteket csak kevesen, alig fele-
részben tudtak felidézni. Ezen tanácsok – nem pontos idézetekként, hely 
megjelölése nélkül: szolgáld az Urat, bármit teszel, legyen az Ő dicsősé-
gére, gondolkodj Isten törvényéről éjjel és nappal,  gyelj az Úrra, csen-
desedj el, szeresd felebarátodat, örülj, végezd mindennapi teendőidet, 
éld az életed, de gondolj arra, hogy el kell számolnod vele; mindent sza-
bad neked, de nem minden használ.

Meg gyelhető, hogy szabadidős tevékenységeik közt vannak olya-
nok is, melyeket egy másik kérdésre adott válaszként helytelenítenek, de 
mindamellett, hogy bizonyos dolgokon változtatni terveznek, többnyire 
mégis elégedettek szabadidejükkel. A szakirodalom szerint a konzerva-
tív-hagyományos szabadidőstílus összefüggésbe hozható mint vélt követ-
kezményével, az életelégedettséggel. Ez a  késeknél aláhúzottan bebizo-
nyosodik: a megkérdezettek fele elégedett azzal, ahogyan szabadidejét 
tölti, néhányuknak az időbeosztással van gondjuk, egy-egy ember sze-
retne többet Istenre, kevesebbet internetre fordítani. Az i sek több mint 
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fele sem igent, sem nemet nem válaszol, csak azt írja le, miben szeretne 
változtatni: többet sportolni, kevesebbet lustálkodni, komolyabban ápol-
ni a kapcsolatot Istennel. Csak ketten mondják kommentár nélkül, hogy 
elégedettek. 

Összegzés

A Genéziusz Társaság és a Főiskolás Ifjúsági Keresztyén Egyesület elsőd-
legesen egy-egy bibliaórás közösségnek keretet adó szervezet. A két cso-
port és összejöveteleik két különböző vallásos mentalitást képviselnek, 
melyet az őket anyagiakban és eszmeileg támogató háttérintézmények lel-
külete befolyásol, azaz a CE Szövetségé, illetve a Református Egyházé. A 
tagság ennek megfelelően kerül ki egyik szűkebb, másik tágabb berkeiből, 
aminek következtében a vallásosság szempontjából egyik közösség inkább 
homogén, másik heterogén.

Nemcsak a FIKE, Genéziusz vagy más vallásos szervezet programjain, 
illetve kifejezetten vallásos cselekedetekben érhető tetten beállítottságuk: 
vallásosságuk befolyásolja őket abban is, hogyan töltik szabadidejüket.

Legközelebbi barátaik gyakorló, hitvalló keresztyének, a  késeknek 
nem föltétlenül, azonban nem zárja ki egyik csoport sem, hogy kevésbé 
vallásosokkal barátkozzon. A párkapcsolathoz viszont mindkét oldalról 
megfogalmazódott az igény, hogy hívő legyen.

Feltettem azt a kérdést, hogy eltekintve a formától vagy inkább túlte-
kintve a formán, mire használják tulajdonképpen a szabadidejüket, mit 
akarnak elérni vele, a válaszok gyakoriságát és sorrendjét összesítve: sza-
badidejüket a  kések elsősorban szórakozásra, pihenésre, kapcsolatápo-
lásra, s csak ezt követően fordítják hitmélyítésre. Az i seknél első helyre 
kerül a hitmélyítés mint alapvető motiváció, ezután következik a kapcso-
latápolás, a képességek fejlesztése és a pihenés. 

A vizsgálatok, felmérések tükrében megállapítható, hogy változatos 
szabadidő-stratégiákat működtetnek, melyek területeinek nem mindegyi-
kén élveznek privilégiumot a vallással kapcsolatos dolgok, de szabadidős 
döntéshelyzetekben is mindképp befolyásolja őket keresztyénségük, és az 
a mód, ahogyan ők azt értelmezik. 

Ugyan jelen vannak és hangsúlyozottan a szabadidős tevékenységek 
közt a vallással kapcsolatos elfoglaltságok, mégsem jelenthető ki, hogy a 
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 késekre egy tisztán konzervatív–hagyományos szabadidőstílus lenne jel-
lemző, erős hatása mutatkozik meg az élménykereső és technicizált, az 
intellektuális–művészeti, valamint a kortárs- és fogyasztásorientált fak-
tornak is. 
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Ce este decent în timpul liber? Efectele religiozității în organizarea timpu-
lui liber a studenților reformați din Cluj-Napoca

Apartenența la un strat de subcultură transformă structura zilelor, afectează cu sigu-
ranță într-o oarecare măsură programul timpului liber. În studiul nostru am cercetat 
tipurile de activități după muncă (cursurile, seminariile și învățarea sunt considerate 
în acest context activitate profesională) în două comunități reformate ale studenților 
din Cluj, comparând obiceiurile din timpul liber a două grupuri, care aparțin aceleiași 
confesiuni, dar cu mentalitate religioasă diferită. Fiindcă cele două grupuri fac parte și 
din grupul studenților clujeni, și din grupul tinerilor credincioși, putem să observăm 
mai multe similitudini la zonele de interes, iar la o privire mai atenta (dacă navighez 
pe Internet, ce informații caut, dacă citesc, ce citesc, dacă socializez, unde merg și des-
pre ce discutăm etc.), apar si diferențe speciale. 
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What is Allowed in the Free Time? The Effects of Religiosity on the Free 
Time Schedule of Reformed Students in Cluj Napoca

Belonging to a subculture group transforms – according to its intensity – the structure 
of the daily schedule to some degree. We researched the different types of free-time 
activities (after studies) by two communities of Reformed students from Cluj-Napoca, 
we compared theirs leisure time habits. The groups belong to the same confession, but 
with different religious mentality. The members of the groups are all students in Cluj 
and young believers, so the areas of interest are intersecting at several points, but if 
we look at it better (when they read, what they read, when they meet friends, what are 
they talking about etc.), we can see the special differences.




