Zsigmond Jualia

Mit szabad a szabadid6ben?
A vallasossag hatasa bibliadras kolozsvari
reformatus egyetemistak szabadid6-szervezésében

Egy szubkulturalis csoporthoz tartozas intenzitasatol fiiggben atalakit-
ja a hétkoznapok struktarajat, mindenképp befolyasolja a szabadidé el-
toltésének mikéntjét is valamilyen mértékben. A munkaidén kiviili tevé-
kenységek tipusait, strukttrait, jellemz6 vonasait két kolozsvari reformé-
tus egyetemista k6zosségben kutattam (munkaid6 alatt a tanorakat és az
azokra vald késziilést értve), 0sszevetve két, ugyanolyan felekezethez tar-
tozd, de vallasos mentalitdsaban eltér6 csoport szabadidgs szokasait.

Ahogy Mircea Eliade fogalmaz: ,Megismerni a vallasos ember hely-
zetét és szellemi univerzumat el6rehaladést jelent az emberre vonatkozo
altalanos tudasunkban.” (Eliade 1987: 191) Dolgozatom ugyanakkor nem-
csak az egyes ember, hanem sajatos kozosségek tipikus vallasossagarol ki-
van értekezni, amely megnyilvanul szabadid§-stratégiaikban. A vallasos-
sag (annak megléte, hidnya, mddja) — mint tudjuk — erdsen befolyasolja
az életszemléletet, az életvitelt. A vallasos meggy6z6dés lehet a tarsas kap-
csolatok 1étrehozoja és fenntartoja is, csoportformald erével rendelkezik,
azaz egy kozosségbe tomoriti a hasonl6an gondolkoddkat, hogy kielégitse
azok sziikségleteit.

A két csoport bemutatasa

Kolozsvaron két olyan reforméatus egyetemista szervezet miikodik, amely
nem valamely egyhazkozséghez, gyiilekezethez tartozik mint annak egyete-
mistakat célz6 bibliadras csoportja, hanem mondhatni kiilonall6 gyiileke-
zetet alkot elsGsorban azokbol a transzcendentélis érdeklédésii didkokbol,
akik tanulmanyaik miatt szakadtak el otthonuktél, gylilekezetiiktol, és
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jottek Kolozsvarra. Ez a FéGiskolas Ifjisagi Keresztyén Egyesiilet és a Ge-
néziusz Tarsasig.

Gordon W. Allportot idézve: ,Nincs olyan tarsadalma a Foldnek, ahol
a gyermeket ne a sziil6 tarsadalmaba sorolnak.” (Allport 1999: 62.) Be-
szélniink kell tehat a két szervezet hattérintézményeir6l is, nem csak
ezért, hanem a jellemz6 vallasos mentalitds miatt is. A FIKE az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilethez tartozik. A Genéziusz Tarsasag is, 1évén
hogy tagjai egyhaztagok, de a csoport vezetje nem tartozik beszamolni a
koz0sség életérdl a plispoknek, a plispok nem kozvetlen felettese. A FIKE-
lelkész egyhazkeriileti alkalmazott, a Genéziusz ifi vezetGje (nem foltétle-
niil lelkész), a romaniai CE Szovetség alkalmazottja.

A Genéziusz Téarsasag egy 1989 Gszén elinditott bibliaérat karolt fel,
melynek vezetGi és tagjai az 1947-es feloszlatasatol foldalatti ébredési
mozgalomként miikods CE Szovetséghez tartoznak vagy annak szimpati-
zansai. Ahogy a 16—17. szazadban a németorszagi pietizmus a protestans
ortodoxiaval és a felvilagosodassal szemben, tigy alakult meg a 19. szdzad-
ban a teologiai racionalitas ellenhatasaként a CE Szdvetség, és teljesedett
ki a 20. szdzad els6 évtizedeiben a liberalizmus egyik kritikajaként, vagy
tiltakozasként az egyhazba betord szekularizacioval, de a kommunizmus-
ban politizalé egyhazzal szemben is.

A CE Szovetséget 1881-ben hozta létre egy észak-amerikai lelkész, a
rovidités jelentése (Christian Endeavour) magyarul: krisztusi torekvés,
de tgy is forditjak szabadon: Krisztusért és Egyhazaért. Alapelve, hogy a
Krisztus iranti hiiség f6ként az egyhaz, azon beliil a sajat gyiilekezet iranti
hiiségben nyilvanul meg, a k6zosségi élet gyakorlasaban, épitésében, gaz-
dagitasiban, elsGsorban misszi6i szolgalatban, az evangélium hirdetésé-
ben (Szasz—Deé Lukacs 2003: 3). Kibontakozasaban és fejlédésében ezt
az ébredési mozgalmat, mely a misszi6i kiildetést és a kegyes életet pro-
pagalta, az sem torte meg, hogy 1947-ben allami nyomésra feloszlattak
az intézményes keretet. (Lasd: www.ce-union.ro) 1989 utan megjelentek
a nyilvanossag el6tt az addig illegalis lelkiségi mozgalmak és kisk6zossé-
geik, s az informalis szervezédés mellett az intézményesiilés lehetsége is
megadatott. A CE Szovetség 1990-ben alakult Gjra, a Genéziusz Tarsasa-
got 1997-ben jegyezték be.

A FIKE mozaiksz6 utal egy masik névre: az IKE-re (Ifjisagi Keresz-
tyén Egyesiilet), melynek egyetemista szakosztalyat képezi. Az IKE mo-
gott pedig szorosan ott van, folérendelédik a Reformatus Egyhaz. Az IKE
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(YMCA) 1844-ben jott 1étre fiatalok csoportos bibliatanulmanyozas végett
Angliaban, Erdélyben 1921-ben Kecskeméthy Istvan, a kolozsvari Teolo-
gia tanaranak, az erdélyi CE vezetGjének elnoklésével jott 1étre. Az egye-
temista korosztaly mar akkor nagyon aktivan bekapcsolédott az ikés tevé-
kenységekbe rendszeres bibliaérak, misszios és szocialis munka felvalla-
lasaval. Jartak nyari konferenciakra is, ezek egyikén, az 1926-oson felme-
riilt a FIKE mint egyetemista szekcié megalapitasanak Gtlete (Buzogany
2000: 43). A Teol6gian hetente tartott bibliaérakat az egyetem minden
kararol és viszonylag sokan (6tven-hatvanan, majd késébb szazotvenen
is) latogattak. Az igemagyarazatot is (sokszor laikus) féiskolasok tartot-
tak, és 6k vezették utana a magvas kérdések szitotta szinvonalas vitakat is,
teologiai professzort csak kivételesen hivtak meg, egy-egy nehezebb kér-
dés felvet6désekor (Varga 2008: 76). 1948-ban is 0sszegytiltek még, de a
rendszer egyre jobban akadalyozta az egyesiileti munkat, hamarosan fel-
oszlattak az IKE-t, ezzel egyiitt a FIKE is megsziint. (Lasd: www.ike.ro)

Az 1989-es fordulat utan a templomlatogatoé fiatalok kozosségben tar-
tasara lelkészek, teologiai tanarok és onkéntesek segitségével Gjra meg-
sziiletett az IKE, de ahogy korabbi piispokok, gy az akkor szolgalatban
allo Csiha Kalman is az egyhazi vezetés iranyitasa ala akarta vonni a sz6-
vetséget, igy van ma is hangsilyos egyhazi hattere és gyenge nemzetkozi
kapcsolathéldja az egyesiiletnek, melyet kezdetben a CE Szdvetség tagjai
és szimpatizansai is timogattak, munkajat sziikségszertinek itélték, meg-
alakitasaban is részt vallaltak. Szembesiilniiik kellett viszont egy valtozni
nem akaro visszafogottabb, Gket elutasito lelkiilettel. Hitértelmezési konf-
liktus miatt tobben vissza is vonultak az ikés szervezkedésekbdl. (Lasd:
www.ike.ro) Egy ellendrizhetd és iranyithat6 egyetemista csoport létre-
hozasaban is gondolkodott az egyhazi vezetGség. 1998-ban Gjraalakult a
FIKE.

Mindkét szervezet célja, hogy az egyetemistaknak lelkiekben, hitben
épitd kozosséget biztositson, de a hasonlosdgok mellett a két csoport kozt
szamos eltérés is megfigyelhetd, ezeknek hitértelmezési hangsilyeltol6-
das az alapja. Hasonl6 hitvallassal és céllal, de eltérd vallasos mentalitas-
sal, ebbdl kovetkezben jellegzetes kultaraval birnak. A koriilottiik felme-
riil§ kérdések teszik indokolttd a téma néprajzi kutatasat.

Az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriiletben — Meredith B. McGuire val-
lasszociologus terminologidjaval élve — a felekezeties vallasossag a domi-
nans (azaz a szegmentalt: csak bizonyos szituacidkban megnyilvanul6 és a
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tokéletességre nem foltétleniil torekvd, és ,normalis”: a mércét a tobbség
altalanos szintjére enged6 vallasossag), amellyel mintegy szembehelyez-
kedik a diffaz és ,,virtudz” vallasossag, vagyis amikor a vallasos értékrend
els6 helyen 4ll az élet minden teriiletén, és jellemzé a tokéletességre torés.
Ennek pedig intézményesiilt, 6nallo, de az egyhazbol nem kivalt képvisel§-
je a CE Szovetség — allapitja meg Kiss Dénes szociologus (Kiss 2003: 65).

Bar mindkét szervezet tagjai folyamatosan cserélédnek, a Genéziusz
Térsasdgban meghatarozo6 tobbségben vannak, akik CE-s korokben szocia-
lizalédtak, igy a vallasos mentalitas szempontjabol homogénebb a csoport.
A FIKE-ben nem jellemz§ a kozos miilt, inkabb a kozos jelen a meghataro-
z6: kivel keriilok Kolozsvaron kapcsolatba, hol fordulok meg; a tagok k6zott
van olyan is, aki napi rendszerességgel olvassa a Bibliat, elmélkedik f6lotte,
jartas a teologiai témakban, és olyan is, akinek ebben nincs gyakorlata.

A rendezvények tengelyét mindkét esetben a heti rendszerességi bib-
liaéra képezi — a FIKE esetében hangsilyos a szerepe a vasarnapi isten-
tiszteleteknek is a szervezet szemsz6gébdl, mivel itt a legnagyobb a jelen-
1ét (kb. 150 f6), de a csoporttudat kialakulasaban nagyobb szereppel bir a
bibliadra, mivel ott helye van a véleménymegosztasnak, vitinak, ismerke-
désnek is. A havonta, félévente, évente ismétl6dé rendezvényeiknél a heti
rendszerességii alkalmaik inkabb birnak csoportszervezé erével, ezért
most csak ezeket emliteném meg. Kutatisom ideje alatt (2008-ban) a
Genéziusz egyéb programokat nem kinalt, a FIKE ellenben szinte minden
napra ajanlott valamit, olykor t6bb dolgot is: nyelvklubot, imakézosséget,
kiscsoportos bibliadrat, jatékestet, gitarkurzust, sportdélutant, filmklu-
bot. Azok, akikben él a fikés 6ntudat, tobbnyire hetente legalabb két-ha-
rom alkalommal is ott t6ltik a szabadidejiik (egy részét).

A szabadidG-eltoltési stilusnak kiillonosen nagy kozosségteremts ereje
van. Akiknek igényiik volt vagy igényliik ébredt a szervezetek altal kinalt
tartalomra, azok rendszeresen latogatjak ezek programjait és megalkotjak
a fikések és genéziuszosok csoportjat.

Mind a fikések, mind a genéziuszosok 6rarendjében stabil helyet fog-
lal el a csiitortok 19 ora, illetve a szerda 19.30. De hogyan képviselik a
csoportjuk promovélta értékeket, hogyan mutatkozik meg vallasossaguk
a szabadidg azon teriiletein, amit mas korokben, mas tevékenységekkel
toltenek, illetve vannak-e szembetiing eltérések a két csoportnal, amelyek
a mésfajta vallasossagra, vallasos mentalitasra vezethetSk vissza — ezekre
a kérdésekre kerestem a valaszt.
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A szabadidé fogalma

Szamos filozofiai és szaktudoméanyos (kozgazdasagi és szocioldgiai) elmé-
letnek volt hossza ideig kozos alapgondolata, hogy a munka a minden-
kori tarsadalmak kozponti, struktirameghatarozo, dinamikakonstituald
ténye. Mindemellett a 19. szdzadot megel6z6en a munkan kiviili tevékeny-
ségek a munkatol fiiggetlen jegyekkel és értékkel birtak, komplex, konk-
rét tevékenységrendszerbe illeszkedve, amelyben a munkanak nem volt
kitiintetett szerepe, igy a munkara reflektalt szabadidé probléméja sem
jelenik meg. Valtozast a munka és szabadid6 modern statuszaban és vi-
szonyaban csak az ipari munka tarsadalmi szervezésének atalakulésa, a
munkatarsadalom vélsaga hoz. Ertékelésekor azonban nem feledhetd,
hogy e kor extenziv és intenziv hatasa vezetett el egy minimumidé felsza-
baditasidhoz a fogyasztis és a munkan kiviili tevékenységek szamara, hogy
novekedésével — ami a munka terméke és végss célja — megsziilessen a
modern értelemben vett szabadid6 és szabad idé.

Az ipari tarsadalom el6tti értelmezésben csak a munka lehet a tarsada-
lom és a szabadidg alapja, s csak a mindenki szaméara részvételi lehet&séget
nyujté munkavildg teremtheti meg a szabadid6 igazi szabadsagat és a vele
élni tud6 embereket. A munkaparadigmat harom 4j paradigma egészitheti
ki mas-mas megyvilagitasba helyezve a szabadidé kérdését is. Az informaci-
6s tarsadalom az intellektualis kreativitast viragoztatja fel. Az informaciot
soha nem latott mennyiségben termel6 és feldolgozo tarsadalom, tanul6-
tarsadalom, tudastirsadalom paradigmajat alkotja meg, ahol né a szellemi
munka értéke és teriilete, ahol a vegyes munkak terjedésével még a mara-
dék fizikai munkavégzést is kiegésziti az informaciéfeldolgozas. A szabadid6
nem egyszertien a munkaidd ellentéte, hanem mindaz az id6, amellyel az
emberek szabadon rendelkeznek. A szabadidét igy harom részre oszthatjuk.

Az els6 a pihend idd, a sz6 hagyomanyos értelme: a pihenés és a jaték.
A szabadid6 méasodik része tartalmazza majd a tanulast is. Masként fogal-
mazva, egyre tobb ember fogja szabadidejét a rendszertudoményok és a
szamitogépek tanulmanyozasival tolteni, hogy alkalmazkodjanak az in-
formacios korszakhoz. A szabadid6 harmadik része a jobb tarsadalmi éle-
tet fogja szolgélni, illetve a tarsadalmi tevékenységre vonatkozo informa-
cidgytjtést és -elemzést, valamint jovGtervek és elképzelések kialakitasat.

Egy masik alternativ paradigma a posztmodern tevékenységtarsada-
lom, ahol a ténykedés nem valamely kiilsé cél megvalosulasaban éri el
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beteljesiilését, hanem 6nmagéaban. A hivatasszerti munka mar nem fog-
lalja magaba az emberi élet teljes értelmét és mindennapjait, hanem maés
életteriiletek mellett az élet egyszerl szektorava valik, igy a szabadidds
tevékenység is 6nallo értéket kap. Emellett a két teriilet behatol egymas
szférajaba, a munka oréme és a szabadidé boldogsidga nem feltétleniil
egymas utan kovetkeznek be.

A ,szabadidé-civilizaci6” modellje korunk legjellemzibb vonasanak a
megnovekedett és atalakult szabadid6t és az ebbdl fakad6 problémaéakat tart-
ja. A cél az egyén autondmidjanak fokozasa és olyan szuverén személlyé for-
malasa, aki 6nmaga képes donteni szabadideje felhasznalasardl, akar a kul-
turalis termékek popularis termeléséhez és fogyasztasdhoz valo viszonyarol.

Végiil is mind a négy modell a modernitas kritikajan alapul, és a mo-
dern tarsadalmat felvaltd6 posztmodern szemléletébe és empirikus ten-
denciajaba agyazodik. A mai helyzet nem irhat6 le egyetlen modellbe sti-
ritve, az &ltalam vizsgalt csoport esetében is megfigyelhet6 mindharom
paradigma miikodése: az informéacios tarsadalom tagjaiként (ez a legerd-
sebb szinezetil) szabadidejiiket elsésorban pihenésre, szérakozasra és tu-
dasfelhalmozasra, valamint jovSorientaltan pénzkeresésre, parkeresésre
stb. hasznaljak, ,posztmodern tevékenyked§kként” kiilonleges értéket tu-
lajdonitanak a szabadidének, és maguk dontenek forméajarol, tartalmarol,
van elképzelésiik az értelmes szabadidé mibenlétérdl. (Ezekre a kérdés-
csomokra még visszatérek a kérdbiv részletesebb kiértékelésénél.)

A szabadid6 tehat nem pusztin a munkaval kapcsolatos ,tobblet”,
nem ,,maradékid”, amely ,maradék témaként” kutathato. Aszerint, hogy
hogyan éalltak hozza szakemberek, megkiilonboz-tethetiink harom in-
terpretacios tipust: az ideoldgiai szabadid§-értelmezés a munkatarsada-
lom biralatara hagyatkozik, a pozitivista megkozelités pontos és szaba-
tos szabadidG-definidlasra, mennyiségi—minéségi paramétereinek szam-
bavételére torekszik, és csak a hermeneutikai 14t6szog enged meg egy
multidimenzionalis, kreélt (azaz nem szubsztanciélisnak, hanem a cselek-
v6 4ltal definialtnak tartott), flexibilis, 6nértékkel rendelkez6 szabadidé-
értelmezési lehetGséget.

Jelen dolgozatban az utébbi interpretacios alternativat érvényesitet-
tem, a szabadidés dimenziok (mikor, mennyit, mit, hogyan stb.) behat4-
rolasat a kérdezettekre bizva. De ha egyszertien, roviden, az egyetemistak-
ra altaldnosan érvényesen kellene meghatarozni, hogy mit is értiink sza-
badid6n, mondhatnénk: a kotelezd (vagy helyesebben: felvallalt) tanulas
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(egyetemen, konyvtarban, otthon stb.), a fiziologias sziikségletek (étkezés,
alvas) és a kiilonféle szocialis kotelezettségek (takaritas, vasarlas stb.) ki-
elégitése utin fennmarado6 id6mennyiség (Mihaly 2003: 93).

A szociologusok ezt az id6t két tipusra bontjak tartalma szerint: az
egyik a free time, a hagyomanyos értelemben vett, nem munkéaval eltoltott
id6, a masik a leisure, mely az 6nmegvalositas, a szabadsag gyakorlasanak
idGtartamat jelenti (Lukacs 1996: 224).

Az utdbbit célozza meg a szabadiddpiac. Tarsadalmi értéke a szabad-
id6nek egy visszafordithatatlan dinamika szerint egyre n6, fokozodik gaz-
dasagélénkité funkcidja (szabadiddipar, szérakoztatdipar, turizmusipar
stb.), er6sodik bizonyos szabadid6formak szerepe a kozosségi életben,
a kozosségek formalodasaban (pl. jotékonykodas, vallasi élet, onkéntes
munkara forditott id6), a szabadidds tevékenységek megjelennek az al-
lami, a piaci, a non-profit és az informalis—voluntéris szférak teriiletén
is. A modern szabadid6 nemcsak individualizal6dik, de bizonyos értelem-
ben institucionalizalodik is: allami, dnkorményzati politikak és intézmé-
nyek feladataiként jelenik meg a tarsadalmi idé felosztasa és elosztésa, a
kozosségi szabadidd szervezése.! Az egyetemre keriil§ fiatalok magukkal
hoznak mar bizonyos szabadidG-stratégiakat, melyeknek keretet keresnek
vagy keretet teremtenek. Az igények és a kinalat talalkozhatnak a FIKE,
illetve Genéziusz keretében is.

Egy magyarorszagi szabadid-felmérés négy faktort kiilonboztet meg:
a kortars- és fogyasztasorientalt szabadiddstilusra jellemzd, hogy a fiata-
lok tobbnyire bulizassal, csavargassal, plaza vagy egyéb bevasarlokozpon-
tok latogatasaval, beszélgetéssel, esetleg tévézéssel és filmnézéssel toltik
szabadidejiiket. Az olvasas negativ elGjellel szerepel ebben a faktorban.
Az intellektudlis és miivészeti stilus szerint él6k a mozi, a szinhaz, a pop-
koncertek latogatdi, sokat olvaso és beszélget§ emberek. Az élménykeresé
és technicizalt szabadidéstilus leginkabb a szamit6gép-, internethaszna-
latban mutatkozik meg, de magaba foglal olyan tevékenységeket, mint a
sportolés, valamilyen hobby vagy zenehallgatas. Végiil, a negyedik faktor
a konzervativ—hagyomdnyos elnevezést kapta, mert elsGsorban a kovet-
kezb tevékenységek alkotjak: hazimunka, vallasos rendezvényeken vald
részvétel és olvasas (Piké 2005: 93).

1 Lasd http://www.mmi.hu/szin/szin11_5/kiss_gabriella.rtf. (Kiss 2006.)
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A hagyomanyos—konzervativ stilusra elsésorban a k6zosségorientalt-
sag, mint példaul a tirsadalomért végzett munka vagy az adoményozés, a
raszoruldkon valo segités és az egészség/vitalitas fontossaga a jellemzd.
Az élménykereséses és a technicizalt szabadidds tevékenységek nem hoz-
hatok kapcsolatba az aspiracios értékattitlidokkel. Az intellektualis sza-
badidés stilus elsGsorban az onelfogadassal, 6nmegvalositassal fiigg 6sz-
sze, mig a fogyasztas- és kortarsorientalt stilus pozitivan korrelal a pénz-
iigyi sikerek, a vonz6 megjelenés, valamint a tarsadalmi presztizs jovébeli
preferalasaval (Piko 2005: 94).

Felmérés a két bibliadras csoportban

A két kozosségbdl, melynek bibliadras latogatottsaga atlag harmince f6s,
tiz-tiz embert kértem meg egy altalam Osszedllitott kérd6iv kitoltésére.
Ezek kiértékelése arra mutat, hogy az emlitett szervezetek kinalta kon-
zervativ—hagyomanyos mellett leginkabb az intellektualis és miivészeti,
illetve az élménykeres6 és technicizalt szabadiddstilus jellemz6 rajuk egy-
Ontettien.

Szabadidds tevékenységeik nagyrészt megegyeznek. A felsorolt szabad-
id6s elfoglaltsagok gyakorisaguk sorrendjében: talalkozas, beszélgetés ba-
ratokkal (a kocsmazas, kavézéban iicsorgés is ezt fedi), olvasas (Biblia,
keresztyén irodalom, nem a tanulmanyaikhoz kapcsol6dé szakirodalom,
szépirodalom egyarant), zenélés, éneklés, zenehallgatas, internetezés, kul-
turéalis vagy vallasos rendezvények latogatasa, szervezése, onkénteskedés,
sporttevékenységek, filmnézés, alvas, bulizas. Az olvasas teriiletén nin-
csen jelentGs eltérés a két tarsasag valaszai kozott olyan szempontbol,
hogy tobbségiik olvas keresztény irodalmat, az Evangéliumi Konyvki-
ado, a Koinonia, a Harmat Kiado koteteit egyarant, de mig a fikések gyak-
rabban emlegetik Gyokossy Endre lelkész-pszicholégust vagy Cseri Kal-
mant mint prédikatort, addig a genéziuszosoknal Visky Ferenc és Richard
Wurmbrand, a kommunizmus idején hitiik megvallasaért, és altaluk kiala-
kitott hitvall6 gyiilekezetiik buzditasaért bebortonzott lelkészek neve élvez
els6bbséget. Aki egyforméan népszerti, mintha mindkét kozosség nagyon
kozelinek érezné: Adrian Plass anglikan vallasu ir6, aki sajatos humorral
vilagit ra a Krisztust kovetSk vallasos életének furcsasagaira. Egy-egy elol-
vasott konyv gyakran kézrol kézre jar, és erlsiti az Gsszetartozas élményét
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azaltal, hogy egy-egy beszélgetésnél elég csak apro utalasokat tenni olva-
sott torténetekre, a szerz6 nevét, egy szerepl$ nevét megemliteni, és akik a
kozosséghez tartoznak, rogton tudjak, hogy mir6l van szo.

A zenehallgatasnak megjelenik a kikapcsol6das, lazitas mellett egy
masik szerepe is, hogy rairanyitsa a figyelmet Isten személyére, Krisztus
tetteire, arra késztesse 6ket (mind fikéseket, mind genéziuszosokat), hogy
vonatkoztassdk magukra mindazt, amit hallanak Isten és embr kapcso-
latardl a dalszovegekben, és azok éneklésében bekapcsoldodva 6k maguk
is megszolitsak Istent. A megkérdezettek szinte kivétel nélkiil hallgatnak
magyar vagy angol nyelvii dics6it6 zenét (Pintér Béla, Ujforras, Szeraf,
Szikra, Reménység, Hillsong, 12Stone), ezeknek a hiphoptdl a punkig kii-
16nb6z6 lehet a stilusa, mint ahogy az altaluk hallgatott vilagi zenéknek is
(Bob Marley, HS7, Rancid, Hot Jazz Band, Zoran, Akos, Neoton Family).
Megvannak persze ezeken beliil is a fikés és genéziuszos kedvencek: a
Szikra és a FIKE-band illetve a Pont, ahol a kozosség tagjai énekelnek.
Egyfajta hatart képez az is, hogy a bibliaérakon hasznalt ifjisagi énekes-
konyviik is kiilonb6zé dalokat tartalmaz, bar vannak kozosek is. A kozos
zenei ismeretek, a k6zos éneklés pedig ugyancsak hozzajarul a csoporttu-
dat kialakuldsahoz és megszilarditasdhoz. Zenehallgatasi, kozos éneklési
szokasaik kozt nincsenek szembeting kiilonbségek.

Annal inkabb a bulizas kérdésénél. Arra a kérdésre, hogy jarnak-e
bulizni, a fikések koziil csak ketten valaszoltak hatarozott nemlegesség-
gel. A genéziuszosoknal mondhatni éppen forditott az arany: ketten jar-
nak bulizni, a tobbiek hatarozottan nem. Fikén id6rél idére taldlnak apro-
pot, hogy 6k maguk szervezzenek bulit, a genéziuszosok ezt a példat nem
kovetik. Inkabb vallasos konnytizenei koncertekre (Hillsong), illetve ke-
resztény zenei fesztivalokra (Varom az Urat adventi zenefesztival) jarnak,
a fikések ebben egy 1épéssel vezetnek.

A kovetkezb adatokon bizonyara senki nem fog meglep&dni: mindany-
nyian, kivétel nélkiil, szabadidejiikb6l orakat toltenek internet mellett.
Els6sorban kapcsolattartasra és informacioszerzésre hasznaljak, vagyis
a kozosségi oldalakat nézegetik, illetve rakeresnek — akar Facebookrol,
akar Google-r6l kiindulva — olyan témakra, amelyek &ket foglalkoztat-
jak. Kevesen vannak, akik rendszeresen visszatérnének egy-egy oldalra. A
fikések inkabb a keresztyénség kérdéseit rendhagyé modokon megkoze-
lit6 irasokat kedvelik és keresik, a genéziuszosok azokat, amelyeket CE-s
korokben népszert ismerdseiktdl szarmaznak.
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Az internetet hasznaljak filmnézésre is, id6nként szétnéznek a ke-
resztyén filmportalokon, de nem feltétel sem a fikés, sem a genis valasz-
adok szamara egy megnézendd film kivalasztasakor, hogy vallasos téma-
ja, a kereszténységgel kapcsolatos legyen, csak az, hogy az aktualis célnak
megfelel6en vagy szorakoztato vagy elgondolkodtatd legyen. A kedvenc
filmek kozott mégis inkabb olyanok jelennek meg, amelyek bibliai téma-
kat érintenek vagy nehéz etikai kérdéseket feszegetnek (Stigmata, Left
behind, Adam almdi, Tiltott gyiimélesik).

A tévézéssel kapcsolatban az deriil ki, hogy az egyetemistak — készii-
1ék ésid6 hianyaban — nem néznek tévét, leszoknak rola. Ha mégis bekap-
csoljak, a fikések a Disovery Chanel-t és a Duna Televiziot nézik legszive-
sebben, ott is az ismeretterjeszts, tudomanyos adasokat, a kereskedelmi
adokon pedig a jatékfilmeket (Tv2, RTL-klub), megemlitenek hircsator-
nakat (Euronews, HirTv), zeneaddkat (Music Max) és vallasos adokat is
(Alfaomega Tv, Pax). Az ifisek koziil két ember nevez meg kedvenc csator-
nat (Discovery és Tv2), ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy 6k régebben is
kevesebbet tévéztek, illetve a jelenben mégis adod6 alkalmakat sem hasz-
naljak ki annyira.

Az imént felsorolt tevékenységek nem konkrétan id6hoz kotottek, il-
letve id6pontjuk rugalmasan valtozhat. Gyakran orarendbe illesztett
program az onkénteskedés. Az ifisek koziil ketten, a fikések koziil ha-
ton végeznek rendszeresen onkéntes munkat: kiilonbozd segit6 szerve-
zeteknél gyerekekkel és felnéttekkel, idGsekkel is foglalkoznak, illetve
FIKE-programok szervezésében segédkeznek. Harom illetve egy ember
onkénteskedik alkalmanként, kett6-kett6 pedig jo dolognak tartja a jut-
tatast nem varé segit6 munkat, viszont nincs ré ideje. Az ifisek koziil har-
man az onkéntesség tervezését huztak ala, kamaszokkal, betegekkel, illet-
ve csaladok életével szeretnének foglalkozni. Mindkét csoport latja tehat,
hogy mely tarsadalmi rétegek szorulnak szocialis és lelki tAmaszra, he-
lyeslik és gyakoroljak az 6nkéntes szolgalatot. Az eredmények tiikrében itt
mintha a fikések gyakorlatiassiga megmutatkozna abban, hogy nem ter-
veznek, de cselekszenek, megtalaljak a modjat az onkéntes szolgalatnak.
Ismerve is azokat az embereket, akik a kérddiveket kitoltotték, allitom,
hogy alkalmanként mindegyikiik 6nkénteskedik, rendszeres szolgalatot
viszont valéban kevesebben vallalnak.

A szabadidés elfoglaltsagok kozt az els helyet foglalja el a baratokkal
val6 beszélgetés. Rakérdeztem tehat, hogy mir6l beszélgetnek a fikések
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leggyakrabban illetve legszivesebben a barataikkal: természetesen privat
gondjaikrol és 6romeikrdl, veliik és k6zos ismerdseikkel tortént esemé-
nyekrél, egyetemrdl, parkapcsolatokrol, kozos érdeklGdési teriiletekrdl,
és nem utolsosorban Istenrdl, a hittel, vallassal kapcsolatos kérdéseikrdl,
problémaéikrol.

De kik is 6k, a baratok? Az egyetemistak mindennapjait és féleg sza-
badidejiiket leginkabb a barati kapcsolatok hatarozzak meg, ezért érde-
kelt, hol helyezkednek el 6k a vallasossag skalajan. Kideriilt, hogy kiilon-
boz6 helyeket foglalnak el: a fikések baratai ugyanolyan szamban keriilnek
ki a sajat, mint mas csoportokhoz tartozok koziil (6—6), és ugyanannyian
gyakorlé, hitvallé keresztyének, mint a hit irant érdeklédék (6—6). Az
ifiseknek szinte mind gyakorld, hitvallo keresztyének a legkozelebbi ba-
rataik (8), felének érdeklddd, és nem foltétleniil ifis. Olyan baratok, akik
jarnak néha vallasos alkalmakra, de azon tal kérdéses, hogy mi van ve-
liik, illetve akik kozombosek a hit dolgai irant itt is, ott is elenyészd szam-
ban vannak (2—2; 2—2). Istentagad6 kebelbarataik nincsenek. A mada-
rat tollardl, embert baratjarol szélas is beigazolodik: az ifisek 6nmagukat
is sokkal nagyobb szamban (8) latjak gyakorlo, hitvall6 keresztyénnek, a
fikések is legtobben igy gondolkodnak magukrol (6), felerészt pedig agy,
mint fikésekrdl (a kett§ egybe is eshetik).

Egyéb értékek, melyekkel egy baratnak rendelkezni kell: (fikések:) le-
gyen Gszinte, becsiiletes, megbizhat6, humoros, elfogadd, megértd, barat-
sagos, egyenld fél, érett, legyen azonos hullamhosszon, gondolkodjon ha-
sonléan, ne legyen veszettiil istentagado, de ne is imadkozésaska; (ifi-
sek:) Oszinte, nyilt, céltudatos, baratsagos, megbizhatd, legyen énmaga,
legyen azonos az értékrendje. De mindkét csapatban akad, aki megjegyzi,
hogy nem szamit, milyen ember, elfogadja.

A kitoltott kérdbivek arra mutatnak ra, hogy néhanyan a barataikat is
agy valogatjak meg, hogy hivék legyenek, viszont a parkapcsolatban ez
egyértelmiien kritérium mindkét csoportban. A parkapcsolatban a kovet-
kez6 adottsagok szamitanak a hit mellett: (fikések:) legyen céltudatos, lel-
kes, vonzd, joképd, baratsagos, Gszinte, intelligens, legyenek azonos hul-
lamhosszon, értsenek egyet; (ifisek:) legyen életvidam, kozosségi, szolga-
16, Gszinte, kreativ, tisztelettudd, ambicids, belevald, hatarozott, gyengéd,
figyelmes, tiirelmes, kedves, megbizhato, legyen azonos az értékrendje,
hasonldok az érdekl6dési teriileteik, kompatibilis a munkajuk, legyenek
kozos barataik.
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Amellett, hogy vannak szabadidds tevékenységek, ahol kozeli barata-
ikkal k6zosen részt vesznek, vannak kimondottan a kapcsolatapolas célja-
val szervezett talalkozasaik is. Amit sajatos valasznak tartok arra a kérdés-
re, hogy ,hogyan apolod barati kapcsolataidat”: imadkozom értiik.

A kapcsolatapolés egyik jellemzd helyszine volt a fikéseknél a diak-
kocsma, ahova gyakran bibliaéra utan tértek be. Nincs alkoholtilalom,
sortdl tequilaig a forralt boron at johet barmi, nikotinfiiggfk is vannak
jonéhanyan egy ilyen asztaltarsasigban, de a fikéseknek elenyészd sza-
zaléka dohényzik (tizbdl két ember), és kevesebben vannak azok is, akik
kocsmézasok soran legtobbszor alkoholt fogyasztanak (tizbdl négyen).

Ami a szabadidé-eltoltés kifejezetten vallasos dimenzidjat illeti, azt
vizsgaltam, mit jelent ez id6ben, forméaban, kozosségi- és maganéletben. A
fikések koziil, akik jarnak bibliadrara, az esti egyetemista istentiszteleteken is
tobbnyire részt vesznek, de a tarsasag fele délel6tt is jar templomba. A ge-
néziuszosok délel6tt jarnak templomba, tobbnyire ugyanabba a gyiilekezetbe.

Ezen kiviil mindenki szorit helyet életében naponta az Istennel kettes-
ben tolt6tt csendességnek imadsag formajaban (reggel vagy / és este min-
denképp, a nap folyaman pedig még mikor valami fontos eszébe jut), ige-
olvasassal (dhitatos konyvbdl vagy a Bibliabol), bibliatanulményozassal,
keresztyén konyvek olvasasaval, énekléssel, zenehallgatassal. Ezek a szer-
tartasok naponta atlagosan fél 6rat — egy orat foglalnak le.

A kitoltott kérd6ivek alapjan ifis és fikés korokben egyarant a maganéleti
vallasgyakorlas f6bb megvalositasi modjai: imadkozas, bibliaolvasas, dhita-
tos konyv forgatasa (beidéz egy igét minden napra és azt magyarazza is), a
bibliaolvas6 kalauz hasznélata (kijel6li az olvasando részeket), annak inter-
netes valtozataé (biolka: felugrik egy ablak a napi 6szovetségi és tijszovetségi
igével, magyarazattal és napi aranymondassal, amint a szdmitogép internetre
csatlakozik), keresztyén irodalom olvasésa, zenehallgatés (dics6it6 énekek),
éneklés (ifjasagi vagy egyhazi keresztyén énekek). Ennek ideje leggyakrab-
ban reggel, aztan este, és vannak, akik napkdzben is miivelik olykor-olykor.

A ritusok ambivalens hatastak, kialakulhatnak ,,automatizal6dé re-
akciok” és ,kényszeres szokasok”; ha tal gyakran ismétlédnek, fennall
a kiégés veszélye, szerencsés esetben klisék termel6dnek, szerencsétlen
esetben kényszercselekmények alakulnak ki. Ez végbemehet belsd, illetve
kiils6 nyomasra is. Mind ifin, mind fikén torténnek utalasok tobbnyire in-
direkt mdédon (néha direkt modon is) a napi elcsendesedés, Istenhez for-
dulas sziikségességére.
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Mit szabad és mit nem szabadidében a Biblia szerint?

A helyes szabadid6toltésnek a feleletek szerint része kell hogy legyen az
ima, a bibliaolvasas, Isten dicséitése, hitmélyités, misszio, onkéntesség,
Jo cselekedetek, Istennel és emberekkel valé kapcsolat apolasa, hivé tar-
sasagba jarni, pihenés a feltoltédés, eredményes munka érdekében, szo-
rakozas Isten szerint, és barmi, amiben az ember kedvét leli, és nem sze-
gi meg vele a parancsolatokat. A keresztyén embernek vigydznia kell,
hogy szabadidejében, szabadidejével is tigy éljen, hogy tetteivel, szavai-
val, magaviseletével Krisztusra mutasson.

Ugy gondoljak, Isten akarata szerinti, hogy kovetsi boldogok legyenek,
jol érezzék magukat, tehat barhova elmehetnek és barmit megtehetnek,
ami 6romet okoz nekik, de mértéktartonak kell lenniiik, figyelniiik a hata-
rokra, és azon a ponton, ahol mar nem biztosak benne, hogy Isten akara-
taval 6sszhangban vannak, meg kell allniuk.

Helytelennek a ziilléssel toltott id6t tartjak, de minden egyebet is, ami
egészségtelen és masokat zavarhat (részegeskedés, féktelen bulizas stb.),
valamint a semmittevést is elitélik, mint mulasztasos biint, hiszen alvés,
lustalkodas, céltalan netezés helyett valami hasznosat is lehetne tenni, se-
giteni valakin.

Mind biztosak benne, hogy a Biblidban a szabadidére vonatkozdan is
sz6l tanitas, de konkrét igeverseket, torténeteket csak kevesen, alig fele-
részben tudtak felidézni. Ezen tanacsok — nem pontos idézetekként, hely
megjeldlése nélkiil: szolgdld az Urat, barmit teszel, legyen az O dics6sé-
gére, gondolkodj Isten térvényérdl éjjel és nappal, figyelj az Urra, csen-
desedj el, szeresd felebardatodat, oriilj, végezd mindennapi teenddidet,
eld az életed, de gondolj arra, hogy el kell szamolnod vele; mindent sza-
bad neked, de nem minden hasznal.

Megfigyelhets, hogy szabadidés tevékenységeik kozt vannak olya-
nok is, melyeket egy masik kérdésre adott valaszként helytelenitenek, de
mindamellett, hogy bizonyos dolgokon véaltoztatni terveznek, t6bbnyire
mégis elégedettek szabadidejiikkel. A szakirodalom szerint a konzerva-
tiv-hagyomanyos szabadidGstilus 6sszefiiggésbe hozhaté mint vélt kovet-
kezményével, az életelégedettséggel. Ez a fikéseknél aldhtizottan bebizo-
nyosodik: a megkérdezettek fele elégedett azzal, ahogyan szabadidejét
tolti, néhanyuknak az id6beosztassal van gondjuk, egy-egy ember sze-
retne tobbet Istenre, kevesebbet internetre forditani. Az ifisek t6bb mint
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fele sem igent, sem nemet nem véalaszol, csak azt irja le, miben szeretne
valtoztatni: tobbet sportolni, kevesebbet lustalkodni, komolyabban 4pol-
ni a kapcsolatot Istennel. Csak ketten mondjak kommentar nélkiil, hogy
elégedettek.

Osszegzés

A Genéziusz Tarsasag és a Féiskolas Ifjasagi Keresztyén Egyesiilet els6d-
legesen egy-egy bibliadras kozosségnek keretet add szervezet. A két cso-
port és Osszejoveteleik két kiilonboz6 vallasos mentalitast képviselnek,
melyet az 6ket anyagiakban és eszmeileg timogat6 hattérintézmények lel-
kiilete befolyasol, azaz a CE Szovetségé, illetve a Reformatus Egyhazé. A
tagsag ennek megfelelGen keriil ki egyik sziikebb, masik tagabb berkeibdl,
aminek kévetkeztében a vallasossag szempontjabol egyik kozosség inkabb
homogén, masik heterogén.

Nemcsak a FIKE, Genéziusz vagy mas vallasos szervezet programjain,
illetve kifejezetten vallasos cselekedetekben érhetd tetten beallitottsaguk:
vallasossaguk befolyasolja Gket abban is, hogyan toltik szabadidejiiket.

Legkozelebbi barataik gyakorld, hitvall6 keresztyének, a fikéseknek
nem fo6ltétleniil, azonban nem zarja ki egyik csoport sem, hogy kevésbé
vallasosokkal baratkozzon. A parkapcsolathoz viszont mindkét oldalrdl
megfogalmazddott az igény, hogy hivé legyen.

Feltettem azt a kérdést, hogy eltekintve a formatol vagy inkabb tilte-
kintve a forméan, mire hasznéljak tulajdonképpen a szabadidejiiket, mit
akarnak elérni vele, a valaszok gyakorisagat és sorrendjét Osszesitve: sza-
badidejiiket a fikések elsGsorban szorakozasra, pihenésre, kapcsolatapo-
lasra, s csak ezt kovetSen forditjak hitmélyitésre. Az ifiseknél els6 helyre
keriil a hitmélyités mint alapvet6é motivacid, ezutan kovetkezik a kapcso-
latapolas, a képességek fejlesztése és a pihenés.

A vizsgalatok, felmérések tiikrében megallapithat6, hogy valtozatos
szabadid§-stratégidkat mikodtetnek, melyek teriileteinek nem mindegyi-
kén élveznek privilégiumot a vallassal kapcsolatos dolgok, de szabadidés
dontéshelyzetekben is mindképp befolyasolja ket keresztyénségiik, és az
amod, ahogyan 6k azt értelmezik.

Ugyan jelen vannak és hangstilyozottan a szabadidés tevékenységek
kozt a vallassal kapcsolatos elfoglaltsagok, mégsem jelenthetd ki, hogy a
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fikésekre egy tisztan konzervativ—hagyoméanyos szabadiddstilus lenne jel-
lemzd, er6s hatasa mutatkozik meg az élménykeresd és technicizalt, az
intellektualis—miivészeti, valamint a kortars- és fogyasztasorientalt fak-
tornak is.
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Ce este decent in timpul liber? Efectele religiozitatii in organizarea timpu-
lui liber a studentilor reformati din Cluj-Napoca

Apartenenta la un strat de subcultura transforma structura zilelor, afecteaza cu sigu-
ranti intr-o oarecare masuri programul timpului liber. In studiul nostru am cercetat
tipurile de activitati dupa munca (cursurile, seminariile si invatarea sunt considerate
in acest context activitate profesionald) in doua comunititi reformate ale studentilor
din Cluj, comparand obiceiurile din timpul liber a doua grupuri, care apartin aceleiasi
confesiuni, dar cu mentalitate religioasa diferita. Fiindcé cele doua grupuri fac parte si
din grupul studentilor clujeni, si din grupul tinerilor credinciosi, putem sa observam
mai multe similitudini la zonele de interes, iar la o privire mai atenta (daca navighez
pe Internet, ce informatii caut, daca citesc, ce citesc, daci socializez, unde merg si des-
pre ce discutdm etc.), apar si diferente speciale.
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What is Allowed in the Free Time? The Effects of Religiosity on the Free
Time Schedule of Reformed Students in Cluj Napoca

Belonging to a subculture group transforms — according to its intensity — the structure
of the daily schedule to some degree. We researched the different types of free-time
activities (after studies) by two communities of Reformed students from Cluj-Napoca,
we compared theirs leisure time habits. The groups belong to the same confession, but
with different religious mentality. The members of the groups are all students in Clyj
and young believers, so the areas of interest are intersecting at several points, but if
we look at it better (when they read, what they read, when they meet friends, what are
they talking about etc.), we can see the special differences.





