Simon Krisztian

Amator egyiittesek tanchazzal valé viszonya.
A debreceni és kolozsvari kérdoéives felmérések
osszehasonlito vizsgalata

»A tanchazmozgalom egy olyan élet felé viszi az embe-
riséget, ami most mar Japantol Kaliforniaig végigjar-
tam, személyesen tudom, hogy fiiggetlen attél, hogy
milyen nemzetiség(i, milyen kort, vagy milyen vallast,
vagy milyen bdrszint. J6 csindlni. Elmész egy tanchéz-
ba, mosolygds emberek vannak. Na, most temetésre is
jOhetsz. Mert azt is muzsikaljuk. Teljes, komplett élet.”
Halmos Béla. 2013. méjus 17.

A tanulmanyt Halmos Béla bacst emlékének ajanlom

Bevezet6

Az amatdr néptancegyiittesek tevékenysége kezdettdl fogva 6sszefonddott
az 1970-es évek tdnchazmozgalmaval, gondoljunk csak az els6 tanchaz-
ra, amely a négy budapesti tancegyiittes kezdeményezésének hatasara in-
dult el. Mig a romaniai magyar és magyarorszagi néptancmozgalom szo-
ros kolesonhatasban allt egyméssal, addig a tdnchazaik eltéré politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kornyezetben fejlédtek ki.

Erdélyben a hagyomanyos paraszti életforma felbomlésa csak az 1970-
es években gyorsult fol (Halmos 2006: 9), igy a tainchazak k6zonsége, aktiv
szerepl6i még abbdl a kulturalis kozegbdl érkezhettek, amelyben jelen volt
az a hagyomanyosnak vélt paraszti kulttra, amelyet a tinchazmozgalom
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képviselt. KésGbbi hatasként jelentkezett a diktatorikus tiltas, illetve el-
lehetetlenités korszaka, amely csak az 1990-es évektél valtozhatott meg,
amikor a szervezési feladatokat a kiilonbo6z4 ifjisagi szervezetek, alapit-
vanyok vették 4t (Konczei 2012a: 143) Veliik a tancegyiittesek épitettek
ki alland6 kapcsolatot, amely igy a tAnchazmozgalom fejlédésének egyik
alappillére is volt (Szab6 2006: 169).

Debrecen e tarsadalmi kulturalis kozeg tekintetében eltérd. Az itteni
tancosok, tanchizasok — Kolozsvarral ellentétben — nagyobb részt mar
nem talalkozhattak a hagyomanyos paraszti kulttraval, a tancegyiittesek-
ben 1év6 szakemberek, tanc- és néprajzkutatok, koreografusok, népzené-
szek mutathattik be azokat a hagyomanyos kulturélis elemeket, amelye-
ket kés6bb a tdnchizakban megjelentek.

Napjainkban a tanchazak egyik aktiv, befogad6 és résztvevé kozonsé-
gének az amatdr egyiittesek, egyesiiletek tekinthet8ek, a laikusok és az 6n-
képz6 jellegli kozmiivel6dési korok mellett (Csonka-Takacs—Havay 2011:
17). A romaniai néptanc- és népzenei mozgalomban — a magyarorszagitol
eltéréen — két meggyokeresedett nemzeti ideoldgia viv harcot egymassal
egy olyan zenei és tAnchagyomany birtokjogaért, amelyen val6jaban ha-
rom etnikai csoport osztozik (Quigley 2012: 82):

1. Aromadn tobbség, akik nemzeti ideol6gidja intézményesiilt allami
tamogatast élvez;

2. Magyar kisebbség, akik nemzeti ideologidja Magyarorszagra és
annak intézményeire tdimaszkodik

3. A marginalizalt helyzetben 1év§ cigany/roma kisebbség, amely-
nek épp csak sziilet6ben van a nemzettudata és ideologiéja, s eh-
hez jelenleg keresik a zenei és tancbeli megjelenitést, s az ehhez
sziikséges intézményi kereteket.

A lényeg tehat az intézményi érvényesiilés, amely mind az anyagi for-
rasokat, mind pedig a néptancok oktatasanak koriilményeit biztositani ké-
pesek. Az ehhez sziikséges ismeretanyagot pedig az intézményesiilt ama-
tor néptancegyiittesek képesek legmegfelel6bben atadni. Maga a tanc! val-
tozo6, komplex jelenség, amely a folklorra jellemz§ szinkretizmusban (tan-
cos mozgas, zene, szoveg, jaték, drama, akrobatika egységben) jelenik meg
(Felfoldi 2011: 227). Ezt felhasznalva sikeriilt mégis a tinchdzmozgalomnak

1 Magyar és kelet-eurdpai tanchagyomany.
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olyan ,tancos koznyelvet” (a fogalmat lasd: Felfoldi 2011: 226) 1étrehozni,
amely a vilag barmely részén képes ebben a formaban megjelenni, ilyen for-
man az erdélyi és magyarorszagi tinchazakban, tdnccsoportokban is. Fon-
tosnak vélem ezért, hogy a tdnchazak alapjaul szolgil6 néptancegyiittesek
tagjainak részvételét, a tinchazak rendezéséhez val6 hozzajarulasat, hozza-
allasat mérjiik, illetve O0sszevethessiik azokat a szempontokat, amelyek ala-
kitjak a nagyvarosok amat6r egyiitteseinek tanchazas 6nképét.

Tanulmanyomban két — nagy multa tinchazas — megyeszékhely, Deb-
recen és Kolozsvar tancos alkalmait vizsgdlom azok néptancegyiittesein
keresztiil. Vizsgalatom alapjaul a 2012 januarjaban Debrecenben, és 2013
februarjaban Kolozsvaron elvégzett kérddives felméréseim és megfigyelé-
seim szolgalnak.

Adatfelmérés

Debrecenben 6t — Debreceni Népi Egyiittes, Forgorozsa, Fonix, Hajda és
Hortobagy Néptancegyiittes — Kolozsvaron harom amatdr egyiittes mi-
kodik: Ordogtérgye, Szarkalab és Zurbol6 Néptancegyiittes.

A véletlenszerti mintavétel soran a tancegyiittesek tancprobain — egy
eset kivételével? — Debrecenben 102 f6vel, Kolozsvaron 56 f6vel sikeriilt ki-
toltetni a kérdGivet, amely egyarant tartalmazott nyitott és zart kérdéseket,
illetve az attribitumok mérési szintjén nominalis és ordinalis valtozokat.

Szociolégiai szempontok

Az eltér6 foldrajzi helyzetbdl adododan jelentGs az eltérés az allampolgar-
sag attributumaban.? Az erdélyi mintaban szereplé személyekbdl 25f6
magyar allampolgarsaga (44%), koziiliik 21 személy kettés allampolgar
(magyar—roméan), és ismeriink még egy finn—roméan kettds allampolgart.
Egyébként a teljes mintaban szerepl6k 92%-a roman allampolgarsagu.

2 A kolozsvari Szarkalab tancegylittes e-mailen keresztiil kapta meg a kérddiveket, az
adatfelmérés idépontjaban nem voltak probak.

3 Itt nem kivanok a fent emlitett okbdl kifolydlag Osszehasonlitason alapul6 tényeket
megallapitani.
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Nemzetiséget nézve az alapsokasig 89%-a a magyar etnikumhoz sorolta
magat. Erdekesség, hogy a finn—roman allampolgarsagii személy a magyar
nemzetiséghez sorolta magat, illetve nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy
a roman nemzetiségiiek is majd 11%-ban* reprezentalva vannak. Ez azért is
meglepd, mivel a roman szinpadi tancmiivészet megmaradt a volt szocialista
orszigokra jellemz stilizalt, balett-technikat alkalmaz6 modszernél (Konczei
2012b: 94), a tdncok improvizativ jellegének hianyabol adédoan pedig a ro-
man tancegyiittesek tagjai nem szivesen (vagy egyaltalan nem) vesznek részt
aktivan a tdnchazmozgalomban. Ezért valdszintsithetS, hogy t6bb romén
nemzetiségl tancos is inkabb a ,magyar” modellnél marad, amely mar t6bb
évtizede tlnétt a Mojszejev-stilusi roman szinpadi tancstiluson.5

Kor tekintetében® a kolozsvariak esetében a 18—24 évesek dominél-
nak 61%-kal, a debreceniek esetében ez az arany csaknem 70%, majd Gket
kovetik a 25—34 éves korosztaly, Debrecenben 19,5%, Kolozsvaron 32%.
A sort a 18 éven aluliak zarjak 6%-kal (Debrecen) és 5%-kal (Kolozsvar).

Kor Kolozsvar Debrecen
(%) (%)
18 alatt 5 6
18-24 61 69,5
25-34 32 19,5
35—44 o 4
45—54 2 1
55—64 0 0
65 felett o) 0

1. tablazat. Kormegoszlas

Nagy eltérés nem tapasztalhat6, mindkét varosban a 18 és 24 év kozé es6
személyek dominéalnak. Ennek oka egyrészt, hogy mind Debrecenben, mind

4 Ide sorolva a vegyes etnikumhoz tartozo egyént is.

5 Lasd b&vebben: Konczei 1999: 4—5.

6 Kor, nem, csaladi allapot, felekezeti hovatartozas, foglalkozas tekintetében mind Ko-
lozsvaron, mind Debrecenben egységes attribitumokat adtam meg a valaszlehet6ségek
kozott (az iskolai végzettségre vonatkozo kérdés soran a magyarorszagitol eltérd elneve-
zések miatt valtoztatni kellett tobb vélaszlehetéségen: elemi iskola, k6zépiskolai megne-
vezések). A valaszlehetGségek tobbsége a Kozponti Statisztikai Hivatal 2011-es népszam-
lalasi kritériumai alapjan késziilt.
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Kolozsvaron erés a befolyasa az egyetemeknek, igy megallapithato, hogy ez
az a korosztaly, amely az egyetemistak csoportjat erdsiti. Sokan koziiliik nem
a lakhelyiikon tanulnak, és azok is szeretnék folytatni néptancos tevékenysé-
giiket. Masrészt ez a korosztaly engedheti meg maganak a tancegyiittesi el-
foglaltsagot, amely a probakra val6 eljaras, fellépésekre valo késziilédés sok
id6t igényel. Elfoglaltabbak a 25—34 évesek (csaladalapitas, munkahely stb.),
nem jut annyi id6 az egyiittesi kotottségekre, igy szamuk is csekélyebb.

Nemek aranyat tekintve mind Kolozsvaron, mind Debrecenben né-
uralom mutathat6 ki (70-60%).

A kolozsvari tancegyiittes tagok csaladi allapotanal az egyediilallbak
vezetnek 71%-kal, majd Gket kovetik az élettarsi kapcsolatban 1évEk (12%)
és a hazasok (8%). Debrecenben is hasonl6 aranyokat tapasztalunk, a még
meg nem hazasodottak kore jelentls, 76%, az élettarsi kapcsolatban 1évék
13,6%-kal a masodikak, majd a sort a hazasok (5%) és az elvaltak zarjak
(2%). A nem valaszolok (nem kivan valaszolni) aranya 3% volt.

A debreceni vizsgalatom soran lathato volt, az egyediilallok kozott a 18
és 24 éves kor kozé es személyek dominalnak (91%), 6ket kovetik a 18 év
alattiak és a 25—34 évesek 8—1%-kal. Kolozsvaron ez az arany az egyediil-
allok tekintetében: 18 éves kor alatt 7,5%, 18—24 évesek 70%, a 25 és 34
év kozé es6k 22,5%.

A héazas kategoridban Debrecenben csak a 25—34 (60%) és a 35—44 (40%)
éves korosztaly képviselteti magat. Kolozsvaron megjelenik a 18—24 éves kor-
osztaly is, (mindossze 1 f6), a 25—34 évesek 60%-kal, 45—54 év kozé es6k
20%-kal zarjak a sort. Magas az egyediilallok mellett az élettarsi viszonyt foly-
tatok ardnya mindkét varosban. Kolozsvaron ebbe a kategoridba a megkér-
dezettek 12%-a tartozik bele, amelyb6l 71,5% a 25—-34 év kozé es6k aranya,
a maradék 28,5% a 18—24 éves korosztaly. Debrecenben az arany ennél ma-
gasabb, 13,7% koriil mozog az élettarsi kapcsolatban 1évék aranya, akiknek
43%-a 25 és 34 éves kor kozé tehetd, 35%-a 18—24 éves korosztaly, és a 45—
54 kozé es6k szama mindossze egy f6 volt (7%). Figyelemre mélt6 adat, hogy
ugyanebben a kategoéridban a 18 éves kor alattiak is megjelennek (2 személy),
amely azért érdekes, mivel a hivatalos, bejegyzett élettarsi viszonyt csak a 18.
életéviiket betoltott személyek kezdeményezhetik.”

7 A kérdések soran nem torekedtem kideriteni, hogy a vilaszadok bejegyzett élettarsi
viszonyt folytatnak, avagy sem. Mivel azonban a tovabbiakban kideriil, hogy mindketten
tanuldk (egyikiik mar dolgozik is), igy nagy eséllyel kijelenthetd, hogy csupan a parkap-
csolatban statuszt értették e valtozo alatt.
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Kolozsvar M Debrecen
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1. abra. MegoszIlas csaladi allapot szerint (%)

Iskolai végzettség szerint Kolozsvaron az érettségivel rendelkezdk és
egyetemi végzettségliek azonos aranyban vannak (43—43%), majd 6ket a
szakkozépiskolasok (érettségi+szakmai képesités) 5%-kal, az altalanos is-
kolai és doktori végzettségiiek szintén azonos 3—3%-kal, illetve a szakis-
kolai végzettségiiek 2%-kal kovetik. Nagy eltérés mutathat6 ki az altala-
nos iskolai végzettségnél, Debrecenben 18%, mig Kolozsvaron csak 3%.
Magasabb viszont az erdélyi nagyvarosban az érettségivel rendelkezdk, a
szakkozépiskolai és egyetemi végzettségliek aranya.

Vallast tekintve mindkét esetben a reformatusok dominalnak. Nagy
eltérés, hogy mig az erdélyi nagyvarosban nem volt eset arra, hogy ne je-
16]jon ki maganak felekezetet a mintaban szerepld egyén, addig a debre-
ceni felmérés soran ez az arany majd 12%, ugyanannyi, mint a gorog ka-
tolikusok aranya. 2004-es adat alapjan® ez az arany 16,2% volt tAincosok
korében, amely orszagos adatnak mindsithetd.

A gorog katolikusok Debrecentdl eltérGen egyaltalan nincsenek je-
len, amelynek, mint tudjuk, egyhaztorténeti okai vannak. A rémai kato-
likusok 14,7%-ban képviseltetik magukat, amely arany Kolozsvaron mar

8 Az Orszégos Tanchéztalalkozo és Kirakodovasaron mért adat. Forrés: Fabri-Fiileki
2006:59.
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valamivel t6bb 30%, ahol tovabbi protestans felekezetek is megmutatkoz-
nak (unitarius 5%, evangélikus 3,5%), amelyek viszont Debrecenben nem
talalhat6ak.®

Nem mérhet6 a kérdéiv segitségével a vallasossag aktivitasa (pl.: val-
lasos, de a maga modjan; meg lett ugyan keresztelve, de nem gyakorolja;
nem lett ugyan megkeresztelve, de hivé stb.), ezek csak empirikusan vizs-
galhat6 informaciok.
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2. Gbra. Vallasi megoszlas Debrecenben (2012) és Kolozsvaron (2013)

Foglalkozas szerint mindkét varos esetében magas a tanuldk aranya,
ebben Debrecen jar élen 69%-kal, Kolozsvar pedig 57%-kal koveti (a fel-
s6oktatasban tanulok dominélnak). Kozottiik taldlunk olyanokat, akik ta-
nulmanyaik mellett dolgoznak is (mindkét varosban 6—6 £5). Oket kovetik
az alkalmazotti jogviszonyban 4llok. Debrecent (29,4%) ebben a viszony-
latban megel6zi Kolozsvar, ahol a valaszadok 44,6%-a dolgozik alkalma-
zottként.

9 Az egyhazi aspektus soran nem kivdnom a kiilonboz6 felekezetek — elsésorban erdélyi —
taji és torténeti tagol6dasat érinteni.
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Tancegyiittesek és tanchazak

A kolozsvari kutatas soran — a debrecenihez hasonléan — a legalabb havi
rendszerességgel megtartott tinchézak és a varosi amat6r egyiittes tagjai
kozti viszonyrendszert térképeztem fel (a tagok tanchazakban val6 rész-
vételiik gyakorisigat, szervezési tevékenységiiket, tancegyiittesiikrél valo
informaciodikat).

Arra a kérdésre, hogy Volt-e mar tanchdzban? egybehangzoan igennel
feleltek a megkérdezettek. Nem volt ennyire heterogén viszont az egyéb
hagyomany6rzé tevékenységre vonatkozd valaszok csoportja, ugyanis az
Osszesen 158 f6s mintaban (Debrecen és Kolozsvar egyiitt) szerepld sze-
mélyek csupan 22%-a foglalkozik valamilyen egyéb (nem népténc) hagyo-
maéanyos ténykedéssel (kézmiivesség, hangszeres népzene stb.).

Fontos felvetése volt kutatdsomnak, hogy a rendszeres tanchaz lato-
gatés fiigg-e a tancegyiittesekben eltoltott évek szamatol. Arra a kérdés-
re, hogy Hany éve tancol egyiittesében? harom lehetséges valtozot ad-
tam meg.'° Az egy vagy kevesebb éve attribitumnak jelentése, hogy fris-
sen keriilt az egyiittesbe, a 2—5 év azokra vonatkozik, akik nem feltétleniil
az adott telepiilésen laknak, olyan didkok (kozépiskolasok, egyetemistak/
f6iskolasok), akik az oktatdsi intézmény befejezése utan elhagyjak a va-
rost, igy a tanccsoportot is (hasonl6 helyzet a Debrecenben megrendezett
tanchazak kapcsan, ahol t6bb szorakozasi alkalom megszervezése csak az
egyetemi tanulményok idejére esik/esett). A 6 vagy tobb éves egyiittes-
ben eltoltott id6 pedig a mar huzamosabb ideje tagsiggal rendelkezéket
hivatott feltérképezni, tehat a hattérben mar nem feltétleniil csak a felsé-
oktatasi intézmény, vagy egyéb ideiglenes szempont (munkahely, csaladi
ok stb.) jatszik szerepet. A valaszok a kovetkezGképp alakultak:

Egyiittesben eltoltott évek szama Debrecen  Kolozsvar
1 vagy kevesebb év 5,9% 16%
2-5év 15,7% 25%
6 vagy tobb év 78,4 59%

3. tablazat. Egyiittesben eltoltott évek szama

10 Az egylittesek haladd csoportjait kérdeztem, igy az 1 év vagy a 2—5 éves részvétel nem
azonos a tanccal val6 foglalatossag tényleges idejével (természetesen talalhatunk erre
kivételt, de kutatdsomban erre nagyon csekély mértékben volt példa, 1-1 {6 maximum).
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A tablazat jol mutatja, hogy a debreceniek jé része mar tébb mint 6 éve
részt vesz egyiittesének életében, ez az arany Kolozsvaron csak 59%, azon-
ban ez is a tobbséget alkotja. Nagyobb az arany Kolozsvaron a két és 6t év
kozé es6 aktivitasban (25%), mint a debreceniek esetében. A sort végiil
azok zarjak, akik az egylittesben egy éve, vagy annal kevesebb ideje tan-
colnak. (A kés6bbiekben ehhez a kérdéskorhoz még visszatériink.)

A tanchazak latogatasanak rendszerességére helyeztem a kévetkezs 3
kérdésben a hangsulyt. Kivétel nélkiil mindenki részt vett mar legalabb
egyszer tanchazi alkalmon, de ez nem jelenti azt, hogy folyamatosan el is
jarnak.

A vizsgalat soran megalkotott rendszeresség definicié (havonta leg-
alabb egy alkalommal eljar) alapjan tettem fel a kvetkez6 harom kérdést.

A Mikor volt utoljara tanchazban? kérdésre meghatarozott attribatu-
mok alltak a valaszadok rendelkezésére. A debreceniek nagy tobbsége egy
vagy tobb honapja jelent meg utoljara tinchazas alkalmon (53%), mig ez
az arany Kolozsvaron csak 35%, itt ugyanis megkérdezettek 41%-a a ,par
napja” valaszt jelolte, mig Debrecenben csupén ez az arany 17% volt. Azok
aranya, akik utoljara 1-2 hete vettek részt tdnchézi alkalmon a magyar-
orszagi nagyvarosban 23,5%, a romaniai nagyvarosban pedig 20% volt.
Rendkiviil kevesen jelolték a t6bb mint egy éve opcidt, Debrecenben 6sz-
szesen 6 f6 (6%), mig Kolozsvaron erre nem volt példa.

A Rendszeresen jar-e? kérdésre a debreceni tancosok majd 56%-a
valaszolt igennel, és a fennmaradé 44% nemmel. Hasonléan alakult az
arany Kolozsvéron is, az igenek és nemek aranya 60—35% volt, és tovabbi
5% nem valaszolt.

Az utolso, rendszerességre vonatkozo kérdésre (Milyen rendszeres-
séggel jar el?) a valaszok a kovetkez6képp alakultak:

Debrecen Kolozsvar
Evente 1-2 alkalommal 21,5% 9%
Havonta minimum egyszer 61% 48%
Hetente minimum egyszer 12% 34%
Nem valaszolt 5% 7%

4. tablazat. Latogatas rendszeressége
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A tablazat alapjan lathat6, hogy mindkét varosban a legnagyobb aranyt
a havi rendszeresség jellemzi (Debrecenben 61%, Kolozsvaron 48%). He-
tente viszont a kolozsvari tdncosok koziil tobben jarnak el (34%), mint a
debreceniek (12%), ahol az évente 1-2 alkalmi latogatis ardnya magasabb
(21,5%), mint az erdélyi nagyvaros esetében (9%).

Az ut6bbi harom kérdéssel tehat a tdnchizak latogatasanak gyakori-
sagat mértem. A kérdéiveken ugyan feltiintettem, hogy mit jelent a rend-
szeresség a vizsgalatban, azonban a kérdésekre adott valaszok soran tbb
megkozelitésmod is megjelent: egyrészt figyelemre mélto, hogy nagy tobb-
ségiik a havi, illetve heti latogatast tekintette a gyakorisag mérvadojanak.
Debrecenben a gyakran latogatok koziil a havi 68%, a heti rendszeresség
21%-ban volt jelen, mig Kolozsvaron ez az arany 38% és 56% volt. Masik
szembetlind jelenség, hogy a debreceniek koziil a rendszeresen tanchazba
jarok majd 9%-a gondolja ugy, hogy az évi 1-2 alkalom is rendszeresnek
mindsiil. Ez az un. ,tanchazas” személyek onreprezenticidjaként jelen-
het meg, amelynek segitségével onmagukat is a kollektiv tAnchazi légkor
résztveviiként hatarozzak meg, bizonyitva, hogy 6k is aktiv részesei ennek
a kultaranak, esetiikben is a tinchazas Onreprezentativitis tgy funkcio-
nél, mint a kultira folyamatossaganak és tjratermelésének egyik fontos
eszkoze (Konczei 2009: 19).

Erdemes azonban azokat a személyeket is megfigyelni, akik nem tart-
jak magukat rendszeres tanchaz latogatonak. A debreceni vizsgalat soran
a nem rendszeresen jarok valaszainak szama 45 volt, Kolozsvaron 13 f6.
Ezek koziil egyontetiien jellemz6, hogy a heti tinchizazast gyakorinak vé-
lik, viszont a havi rendszeresség nem feltétleniil jelenti szamukra a tanc-
héazi aktivitast. Mig Debrecenben a 45 f6bdl 22 f6 allitotta (48%), hogy
nem vesz részt gyakran, ,csak” havonta minimum egyszer, addig Kolozs-
varon a 20 f6bdl 13 allitotta ugyanezt (65%). Ezen valaszok oka egyrészt,
hogy mindkét varosban a tancosok rendelkezésére all t6bb tancalkalom
is havonta, azonban ezek a valaszaddk agy gondoljak, hogy mivel nem
vesznek részt mindegyiken hetente, ezért nem tartjak magukat aktiv tanc-
hazasoknak, azaz az alkalmak gyakorisagahoz val6 viszonyitas hataroz-
za meg aktivitdsukat. Ehhez kapcsolodé tovabbi lehetséges ok az egyes
személyek mas, aktiv tanchizasokkal val6 6sszehasonlitasa, azokkal, akik
esetleg szinte minden tanchéazban részt vesznek.

A vizsgalat soran feltettem a Mikor volt utoljara tanchdzban? kontroll
kérdést. A Debrecenben rendszeresen tanchéazba jarok koziil (meglepd
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modon) a legtobben tébb mint egy hénapja nem voltak tdnchazban
(38,5%), 6ket kovetik az utoljara 1-2 hete (33%) és par napja (26%) tanc-
héazban részt vevok. Kolozsvaron a legtobben par napja vettek részt tanc-
hazi alkalmon utoljara (62%), ket kovetik az 1-2 hete (20,5%) és a par
hénapja (17%) részt vevok. E kérdés soran tébb befolyasolo tényezd is fel-
meriil (csaladi okok, tanchizak hiidnya, iinnepek stb.), mindezek mellett
viszont figyelemre méltd, hogy a debreceniek majd 40%-a nem jelent meg
tobb mint egy hénapja semmilyen tadnchazi alkalmon, annak ellenére,
hogy rendszeres tdnchazasoknak tekintik magukat.

E kérdéskort megforditva is talalhatunk érdekes valaszokat. Kolozs-
varon a magukat nem aktiv tanchazasként feltiintet6k 20%-ban allitottak
mégis, hogy csupan 1-2 hete nem jelentek meg tanchazban, a debreceni-
ek esetében 11%-uk allitotta ugyanezt. Ennek oka valészintileg a mar ko-
rabban emlitett konklaziora vezethet§ vissza, amely a masik személlyel
val6 6sszehasonlitést, vagy a varosok tobb alkalmanak kihagyasat* céloz-
za. Megéallapithato tehat hogy a tancos alkalmakon val6 folyamatos jelen-
1ét megitélése relativ.

Azt egyébként, hogy miért nem jarnak az érintett személyek tanchaz-
ba, legtobbszor a korlatozott mozgastérrel (csaladi okok), tarsak hianya-
val (nincs kivel menni valasz) magyaraztak.

E kérdéskornél maradva vizsgaltam, hogy mennyire fiigg a tinchazba
jaras a tancegylittesekben eltoltott évek szamatol. Debrecenben a tanc-
egyiittesben egy vagy annal kevesebb évet eltoltott személyek 66%-uk (6
személyb6l négyen) képviselik sajat csoportjukat a rendszeres tanchaza-
sok kozott, Kolozsvaron ez az arany ennél magasabb, 88% (9 f6bdl 8 ak-
tivnak véli magat). A kovetkezd, 2—5 évet eltoltottek aranya Debrecenben
81% (16-bol 13 személy), Kolozsvaron valamivel kevesebb, 78,5%. Telje-
sen mas képet kapunk azonban a tincegyiittesekben 6 vagy annal tébb
évet eltoltott személyek kapesan. A civisvarosban ugyanis az arany pon-
tosan 50%, hasonldan a ,kincses” varos 45%-ahoz. Kézenfekvé valaszt az
életkor, csaladi statusz, foglalkozas vizsgéalata soran kaphatnank, azonban
minden ide vonatkoz6 aspektus (kor, nem, lakhely) tekintetében teljesen
heterogén képet mutatkozik. E kérdéskor mélyrehatdbb vizsgalatahoz az
empirikus adatfelvétel (interja) sziikséges.

1 Havonta nem feltétleniil vesznek részt minden tanchazas eseményen, de a havi rendsze-
rességli latogatas mégis jellemz6.
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A tanchazba jaras gyakorisidga utdn annak koriilményeire kérdeztem
ra. El6szor is, hogy Kikkel jar el leggyakrabban? Itt tobb valaszlehetGség
is adott volt. Mindkét esetben a legtobben barataikkal, illetve a tincegyiit-
tesben 1év{ tarsaikkal jarnak el leggyakrabban, de itt atfedések is felfedez-
heték. (Debrecenben 57-en valaszoltak, hogy barataikkal, 70-en pedig a
tancos tarsaikkal jarnak el, Kolozsvaron 31 személy jelolte baratjat/bara-
tait, és 41 f6 a tancos tarsait.)

Az Eljar-e mas telepiilések tanchazaiba? kérdéssel arra kerestem a va-
laszt, hogy mennyire jellemzé a két varos tancosainak kirajzasa mas va-
rosok tanchazaiba. A debreceni megkérdezettek koziil 52 f6 (51%) allitot-
ta, hogy mashova is eljar. Erdekesség, hogy e kérdés alapjan azt feltéte-
lezhetjiik, hogy ,fanatikusokkal” van dolgunk, akik mindenhova képesek
elmenni a tanchaz kedvéért. Ha megnézziik e személyek tanchazban val6
részvételének gyakorisagat, lathatjuk, hogy koziiliik csak 30 f6 jar el rend-
szeresen, (megjegyezném, hogy koziiliik 3-an évi 1-2 alkalmi ,rendszeres-
séggel” vannak jelen) mig Kolozsvaron 34-en jarnak at mas telepiilésekre
is (22-en jarnak gyakran).

Itt nem volt célom a tovabbi telepiilések tanchézai gyakorisagat mér-
ni (rendszeres vagy egyéb linnepségek, kiilonleges alkalmak tanchazai),
csupan a tancosok egyéb rendezvényekre val6 kirajzasat kivantam vizs-
galni, amely igy tovabb arnyalhatja az egylittes tagok és tanchazak viszo-
nyulasét.

Ezt kovetGen arra kértem a kérdéivet kitolt§ személyeket, hogy nevez-
z€k meg pontosan az altaluk latogatott rendszeres alkalmakat.'?

Tancalkalmak

Kolozsvaron a tancegyiittesek leggyakrabban 3 rendszeres tanchazi alkal-
mat emlitettek: a Heltai folkkocsmat, a Zurbol6 Tancegyiittes, illetve a
Bulgakov nevii szérakozohely tancalkalmait.

A Heltai folkkocsmanak az 1991-ben alakult Heltai Gaspar Konyvta-
ri Alapitvany ad helyet Kolozsvaron, ahol a Szarkalab Néptancegylittes is
miikodik, igy a heti rendszerességii tancalkalom egyben Gssze is fon6dik

12 A debreceni adatok a TAnctudoméanyi Tanulmanyok 2014/1. szaméaban elérhet6ek ,,A deb-
receni amatér néptancegyiittesek tdnchazakban val részvétele” cimmel (megjelenés alatt).
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az egyiittes tevékenységi korével.’3 A vizsgalt id6peridédusban (2012. ok-
tober — 2013. februar) keddi napokon volt megtartva, a hétf6i Bulgakov
tanchazakat kovetve, amelyet az Ordogtérgye Néptancegyiittes oktatdi
szervezték szintén heti, kétheti rendszerességgel, els6dleges kozonsége
pedig az egyiittes tancosai voltak. A harmadik tancos alkalom, a Bogancs
— Zurbol6 Néptancegyiittes tdnchézai a kutatas id6pontjaban nem kertil-
tek megrendezésre, igy jelen tanulmanyban annak vizsgalatara nem val-
lalkozhatok.

A leggyakrabban emlitett tdncos alkalom a Heltai folkkocsmaja volt,
a megkérdezettek 80%-a mondta azt, hogy eljar ide, majd a sort a Bulga-
kov tanchazai zartak (51%-ban vannak jelen), illetve ezek mellett alkalmi
tanchazakat is emlitettek az egylittesek tagjai (Erdélyi Tanchaztalalkozo,
Zurbol6 Tancférum).

Bulgakov Heltai
Ordogtérgye 87% (20/23 f6) 82% (19/23 f6)
Szarkalab 21% (3/14 f6) 93% (13/14 6)
Zurbold 26% (5/19 f6) 68% (13/19 f6)

5. tablazat. Tanchazak latogatottsaga tancegyiittesek alapjan

A tablazat alapjan kit(inik, hogy az egyiittesek koziil az Ordogtérgye bi-
zonyul a legaktivabbnak, mindkét tancos alkalom latogatottsaga az egyiit-
tes tdncosainak szaimahoz viszonyitva 80% felett van, még a Heltai alkal-
mainak részvételének aranya is magas, kozel annyi, mint a sajat egylit-
tesiik oktatoi altal szervezett Bulgakové (ahova kivétel nélkiill mindenki
rendszeresen eljar).

A Szarkalab Tancegyiittes a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Hel-
tait részesiti elényben, mig a Bulgakovban nagyon kis szimban vesznek
részt, hasonléan a Zurbolé Tancegyiitteshez, akik csak 26%-ban jelennek
meg az egylittes tobbi tagjahoz képest, a Heltai latogatottsaganak aranya
azonban az § esetiikben is meghaladja a 68%-ot. Az egyiittes korabban
szervezett rendszeres tanchazakat, azonban ezek jelenleg sziinetelnek. A

13 http://etnotour.ro/ Letdltve: 2013. aprilis 11.
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kérdbivek elemzése soran azonban jelenleg is aktiv tdnchazakként t{in-
tek fel.

Nem csak a Zurbol6 tancosai jel6lték a hozzajuk kothetS tanchazakat, a
Szarkal4b és az Ordogtérgye egyiittesekbél is 2-3 f6 tiintette fel valaszként.

Szervezési tevékenységek

A kovetkez6 kérdéskor a tanchazak szervezésének koriilményeit, illetve a
tancosok azzal kapcsolatos informécié6it hivatott feltérképezni.

1. Részt vesz-e tanchdzak szervezésében? kérdésemre a valaszadok
30%-a felelt igennel, a tébbiek nem vesznek részt szervezésekben.

2. Kikkel szervez? — A valasz minden esetben nyilvanvalban a tanc-
egylittesben 1évG tarsak voltak, emellett még a csalad és baratok is
szerepeltek 1-1 emlitéssel.

3. Az azonban, hogy nem vesznek részt szervezésben a tagok, még
nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan egyesiiletnek tagjai, amely
tanchazak szervezésével is foglalkozik. Erre iranyul6 kérdésemre
26-an felelték, hogy efféle szervezetnek tagjai, viszont egyesiile-
ti tagsaggal rendelkez6 személyeknek csak 38%-a mondta, hogy
részt is vesz tancos alkalmak rendezésében. Tobben egyébként sa-
jat tanccsoportjuk egyesiiletét emlitették, amely nem jelenti azt,
hogy hivatalosan is tagsaggal rendelkeznek, de a tancegylitteshez
tartozas érzése jelentheti a hivatalos tagsag valaszat. A legtobben
a Bogancs — Zurbol6 Egyesiiletet nevesitették (13 {6), majd azt ko-
vette az Ordogtérgye (6 £6), a Szarkalab Kulturalis Egyesiilet (4f6)
és végiil a Heltai Gaspar Konyvtari Alapitvany (1 £6).

Ezekhez kapcsolodo kérdés volt, hogy tancegyiittesiik szervez-e rend-
szeres tanchazakat, erre 38 f6 valaszolt igennel. Erdekesség, hogy koziiliik
csupén csak az Ordogtérgyéhez volt kéthetd rendszeres tanchaz megszer-
vezése, a Szarkalab Néptancegylittes tagjai viszont a szervezeti és tagsa-
gi atfedések miatt jelolhette valaszként. Ilyen atfedésekre Debrecenben is
talalunk példat, ahol a Hajda Tancegylittes és a Hétmérfoldes Kulturalis
Egyesiilet kozott tagsagi atfedés tapasztalhaté (ti. a Hétmérfoldes szerve-
zi a rendszerese alkalmakat). Emellett megfigyelhetd volt, hogy a Forgo-
rozsa Néptancegyiittes tagjai csak azokba a tanchazakba jarnak el, ahol
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vezetGjlik érintett, a Sugalld Zenekar moldvai tAnchéazaiban. Ezek mellett
azonban a két leglatogatottabb tanchaz, a Hétmérfoldes és a Madaras — a
Forgorozsa kivételével — reprezentalva van a tobbi egyiittes altal (60% és
40% koriili értékek alapjan).

Kitértem arra is, hogy a tancegyiittes tagok hogyan latjak tancpeda-
gbgusaik hozzaallasat a tanchézi alkalmakhoz. Arra, hogy oktatdik eljar-
nak-e tanchazba, szinte egyontetiien igennel valaszoltak (91%), hasonl6-
an Debrecenhez (88%). Eltéré a két varosban viszont a tanarok tanchézra
val6 lelkesitése. Mig Kolozsvaron a tancosok 87,5%-a gondolta agy, hogy
buzditjak Sket, addig Debrecenben to6bb mint 10%-kal kevesebben &llitot-
tak ugyanezt (76%). Ez az eltérés nem jelentds, azonban a debreceni pél-
danal maradva fontos lenne empirikus kutatassal mérni, hogy miért gon-
dolja a megkérdezettek majd egynegyed része az ellenkezét.

Egyéb, nem rendszeres tAnchazakra mindkét varosban talalunk példat
a valaszok alapjan, amelyek legtobbszor a tancegylittesek jubileumi mi-
sorahoz, illetve jeles napokhoz kapcsol6dnak.

Egyonteti valasz volt jellemzd arra a kérdésre is, hogy a szervezett
tancalkalmak mennyire nyitottak més, nem egyiittesi tagok szadmara is. A
kolozsvari és debreceni tdncosok 93%-a mondta, hogy barki elmehet al-
kalmaikra.

Az utolso kérdés a tanchazak profitorientaltsidgara vonatkozott. A deb-
receni tancosok 68%-a mondta, hogy tancegyiittesiik a szervezés kap-
csan nem torekszik bevételi forrasra, 16%-uk pedig csak a felmeriild anya-
gi koltségek fedezésével indokolta igen valaszat, és csak 4%-uk allitotta,
hogy bevételre kivan egylittesiik szert tenni. Kolozsvaron 66%-uk mond-
ta, hogy nem ilyen forméban kivan tovabbi bevételhez jutni egyiittestik,
14%-uk csak a koltségek fedezésével indokolta valaszat, de a nem tudom
kategoriaba tartozok aranya is magas, 16% volt.

Osszegzés

Amint azt mar a bevezetGben is emlitettem, tobb kérdéskor osszehason-
litisa nem lehetett relevans az eltér6 foldrajzi, politikai tényez6k miatt,
de ezektdl eltekintve a tdncosoktdl nyert tovabbi informaciok alkalma-
sak voltak a két nagyvaros tancegyiitteseinek és tdnchazainak viszonya-

77

nak vizsgalatara. Ugyan a kérdéives adatfelvétel nem bizonyulhat minden



244  SIMON KRiszTiAN

aspektusban elegendének, tovabbi empirikus vizsgélatokat igényelnek a
mélyrehatobb adatok feltérképezése érdekében, megfelelének bizonyul-
hatnak viszont olyan kérdésfelvetésekre, amelyek empirikus kutatés so-
ran nem meriilhetnének fel.

F6 célom volt a kutatas soran az eltérd foldrajzi helyzetben 1évé tanc-
egylittesek és a varos tanchézaival val6 viszonyanak 6sszehasonlitéasa, és a
tancegyiittesi tAnchazas onkép megismerése.

A kvantitativ adatfelvétel soran tobb hasonlosag jelentkezik a tarsa-
dalmi jellemzGk vizsgalata soran. A tancegyiittes tagok nemzetisége, kora,
neme, csaladi allapota, iskolazottsaga, foglalkozasa hasonlé aranyokat
mutat, eltérés a felekezeti hovatartozas, illetve f6ldrajzi okokbol eredGen
az allampolgarsag tekintetében fedezhetGek fel. E tarsadalmi jellemzdk
hasonlésaga is ala tudja tAmasztani a két varos 0sszehasonlithatosaganak
relevanciajat.

Tanchazas aktivitds alapjan mind Debrecenben, mind Kolozsvaron
lathato, hogy a rendszeresség a tancos alkalmak soran egyéni meglata-
soktol, viszonyitasi pontoktodl fiigg. Voltak olyanok, akik szerint a rend-
szerességnek nem feltétele egy-egy alkalmon valé megjelenés. Ezek soran
a fontossag az volt, hogy ugyan lehet, hogy nem a kérdGivben megallapi-
tott ,rendszeres” fogalom alapjan értelmezik a tanchazba jarast (évente
egyszer-kétszer jarnak tanchazba), viszont a tdnchazas onreprezentacio
ugyanugy megnyilvanul naluk, mint a heti vagy havi rendszerességgel el-
jaréknal. Ez a fajta 6nkép a relativ folytonossagra hivja fel a figyelmet. A
relativitds vonatkozik mind az alkalmakon val6é megjelenések gyakorisa-
gara, a szervezéshez kapcsolhat6 tevékenységek sokszintiségére.

Osszességében megallapithat6, hogy az amatér egyiittesek befolydsa
a tAnchazak szervezésére, latogatottsigara — mind a kérdGivek, mind ta-
pasztalataim alapjan — Kolozsvaron szdmottevébb, mint a civis varosban.

Debrecenben a tanchézi alkalmak lebonyolitasa sokkal inkabb kultu-
ralis egyesiiletekhez, népzenei egyiittesekhez kothet§, a néptancegyiit-
tesek tdncosai nem feltétleniil valasztjak a tanchéazak altal kinalt szora-
kozési format — eltekintve egy-egy esett6l. Kolozsvaron viszont inkabb a
tancegyiittesekre jellemz6 a kezdeményezés, igy mind latogatottsag, mind
szervezési készségben megel6zi Debrecent. Az eltérés oka legf6képp az
intézményi struktirakban lelhet6 fel. Magyarorszagon a civil szféran ke-
resztiil nagyobb anyagi timogatast élvezhet a mozgalom (egyesiileti, ala-
pitvanyi formakban), mint Kolozsvaron, ahol a kisebbségben 1év6 magyar
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nemzetiség nagysagrendekkel kevesebb anyagi hozzjarulast élvez az
adott orszag részérdl — esetleges anyagi tobbletet csak az anyaorszagi, ha-
taron atnyuloé palyazati tamogatasok jelenthetnek. Emiatt a tancegyiitte-
sek sajat tAncosaikra szadmithatnak, amelyb6l az az el6ny szarmazik, hogy
a tagok kiveszik a szervezési munkakbol is a résziiket, jelenlétiikkel pedig
gazdagitjak a tinchazi alkalmakat. Ezzel ellentétben, Debrecenben a tanc-
egyiittesek — a Hajda Tancegyiittes kivételével — nem foglalkoznak rend-
szeres tanchazak szervezésével,'4 az adott népzenei egyiittesek, kulturalis
egyesiiletek megszervezik helyettiik, anyagi tdimogatast igyekeznek azok-
hoz szerezni palyazati Gton.

A két nagyvarosban mért adatok és kovetkeztetések alapjan megalla-
pithat6, hogy a tanchazmozgalom a kezdetektdl szdmitva napjainkig meg-
Orizte az alulrol szervez6d6 képességét, elterjedésének és kozkedveltségé-
nek kulesa, a tAinchazakhoz kapcsol6d6 ismeretanyag atadasanak feltétele
legfGképp az amatdr egyiittesi munkanak koszonhetd, amely ilyen forman
biztositani tudja a tAnchazasok ,utanpotlasat.”
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Relatiile dintre ansambluri de amatori si casele de dans popular. O analiza
comparata a chestionarelor din Debrecen si Cluj

Cercetarea prin aplicarea chestionarelor a fost efectuata in ianuarie 2012 la Debrecen,
respectiv in februarie 2013 la Cluj, iar intrebarea primordiali a fost, in ce mésurd apar
similaritati si diferente in doud orase atat de diferite din punct de vedere topografic,
lingvistic si cultural, in ceea ce priveste frecventarea, organizarea si reprezentarea
caselor de dans popular. Autorul a analizat trei problematici: caracteristici sociologice,
organizarea caselor de dans, respectiv frecventarea acestora. Cercetarea a fost
realizatd cu participarea a cinci ansambluri de dans popular amator din Debrecen
(Debreceni Népi Egyiittes, Forgorozsa, Fénix, Hajda és Hortobagy Néptancegyiittes),
respectiv trei din Cluj (Ordogtérgye, Szarkal4b si Zurbold). Obiectivul principal a fost
0 masuratoare a imaginii despre sine a miscarii de amatori si a membrilor acestor
ansambluri, respectiv identificarea acelor aspecte, care prezintd diferente majore in
cazul celor doud orase.

Relationship between Amateur Folkdance Groups and Dance-houses.
Comparative Research of Surveys Conducted in the Cases of Debrecen
and Cluj

The cities mentioned in the title above are situated in dissimilar topographic settings,
variant majority of language and culture. The main question of this research, carried
out in January 2012 in Debrecen and in February 2013 in Cluj, was the similarities and
differences in dance-houses in these two cities, in aspects of attendance, organising,
and self-representation. I forwarded 3 question groups: social attributes, visiting and
organising dance-houses. During my research, I worked with 8 folkdance groups: 5
from Debrecen (Folkgroup of Debrecen, Forgérbzsa, Fénix, Hajdd and Hortobagy
Folkdance Group) and 3 from Cluj (Ordogtérgye, Szarkalab and Zurbol6 Folkdance
Group). My aim was assessing, based on the data provided from the surveys, the
self-representation of dance-houses, through the amateur folkdance movement and
members of amateur folkdance groups. I was researching substantive variances of
attributes in the dance-house movement of Cluj and Debrecen.





