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Népkoltészeti gytijtések Erdélyben
a néprajz onall6 tudomanyteriiletté valasanak
idoszakaban (1889—1914)

A magyar népkoltészet kutatasanak torténetével foglalkoz6 szakiroda-
lom a dualizmus korat egybehangzdan a népkoltészet tudomanyos vizs-
gélatanak kezdeti id§szakaként hatarozza meg. A nagyjabdl fél évszazad-
ra terjedd id6szakon beliil a kutatok tovabbi két, egymaéassal szorosan 6sz-
szefiiggs alegységet kiilonboztetnek meg: a kiegyezést6l a szazadfordulo-
ig terjed6 periodust, és a 20. szazad elejétdl az elsé vilaghabort kitorésé-
ig tart6 masfél évtizedet. A Magyar Népkoltési Gyiijtemény sorozatanak
elinditasaval és a Kalmany Lajos gytijtGtevékenységével fémjelzett elsé
idészakot a szabatosabb gyijtés igényének, a tudomanyos modszerek ki-
alakulasanak, a magyar népkoltészet teljesebb feltarasanak korszaka-
ként jellemzi a szaktudomany. A masodik periédust Vikar Béla, Kodaly
Zoltan és Bartok Béla fellépésétdl szamitjuk, vagyis a szoveg és dallam
egységében végzett, a hangrogzités 4j technikai vivmanyat, a fonografot
is felhasznél6 gytjtési modszer meghonosodasanak idészakaként tart-
juk szdmon. A két alegység kozotti korszakhatarnak a szazadforduld ko-
riili évekre vald helyezése onkénteleniil is arra a kdvetkeztetésre vezet,
hogy a mindségi valtozast a néprajztudomény intézményrendszerének
19. szazad végi kiépiilése hozta magéival. Mint ismeretes, 1889-ben meg-
alakult a Magyar Néprajzi Tarsasag (akkori nevén Magyarorszagi Nép-
rajzi Tarsasag), a kovetkezd évben megindult e tarsasag szakfolyoirata,
az Ethnographia, s az 1890-es évek végére a néprajzi oktatés is helyet ka-
pott a fels6fokt képzésben: a néprajztudomany elsé habilitalt professzo-
ra, Herrmann Antal, 1898-ban kezdte meg néprajzi el6adasait a kolozs-
vari tudomanyegyetemen.

A tovabbiakban arra keresiink valaszt, hogy milyen hatéssal volt a ki-
épiil6 néprajzi intézményrendszer a népkoltészet kutatasara, s egyaltalan,
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milyen tényez6k hataroztak meg a szazadfordul6 koriili évtizedek folklor-
kutatasat. Kezdjiik az els6 kérdéssel!

A Magyar Néprajzi Tarsasagban induldsakor az etnoldgiai—antropo-
logiai szemlélet uralkodott. Céljat az alapszabalyzat ,a magyar allam és
a torténelmi Magyarorszag mai és egykori népeinek tanulméanyozasa”-
ban jelolte meg (Kobsa 1989: 17), a kutatas targyat pedig ,az orszag mai
és egykori népeinek eredete, fejlédése, allapota; etnikai jelleme és antro-
poldgiai mivolta; a néplélek és a népélet nyilatkozatai: [...] életmodd, fog-
lalkozés, lakas, eszk6zok, diszités, zene és koltészet, tanc és jaték, szoka-
sok és erkolesok, sz6lasmdd és kozmondas, hagyomany és monda, babo-
na és raolvasés, népmese és talaléos mese, népdal és rege stb., végre az
orszag lakoinak testalkata” vizsgalataban korvonalazta (Késa 1989: 17).
Jollehet az alapszabalyzat értelmében a Néprajzi Tarsasag érdeklédé-
si kore kiterjedt volna a népkoltészet gylijtésére és vizsgalatara is, mi-
kodésének korai szakaszat mizeumpartol6 tevékenység, a targyi néprajz
és etnoldgia iranti fokozott figyelem jellemezte. Megalakulasa és kezdeti
tevékenysége ily modon alig befolyasolta a szazadvég folklorszemléletét
és gylijtétevékenységét. Ugyanez elmondhaté az Ethnographia els6 év-
folyamairol is, amelyekben csak elvétve kaptak helyet népkoltészeti szo-
vegkozlések, s azok is jobbara a nemzetiségek folklorjabol hoztak mutat-
vanyokat. Az Ethnographia megjelenésének tulajdonképpen még karat
is 1atta a szovegfolklor-kutatds: a Magyar Nyelvér, amely addig rendsze-
resen kozolt népkoltészeti szovegeket, a szakfolydirat megjelenése utan
tobbé nem tartotta feladatanak a folkléradatok publikalasat, felhagyott
ilyen iranyt ténykedésével. Ami pedig a néprajzoktatas iranyvonalat il-
leti, azt természetszertien hatarozta meg az a tény, hogy Herrmann Antal
volt egy személyben a Néprajzi Tarsasig szervezGje, orientacidjanak ki-
alakitdja és a kolozsvari egyetem néprajzprofesszora. Nem véletlen tehat,
hogy Herrmann Antal els6 tanitvanyai koziil nem folklor-, hanem jeles
néprajzkutatdk keriiltek ki, mint példaul Gyorffy Istvan és Viski Karoly,
mint ahogy azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy Viski Karoly filologiai
képzettsége, nyelvészeti érdekl6dése folytan kezdett népkoltési gytijtésbe
ifja kutatoként (vo. Olosz 2011: 9—70).

Mindent 6sszevetve, elmondhatjuk tehét, hogy a 19. szazad végén ki-
épiil6 néprajzi intézményrendszernek kozvetlen hatasa és befolyasa nem
volt a szazadfordulé koriili évtizedek népkoltészeti kutatdsaira. Mind-
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a népkoltészet gyljtése-kutatasa terén
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minden maradt a régiben: a népkoltészet fogalmi kérdéseinek, a gytjtés
és publikalas mddszertananak elvi tisztazasa és gyakorlati megvalositasa
tovabbra is a Kisfaludy Tarsasag hataskorében maradt. Egy olyan irodal-
mi tarsasag hataskorében, amelynek folklorrol kialakitott nézetei és elva-
rasai valamikor a 19. szazad hatvanas éveiben fogalmazodtak meg, és mit
sem véltoztak az évek-évtizedek multaval. Nem valtoztak, mert a Tarsasag
vezetGtestiiletében nem kovetkeztek be olyan valtozasok, amelyek gyoke-
res fordulatot idéztek volna el6 a Kisfaludy Tarsasag ideoldgiai-esztétikai
orientacidjaban. A nép-nemzeti iskola eszményeit tovabbéltetd Kisfaludy
Téarsasag hovatovabb a hivatalos irodalom és a merev akadémizmus sz6-
sz0loja lett, amely a szazadfordul6 éveitdl egyre inkdbb szembekeriilt a
magyar irodalom megajulasaval.

A tarsasag folklororientaciéjaban mar csak azért sem mehetett végbe
szemléletvaltas, mert azt személyi mivoltukban is ugyanazok képviselték
és hataroztak meg, mint a Magyar Népkoltési Gytijtemény sorozatanak
elinditdsakor. Mind Gyulai Pal, mind Arany Laszl6 foltétlen hive és meg-
gy6z6déses képviselGje volt annak a folklorgytjtési és publikalasi elgon-
dolasnak, amelyet a népi prozara vonatkozoéan Arany Janos fogalmazott
meg a hatvanas évek elején, s amelyet a Magyar Népkoltési Gytijtemény
szerkesztGjeként Gyulai P4l emelt igazi norméva és egészitett ki tovabbi
szabalyérvényl elvarasokkal a verses népkoltészetre vonatkozoan. A bal-
ladak, dalok, mesék valtozataira csak akkor figyeltek, ha 1ényeges esztéti-
kai tobbletet hoztak az addig ismertekkel szemben; a szovegek kiigazita-
sa, a szovegalakitas hallgatolagosan elfogadott és gyakorolt eljaras volt; a
mesék Gjrafogalmazasa egyenesen kotelez6 elvaras volt; a toredékes sz6-
vegek — ha nem egészitették ki a gy(ijt6k — eleve szoba se johettek, mert a
népkaltészetet stabil esztétikai minéségnek fogtak fel, amely id6tlen, po-
littkumon, aktualitason feliil ll, s éppen ezaltal tudja betolteni annak a
tiszta forrasnak a szerepét, amely a nemzeti irodalom meguajulasanak biz-
tositéka. Ilyen elvarasok mentén szerkesztette Gyulai Pal és Arany Laszl6
az 1872-ben inditott Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 harom kotetét
(MNGY1. 1872, I1. 1872, I11. 1882), s nincs kétségiink afelél, hogy tovabb-
ra is ezekhez az elvekhez ragaszkodtak volna — ha varatlanul nem szakad
meg a sorozat. A nyolcvanas évek végén még gy szamolt a Kisfaludy Tar-
sasag, hogy 1890-ben ki tudjik hozni a Magyar Népkoltési Gytijtemény
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negyedik kotetét' — Vikar Béla Somogy megyei gy(ijtését —, de a kilenc-
venes évek folyaman nem keriilt sor annak kiadasara. Es nem keriilt sor
maés gyljtemény kozzétételére sem. A 19. szazad utolso évtizedére a Tar-
sasag pénziigyi helyzete oly mértékben megromlott, hogy a sorozat folyta-
tasa lekeriilt napirendrél. Miként egy évekkel késGbbi iilés jegyzGkonyve
rogziti: ,,A Kisfaludy Tarsasag kedvez6tlen pénziigyi helyzete miatt, me-
lyet a kamatlab csokkenése idézett el6, egyik legaldasosabb, legfontosabb
munkassagat volt kénytelen abbahagyni, a népkoltési termékek gytijtését
és kiadasat.”

Mindezek kovetkeztében a kilencvenes évek elejére furcsa, ellentmon-
dasos helyzetbe keriilt a magyar népkoltészet kutatasanak ligye. Ekkor-
ra két olyan intézmény is miikodétt, amely elvileg felvéllalta, feladata-
nak vallotta a népkoltészet gytijtését és kozzétételét, de egyik sem fejtett
ki ilyen iranyt tevékenységet. A régebbi intézmény, a Kisfaludy Tarsasag
anyagi helyzetének megrendiilése miatt kénytelen sziineteltetni korabban
megkezdett folklor-programjat és a vele 6sszefiigg6 kiadoi tevékenységét,
az éppen hogy megalakult Magyar Néprajzi Tarsasag pedig két-harom évi
miikodés utan maris valsagba sodrodott. A valsdg okat nem pusztan ab-
ban a tényben kell keresniink, hogy a Tarsasag onfenntartasanak elkép-
zelése nem valt valora. A néprajz fogalmanak korabeli tisztazatlansaga, a
Tarsasag szervezeti felépitése, személyi ellentétek, valamint a szakember-
hiany is nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a Néprajzi Tarsasag a ki-
lencvenes évek elejére miikodésképtelenné valt. Mint Kosa LaszI0 irja, ,a
néprajz akkor verekedte ki 6nrendelkezését, amikor a hazai tudomanyos
életben nagyaranyt agazati differencialodés és polarizalodas folyt, a Tar-
sasag tagsaganak Osszetétele sajatos moédon mégis interdiszciplinaris lett

t Beothy Zsolt titkari jelentésében, melyet a Kisfaludy Tarsasag 1890. februar 9-i kozgyt-
1ésén terjesztett el6, igy fogalmaz: ,Reményiink van hozz4, hogy ez év folyaman 4j kotet-
tel, immar a hetedikkel gyarapithatjuk magyar népkoltési gytijteményiinket is. Erdélyi
attors munkajat folytatjuk...” A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 24. kétet, 1889—
1890. Budapest 1890, 15. — Beothy az Erdélyi Janos-szerkesztette Népdalok és monddk
harom kotetét is beszamitotta a Népkoltési Gyiijtemény sorozataba, igy beszélhetett a
késziil§ kotetrdl hetedikként. — Azt, hogy az 4j kotet Vikar Béla Somogy megyei gytijtése
lett volna, Vikarnak egy gydjtési beszadmol6jabdl (Vikar 1891) és egy késébbi levelébdl
kovetkeztettiik ki.

2 Jegyz6konyv a Kisfaludy Tarsasag 1897. junius 16-an tartott havi iilésérél. A Kisfaludy
Tarsasag jegyzokonyvei. 1895—97. Kézirat a MTA Konyvtara Kézirattaraban, Budapest
(A tovabbiakban: MTAK Kézirattara). Jelzete: Ms. 5774. 60. pont.
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és maradt, nemcsak az alapitast kovet6 néhany esztendében, hanem még
legalabb harom-négy évtizedig” (Kbsa 1989: 27). Ez azt jelenti, hogy noha
1892-ben Gj alapszabalyokkal atszervezték a Néprajzi Tarsasagot, szemé-
lyi feltételek és anyagi lehet6ségek dolgaban tovabbra sem tortént lényegi
valtozas. A folklor ligye a Néprajzi Tarsasag valasztmanyanak latokorébe
alig, vagy csak a periférian kertiilt be.

Ennek a magatartasnak a hatterében gyanithatéan az is meghizodott,
hogy a Néprajzi Tarsasag indulasatol fogva figyelembe vette a Kisfaludy
Tarsasag népkoltészettel kapcsolatos addigi tevékenységét, ,szamitott” a
Kisfaludy Téarsasigra, mint olyan intézményre, amely anyagi lehetGségei
és személyi allomanya folytan tovabbra is a folklorkutatasok patrénusa
lesz. frasos nyoma ugyan nincs annak, hogy folklor-iigyekben barmifé-
le megallapodas sziiletett volna a két intézmény kozott, de abbdl, hogy
az Gjonnan alakitott Néprajzi Tarsasag nem Kkeltett szakmai féltékenysé-
get a Kisfaludy Tarsasagban, arra kovetkeztetiink, hogy hallgatélagosan
mindkét intézmény elfogadta a kinalkozo ,munkamegosztas” lehetGségét.
A Néprajzi Tarsasag mar csak azért is, mert sziikos anyagi koriilményei
kozott konyvkiadasra, gytijtési utak koltségeinek fedezésére aligha gon-
dolhatott, a tagdijakbol befolyd Gsszegbdl az Ethnographia szamainak
megjelentetésére sem futotta maradéktalanul. A ,,szdmitasokba” azonban
hiba cstiszott: nem volt elérelathato, hogy a kilencvenes évekre a Kisfa-
ludy Tarsasag anyagi helyzete is megrendiil, s emiatt abba kell hagynia
slegfontosabb munkassagat, a népkoltési termékek gytjtését és kiadasat.”
A 19. szazad utolso évtizedét — a latszat ellenére — mégsem tekinthetjiik
eredménytelen, medd§ idészaknak. Mind a Kisfaludy Tarsasag, mind a
Magyar Néprajzi Tarsasag miikodésének egy olyan szakaszat jelolhetjiik
meg a kilencvenes évek mésodik felében, amely dont6 modon befolya-
solta 20. szazad eleji tevékenységiiket. A valtozas/valtoztatas lehet&ségét
mindkét intézmény életében az a felismerés hozta, hogy onerébél nem
képesek megkezdeni vagy folytatni a szdjhagyomanyok gytjtését és koz-
readésat. E felismerés jegyében mindkét intézmény allami tAmogatasért
folyamodott.

ElGszor a Néprajzi Tarsasag 1épett, mégpedig a zenei hagyomanyok
gytjtése érdekében: terjedelmes emlékiratot nytjtottak be Csiky Albin
oktatasiigyi miniszterhez, melyben tdmogatast kértek a zenei hagyoma-
nyok orszagos gytjtésére, arra, hogy képzett zenészek gytjt6utjainak kolt-
ségeit fedezni tudjak (Seb6 2006: 22). A folyamodvanynak eredménye
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nem lett. A millennium évében aztan Vikar Béla javaslatara wjabb ki-
sérletet tettek az akkori vallas- és kozoktatasiigyi miniszternél, Wlassics
Gyulanal. 1901-ben Vikar igy emlékezett az 1896-0s torténésekre: , Ezt
az iigyet én penditettem meg akkor a magyar néprajzi tarsasdgban, mint
annak titkara. Inditvanyoztam a valasztmany el6tt, hogy az addigi gyj-
tések kiegészitésére, de f6képp a mar ismeretes népkoltési szovegekhez
tartozo6 dallamok megmentése végett Gj és rendszeres gy(jtés torténjék.
Az eszmét valasztmanyunk egyhangulag elfogadta, s a vezetéssel az in-
ditvanytev6t megbizta” (Vikar 1901b: 133). Vikarnak az volt az elképze-
lése, hogy képzett zenészek gydjtéutjainak finanszirozasa helyett probal-
kozzanak olcs6bb megoldassal. ,,Olyan mod latszott elGttem egyediil cél-
ravezetének — emlékezik Vikar —, amely nem keriil sokba, de mégis sokat
igér” (Vikar 1901b: 133). Ezt a kérdést egy fonograf beszerzésével és a fo-
lyamatos gytjtés anyagi fedezetének biztositasaval vélte megoldhatonak.
Vikar igy fogalmazott: ,valamint az emberek és targyak képét tudoma-
nyos vizsgalat céljara inkabb fotografikus hliséggel megrogzitve kivan-
juk birni, mintsem egy miivész egyéni felfogasanak tiikrében: gy kinal-
kozott a szoban forgd dalban él6 néphagyomany gytjtésére szerintem a
szakzenészek helyett a hangirdgép, a fonograf alkalmazéasba vétele, annal
is inkabb, mert ily modon a folklorisztikai cél elérését egyesithet6nek vél-
tem azon egyéb fontos érdekek szolgalataval is, melyekkel az ily gytjtés
kapcesolatos. Mechanikailag 6sszeszedni és hamisitatlan mivoltaban ké-
szen idehozni az €16 népnyelvi és népzenei anyagot barmely irdnyt vizs-
galodas szamara: ez volt szerintem a fonograf Gtjan megoldando feladat”
(Vikar 1901b: 134). Elgondolasat Vikar emlékiratban fejtette ki, amelyet
1896 6szén azzal a kéréssel terjesztett Wlassics Gyula vallas- és oktatas-
iigyi miniszter elé, hogy tegye lehet6vé egy fonograf beszerzését a Nép-
rajzi Tarsasag szdmara. ,A miniszter Gr nemcsak a legkészségesebben és
legnagyobb érdeklédéssel fogadta a kivansagot — emlékezik Vikar —, ha-
nem a lehet6 leggyorsabban teljesitette is. Alig egy héttel az emlékirat be-
adéasa utan kezemben volt annak kedvezd elintézése és a fonograf koltsé-
ge. — A gy(ijtést, bizva a miniszter jéindulataban, és alkalmasabb vallal-
kozokat egyel6re nem talalvan, én magam kezdettem meg [...] ugyanazon
év decemberében, a nagy magyar Alf6ldon, Borsod megye mezGesati ja-
rasaban” (Vikar 1901b: 134).

~A kezdeti, technikai nehézségek lekiizdése utan — allapitja meg Seb6
Ferenc — hamarosan a valésagban is kideriilt az elképzelés helyessége”
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(Seb6 2006: 30—31). 1897-ben allami tamogatassal megindult a gy{ijt6-
munka. Ennek ellenére az els6 év jo része feltehetGen inkabb technikai
jellegti tanulmanyokkal telt el, a teljes intenzitassal folyo gy(ijtés 1898-
tol kovethet6 nyomon. Ugyanabban az évben megsziiletett a hatarozat az
Gjonnan alakul6 gylijtemény elhelyezésérdl is. A Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium intézkedése révén — a fonogrammgytijtemény a Nem-
zeti Mizeum Néprajzi Osztalyara keriilt, s a Néprajzi Osztaly javaslata
alapjan létrejott egy egyezség, amelynek értelmében ,a Néprajzi Osztaly
— minisztériumi engedéllyel — évenként 150 frt értékben vehet at Vikar-
tol hengereket, darabonként 5 frt-javal. Mivel egy henger bolti 4ra 1 frt 50
kr, a fenti arban a gytijtés koltségei is benne foglaltatnak. Ennek fejében
a gytijt6 koteles »a kifogastalan fonogrammon kiviil az illet§ népdal teljes
provenienciajat, tovabba szovegét az Osztalynak beszolgaltatni.«” (Sebd
2006: 34). Vikar gytijt6i szorgalmat jelzi, hogy 1898 és 1912 kozott 689
darab viaszhengert adott at a Nemzeti Mazeum Néprajzi Osztalyanaks a
hozzajuk tartozo6 ,tdmlapokkal” egyiitt (Seb6 2006: 35). A miizeum azon-
ban nemigen tudott 1épést tartani Vikar gytijt6i lendiiletével, finansziro-
zési gondok adddtak a hengerek atvétele koriil, a Néprajzi Tarsasag pedig
nemcsak a gytijtéutak anyagi hatterét nem tudta biztositani, de gondolni
sem mert a Vikar-gytijtések kozzétételére. igy torténhetett meg, hogy a
zenei gyljtések irant érdekl6ddk sziik korén kiviil sem a kortarsak, sem a
szaktudomany késébbi kutat6éi nem ismerték magat a gytijteményt, annak
dimenzioit és jelentGségét. Vikar Béla nevét — ha szdéba keriilt — inkabb
csak a fonografos gytijtés kezdeményezdjeként tartotta szamon a tudo-
manytorténet, Bartok Béla és Kodaly Zoltan eléfutaraként, nem pedig az
orszag csaknem minden régidjara kiterjedd, hatalmas népkoltési gytijte-
mény megalkotdjaként, aki gyorsirasos feljegyzéseivel a fonografos gytj-
tés megkezdése elGtt is a hiteles szovegrogzités uttorGje volt. A Magyar
Néprajzi Tarsasag szaz esztendds torténetét szamba vevl Kosa Laszlo pél-
daul igy ir Vikar Bélardl: a ,bohém hajlamu Vikar Béla (1859—1945) ele-
inte szintén t6bb tudoméanyos eredményt igért, mint amennyit teljesitett.
Nem valt hiitlenné a Tarsasaghoz, egy ideig titkarkodott is, de inkabb a fo-
nografos gytjtés, az egzotikusnak szamit6 nyelvek tanulésa, a miiforditas,

3 Egy-egy viaszhengerre 2—4 dallamot lehetett rogziteni. Ha hengerenként 4tlagosan ha-
rom dallammal szamolunk, Vikar kétezret meghaladé dallamot rogzitett fonograffal, s
gyorsirasos lejegyzésben nagyjabdl ugyanennyi szoveget.
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legf6képpen pedig a gyorsiras érdekelte, nem lett val6sagos folkloristava”
(Kb6sa 1989: 36).4

Valtozas a Kisfaludy Tarsasag életében is csak akkor kovetkezett be,
amikor a Tarsasagnak sikeriilt megnyernie Wlassics Gyula vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter tAmogatésat, aki 1898-t6] kezdve folyamatosan fo-
lyosittatott el6bb 1500, a kés6bbiekben 3000 forintot, kifejezetten ,,nép-
koltési gytijtésekre, s azok kiadasara”.5 Ennek a timogatasnak koszonhe-
téen a szazadforduld éveiben hatalmas lendiiletet vett a Kisfaludy Tarsa-
sag megbizasaval/tamogatasaval folytatott gyijtémunka. A korabeli ikta-
tokonyvek és jegyz6konyvek tantisaga szerint az orszag minden sarkabdl
érkeztek a folklorgytijtés tamogatasat kérelmez6 beadvanyok, s pozitiv el-
biralasuk nyoméan a beszamolo jelentések a végzett munkarol, illetve ma-
guk az Gsszegytijtott folklorszovegek. Igy gytijthetett tobb éven keresztiil
Sebestyén Gyula a dunantdli megyékben, Mailand Oszkar Hunyad, Als6-
Fehér, Torda-Aranyos és Maros-Torda megyében, Jakab Miklos Udvar-
helyszék ,havasalji” jarasaban, Gonczi Ferenc a gocseji és hetési falvakban,
Berze Nagy Janos Heves- és Jasz—Nagykun—Szolnok-megyében, Moricz
Zsigmond Szatmarban; a Kisfaludy Tarsasag jelent6s mértékli tAmogata-
saval folytathatta gydjtémunkajat Vikar Béla, aki tiz éven at, 1898-1907
kozott évrél évre benytjtotta kérelmét, és évrdl évre megkapta az igényelt
0sszeget ahhoz, hogy a nyari honapokban eljuthasson az orszag jellegzetes
néprajzi tajegységeibe Somogytol Udvarhelyszékig, Hétfalutél a magyar
alfoldi tanyékig, a paldc vidék falvaitdl Kalotaszegig; igy nyert timogatast
gyljtéatjainak fedezésére Herrmann Antal (Erdély), Bene Lajos (Kalota-
szeg), Bartha Jozsef (Paloc-vidék) Firtosvaraljai Deak Ferenc (Jaszsag),

4 Vikar Bélarol csaknem napjainkig ez a kép élt, az 4j évezredben Sebd Ferenc és Kiill6s
Imola kutatésai folytan indult meg a Vikar-hagyaték rendszeres és modszeres feltarasa
(v6. Seb6 2006, Vikar—Seb6—Kiillés 2009).

5 Az1898.majus 25-irendes havi iilés jegyz6konyve. A Kisfaludy Tarsasag jegyzbkonyuvei.
1898-1900. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 5775. 8. jegyz6konyv, 35. pont. — A Kisfaludy
Téarsasag korabban is tAmogatta kisebb-nagyobb 0sszegekkel a népkoltészeti kutatasokat,
de akkor szinte kizar6lagosan csak a magyarorszagi nemzetiségek folklorhagyoményainak
gylijtsit segitette. igy kapott t6bb rendben is timogatést példaul Mailand Oszkar romén
folklor- és etnoldgiai kutatasaira (1888, 1889, 1890, 1892), Herrmann Antal és Wlislocki
Henrik cigany népkoltészet gydjtésére (1886), Herrmann Antal délvidéki néptani és
roman etnoldgiai kutatasaira (1888), s Herrmann Antal kozbenjarasara Alexi Gyorgy
roman folklérkutatéasokra (1887).



NEPKOLTESZETI GYUJTESEK ERDELYBEN 23

Somogyi Gyula (Arad megye), Istvanffy Gyula (Borsod), Nyary Albert (Pa-
l6c-vidék). Amint a fenti felsorolasbol kideriil, a tAmogatott gytjt6k ko-
ziil tébben is a Néprajzi Tarsasag jeles képviselGi voltak. Ez a tény egy-
értelmfien azt bizonyitja, hogy a népkoltészet gytijtése-kutatasa tekinte-
tében semmiféle rivalizalas nem volt a Néprajzi Tarsasag és a Kisfaludy
Tarsasag kozott: Herrmann Antal ugyanagy a Kisfaludy Tarsasag erkolesi
és anyagi tamogatasat kérte erdélyi népkoltészeti kutatéasai folytatasahoz,
mint Vikar Béla, aki aligha tudta volna megvalositani fonografos gytjté-
seit a Kisfaludy Tarsasag hathatos segélyezése nélkiil, vagy mint Sebes-
tyén Gyula, aki az Ethnographia szerkesztGjeként is a Kisfaludy Tarsasag-
hoz fordult gytijt6ttjai anyagi feltételeinek biztositasaért. Mi tobb, 1910-
t6l Sebestyén Gyula egyszerre toltotte be a Néprajzi Tarsasag folyoirata-
nak és a Kisfaludy Tarsasag Magyar Népkoltési Gytijtemény sorozatanak
szerkeszt6i tisztét.

A folklorgytijtés fontossaganak megitélésében, a szajhagyomanyban
€16 koltészet mentésének targyaban a két intézmény kozott teljes volt az
egyetértés. FeltehetGen abban is hallgat6lagos megegyezés munkalt, hogy
a népzenekutatis a Néprajzi Tarsasag hataskorébe keriilt, a szovegfolk-
161 gytijt(et)ése és kiadasa pedig tovabbra is a Kisfaludy Tarsasagnal ma-
radt. A gytjtés modja, s f6leg a folklorszovegek gondozasa/kiadasa tekin-
tetében azonban nem egyezett a két intézmény képviselGinek véleménye.
A korabeli jegyz6konyvek, levelek, gytijt6i beadvanyok nézeteltérésekrsl
adnak hirt, amelyek a Kisfaludy Tarsasag altal képviselt irodalomeszté-
tikai folklorszemlélet és a szovegalakitast elutasito, a hiteles szovegrogzi-
tést és szovegkozlést szorgalmazo nézet képviselGi kozott tamadtak. Nem
tekinthetjiik véletlennek, hogy Vikar Béla A népkoéltési gyiijtés 11j mod-
szere cimmel legel6szor a Kisfaludy Tarsasagban tartott fonografos be-
mutato el6adast 1897 aprilisaban — vagyis alig négy honappal az ilyen faj-
ta gytjtés elkezdése utan. A jegyz6konyvi bejegyzések tantisaga szerint a
Kisfaludy Tarsasag 1897. marcius 31-én tartott iilésén targyalta Vikar Béla
kérelmét, ki a Tarsasagtol engedélyt kér, hogy az 4prilisi iilésben a nép-
koltési termékek gytijtése kozben szerzett tapasztalatairdl felolvasast tart-
hasson, s a kozvetleniil folvett dallamokat phonograph segélyével bemu-
tathassa.” Azon az iilésen megsziiletett a dontés is e targyban: ,A tarsasag
hajland6 az engedélyt megadni, de az esetleges kudarcot kikeriilendd, az
iilés el6tt par héttel probat akar tartatni a phonograph-fal, s erre kikiil-
di Jakab Odon, Radé Antal, Rékosi Viktor, Vargha Gyula és Zichy Antal
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r. tagokat.”® Miutén a kikiild6tt bizottsag meggy$z6dott arrdl, hogy Vikar
és 4ltala a tarsasag nem vall kudarcot a ,hangtartd” gép bemutatisaval,
1897. aprilis 28-an sor keriilt a felolvasasra. A jegyz6konyv igy rogzitette
az eseményt: ,Vikar Béla vendég, a tarsasag kiilon engedélyének alapjan
értekezést tart A népkéltési gyiijtés 1j modszerérol, melyet a népdalla-
mok megérzésére ajanlott hangtartd (phonograph) bemutatasaval kisér.””
Vikar értekezését nem ismerjiik, tartalmardl azonban két forrasbol is tu-
domast szerezhetiink. A felolvas6 iilés masnapjan a Pesti Hirlap tudositott a
Kisfaludy Tarsasag iilésérol. E szerint Vikar Béla ,,mindenek el6tt a dallamok
gyljtésének fontossagat fejtegette” a nemzeti zene fejlesztése és a nemzetpo-
litika szempontjabol, ,kiemelte, hogy a dallamok gytijtésének a hazai nem-
zetiségek zenéjére is ki kell terjednie, mert ezek kozt szintén szamos igaz-
gyongy és sok magyar koleson van, épp gy, amint népiink is sok dallamot
vesz at a nemzetiségektdl.” [...] ,A dallamok valtozatairél — folytatta a tudé-
sitoé — j és meglepd adatokat kozolt sajat megfigyelései alapjan. Példakkal
mutatta ki, hogy a dallamok gytjtése a szoveggytijtést is nagyban segiti el6.
Sokszor egyes toredékek Osszetartozisara vezet ra a kozos dallam. Epp igy
fejtegette a szovegek valtozatait, néprajzi kritériumokbdl indulvan és az 4j
eredményeket mutatvan ki. Ismertette behaton a gytijtés modjat: a »nota-
fak« jelentGségét. Végiil ismertette a fonografikus folvétel koriili eljarast és
bemutatott néhany fonogrammot a Telefon Hirmond6 folvételei koziil s egy
sorozatat sajat dallamgytijtéseinek, a halalra tancoltatott leAnyrdl sz6l6 bal-
lada remek dalvéltozatait, melyeket Vikar a legsibb magyar daloknak tart.”®
A masik forras, amelybdl az el6adés tartalmarol, s kozvetve a Kisfalu-
dy Tarsasag népkoltészettel kapcsolatos nézeteirdl értesiilhetiink, Vargha
Gyula biralata Vikar értekezésérol, amelyet a szerz§ A Kisfaludy Tarsasag
FEvlapjaiban val6 kozzététel végett nytjtott be 1897 nyaran.? Vargha Gyula,
noha Vikar némelyik 4llitasaval nem értett egyet, kozlésre érdemesnek itélte
az értekezést, mert, mint irja: ,,Targyaval népkoltésiink termékeinek 4j buz-
g6 gytjtGje sok szeretettel s nagy szakavatottsaggal foglalkozik; érdekesnél

6 Jegyz6konyv a Kisfaludy Tarsasag 1897. marcius 31-én tartott havi {ilésér6l. A Kisfaludy
Tarsasag jegyzbkonyvet 1895—97. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms. 5774. 25. pont.

7 A Kisfaludy-Tarsasag 1897. évi aprilis 28-dikan tartott r. havi iilésének jegyz6konyve. A
Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei 1895—97. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms. 5774. 33. pont.
8 A Kisfaludy-tarsasag iilése. Pesti Hirlap, 1897. 4prilis 29. Idézi Seb6 2006: 180—181.

9 Jegyz6konyv a Kisfaludy-Tarsasag 1897. jinius 16-an tartott havi iilésérdl. A Kisfaludy
Tarsasag jegyzokonyvet 1895—97. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 5774. 61. pont.
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érdekesebb dolgokat mond el gy a gytijtés modszerérdl, mint a népdalok
alakulasarol, vandorlasarél.” Nem értett viszont egyet Vikarral a hési epika
kérdésében, mint ahogy azt sem fogadta el, hogy Vikar szebbnek tartotta az
altala gytjtott Fehér Laszlorol szol balladat, mint az Erdélyi Janos gytj-
teményében talalhatot. ,Ellenkezéleg — véli Vargha —, Ggy latszik, hogy a
Vikar valtozata megcsonkult, romlott alakban mutatja a balladat.” Kifoga-
solta azt is, hogy ,néha Vikar Béla ismert dolgokat, mint ismeretleneket je-
gyez fol, példaul az orsb-lesésrél. »Ne lesd el az orsém, Mert ki nem valtha-
tom«; nem valodi népdal, hanem Tompa Viragos kenderben kezdetii dala-
nak egyik versszaka.” Végiil szova tette az adatkozlGkkel kapesolatos fenn-
tartasat: ,Talan foloslegesnek latszik, hogy az illet6 egyénekkel, kiknek ajka-
rol a dalokat foljegyezte, oly sokat foglalkozik; de ethnographiai szempont-
bol ez nagyon igazolt. Formailag ugyan nincs elényére az értekezésnek, ha
azonban a tanulsigokat nézziik, helyeselniink kell Vikar Béla ar eljarasat.”*°

Vargha Gyula biralatdban folsejlenek azok az elvarasok, illetve eluta-
sit6 felhangok, amelyek a Kisfaludy Tarsasag kiadéi gyakorlatdban, a Ma-
gyar Népkoltési Gyiijtemény koteteinek szerkesztése soran a késébbiek-
ben hangstlyos szerephez jutottak: a csonkanak, romlottnak itélt valto-
zatokat ugyanugy elutasitottdk, mint a mar kozolt szovegek variansait,
nem vettek tudomast a népkoltészet és miikoltészet kozotti atjarhatosag
tényérdl, figyelmen kiviil hagytak az etnografiai szempontokat a folklor-
adatok provenienciajat illetGen stb.

Vikar értekezése a kedvezs elbiralas ellenére sem jelent meg A Kisfa-
Iudy Tarsasag Evlapjaiban — gyanithatéan azért, mert a masik biralo,
Arany Laszl6 nem készitette el referatumat. Az Gj gydjtési modszerrdl, a
hiteles dallam- és szovegrogzités lehetGségérol, szitkségességérol és mod-
szerérdl tartott el6adas ennek kovetkeztében nyomtalanul eltint a Kisfa-
ludy Tarsasag életébdl: nemcsak a kéziratat nem Grizte meg a Tarsasig,'

10 A népkéltési gyiijtés 11j médszere. Irta Vikar Béla. Felolvastatott a Kisfaludy Tarsasag
1897. prilis 27[sic!]-diki iilésén. [Vargha Gyula véleményezése Vikar Béla dolgozatarol.
— Budapest, 1897. november 19.] A Kisfaludy Tarsasag iratai. MTAK Kézirattara. Jelzete
Ms 5746 — 37/1897.

1t Vikarnak egy 1904-ben {irott levelében talaltunk magyarazatot a kézirat hidnyéra:
»A népkoltési gyijtés 0j modszerérdl irt dolgozatomra sziikségem volna — irta Vargha
Gyulanak —, mert a finn-ugor tarsasag ErtesitGjének szerkesztGsége kéri télem kozlés
végett. Kegyeskedjél azt irattdradbol alkalmilag el6kerestetni, és koltségemre hozzam
visszajuttatni.” Vikar Béla levele Vargha Gyulahoz — Budapest, 1904. oktéber 19. Vargha
Gyulanak irott levelek. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 4758/ 57.
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de gondolatai sem hatottak termékenyitGen folklorral kapcsolatos tevé-
kenységére. Mar pedig a Kisfaludy Téarsaség ilyen irdnyd munkalkodésa a
szazadvégen 1ij lendiiletet vett.

Az allami tAmogatés rendszeres folydsitasa és a széleskori gytjtémun-
ka folytan a 19. szézad utols6 éveiben tjra napirendre keriilt a Magyar
Népkoltési Gyijjtemény ligye. Akkor azonban nem jutottak tal a folyta-
tas tervezetének elkészitésén, illetve a kiadéval folytatott targyalasokon.
Id6kozben ugyanis Gjabb gondok és akadalyok meriiltek fol: 1898 nyaran
elhunyt Arany Laszl0, a sorozat tarsszerkesztGje, az egyediil maradt Gyu-
lai Pal pedig hamarosan lemondott tisztségeirdl, el6bb (1899-ben) elnoki
funkci6jarol, majd 1901. februarjaban a Népkoltési Gytijtemény szerkesz-
tésérdl is.’? Gyulai hajlott korara és irodalmi elfoglaltsdgaira hivatkozva
vonult vissza a Népkoltési Gytijtemény szerkesztésétdl, valdjaban azon-
ban Vikar Bélanak egy tjsagcikke allhatott lemondasa hatterében. Vikar
— annak apropdjan, hogy allami tdmogatéssal Gjraindul a Magyar Nép-
koltési Gytijtemény — a korabbi szerkeszt6k érdemeinek elismerése mel-
lett a sorozat folklorszemléletének megujitasat siirgette. A 20. szazad ele-
jén tarthatatlannak mindsitette a Kisfaludy Tarsasag addigi kiadoi gya-
korlatat, a kor szinvonalan all6 gy(jtési és kozlésmodot vart a Tarsasag-
tol, mert — amint fogalmazott: ,Annak a szempontnak, mely a népkoltést
csak a koltGi szépség és szalonképesség foltételével becsiili meg, hatral-
nia kell a tudomanyos szempont el6l. A népkoltési adatok érintetlensége,
mely egyediil biztositja a tudomanyos 6sszehasonlitis lehetdségét, végre
tért kell, hogy foglaljon a tarsasag felfogasdban. Nem szabad egy vagy két
ember, s6t a jelen nemzedék itéletére bizni azt, hogy mi vettessék halal-
ra a népi koltés termékei koziil, minek biintetése legyen a megcsonkitas
és melyiknek jutalma a felcicomézas. Olyan eljaras lenne ez mai fogalma-
ink szerint, mint ha k6z6lni akarvan Magyarorszag florajat, csak azon no-
vényekre szoritkoznank, melyek szerintiink szépek vagy jo szagaak és ki-
rekesztendk a nem szépeket és rossz szagtiakat! A népkoltési tar tovabba
nem lehet ifjisagi vagy szalonolvasmany, épp Ggy, mint a népies diszit6
ornamentika anyagat nem adjuk oda kozvetleniil a didkok kezébe rajz-
mintanak. Ami a népkoltésbol irodalmi célra felhasznalhato, azt megta-
lalja ott ki-ki, ha teljesen pontos szoveget kozliink is; s6t igy biztosabban,

12 Az 1901. februar 27-i iilés jegyz6konyve. A Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei. 1901-
1902. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 5776. 4. jegyz6konyv, 7. pont.
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mert ha feldolgozzuk a néptdl vett anyagot, ki felel azért, hogy nem ha-
gyunk-e el olyasmit, amib6l mas, okosabb ember kés6bb valami szépet
hozhatott volna ki? A legkisebb valtoztatas azzal a veszéllyel jar, hogy egy
kés6bb esetleg nagyfontossaginak bizonyulhaté nyelvi, mitologiai vagy
maés adatot semmisit meg, vagy legalabb az illet§ hagyomany eredetének
kutatéjat téviatra vezeti” (Vikar 1901a: 2).

Vikar agy vélte, hogy az 1j kihivasoknak csak tgy tudna megfelelni
a Téarsaséag, ha kiilon folklorisztikai szakosztalyt alakitana hozzaérté kiil-
s6 tagok bevonasaval. Javaslatat kiilon is eljuttatta a Kisfaludy Tarsasag-
hoz, amely ugyanazon iilésén targyalta azt, mint amelyiken Gyulai Pal le-
mondasat. Beadvanyaban Vikar a kovetkezéképpen érvelt: ,,Abbol az al-
kalombol, hogy a Tarsasag nagyérdem fGtitkara a legutobbi kozgytilés
elé terjesztett jelentésében a népkoltési kiadvanyok kozlésének modjat is
érintette, batorkodom a m.[élyen] t.[isztelt] Tarsasag b.[ecses] figyelmét
arra iranyitani, hogy idGszerti volna immar ebben a dologban a m. t. Tar-
sasagnak a kovetend§ eljarast véglegesen megallapitania. Mig ui. ez meg
nem torténik, a népkoltési gylijtemények tervezett folytatolagos kiadasa
kezdetét nem veheti. Legyen szabad nekem, mint a tarsasag tdmogata-
saval kiegészitett és a Fétitkar Ur emlitett nagyb. jelentésében is szerep-
16 Somogymegyei Népkoltési Gytijtemény beaddjanak és kiilonben is, a
Tarsasag gytijtGjének erre nézve javaslatot tennem. Javaslatom abban all,
hogy a t. Tarsasag alakitson a maga kebelében egy folklorisztikai Szak-
osztalyt, melybe ismert szakemberek a Tarsasagon kiviil all6 korokbdl is
meghivandok lennének, s e szakosztaly intézze a népkoltési gytijtemények
Osszes ligyeit. E szakosztaly tAmogatasa irant a t. Tarsasig a nagykozon-
séghez is fordulna. E szakosztaly lehet6ség szerint rendszeresitené a nép-
koltési kozleményeket folyoirat Gtjan vagy mas célszert alakban, kiképez-
né — ami eddig szintén hianyzik — a Tarsasig gytijtbit egységes elvek alap-
jan, s kiilon el6adasokat tartana a kozonség részére. Javaslatom alapesz-
méjét a sajtoban is megpenditettem, legyen szabad az illet6 lapot szives
tudomas végett ide mellékelnem.”3

13 Vikar Béla beadvinya a Kisfaludy Tarsasdghoz. Budapest, 1901. februar 27. A
Kisfaludy Tarsasdg iratai. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 5747 — 44/1901. — A mellé-
kelt cikk Vikarnak a Budapesti Napl6 1901. februdr elsejei szaméaban megjelent Magyar
folklore cim{ irasa volt.
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Dontés a Vikar-beadvany targyaban a februar 27-i iilésen nem sziiletett,
a Tarsasag a ,folklorisztikai tigyek jovébeni intézésének elGkészitésére” bi-
zottsagot nevezett ki,'* amely csak az 1901. november 27-i {ilésen terjesztette
el6 jelentését. Idézek ebbdl: ,, A bizottsag, bar 6rvendetes haladasnak tekinti,
hogy a népkoltési gylijtés Gjabban a folklorisztikdnak szélesebb mezejére is
kiterjed, nem lat ra okot, hogy a Kisfaludy Tarsasag, sajat népkoltési gy(ijte-
ményének szerkesztésénél, az eddig kovetett esztétikai iranyt méssal cserélje
fol. A folklornak hazankban is megvan a maga szerve, a Néprajzi Tarsasag,
kar volna atcsapni ennek miikodési korébe. A Kisfaludy Tarsasag helyeseb-
ben jar el, ha megmarad sajat feladatkorében, s azt igyekszik minél jobban
betélteni. Ez azonban nem zarja ki, hogy amennyiben az esztétikai szempont
sérelme nélkiil teheti, a folklorisztikai szempontokra is figyelmet ne fordit-
son, sét, ezaltal hatarozottan értékesebbé teendi gytijteményét.”5 A bizott-
sag a gylijtemény szerkesztésével, mint egyediili szerkesztGt, Vargha Gyula
titkart bizta meg, akit feljogositott arra, hogy ,sziikség esetén segitGtarsat
maga valasszon maga mellé”. Ugyanezen az iilésen Rad6 Antal javaslatara
arrol is dontés sziiletett, hogy ,,a tarsasag népkoltési gylijteménye szerkeszté-
sénél a népdalok dallaméra is kell6 figyelem fordittatik,” annal is inkabb, mi-
vel ,,a kozelebb megjelend regosénekeknek a dallamai is Gsszegy(ijtettek.” 1

A fenti dontés megsziiletése és elfogadisa utan az események felgyor-
sultak. 1902 és 1908 kozott a Magyar Népkoltési Gyiijteménynek hét j
kotete hagyta el a nyomdat. Ezek kozott voltak olyanok, amelyeknek anya-
gat gylijt6ik még a 19. szazad utols6 évtizedeiben jegyezték fel,'” tobbsé-
giik azonban 20. szazad eleji, 1j gytijtéseket tartalmazott. Es egy kivételé-
vel mind olyan kotetek voltak, amelyeknek anyagat a Kisfaludy Tarsasag
tamogatasaval gy(ijtotték megalkotoik.'® A kivétel a Hétfalusi csangé nép-
mesék kotete volt (1908), aminek anyagat Horger Antal minden tAmoga-
tas nélkiil gytjtotte Ossze.

14 A bizottsag tagjai: Gyulai Pal, Heged(is Istvan, Jakab Odon, Riedl Frigyes és Vargha Gyula.
5 Az 1901. november 27-i iilés jegyzékonyvébsl. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Uj
folyam XXXVI. kotet, 1901—1902. Budapest, 1903. 166.

16 Uo. 168.

7 MNGY VI. (Vikar Béla: Somogymegye népkéltése), MNGY VIII. (Sebestyén Gyula:
Dunantuli gytijtés)

8 MNGY IV. Sebestyén Gyula: Regds-énekek, MNGY V. Regdsok (1902), MNGY VI.
Vikar Béla: Somogymegye népkéltése (1905), MNGY VII. Mailand Oszkar: Székelyfoldi
gytijtés (1905), MNGY VIII. Sebestyén Gyula: Dunantuli gyiijtés (1906), MNGY IX. Berze
Nagy Janos: Népmesék Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl. (1907).
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A tudomanytorténet tgy tartja szamon a Magyar Népkoltési Gytijte-
mény 20. szazad elején megjelent koteteit, mint megbizhat6 tudomanyos
kiadvanyokat, amelyek mingségileg kiilonboznek a sorozat 19. szazadi da-
rabjaitél. Ha belelapozunk e kiadvanyokba, igazolédni 14tszik a mindsi-
tés helyessége: a Kisfaludy Tarsasdg mar nem ragaszkodott mereven a
folklorszovegek irodalmi nyelvi kozléséhez, mi t6bb, nem zarkoézott el a
nyelvjarasi sajatossagok jelolésétbl sem, hajlandénak mutatkozott a dal-
lamoknak legalabb részleges publikalasara, nem kovetelte meg a mesék-
nek Arany Janos-i kovetelményekhez igazodd djraszévegezését. A kész
koteteket latva valoban gy tiinik, hogy a Kisfaludy Tarsasag sokat enge-
dett korabbi szerkeszt6i/kiadoi elvarasaibdl, igyekezett megfelelni a hu-
szadik szazadi 4j kovetelményeknek. Azt viszont nem tudjuk, nem tudhat-
juk, hogy a gytijtott anyagnak mekkora hanyadat tartalmazzak a kotetek,
mit és miért rostalt vagy rostaltatott ki a szerkesztd, s az eredeti gytijtések
kéziratanak hianyaban még csak hozzavetdlegesen sem tudjuk felbecsiil-
ni a gy(jt6k és a szerkeszt§ szovegalakitoé kozbeavatkozasait. Mar pedig
ezekben a kérdésekben a Kisfaludy Tarsasag tovabbra is mereven ragasz-
kodott korabbi allaspontjahoz, amire nemcsak némelyik kétet bevezets-
je utal, de konkrét hivatkozasokat is talalunk a levelezésben és azokban
a jelentésekben, gytijtési beszamolokban, amelyeket a tAmogatas fejében
gylijteményiikkel egyiitt kellett benytjtaniuk a terepkutatoknak.

Azt, hogy a Kisfaludy Téarsasag a 20. szazad elején is ragaszkodott
korabbi szerkesztGi elveihez és eljarasaihoz, jol példazza Vikar Béla
Somogymegye népkoltése cimii kotetének kiadastorténete. Emlitettiik
korabban, hogy Vikar Somogy megyei gytijtése mar 1890-ben készen allt
a kiadasra, mégis ez a kotet a Tarsasag szerkesztGi elvarasai miatt, tobb-
szori atszerkesztés, szovegeserék és kihagyasok utan csak 1905-ben hagy-
ta el a nyomdat. A sorozatos nézeteltérést gytijto és szerkeszt6(k) kozott
alapvetGen az okozta, hogy az 1889 nyaran gyorsirassal lejegyzett mese-
anyagot, amely kovette az élGszobeli elGadast (vagyis az akkor legkorsze-
riibb eljarassal rogzitett gytjteményt), Vikar 1898-ban fonografos gytj-
téssel, verses szovegekkel és dallamaikkal egészitette ki, és jogosan sze-
rette volna nyomtatisban is a hiteles, valtoztatas nélkiili folkléradato-
kat viszontlatni. Erre pedig a Kisfaludy Tarsasdg nem sok hajland6sagot

19 Somogy megyei gytijtéutjairol . bdvebben: Vikar 1891, Vikar 1899.
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mutatott. A tobb mint mésfél évtizedes huzavonaroél Vikar Béla igy adott
szamot 1904. oktober 19-én, Vargha Gyulahoz irt levelében: ,[...] Stirgeté-
seimet a t[isztelet]dij irdnt ne vedd rossz néven; nagyon érthetd, hogy sza-
badulni 6hajtottam életem e legkeservesebb munkéjanak minden iigyé-
t6l. Hiszen gy(ijteményem mar 17 évvel ezelGtt el volt fogadva a Kisf. Tars.
részérdl Simonyi Zs. és Arany L. biralata alapjan. Mikor ki kellett volna
adni, nem Kkeriilt el6 hosszi évekig. Végre Boroszkyval egyiitt atkutatvan
a Tars. lomtarat, nagy keservesen redakadtunk. Akkor 4j biralat kovetke-
zett, s ebbdl folyblag a mar approbalt szovegek atirasa a Tars. kiilon cél-
jaira valo tekintettel; majd Gjabb gy(jtés a dalok potlasiul. Végre, midén
a kiadas masodszor idGszeriivé valt, a szovegek tjabb kirostalasa; ezutan
pedig az egész anyagnak a nyomdara val6 tekintettel alapos megrovidité-
se, melynek a mesék — a legbecsesebb rész — leginkabb megadtiak az arat.
Végiil még egyszer baj a mesék koriil, noha a hozzajuk irt bevezetés meg-
mondja, hogy az a szempont, melyet Te érvényesiteni akarsz, a kozlés-
ben mell6zve van. Tudomanyos lelkiismeretem most mar meg nem en-
gedi, hogy ettdl az allasponttdl eltérjek s az Imprimatura kiiszobén @jabb
lényeges valtoztatasokba menjek bele. Az ellen nincs kifogasom, hogy a
»nehezményezett« darabok egészen kimaradjanak és masokkal potoltas-
sanak: tessék valasztani a kéziratos szovegekbdl, melyeket a nyomdéanak
atadtam, de azokra nézve is fenn kell tartanom azt az elvet, hogy vagy tigy,
ahogy vannak — aproésagoktol eltekintve —, vagy sehogy. En nem tehetem
ki magamat annak, hogy gytjteményemet elavult allaspont képviseldje-
ként joggal megtamadja épp az a kozonség, melyre a kotet elsé helyen sza-
mit: a néprajz baratai és miiveldi. Ezek pedig tudjak, hogy a népmesére
nézve a kozlésnek azon mddja, melyet nytjtok, az egyediil megengedhetd.
Az ir6i koroket pedig nem szabad oly alacsonyra taksalnunk, hogy az igy
nyersanyagul kozolt mesékbdl ki ne tudjanak okosodni; ha van koltéi ér-
téke valamely darabnak, azt 6k észreveszik igy is. Arra kérlek tehat, mél-
toztassal meghagyni a kiszedett 6sszes meséket 1ényegben valtozatlanul,
vagy a rendelkezésre all6 kéziratb6l masokkal pétolni ugyanily modon.
E miivelet munkajat és koltségét azonban részemrdl mar legjobb akarat
mellett sem vallalom. Ez mar a Tarsasag dolga, ill. a tied.”2°

20 Vikar Béla levele Vargha Gyuldhoz — Budapest, 1904. oktober 19. Vargha Gyulanak
irott levelek. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 4758/ 57. — Ua. In: Seb8 2006: 163—164.
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Tudataban vagyunk annak, hogy Vikar Béla Somogy megyei gytijté-
sének kalvaridja a Magyar Népkéltési Gytijtemény torténetében is ext-
rém esetnek szamit: Vikar 4j gytijtési modszere, korat meghaladé modern
folklorszemlélete szoges ellentétben allt a Kisfaludy Tarsasig irodalom-
esztétikai szempontokhoz mereven ragaszkodé elgondolasaval, a két al-
laspont Gsszebékitési kisérletei szinte megoldhatatlan konfliktusok sorat
eredményezték. A Vikar-kotet esete azonban mégis szimptomatikusnak
mondhato, mert benne stiritve és kiélezetten jelentkeztek mindazok az el-
lentétek, amelyek a régi és 4j folklorkoncepci6 kozott fesziiltek.

Hogy milyen tilalmakkal, milyen elvarasokkal kellett szdmolniuk
azoknak a gytjt6knek, akik a Kisfaludy Tarsasag tamogatasaval végeztek
terepmunkat, illetve akik a Kisfaludy Tarsasag sorozataban szerették vol-
na megjelentetni gydjteményiiket, a tovibbiakban az Erdélybdl bekiildott
hat gylijtemény ismeretében vazolom. Erdélybdl ugyanis nem csak az a
két gytijtés érkezett be a Kisfaludy Tarsasaghoz, amelyek a Magyar Nép-
koltési Gyiljtemény hetedik és tizedik koteteként jelentek meg. Mailand
Oszkar és Horger Antal gylijteményén kiviil ugyanabban a sorozatban
szerette volna megjelentetni balladagy(ijteményét Kanyar6 Ferenc, aki
1896-ban kiildte be 275 balladat és epikus éneket tartalmazo, kiadasra
el6készitett kéziratat.>* A Tarsasig tamogatisaval tbb éven at folytatott
kutatasokat Vikar Béla Erdélyben, f6leg Udvarhelyszéken és Kalotasze-
gen, de gytijtott Maros—Torda megyében, Csikban és a barcasagi Hétfa-
luban is;?? hasonl6 tdmogatassal folytathatta Mailand Oszkar is gytijto-

21_Kanyard Ferenc: Székely népballadak és romancok. [1896] Kézirat. Néprajzi Mtzeum
Etnoldgiai Archivuma, Budapest. Jelzete: EA 2276.

22 Vikar Béla erdélyi gytijtései nincsenek elkiilonitve a mas régiokban gytijtott anyagoktol.
1903-ban Vikar felvetette, hogy ,,mar az eddig Gsszeszedett (j anyag is elégséges volna arra,
hogy beldle a t. Tarsasag Népkoltési Gylijteményének egy Gjabb székely dalkotete keriiljon
ki. Gy(ijjtésemben csaknem mindaz megvan — olvashatjuk Vikar jelentésében — amit az ed-
digi gytijt6k — kiilonosen Kriza — adnak, csakhogy mas és legtobbszor jobb valtozatokban, s
ami f6: a dallamokkal egyiitt. IdGszer(inek vélném tehét, és batorkodnam a t. Tarsasagnak
ajanlani, hogy gytjtéseim valogatott darabjait — koztiik a balladakat mind — a rendkiviil
nagyérdeki és becsti zenei résszel egyetemben lehet6leg mar a jové év soran kiilon kotet-
ként kozzétenni méltoztassék.” (Vikar Béla jelentése a Kisfaludy Téarsasaghoz — Budapest,
1903. méajus 25. A Kisfaludy Tarsasag iratai, 1903—1904. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms
5748-157/1903. 2—3. oldal.) Vikar javaslatat a Kisfaludy Tarsasag nem karolta fol, s maga
Vikér sem tért tébbé vissza a székelyfoldi kotet kiadasanak gondolatdhoz. — Vikar gy(jtései
mar eleve fragmentéalodtak, mert a zenei gytijtés fonografhengereit, s az azokhoz tarsuld
tamlapokat a Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztalyanak kellett 4tadnia, a lejegyzett sz6vegek
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munkajat 1907-1908-ban, aminek eredményeként elkésziilt a Mailand-
gyljtemény maig kiadatlan masodik kotete.?3 Ugyancsak a Kisfaludy Tar-
sasig tamogatéasaval gyljtott egy kotetre vald udvarhelyszéki mesét Jakab
Miklés a 20. szazad elején.24

A két megjelent és négy kiadatlan gyijtemény, valamint a hozzajuk
kapcsolodod gytjtési beszamolok, levélvaltasok arrdl gy6znek meg, hogy
a Kisfaludy Tarsasag tovabbra is kitartott korabbi elvei/elvarasai mellett.
Ezek az elvarasok hat pontban foglalhatok 6ssze:

1. Tovabbra sem tartotta fontosnak, mi tobb, elutasitotta a valtozatok
kozlését. Ennek kovetkeztében a gy(ijtk eleve gy kiildték be gytijteménye-
iket, hogy nemcsak azokat a valtozatokat selejtezték ki, amelyek gytijtési
korzetiikb6l tobb helyrdl el6keriiltek, de azokat is, amelyeknek korabban
valahol nyomtatasban mar megjelent valtozata. A Tarsasagnak ez a kivanal-
ma, marmint az, hogy csak olyan szovegtipusokat tartalmazzanak a kote-
tek, amelyeknek addig nyomtatasban nem jelent meg valtozata, sok gondot
okozott a gytijtemények Osszeallitbinak. Rengeteg id6t és energiat pazarol-
tak arra, hogy hajkurasszak adataik esetleges nyomtatott valtozatait. Errél
vall Mailand Oszkarnak egy 1903. aprilis 8-4n keltezett levele. ,Gytijtés koz-
ben a tavalyi jelentésemben kifejtett irdnyelvekhez és szempontokhoz ra-
gaszkodtam — olvashatjuk a levélben —. Gytijtottem mindazt, ami ismeret-
len, de Gsszegytijtottem az ismert népdalok Gj valtozatait is. E gy(ijtemény-
be azonban csak oly népdalokat vettem fel, melyek legjobb tuddsom szerint
ismeretlenek, nincsenek kozolve. A tévedés azonban nincs kizarva, mert a
mar kozolt népdalok ismételt attanulmanyozasa dacéra is megtorténhetik,
hogy egy-két ismert népdal becstiszott a gylijteménybe.”25

egy részét a Kisfaludy Tarsasagnak szolgaltatta be a timogatas fejében. Az eredeti gyorsira-
sos lejegyzések Vikarnal maradtak, de feltehet6en egyik intézményhez sem adta le gytijt6-
Gtjainak teljes anyagat, mar csak azért sem, mert a szovegek atirasa gyorsirasbol folyoirasba
id6igényes munka 1évén, Vikar mindig késésben volt a gy(ijtott anyag leadasaval. — Vikar
halala utan hagyatéka szétszorddott, jelenleg kisebb-nagyobb részei tobb budapesti intéz-
mény alloményaban talalhatok. A hagyaték feltarasara, kiillonbozé részeinek Gsszesitésére
Sebd Ferenc és KiillGs Imola tett kisérletet. V6. Vikar—Seb6—KiillGs 2009.

23 Mailand Oszkar: Székelyfoldi gyiijtés. Méasodik rész. 1908. (Katalégusban: Mailand
Oszkar: Népkoltészeti gyiijtés. Székelyfold) Kézirat. Néprajzi Muzeum Etnologiai
Archivuma, Budapest. Jelzete: EA 1944.

24 Jakab Miklos: Székely népmesegytijtemény. Udvarhely megye, 1903. Kézirat. Néprajzi
Miuzeum Etnolégiai Archivuma, Budapest. Jelzete: EA 3631.

25 Mailand Oszkar levele és jelentése a Kisfaludy Tarsasaghoz — Déva, 1903. aprilis 8. A
Kisfaludy Tarsasag iratai, 1903—1904. MTAK Kézirattra. Jelzete: Ms 5748-141/1903.
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Mailandnak a mésodik kotet Osszeallitdsa soran is azoknak a szove-
geknek a kiszlirése okozta a legtobb gondot, melyeknek voltak/lehettek
nyomtatott valtozatai. ,,Mellékelve tisztelettel terjesztem be az ez évi gytj-
tésemro6l szol6 jelentésemet” — kezdi 1908. aprilis 20-an irt levelét. Majd
igy folytatja: ,,Sajnos, késtem egy kissé, de az anyag kivalasztasa, megros-
talasa évrél-évre nagyobb nehézségeket okoz, nagyobb gondossagot igé-
nyel, s igy e nagy anyaggal csak most késziilhettem el.”2¢ A masodik kotet
kiadasa — amelyet 1909-re terveztek — gyanithatbéan azért is cstiszott egy-
re tovabb, s maradt el végiil, mert a Magyar Népkaltési Gyiijtemény szer-
kesztGje Gjabb és Gjabb valtoztatasokat siirgetett. A legdobbenetesebb az,
hogy a selejtezést a sorozat 1j szerkesztGje, Sebestyén Gyula is megkdve-
telte: atdolgozasra, a jegyzetek kiegészitése és a folosleges valtozatok ki-
szlirése végett visszakiildte Mailandnak gy(ijteménye mésodik kotetét. Az
elvarasoknak megfelelni kivané gytijt6 azonban egyre tanacstalanabbul és
elbizonytalanodva probalt eleget tenni a szerkesztGi kivanalmaknak. ,A
gydjteményt Nagysagod kivansiga szerint atnézem, az eddigi gytijtemé-
nyekkel még egyszer 6sszehasonlitom, és a sziikséges jegyzetekkel kiegé-
szitem — irta 1911. november 7-i levelében Sebestyén Gyulanak. — Ohaj-
tasa szerint a lényegtelen valtozatokat is kihagyom a gytijteménybél. Ugy
gondolom, hogy azon valtozatokrdl van sz6, amelyekben a valtozat alap-
gondolata a torzsszoveg (az eddigi gyljteményekben mar kozolt régibb
szoveg) gondolatmenetével feltinGen egyezik; de nem azon valtozatok-
rol, amelyekben valamely 1j, a 1ényeget modosito, az ismert gondolatot 4j
szemszogbe helyezd, Gj vonassal gazdagito, etnologiailag is becses, a szé-
kely népet jellemzd gondolat is fordul eld. Erre vonatkozolag igen kérem
Nagysagodat, kegyeskedjék egy néhany, Nagysagod 4ltal 1ényegtelennek
vélt s igy a gylijteménybdl kihagyando valtozatot kijelolni, hogy ezekbdl
okulva tisztabban lassak, s Nagysagod kivinsdganak jobban megfelelhes-
sek.”?” Nem tudjuk, kapott-e Mailand eligazitast Sebestyén Gyulatol, azt
viszont igen, hogy a gy(ijtott szévegek nyomtatott valtozatait nemcsak a
jelentds folklorkiadvanyokban kellett nyomoznia, de mara mar ismeret-
len vagy alig ismert gytijt6k/szerz6k kiteteiben is. Mailand egyik kovetke-

26 Mailand Oszkéar levele a Kisfaludy Tarsasdghoz — Déva, 1908. aprilis 20. A Kisfaludy
Tarsasag iratai — 1908—1909. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms.5750 — 111/1908.

27 Mailand Oszkar levele Sebestyén Gyuldhoz — Déva, 1911. november 7. Sebestyén
Gyulanak irt levelek. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 4307 / 321
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z6 levelébdl idéziink: ,,Gylijteményem atnézése kozben selejteztem, s koz-
ben a Népk. Gytijt. IV., V., és VIII. koteteit is ijbol &tnézve tobb kiegészitni
valot talaltam. Figyelmeztet Nagysagod, hogy még tobb gylijteményt kell
atnéznem. A 1ényegesebb gylijteményeket annak idején atnéztem, tanul-
méanyoztam. Igaz azonban, hogy tobb elSttem ismeretlen gytijtemény 1é-
tezik. Hibaztam, hogy nem tulajdonitottam nekik nagyobb fontossagot.
Ezek: Székely Sandor »Szerelmi népdalok«, Tréfas Népdalok. — Dr. Kiss
Aron »Gyermekjatékok Gytijteménye« — Molnar Jend »Kaszarnyai No-
tak« — Magyar Janos »Kolteményei«, Berki Janos »Kolteményei«. Nagy
halara kotelezne Nagysagod, ha ezen rendelkezésére all gydjteményeket
nekem elkiildetné.”?® Mindezek utan aligha csodalkozhatunk azon, hogy
a mésodik kotet bevezet§ tanulmanyaban Mailand hosszasan érvel amel-
lett, hogy sziikségesnek tartja a Mennybe vitt leany, és tobb mas klasszi-
kus ballada Gjabban el6keriilt valtozatanak kozlését: ,,Felvettem a valtoza-
tokat e gytijteménybe, mivel felfogdsom szerint mindaddig, amig a gytijtés
bizonyos irdnyban, valamely, a nép lelkébdl nétt s koltGileg feldolgozott
targy korén beliil nincs lezarva, s az eddig Gsszegyujtott anyag 0sszeha-
sonlité tanulméanyozasa nyilt kérdésekkel all szemben, s még Gjabb ada-
tokra var, minden egyes valtozat, amely csak egy adattal is gazdagitja az
eddig Gsszegylijtott anyagot, vagy az eddigit6l eliit feldolgozasrdl tanis-
kodik, értékes adat, amelyet félredobnunk nem lehet. A valtozatok gytijté-
se, értékelése kozben azonban éles kritikaval kell eljarnunk, egyrészt ne-
hogy mar ismertet kozoljlink, mésrészt nehogy értékest mell§zziink kony-
nyelmten.”29

Feltehet6en a valtozatok kozlésének elutasitisa miatt kellett valtoz-
tatnia Horger Antalnak is gytijteménye eredeti koncepcidjan. 1904-ben
Horger agy tajékoztatta a Kisfaludy Tarsasagot, hogy gyorsirassal lejegy-
zett gylijteménye annyi mesét tartalmaz/tartalmazhat, hogy kivanatos
volna bels6 mikrorégiok szerint harom kiilon kotetben kozreadni a hét-
falusi csangok meséit. ,A hétfalusi csangok kozt folytatott nyelvjarasi ta-
nulmanyaim rendjén felhasznaltam az alkalmat arra is, hogy népmeséket

28 Mailand Oszkar levele Sebestyén Gyuldhoz — Déva, 1912. januér [?] 21. Sebestyén
Gyula levelezése. Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivuma, Budapest. Jelzete: EA
13148/M. 3214—3215lap/1763. sz.

29 Mailand Oszkar: Bevezetés. [ Datlasa: 1910. oktober 22.] In: Mailand Oszkar: Székelyfoldi
gytijtés. Masodik rész. (Katalogusban: Mailand Oszkar: Népkoltészeti gyiijtés. Székelyfold,
1908). Kézirat. Néprajzi Mzeum Etnologiai Archivuma, Budapest. Jelzete: EA 1944. 17. lap
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gylijtsek — olvashatjuk Horger levelében —. Gytijtés kozben aztan eszembe
jutott, hogy milyen érdekes dolog volna egy ilyen kisebb teriiletnek, ami-
lyen, pl., ez a hét csango falu, lehet6leg minden meséjét Gsszegytjteni. Na-
gyon tanulsagos volna ez a véllalkozas, mert a nép elbeszélé koltészetének
tartalomban és forméaban valo rendkiviili gazdagsagarél adna megbizhatd
felvilagositast [...] Minthogy azonban e terv megvalosithat6sagaban nem
igen biztam, és mas iranyt tudomanyos foglalkozasom is elvont a gytijtés
munk4jatol, két-harom évvel ezelStt felhagytam vele. Igy is van azonban
mar szaznal tobb csdngd mesém, s tekintve azt, hogy csak az egy Piirkerec
kozségbdl valé 6tven darab, bizonyos vagyok benne, hogy még j6 sokat le-
hetne gy(ijteni. Az anyag érdekességére és a forras boségére vonatkozo ta-
pasztalataim alapjan gy gondoltam, hogy legalabb is harom kotetre valot
lehetne kiadni. Az els6ben csak piirkerecieket, a masodikban a Zajzonbol
és Tatrangbol, a harmadikban az tigynevezett Négyfalubol (Bacsfalu, Tiir-
kos, Csernatfalu, Hosszafalu) valokat.”3° A torténet tovabbi része ismert,
és nem szorul kommentarra: Horger Antal gy(ijteményébdl végiil egy ko-
tetben 53 mese jelent meg.

2. Mesék esetében nemcsak a valtozatok miatt kellett megtizedelni a
gylijtéseket. A rosszul elmondott, az epizddokat ligyetleniil 6sszefiizd vagy
nyelvi megformaltsagukban szegényes, fakd meséket ugyantigy nem tar-
totta kozlésre érdemesnek a Kisfaludy Tarsasag, mint azokat a szovege-
ket, amelyekbe besziiremkedtek a mindennapi élet valosdganak elemei.
Mailand Oszkar egyik jelentésében mesegytijté6 eredményeirdl igy tajé-
koztatta a Tarsasagot: ,,Tobb mesét gy(jtottem, de ezek koziil csak négyet
vettem fel e gy(ijteménybe, mert ezek, noha van bennok egy néhany, mar
kozlott mesékben eléforduld tipikus elem, a mesefiizés, nyelvezet és sa-
jatos népies el6adasmodor tekintetében djak, jellemzdk. — Becsesek ezek
azért is, mert Osszefiiggs, az események elGadisaban rendszert tart6 és
kovetkezetes mesét mar alig talalunk s a sors kivalo kegyeltjének tekint-
heti magat a gytijt6, ha egy j6 mesemondoéra akad. Htisznal tobb mesét
jegyeztem fel az idén is, de sajnos, ezek nagy része toredékes; mesefiizé-
siik zilalt, az események el6adasa hianyos, nyelvezetiikon pedig meglat-
szik, hogy iskolat jart emberek modositottak. A szintelen nyelvezet mel-
lett 1épten-nyomon érezziik, hogy majd itt, majd amott hianyzik, kiesett

30 Horger Antal levele Vargha Gyuldhoz — Brasso, 1904. junius 8. MTAK Kézirattara.
Jelzete: Ms 1017/ 226.
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valami.”3! Jakab Miklos pedig arra panaszkodik 1903-as jelentésében,
hogy az altala gytjtott mesékben a varazslatos tiindérvilag helyett egyre
eréGteljesebben van jelen az emberek mindennapi gondja-baja: ,,... Estén-
ként a fonokban jarja még az ének és »beszéd-mondés«. — A végét jarja...
A napi munkaban elgy6tort test este pihenni vagyik és a mindennapi ke-
nyéren topreng6 agy képzelme nem csapong. Mind jobban érzik ez nap-
rol-napra a népképzelem sziilte alkotasokban, melyekben nem szerepel-
nek tébbé harmas aranysarkon forgé arany varak csengd eziist harangok-
kal s aranyveretes rézkapukkal, hanem a hétkoznapi emberek tigyét-bajat,
vesz6dségét targyaljak. Igy a 16vétei ember hat fidn a kiraly segit, maskép-
pen nem tudna felnevelni 6ket. Mar nem tiindérasszony, kinek holdvila-
gos tavaszi éjjelen az illatos erdGben elakad szekere, hanem foldi ember:
a kiraly. Ez sem csak tigy. Hanem mert a hat nagyobb fiti mar fegyverrel
szolgalta, segiti a hat kisebbet is, hogy azok is felnevelkedhessenek fegy-
verviselésre. A »prokator« dragasaga juttatja eszébe a 16vétei embernek,
hogy személyesen forduljon a kiralyhoz.”32

3. A selejtezés kivanalma kiterjedt a folklorszovegek szalonképessé-
gére is. Jakab Miklos példaul arrél tesz jelentést, hogy a bekiildott me-
sék szamat megkétszerezhette volna, de a tal ,,porias” szovegeket kihagyta
gyljteményébdl.s3

4. Abbol kiindulva, hogy Vikar Béla hosszasan érvelt amellett, hogy
gytjteni és publikalni kellene a népkoltészet tijabb képzddményeit is,34 fi-
gyelembe kellene venni a félnépi- és kozkoltészeti adatokat is, mert fon-
tos informaciok hordozdi lehetnek, arra kovetkeztetiink, hogy a Kisfaludy
Tarsasag ilyen vonatkozasban is sorompokat allitott a gytijt6kkel szem-
ben.

3t Mailand Oszkar: Jelentés. A székely népdaloknak és népmeséknek a Kisfaludi[!]
Téarsasag megbizasabol és kegyes segélyével az 1902. év nyaran eszkozolt gytijtésérsl. A
Kisfaludy Tarsasag iratai, 1903-1904. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms. 5748 — 141/1903,
6.lap

32 Jakab Miklos jelentése a Kisfaludy Tarsasagnak mesegy(ijté munkajarol. Budapest,
1903. oktober 31. In: Jakab Miklos: Székely népmesegyiijtemény. Udvarhely megye,
1903. A Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivuma, Budapest. Jelzete: EA. 3631. 192. lap
33 Jakab Miklos levele a Kisfaludy Tarsasdghoz — Székelyudvarhely, keltezetlen. In:
Jakab Miklos: Székely népmesegyiijtemény. Udvarhely megye, 1903. A Néprajzi Mtizeum
Etnolégiai Archivuma, Budapest. Jelzete: EA. 3631. 189—190. lap

34 L. Vikar Béla levele a Kisfaludy Tarsasaghoz — Budapest, 1900. februar 20. A Kisfaludy
Tarsasag iratai. 1896—1900. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 5746 — 11/1900.
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5. A kozolhetSség érdekében tovabbra is elfogadott és bevett gyakor-
lat volt a szovegkorrekcid esztétikai kritériumok alapjan. Mivel az erede-
ti lejegyzéseket tébbnyire nem ismerjiik, a gytijték szovegekbe val6é be-
avatkozésait nehéz nyomon kovetni. Van azonban egy olyan gytijtemény,
a Kanyard Ferencé, amelynek balladait nemcsak a Kisfaludy Tarsasag-
hoz bekiild6tt kéziratbdl ismerjiik, de azokbdl az eredeti lejegyzésekbdl is,
melyek Kanyaro didkgytjtSinek szorgalmat dicsérik. A didkkéziratok és a
véglegesitett balladagyt{ijtemény darabjainak 6sszehasonlitasabol az deriil
ki, hogy Kanyaré kovetkezetesen kijavitotta a ritmushibakat, kiegészitette
a csonka vagy romlott sorokat, betoldott vagy kihagyott sorokat attol fiig-
gben, hogy miként tagolhatta szabalyos versszakokra a szoveget.

6. A Kisfaludy Tarsasagot egyaltalan nem érdekelték azok a kiegészi-
t6 informéaciok, amelyek az adatkozlGkre, a gytijtés koriilményeire, a nép-
koltészet életére, a folkloradatok vandorlasara, a folklérhagyatékot 6rz6
vagy éppen elhagy6 kozosségre vonatkoztak. Pedig a gy(ijt6k — jelenté-
seik, beszamoldik tantisaga szerint — sok érdekes megfigyeléssel tudtak
volna kiegésziteni gytjtéseik puszta szovegallomanyat. A szoveghasznalat
kontextusa annyira nem érdekelte a Kisfaludy Tarsasagot, hogy amikor
Résé Ensel Sandor az altala gy(ijtott magyar népszokasok masodik koteté-
nek kéziratat kiadas végett felajanlotta a Tarsasagnak, azzal utasitottik el,
hogy ,a népszokasok kozlése kiviil esik a Kisfaludy Tarsasag munkéassa-
ganak korén”. ,Ensel Sandor ar téved — rogzitette a korabeli jegyz6konyv
a tarsasag elnokének, Gyulai Palnak az ellenvetését — midén a Kisfaludy
Téarsasag 1862. évi felhivasara hivatkozik, az csak a népkoltészet terméke-
ire, s ezek kozt a népszokasokkal kapcsolatos népkolteményekre vonatko-
zott, de nem magoknak a népszokasoknak leirasara.”ss

A fennmaradt gy(ijtemények tantsaga szerint a gytijt6k tobbsége iga-
zodott a fenti kividnalmakhoz, kovetkezésképpen tébb szempontbdl is
megcsonkitott gytijteményeket nyujtottak be a Kisfaludy Tarsasaghoz.
Ezek a gytjtések azonban — még ha nem is jelentek meg — szerencsénkre
fennmaradtak. A kirostalt anyag viszont nyomtalanul eltiint, vagy isme-
retleniil lappang valahol a gytijt6k hagyatékaban. Azoknak a gy(ijt6knek
pedig, akik valamiért nem tartottak be a ,jatékszabalyokat”, esélyiik sem

35 Jegyz6konyv a Kisfaludy Tarsasag 1896. november 25-én tartott rendes havi tilésérdl. A
Kisfaludy Tarsasag jegyzékonyvei. 1895—1897. Kézirat a MTA konyvtara kézirattaraban,
Jelzete: Ms 5774. 121. pont.
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volt arra, hogy gytdjteménylik a Kisfaludy Tarsasag sorozataban megjelen-
jék. Pedig ezek a gyljtések mutatjdk meg igazabdl a szazadforduld évei-
nek folklorjat a maga teljességében: Kanyar6 Ferenc kollekcioja példaul
az erdélyi népballada 19. szizad végi allapotat, klasszikus és 1j balladak,
ponyvai szovegek és bucsaztato énekek egymas mellett élését, varidloda-
si képességét, foldrajzi elterjedtségét mutatja meg. Vikar Béla székelyfoldi
gyljtése pedig dallam és szoveg szoros egységében tarja elénk mindazt a
koltészeti anyagot, amely Udvarhelyszék szdjhagyomanyaban forgalom-
ban volt.

Mindent Osszevetve, elmondhatjuk, hogy a Kisfaludy Tarsasag sza-
zadfordulo koriili tevékenységét egyszerre jellemezték pozitiv és negativ
tulajdonsigok. Kétségteleniil hasznos és potolhatatlan munkat végzett a
Magyar Népkoltési Gyiijtemény koteteinek kiadasaval, de valahol gatat is
vetett a szoveg- és dallamfolklor szakszerti vizsgalatanak. A népkoltészet
kutatésa a szazadfordul6 koriili években olyan helyzetbe keriilt, melyet a
~Kkét szék kozott a pad alatt” szolassal jellemezhetiink: a Néprajzi Tarsa-
sag még nem vallalta fel a folklorvizsgalatokat, a Kisfaludy Tarsasag pedig
mar nem tudott megfelelni a kor kovetelményeinek.
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