Nagy Janka Teodo6ra

A magyar népi jogéletkutatas
és az erdélyi gytijtések' (1939-1948)

»A kalotaszegi gytijtéssel nem akarok szégyenben maradni!
Elég volt a programmado cikkekbdl.

Bizonyara mar mindenkinek a konyokén jonnek ki.

Tettek kellenek és eredmények...” (Bonis Gyorgy)

A magyar jogi néprajz erds gyokerekkel kotédik az erdélyi teriiletekhez.
Meghatarozo szakirodalmi publikaciok, gazdag anyagkozlések sziilettek a
kutatasok eredményeiként, archaikus szokasokrol hiradasok sorozata 14-
tott napvilagot (Gyorfty 1939, K6hegyi—Nagy 1997: 207—223. A téméardl a
legutobbi publikacio: Nagy 2014a — megjelenés alatt). Az 1939—1948 ko-
zOtti népi életkutatés legerételjesebben az 1941-ben mindossze 27 évesen
(feltehet6en minden iddk legfiatalabb jogtorténész professzoraként) ki-
nevezett Bonis Gyorgy révén kapcsolddik a kolozsvari egyetemhez. Bonis
nemcsak cikkeivel, tanulmanyaival, illetve szervezsi és mddszertani ta-
nacsadoi szerepvallalasaival volt részese a magyar népi jogéletkutatasnak,
hanem tanitvanyaival eredményes gytjtést folytatott 1942 és 1943 nyaran
14 kutato és hallgato részvételével Kalotaszeg 25 kozségében.
Tanulmanyunkban a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Jogtorténeti Szeminariuma, az Erdélyi Tudoményos Intézet és az Igaz-
sagligyi Minisztérium tamogatasaval, Bonis Gyorgy vezetésével és Tar-
kany Sziics Erng részvételével folytatott kalotaszegi jogszokasgytijtésekrsl
kivanunk szolni a tudomény- és kutatastorténeti témahoz kapcsolodva.
Emellett szélunk az 1939—1948 kozotti népi jogéletkutatas toredékesen

1 A tanulmany az OTKA 109191. sz. palyazat timogatasaval késziilt.
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rank maradt erdélyi anyagainak az Gjabb kutatasok soran feltart adatai-
rol, illetve az éppen 100 esztendeje sziiletett Bonis Gyorgynek és Tarkany
Sziics Ernének a téméhoz és a teriilethez kothetd, részletekben, hirada-
sokban meg6rz6dott, a kutatastorténet szempontjabdl is rendkiviil fontos
eredményeirdl.

Magyarorszagon a harmincas években a Pazmany Péter Tudomény-
egyetem Néprajzi Intézete, illetve az annak keretében m{ik6dé Orszagos
T4j- és Népkutatd Intézet vezetGje, Gyorfty Istvan kezdeményezésére az
igazsagiigyi minisztérium tdmogatasaval jogi néphagyoméany-kutatas kez-
dédott, amely céljanak ,a tételes jog mellett, vagy annak ellenére a nép
koztudatiban €16 jogelvek, szokasok és eljarasok” 0sszegytijtését tekintet-
te. A résztvevlk és az érintett kozségek szamara vonatkozoan a szerzék el-
tér6 adatokat emlitettek. Papp Laszl6 1943 janiusaban még csak ,82 gyij-
t6tdl 113 elkiiloniilt részre 0sz16 95 db jelentésrdl” irt, ugyanezen idészak-
ban jelentésében Hofer J. Mikl6s t6bb mint 140 gytijtérél szolt, a rendel-
kezésére all anyagot attekintve Tarkany Sziics Erng pedig 120 résztvevét
emlitett (EA 13.300. 2 — Papp 1948a — OL K 579 IM 17443/1943 — Tar-
kany Sziics 1981: 16). Az érintettek pontos szamat azért sem volt egyszert
meghatéarozni, mert el6fordult, hogy un. gylijt6k6zosség munkajaként je-
lent meg egy-egy bekiildott anyag. Papp Laszl6 szerint ,,137 kozség, tovab-
ba 10 jarasbirésag, 3 varmegye, 5 taj teriiletére vonatkoznak a jelentések.”
Téarkany Sziics Erng hozzavet6legesen 340 kozségre kiterjed6nek tartotta
a gydjteményt (EA 13.300. 4. — Tarkany Sziics 1981: 16).

A kutatasokat kezdeményez Gyorffy Istvan professzorral megismer-
kedve Bonis Gyorgy, a neves jogtorténész professzor (Bénis 2007: 101—
148) mind gyakrabban foglalkozott cikkeiben, tanulmanyaiban a jogi nép-
hagyomanyok kutatadsanak elméleti és modszertani kérdéseivel.2 A célok
kozott mar a gytjtés kezdetén annak néprajzi, jogtorténeti és jogpolitikai
jelentdségét hangsilyozta: ,Munkank haszna harmas lesz: méas oldalrol
ismerjlik meg a magyar népet, a hagyomanybol jobban elénk tiinik jogunk
miiltja, jogtudomanyunk magyarabbé lesz” (B6nis 1939: 122).

Bonis Gyorgy Papp Laszloval egyiitt az els6 pillanattol tevékeny tag-
ja volt a népi jogélet kutatasara alakult munkakozosségnek, amelynek te-
vékenységébe késGbb Viski Karoly, Hofer J. Miklos, Fél Edit és Szendrey

2 Bonis Gyorgy a népi jogéletkutatassal foglalkozd publikaci6i: Bonis 1933, 1938, 1938a,
1939, 1941, 1941, 1942, 1943, 19433, 1944, 1948, 1956, 1962, 1972, 1982, 2003.
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Akos is bekapcsolodott. Jelentkezési lapot szerkesztettek, amelyen a sze-
mélyes adatokon tul a gytjt6 néprajzi tajékozottsagara is rakérdeztek (pl.
az orszag mely vidékét ismeri jol, hol folytatott hosszabb ideig gyakorla-
tot), valamint kitértek a technikai kérdésekre (pl. mely targykor érdekli
legjobban a gytijt6t, az egész kérdGivre, egy részteriiletre vagy csak egyet-
len jogintézményre kivan adatokat gy(jteni). A munkacsoport kérdGivet
szerkesztett a Taganyi Karoly altal megfogalmazott kérdépontok, vala-
mint René Maunier munk3ja alapjan (Maunier 1938). Az 6t fejezetre osz-
tott, a maganjogra (I. csalad- és oroklési jog, II. dologi jog, III. kételmi
jog) és a biintetjogra kiterjed§ 95 pontos kérddivet egy nyolc pontbol allo
gylijtési atmutatoval kiegészitve Bonis kés6bb meg is jelentette.3 Amikor
a kutatasszervezés és -elGkészités az igazsagiigyi minisztérium feladatava
valt, az ligyért felel6s Hofer J. Miklos tablabir6 fontosnak tartotta kikérni
Bonis véleményét: vajon egyet ért-e azzal, hogy 6nallé minisztériumi elg-
adoként egy jogasz-néprajzos szakember iranyitsa és segitse a tovabbiak-
ban a gytijt6k munkajat.* Szendrey Akost javasolta a feladatra, de felajin-
lotta, hogy szlikség esetén 6 maga is részt vallal egy szakirodalmi segédlet
Osszeallitasiban.5

Bonis nemcsak cikkei, tanulményai, illetve szervezdi és modszertani ta-
nacsadoi szerepvallalasai révén volt részese a hazai népijogéletkutatasnak,
hanem tanitvanyaival t6bb alkalommal gyijtott is. A Garam mentén vég-
zett kutatisainak eredményei nyomtatasban is megjelentek,’ a kolozsvéari
jogtorténeti szeminarium vezetGjeként 1942 és 1943 nyaran pedig 14 ku-
tat6 és hallgato részvételével Kalotaszeg 25 kozségében végzett gytjtést,
majd a szegedi egyetem jogtorténet professzoraként 1948. szeptember 1.
és oktober 15. kozott Tapén is kutatott hallgatoival (KShegyi—Nagy 1995,

3 A késBbbiekben a Bonis 4ltal meg is jelentetett kérdGivet (Bonis 1939) a szakirodalom
az ,1. sz. kérd6iv a magyar jogi néphagyomanyok 6sszegytijtéséhez” cimen ismeri. Papp
Laszl6 a gy(jtések tapasztalatai alapjan egészitette ki ezt egy 595 pontos kérdGivvé és
jelentette meg (Papp 1948). Részletesen: K6hegyi—Nagy 1997: 210.

4 Az Orszagos Taj- és Népkutaté Intézet altal a kutatok képzésére tervezett egyhetes
el6adéssorozat el6adoi kozott ott talaljuk Bonis Gyorgy egyetemi tanért a népi jogszo-
kaskutatas torténetérol szol6 eladéassal. OL K 579 IM 1697. 9510/1941. (K6hegyi—Nagy
1997: 213.)

5 Bonis Gyorgy levele Hofer J. Miklosnak (Kolozsvar, 1943. januar 30.) Csongrad Megyei
Levéltar HodmezGvaséarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics Erng-hagyaték 51.

© Bonis 1941. A kutatott telepiilések: Alsofegyvernek, Alsdszecse, Barsbaracska, Bori,
Hontfiizesgyarmat, Hontkiskér, Marosfalva (egybeépiilt Ujbarssal), Mohi, Nemesoroszi.
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1998, 2003). A II. vilagh&boru kitorésének estéjén Eckhart Ferenchez irt
~szellemi végrendelete” szerint a joghallgatokkal végzett jogszokasgytj-
tés legfontosabb hozadékanak azt tartotta, hogy annak soran a jovendd
jogaszai kozvetlen tapasztalatokat szerezhetnek, megismerhetik a falut, a
mindennapi joggyakorlatot. Mint fogalmazott, a jogszokasgy(ijtés igen al-
kalmas dolog arra, ,,hogy a torvényel6készités megismerje a gyakorlatot,
az ifja jogaszok pedig a falut. Arra kérem Professzor Urat, tegye lehetévé
ezt a vezetése alatt 4116 proszeminarium tagjai kozott, ha arra sor keriilne”
(Bognar 2010: 319).

A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogtorténeti Szemina-
riuma, az Erdélyi Tudoményos Intézet és a Magyar Igazsagligyi Minisz-
térium tamogatisaval végzett gyijtések 1942 nyaran kezd6dtek Kalota-
szeg felszegi részén (a Kalota és a Sebes-Koros haromszogében), a kovet-
kez§ év nyaran a Szilagysig alatt fekvé Almas vizvalasztoja kornyékén
folytatodtak. A kutatas résztvevsi — akik jelentkezésiiket kovetGen kér-
déivet is kitoltottek — a kalotaszegi telepiilések jogszokasainak térbeli és
id6beli valtozasvizsgalatat, a magyar és a roman nép jogszokasainak 6sz-
szehasonlitasat tlizték ki célul. A gy(ijték és a helyszinek az alabbiak vol-
tak: Dobos Laszlo (Bogartelke, Nyarszo, Sarvasar, Magyar-Bikal); Ko-
vacs Balint (Sztana, Kispetri, Korosf6); Oriold Béla (Sztana, Kozéplak);
Jégh Karoly (Zsobok, Ketesd); Ganyi Gyorgy (Korosf6); dr. Szathmary
Balazs és dr. Steffler Sdndor (Zentelke, Kalotaszentkiraly); Bathory Zol-
tan (Babony); Demkd Jend (Farnas); Molnar Istvan (Nagypetri); Tarkany
Sziics Erné (Kalotadamos, Jakotelke, Kalotaszentkiraly, Varalmas, Ko6-
rosf6, Makofalva, Inaktelke, Magyarkapus, Csucsa). Prehoffer Elemér az
okleveles anyagokat és az anyakonyveket kutatta.”

A kalotaszegi jogszokasgylijtés kozzétett eredményeirdl és modszere-
irdl sz0l6 publikaciokbol tudjuk, hogy az 1942 és 1943 nyaran végzett te-
repmunkat szakirodalom-kutatas, forrasfeltaras, illetve annak 6nallo, a
szokott szeminariumi keretek kozotti feldolgozasa el6zte meg (Tarkany
Sziics 1943: 254). A gytijtés el6tt a jogi el6képzettség mellett a résztve-
v6k néprajzi ismereteket és szocioldgiai modszereket is elsajatitottak. A
kozségek torténeti és tarsadalmi viszonyainak, gazdasagi helyzetének,

7 Tarkany Sziics Ernd kalotaszegi gy(jtési helyszineinek felsorolasanal pl. kimarad
Csucsa (Tarkany Sziics 1944: 395), ahol egy késébbi felsorolas szerint éppen 6 maga
gytjtott (Tarkany Sziics 1981: 854).
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statisztikai adatainak ismeretében specidlis kérd6pontokkal egészitették
ki a Bonis 4ltal korabban kidolgozott kérd&ivet.® A lokalis el6készités utan
minden kérdésre vonatkozéan 3-4 helybeli adatkozl6t kérdeztek meg,
majd ugyanennyivel kontrollaltattak is a gytjtott adatokat. Modszertani
szempontbol rendkiviil 1ényeges volt, hogy nem elvekre kérdeztek ra, ,ha-
nem eseteket boncoltak fel kell§ részletességgel, és olyan nyelvezettel je-
gyezték le Gket, ahogyan hallottdk” (Tarkany Sziics 1943: 254). Az adat-
kozl6k specialis csoportjat jelentették a kozségi eloljarok, akiket csak a
gyijtés késGbbi szakaszaban, a mar megismert adatok, jogelvek alapjan
kérdeztek meg (2. sz. melléklet). Amennyiben lehetett, a szobeli kozlése-
ket a kozséghazan és a jegyz6i irodan rendelkezésre all6 irott dokumentu-
mokkal (végrendeletek, szerz6dések, periratok stb.) is kiegészitették. Mi-
vel a kozosség véleménye a kozség egyes részei szerint valtozhatott, ,ezért
minden iranyban folytattak kiegészit6 kutatasokat; lejegyezték a kozség-
ben hallott altalanos jogelveket, de alland6an figyelemmel voltak a kii-
lonleges esetekre is, amelyeket esetleg konzervativabb hajlamt csalddok
Oriztek meg.”'° A kutatas kezdetén a kérdGpontok minden joghallgato ese-
tében az altalanos jogi kérdések egészére vonatkoztak a valasztott telepii-
lésen, kés6bb az altalanos kérd6pontok mellett a kérdezs specialis érdek-
16désének megfelel6en tovabbi egyéni gytjtéseket is folytatott (Tarkany
Sziics 1944: 395). A heti taldlkozokon a hallgatok beszamoltak a végzett
munkardl, illetve megbeszélték a gytijtés folyamataban felmeriil§ kérdé-
seket. Onéletirasaban Bonis igy emlékezett a kalotaszegi népi jogszokas-
gyUjtésre: ,A nyari vakaciot felhasznaltam a jogszokasgytijtés folytata-
sara. Mar masodik tanari évemben Osszetoboroztam mintegy hét-nyolc
hallgat6t a munkara. Mariaval egylitt a kozponti fekvésti Sztanan bérel-
tem szobat, és egy-egy hallgatot a kornyékbeli, kalotaszegi falukba dele-
galtam. Munk4jukat heti 6sszejovetelen ellendriztem. A szervezés mun-
kajaban tanarsegédem, Tarkany Sziics Erng segitett, aki késébb is hti ma-
radt a munkahoz” (Bonis 2003: 114).

8 A kérdG6iv 100 pontba foglalva tartalmazta a jogélet falun lehetséges teljes anyagat”
(Tarkany Sziics 1943: 254).

9 LA jegyz6i irodan a kovetkez$ kérdésekre kériink valaszt...” (Kolozsvéari Egyetem
Jogtorténeti Intézet kérdGive. 1944. Korosfs. 1—13. pont.) Csongrad Megyei Levéltar
Hodmezbvasarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics Erng-hagyaték I1/54.

1 U.o.
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Az adatokat, a kérdésekre adott valaszokat a gy(ijtés soran a hallgatok
egy flizetbe jegyezték fel, majd a feldolgozas soran az adatk6zl6 nevének
és adatainak feltiintetésével nyolcad ivnyi papirokra irtdk. A kérdés kér-
déivben szerepld szdma keriilt a bal felsG sarokba, kozépre az adatkozls
adatai, vagy alland6 adatkozl§ esetén egy sorszam. Az igy elkésziilt ,,cé-
dulat” azutan a kérd6iv beosztasa szerint rendezték el. A kutatis érdekes
mozzanata volt, hogy a jogi mult targyi emlékeit is gytijtotték a joghall-
gatok a népi jogélet kutatdsaval parhuzamosan, illetve azt, amely ,mint
targyi hagyaték, adatot jelent a magyar parasztsag jogi életének torténe-
tében.”"* A gytijtott irott anyag a kolozsvari egyetem Jogtorténeti Intéze-
tének konyvtaraba keriilt, de a habora végén megsemmisiilt (Bonis 2003:
114). Kozvetleniil a gytijtés befejezése utan (de még a végleges feldolgozast
megel6zGen) a részt vevok kutatasi beszamolodkat, kisebb-nagyobb elem-
z6 munkakat tettek k6zzé.'* Az elGzetes tervek szerint csak a kutatas be-
fejezését kovetben, azaz Kalotaszeg mindharom részének ,teljes felgytij-
tése” utan keriilt volna sor az anyag részletes feldolgozasara és kozlésére.
A publikécios terv szerint a kutatas lezarasat kovetGen a gylijtott anyag
alapjan fogalmaztak volna meg a specialis szakteriiletekhez tartoz6 jog-
elvek érvényesiilését, sét, sziikség esetén tovabbi 6sszehasonlit6 vizsgala-
tokat is terveztek, 6sszevetve a gy(ijtott anyagot a tételes joggal (Tarkany
Sziics 1943: 254). Bonis Gyorgy 1946-ban ossze is allitotta a gytijtés ered-
ményeit 6sszegzl ,Kalotaszegi Kotet” szinopszisat. A gytijtés torténetének
és az oroklési jogi résznek a megirasat Tarkany Sziics Erndre kivanta biz-
ni, a csaladi jogi és a hazassagi vagyonjogi fejezetet Jégh Karolyra, a do-
logi jogi kérdések bemutatasat Dobos Laszlora. A kotelmi jog vonatko-
zasaban nem tortént elGzetes felkérés, a jogi hagyoményok a régi joggal
val6 Osszefiiggéseinek bemutatasara és a kovetkeztetések levonasara pedig
Bonis maga vallalkozott.'3 A kotet megirasa el6tt Bonis Gyorgy 1947. szep-
tember 15. és 30. k6zott még tervezett egy hianypotlo és kontroll gytijtést

1 Tlyenek voltak példaul a falusi kozélet targyiasult emlékei (f6ldmérg lancok, foldosztd
kockak, nyilak, ad6szed6 rovasok stb.) Tarkany Sziics 1943: 254.

12 A gyiijtés modszertanarol Tarkany Sziics Erné irt rovid kozleményeiben. (Tarkany
Sziics 1943, 1944). A kutatas célkit(izéseit Dobos Lészl6, a szeminarium egyik hallgatéja
foglalta 6ssze (Dobos 1943).

3 Bobnis Gyorgy levele Tarkany Sziics Ern6hoz (Kolozsvar, 1946. november 29.),
Csongrad Megyei Levéltar HodmezGvasarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics ErnG-hagyaték
11/54.
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Markos Andras, Imreh Istvan, Faragb Jozsef, Incze Miklos, Dobos Lasz-
16, valamint Jégh Karoly iigyvédjelolt és egy I11. éves joghallgatd, Szilagyi
Sandor bevonésaval. Bonis abban bizott az el6zetes egyeztetések, szakmai
beszélgetések, kutatoi teljesitmények alapjan, hogy a gytijtések és a készii-
16 Gsszegzés fontossagat felismerve, a ,,mélyfarassal” jellemzett modszer-
tani ismeretek birtokdban pl. Imreh Istvan és Markos Andras elkotele-
zett és eredményes kutatoi lesznek a jogi népszokasgytijtésnek. Bonisnak
a szakmai kompetenciak biztositasan tal azért is fontos volt a legnagysze-
ribb kutatok elkotelezése a téma mellett, mert a torténelmi események
mar elére vetitették a kolozsvari professzori évek végességét. Tarkany
Sziics Ern6hoz cimzett egyik levelében aggbddassal vegyes reménységgel
ir a nem is tdl tavoli jovérdl: ,Hogy mi lesz persze ezzel a munkaval tavo-
zasom utan nem tudom, de ha az emlitettek egyszer belekapnak, nem kell
félteni terviinket.”4

Bonis a ,,Kalotaszegi Kotet” megjelenéséhez, kutatastorténeti szerepé-
hez is mindvégig komoly reményeket flizott. Az volt a célja, hogy a jogi
néphagyomany-kutatis addigi tapasztalatait is hasznositva egy ,minta-
ad6” tartalmi, modszertani és a jogtorténet szamara is hasznosithaté ko-
vetkeztetéseket megfogalmazé 0sszegzS munka sziilessen. Igy valasztotta
ki a kotet egyes fejezeteinek szerzdit — elméleti és/inkabb komoly gyakor-
lati tapasztalattal rendelkezd — kollégai és hallgatdi koziil. ,,A kalotaszegi
gyUjtéssel nem akarok szégyenben maradni! ... Tettek kellenek és eredmé-
nyek, akar Vasarhelyr6l, akar Erdélybdl.”5

Téarkany Sziics Erng a kutatasi beszamolokban mar a gytjtés helyszi-
nét jelentd Kalotaszeg foldrajzi, gazdasagi, tarsadalomtorténeti és népraj-
zi bemutatasat kovet6en kiemelt néhany specidlis maganjogi jogszokast,
amelyek esetében utalt a tételes joggal egyezésre, illetve az attol valo el-
térésre (pl. a hazassagkotés soran a szdlas, a katbaejtés jogszokasara), de
ezek részletes elemzését késébbre igérte (Tarkany Sziics 1943a: 68—69).
A tervezett Osszegzés a gylijtott anyag megsemmisiilése miatt ugyan elma-
radt, a részkozlések alapjan azonban egyes kiindulopontjai rekonstrual-
hatbak. Az a Tarkany Sziics kutatasai soran mindvégig meghataroz6, majd

4 Bonis Gyorgy levele Tarkany Sziics Ern6hoz (Kolozsvar, 1947. jalius 29.), Csongrad
Megyei Levéltar HodmezGvasarhelyi Levéltara, Tarkany Sziics Erng-hagyaték I11/54.

15 Bonis Gyorgy levele Tarkany Sziics Ern6hoz (Kolozsvar, 1946. november 29.), Hod-
mezGvasarhelyi Levéltar, Tarkany Sziics Erng-hagyaték I11/54.
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késGbb jogi szintézisében is visszakoszond felismerés, hogy a jog ,,aldlrol
éppen gy épiil évszazadok 6Ota a szokasjogon keresztiil, mint feliilrél tor-
vény és egyéb jogforrasok utjan” (Tarkany Sziics 1943a: 64). Vagy az a ko-
rillmény, hogy a népi jogéletkutatas kiindulépontjanak tekintették ,a nép
jogi multja és jelen viszonyanak” tisztazasat (Tarkany Sziics 1944: 387).
Sokatmond6, hogy ezzel Osszefiiggésben a kalotaszegi kutatdsok soran
Tarkany rendkiviili jelent6séget tulajdonitott a szokasok funkcioi vizsga-
latanak, amely kérdésre késGbbi publikaciéiban is tijra és Gjra visszatér
(Tarkany Sziics 1976, 1983).1° A korabbi, elsésorban 6roklési szokasok-
ra vonatkozd kutatisok egyik legnagyobb probléméjanak is ezt tartotta
(Tarkany Sziics 1944: 389). A Bonis vezette kutatas szemléleti alapjanak
szintén azt tekintette, hogy ,a mult és jelen jogi anyaga nyijtja Kalotaszeg
népi életének teljességét” (Tarkany Sziics 1943: 253). Annak felismerését,
hogy az €16 jog és a hagyomanyok szoros 0sszefiiggésrendszerében a tele-
piilések jogéletét pl. elhelyezkedésiik, dominans gazdasagi és tarsadalmi
viszonyaik hatarozzak meg. Ez a kutatasi tapasztalat is hozzajarul majd
Tarkany Sziics Ernd életmiive egyik komoly eredményéhez: a jogi néprajz
egyik legfontosabb sajatossaga, a ,komplex modszer” fogalmanak kidol-
gozasihoz (Tarkany Sziics 1981).

A kalotaszegi jogi népéletkutatids azonban nem valamely elszigetel-
ten megvaldsuld gytijtés volt. Egyrészt kapcsoldodott Bonis 1944. febru-
ar 16-an Banffyhunyadon tartott el6adasahoz. Bonis Gyorgy egy szabad-
egyetemi el6adas keretei kozott szamolt be a kalotaszegi kutatasok rész-
eredményeir6l, a teriilet jogi néphagyomanyairol. ElGadasat egybekotot-
te a jelenlévGk korében végzett probagytijtéssel is a népi 6roklési jogszo-
kasok targyaban. A tiz kérdésre kapott valaszok célja nem is elsGsorban
a tényleges adatgyarapitas volt, hanem a jogi néphagyomanyok létezésé-
nek, fontossaganak, sokszintiségének érzékeltetése, az volt a nem titkolt
cél, hogy elkotelezze a jelenléviket a népi jogéletkutatas irant. Erre utalt
a valaszok inkabb csak szazalékos, mint a maga differencialtsagaban tor-
téng kiértékelése is (Tarkany Sziics 1944: 399). A mésik, az erdélyi népi
jogéletkutatas szempontjabdl cseppet sem érdektelen kapcsolodoé vallalko-
zas a kalotaszegi kutatassal kozel egyidGben, 1941-ben Balvanyosvaraljan
(Szolnok-Doboka varmegye) zajl6 falukutatas volt. A Gusti-féle sociologia

16 A kérdés Gjabb megkozelitése és Gj szempontd elemzése olvashaté a kalotaszegi
kelengye apropdjan (Nagy 2010).
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monografica pontjai alapjan Venczel Jozsef iranyitasaval 33 egyetemista
— kozottiik 7 joghallgato, akik késébb a kalotaszegi gytijtésben is részt vet-
tek — a kozvélemény, a vallas, az erkolcs, a népi tudas, a jogi gondolkodas
és a politikai magatartés, valamint a csaladi élet belsd torvényszertiségeit
vizsgéalta.'” Ebbe a kutatasba kapcsolddott be Tarkany Sziics Ernd, aki mar
Balvanyosvaraljan is az 6roklési jogszokasokat vizsgalta. Mattyasovszky
Mikloés szazadfordulés adataival és a kalotaszegi népi jogéletkutatas ered-
ményeivel Gsszevetve késébb az erdélyi oroklési jogszokasok vizsgalata
soran publikalta is ezeket (Tarkany Sziics 1944: 393).

Az emlitetteken tal az erdélyi teriiletr6l 1939—1948 kozott csupan
szorvanyos adataink vannak népi jogéletkutatasrél. Figyelemre méltdak
dr. Puskas Levente és tarsai Csikszeredai és Csikszépvizi jarasi, valamint
a gyimesvolgyi csang6 kozségekre vonatkozo gy(ijtései (Csik m.),'8 tovab-
béa tobb utalas torténik a Papp Laszl6 4ltal 1943-ban a gytijtést elhivatot-
tan és nagy hozzartéssel végzé dr. Nagy Jend kozjegyzs csikszentméartoni
és alesik-kaszonszéki gytijtésére. Ez utdbbit azonban mar Tarkany Sziics
is a haborad soran elpusztultnak vélelmezte,*9 ahogyan dr. Gotthard Fe-
renc Sepsiszentgyorgyi (Haromszék m.) gytijtését (Tarkany Sziics 1981:
851-858).

A fentiek ismeretében nem érdektelen szamba venni: milyen hozadé-
kai lehettek Bonis Gyorgy kolozsvari professzori éveinek, miképpen alaki-
tottak, formaltak a magyar jogi népéletkutatast?

1. A Bonis Gyorgy altal vezetett kalotaszegi gytijtések résztvevdi to-
vabbra is aktiv részesei maradnak az 1939-1948 kozotti magyar jogi
népéletkutatasnak.

Papp Laszl6 a gylijték személyére és munkajara vonatkozo értékeld
ismertetésében megemlitett,?° a népi jogéletkutatas kovetkezs tervezett
idGszakaban ismét bevonandé 33 gytijté kozott ott olvashatjuk szadmos,

7 A kutatasrol ugyanaz a Tarkany Sziics Erné szamol be, mint a kalotaszegi népi
jogéletkutatasrol (Tarkany Sziics 1943b: 253). Tarkany Sziics 1981: 17, OL K 579 Jogi
népszokasgyijtés 1938-1948. 1. 1697. csomd. Tarkany Sziics Erné e gylijtése meg is
jelent: Tarkany Sziics 1944.

8 IM K 579.

19 OL K 579 IM 11290/1944. — Tarkany Sziics 1981: 858.

20 Az OL anyagabdl hianyzik, de feltehet6en megegyezik az EA 13 300 és EA 13 332
értékeléssel.
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a kalotaszegi gytjtésben részt vett egykori joghallgato, jogasz nevét.2 A
kalotaszegi kutatas soran elkotelez6dott gydjt6k koziil a késébbi években
Tarkany Sziics mellett még jo néhanyan Gjabb telepiiléseken is bekapcso-
lodtak a népi jogéletkutatdsba. Dobos Laszl62? (Boba, Kiskdcsk, Nemes-
kocs — Vas megye, Pakos, Terekenye, Dork — Zala, Tosok, Tésokberénd,
Somlovasarhely — Veszprém, Zalavég, Udvari — Zala m.) és Jégh Karoly
(Zsujta — Abatj-Torna m., Tapé — Csongrad m., Egyhazashetye, Duka —
Vasm.) is hozz4ért6 és termékeny kutatoéja lett a magyar népi jogéletkuta-
tas legjelentGsebb mozgalmanak (Tarkany Sziics 1981: 851—858).

2. Tarkany Sziics Erné elkotelezése a jogi népéletkutatas, a jogi nép-
rajz mellett.

Tarkany Sziics Erné Bonis Gyorgy 0sztonzésére kezdte népi jogszo-
kaskutatasait Martélyon. Késébb a kalotaszegi kutatasok szervezdjeként,
résztvevljeként, majd a tapéi gytijtés aktiv részeseként latjuk viszont. Sze-
mélyéhez kothet6 az 1939—1948 kozotti népi jogéletkutatas eredményei-
nek osszefoglalasa, egyfajta ,hid-szerep” felvallalasa is.23

3. A jogi népéletkutatas, gytijtés metodikai, médszertani alapozasa.

A kalotaszegi jogszokasgytjtések irott anyaga a II. vilaghabortiban meg-
semmisiilt. A kutatisi beszamoldk, publikacidk azonban toredékességiik
ellenére is rendkiviil fontosak a népi jogéletkutatas erdélyi, illetve magyar
kutatastorténete szempontjabol. Egyrészt azért, mert valoszintsithetGen
az ott kialakitott metodika szolgélt alapul, mintaként Bonis Gyorgy tapéi
gyljtése soran.24 Masrészt a két kutatas szoros kapcsolatat bizonyitva Bonis
Gyorgy tapéi osszegzésében visszakoszonnek az erdélyi kutatasok kozos ta-
pasztalatai, Tarkany Sziics Erné az erdélyi 6roklési jogszokasok értékelése
kapcsan megfogalmazott azon felvetése, hogy az egykor kollektiv népi jog-
alkotdi tevékenység a polgari fejlédéssel egyiittjar6 individualizalodas ko-
vetkeztében hattérbe szorul, meggyengiil (Tarkany Sziics 1944: 399—400).

2t EA 13 300, 13 332.

22 Dobos 1943.

23 Tarkany Sziics Erng Bonis Gyorgy Osztonzésére ebben az idGben sziiletett irdsai:
Téarkany Sziics 1943, 1943a, 1943b, 1943c, 1944, 1944a, 1944b. Tarkany Sziics Erng
életmiivének értékelésérdl részletesen: Nagy 2014.

24 Bonis Gyorgy visszaemlékezésében maga csak annyit jegyez meg kozvetve a tapéi ku-
tatasrol: ,Amellett folytattam a népi jogéletkutatist a Néptudomanyi Intézet timogata-
saval, err6l Kecskeméten is tartottam el6adast” (Bonis 2003: 123—124). Boresok 1971:
243-255; Kéhegyi—Nagy 1995, 1998, 2003.
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Bar a ,,Kalotaszegi Kotet” nem késziil el, Tapén sem késziil kutatasosszegzés
és a gylijtések anyaga csak cédulakon 6rz6dik meg az utékor szaméra, Bonis
Gyorgy a Kalotaszegen szerzett tapasztalatokra alapoz, az ott félbemaradt
gondolatokat sz6vi tovabb, amikor T4pén a toredékesen maradt 6sszegzd
fejezetben a ,fent”, azaz a tételes jog és a ,lent”, azaz a mindennapi éle-
tet szabalyoz6 jogszokasok kapcsolatrendszerét vizsgalja kolcsonhatasuk és
fejlédésiik torvényszertiségeire nyitva ra a jogtorténet, a néprajz és a rokon
tudomanyteriiletek miivelGinek szemét.2s
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