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Nagy Janka Teodóra

A magyar népi jogéletkutatás 
és az erdélyi gyűjtések1 (1939–1948)

„A kalotaszegi gyűjtéssel nem akarok szégyenben maradni! 
Elég volt a programmadó cikkekből. 
Bizonyára már mindenkinek a könyökén jönnek ki. 
Tettek kellenek és eredmények…” (Bónis György)

A magyar jogi néprajz erős gyökerekkel kötődik az erdélyi területekhez. 
Meghatározó szakirodalmi publikációk, gazdag anyagközlések születtek a 
kutatások eredményeiként, archaikus szokásokról híradások sorozata lá-
tott napvilágot (Györffy 1939, Kőhegyi–Nagy 1997: 207–223. A témáról a 
legutóbbi publikáció: Nagy 2014a – megjelenés alatt). Az 1939–1948 kö-
zötti népi életkutatás legerőteljesebben az 1941-ben mindössze 27 évesen 
(feltehetően minden idők leg atalabb jogtörténész professzoraként) ki-
nevezett Bónis György révén kapcsolódik a kolozsvári egyetemhez. Bónis 
nemcsak cikkeivel, tanulmányaival, illetve szervezői és módszertani ta-
nácsadói szerepvállalásaival volt részese a magyar népi jogéletkutatásnak, 
hanem tanítványaival eredményes gyűjtést folytatott 1942 és 1943 nyarán 
14 kutató és hallgató részvételével Kalotaszeg 25 községében. 

Tanulmányunkban a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem 
Jogtörténeti Szemináriuma, az Erdélyi Tudományos Intézet és az Igaz-
ságügyi Minisztérium támogatásával, Bónis György vezetésével és Tár-
kány Szücs Ernő részvételével folytatott kalotaszegi jogszokásgyűjtésekről 
kívánunk szólni a tudomány- és kutatástörténeti témához kapcsolódva. 
Emellett szólunk az 1939–1948 közötti népi jogéletkutatás töredékesen 

1  A tanulmány az OTKA 109191. sz. pályázat támogatásával készült.
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ránk maradt erdélyi anyagainak az újabb kutatások során feltárt adatai-
ról, illetve az éppen 100 esztendeje született Bónis Györgynek és Tárkány 
Szücs Ernőnek a témához és a területhez köthető, részletekben, híradá-
sokban megőrződött, a kutatástörténet szempontjából is rendkívül fontos 
eredményeiről. 

Magyarországon a harmincas években a Pázmány Péter Tudomány-
egyetem Néprajzi Intézete, illetve az annak keretében működő Országos 
Táj- és Népkutató Intézet vezetője, Györffy István kezdeményezésére az 
igazságügyi minisztérium támogatásával jogi néphagyomány-kutatás kez-
dődött, amely céljának „a tételes jog mellett, vagy annak ellenére a nép 
köztudatában élő jogelvek, szokások és eljárások”  összegyűjtését tekintet-
te. A résztvevők és az érintett községek számára vonatkozóan a szerzők el-
térő adatokat említettek. Papp László 1943 júniusában még csak „82 gyűj-
tőtől 113 elkülönült részre oszló 95 db jelentésről” írt, ugyanezen időszak-
ban jelentésében Hofer J. Miklós több mint 140 gyűjtőről szólt, a rendel-
kezésére álló anyagot áttekintve Tárkány Szücs Ernő pedig 120 résztvevőt 
említett (EA 13.300. 2 – Papp 1948a – OL K 579 IM 17443/1943 – Tár-
kány Szücs 1981: 16). Az érintettek pontos számát azért sem volt egyszerű 
meghatározni, mert előfordult, hogy ún. gyűjtőközösség munkájaként je-
lent meg egy-egy beküldött anyag. Papp László szerint „137 község, továb-
bá 10 járásbíróság, 3 vármegye, 5 táj területére vonatkoznak a jelentések.” 
Tárkány Szücs Ernő hozzávetőlegesen 340 községre kiterjedőnek tartotta 
a gyűjteményt (EA 13.300. 4. – Tárkány Szücs 1981: 16).

A kutatásokat kezdeményező Györffy István professzorral megismer-
kedve Bónis György, a neves jogtörténész professzor (Bónis 2007: 101–
148) mind gyakrabban foglalkozott cikkeiben, tanulmányaiban a jogi nép-
hagyományok kutatásának elméleti és módszertani kérdéseivel.2 A célok 
között már a gyűjtés kezdetén annak néprajzi, jogtörténeti és jogpolitikai 
jelentőségét hangsúlyozta: „Munkánk haszna hármas lesz: más oldalról 
ismerjük meg a magyar népet, a hagyományból jobban elénk tűnik jogunk 
múltja, jogtudományunk magyarabbá lesz” (Bónis 1939: 122).

Bónis György Papp Lászlóval együtt az első pillanattól tevékeny tag-
ja volt a népi jogélet kutatására alakult munkaközösségnek, amelynek te-
vékenységébe később Viski Károly, Hofer J. Miklós, Fél Edit és Szendrey 

2  Bónis György a népi jogéletkutatással foglalkozó publikációi: Bónis 1933, 1938, 1938a, 
1939, 1941, 1941a, 1942, 1943, 1943a, 1944, 1948, 1956, 1962, 1972, 1982, 2003.
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Ákos is bekapcsolódott. Jelentkezési lapot szerkesztettek, amelyen a sze-
mélyes adatokon túl a gyűjtő néprajzi tájékozottságára is rákérdeztek (pl. 
az ország mely vidékét ismeri jól, hol folytatott hosszabb ideig gyakorla-
tot), valamint kitértek a technikai kérdésekre (pl. mely tárgykör érdekli 
legjobban a gyűjtőt, az egész kérdőívre, egy részterületre vagy csak egyet-
len jogintézményre kíván adatokat gyűjteni). A munkacsoport kérdőívet 
szerkesztett a Tagányi Károly által megfogalmazott kérdőpontok, vala-
mint René Maunier munkája alapján (Maunier 1938). Az öt fejezetre osz-
tott, a magánjogra (I. család- és öröklési jog, II. dologi jog, III. kötelmi 
jog) és a büntetőjogra kiterjedő 95 pontos kérdőívet egy nyolc pontból álló 
gyűjtési útmutatóval kiegészítve Bónis később meg is jelentette.3 Amikor 
a kutatásszervezés és -előkészítés az igazságügyi minisztérium feladatává 
vált, az ügyért felelős Hofer J. Miklós táblabíró fontosnak tartotta kikérni 
Bónis véleményét: vajon egyet ért-e azzal, hogy önálló minisztériumi elő-
adóként egy jogász-néprajzos szakember irányítsa és segítse a továbbiak-
ban a gyűjtők munkáját.4 Szendrey Ákost javasolta a feladatra, de felaján-
lotta, hogy szükség esetén ő maga is részt vállal egy szakirodalmi segédlet 
összeállításában.5

Bónis nemcsak cikkei, tanulmányai, illetve szervezői és módszertani ta-
nácsadói szerepvállalásai révén volt részese a hazai népi jogéletkutatásnak, 
hanem tanítványaival több alkalommal gyűjtött is. A Garam mentén vég-
zett kutatásainak eredményei nyomtatásban is megjelentek,6 a kolozsvári 
jogtörténeti szeminárium vezetőjeként 1942 és 1943 nyarán pedig 14 ku-
tató és hallgató részvételével Kalotaszeg 25 községében végzett gyűjtést, 
majd a szegedi egyetem jogtörténet professzoraként 1948. szeptember 1. 
és október 15. között Tápén is kutatott hallgatóival (Kőhegyi–Nagy 1995, 

3  A későbbiekben a Bónis által meg is jelentetett kérdőívet (Bónis 1939) a szakirodalom 
az „1. sz. kérdőív a magyar jogi néphagyományok összegyűjtéséhez” címen ismeri. Papp 
László a gyűjtések tapasztalatai alapján egészítette ki ezt egy 595 pontos kérdőívvé és 
jelentette meg (Papp 1948). Részletesen: Kőhegyi–Nagy 1997: 210.
4  Az Országos Táj- és Népkutató Intézet által a kutatók képzésére tervezett egyhetes 
előadássorozat előadói között ott találjuk Bónis György egyetemi tanárt a népi jogszo-
káskutatás történetéről szóló előadással. OL K 579 IM 1697. 9510/1941. (Kőhegyi–Nagy 
1997: 213.)
5  Bónis György levele Hofer J. Miklósnak (Kolozsvár, 1943. január 30.) Csongrád Megyei 
Levéltár Hódmezővásárhelyi Levéltára, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték 51.
6  Bónis 1941. A kutatott települések: Alsófegyvernek, Alsószecse, Barsbaracska, Bori, 
Hontfüzesgyarmat, Hontkiskér, Marosfalva (egybeépült Újbarssal), Mohi, Nemesoroszi.
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1998, 2003). A II. világháború kitörésének estéjén Eckhart Ferenchez írt 
„szellemi végrendelete” szerint a joghallgatókkal végzett jogszokásgyűj-
tés legfontosabb hozadékának azt tartotta, hogy annak során a jövendő 
jogászai közvetlen tapasztalatokat szerezhetnek, megismerhetik a falut, a 
mindennapi joggyakorlatot. Mint fogalmazott, a jogszokásgyűjtés igen al-
kalmas dolog arra, „hogy a törvényelőkészítés megismerje a gyakorlatot, 
az ifjú jogászok pedig a falut. Arra kérem Professzor Urat, tegye lehetővé 
ezt a vezetése alatt álló proszeminárium tagjai között, ha arra sor kerülne” 
(Bognár 2010: 319). 

A kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem Jogtörténeti Szeminá-
riuma, az Erdélyi Tudományos Intézet és a Magyar Igazságügyi Minisz-
térium támogatásával végzett gyűjtések 1942 nyarán kezdődtek Kalota-
szeg felszegi részén (a Kalota és a Sebes-Körös háromszögében), a követ-
kező év nyarán a Szilágyság alatt fekvő Almás vízválasztója környékén 
folytatódtak. A kutatás résztvevői – akik jelentkezésüket követően kér-
dőívet is kitöltöttek – a kalotaszegi települések jogszokásainak térbeli és 
időbeli változásvizsgálatát, a magyar és a román nép jogszokásainak ösz-
szehasonlítását tűzték ki célul. A gyűjtők és a helyszínek az alábbiak vol-
tak: Dobos László (Bogártelke, Nyárszó, Sárvásár, Magyar-Bikal); Ko-
vács Bálint (Sztána, Kispetri, Körösfő); Oriold Béla (Sztána, Középlak); 
Jégh Károly (Zsobok, Ketesd); Gányi György (Körösfő); dr. Szathmáry 
Balázs és dr. Stef er Sándor (Zentelke, Kalotaszentkirály); Báthory Zol-
tán (Bábony); Demkő Jenő (Farnas); Molnár István (Nagypetri); Tárkány 
Szücs Ernő (Kalotadamos, Jákótelke, Kalotaszentkirály, Váralmás, Kö-
rösfő, Mákófalva, Inaktelke, Magyarkapus, Csucsa). Prehoffer Elemér az 
okleveles anyagokat és az anyakönyveket kutatta.7 

A kalotaszegi jogszokásgyűjtés közzétett eredményeiről és módszere-
iről szóló publikációkból tudjuk, hogy az 1942 és 1943 nyarán végzett te-
repmunkát szakirodalom-kutatás, forrásfeltárás, illetve annak önálló, a 
szokott szemináriumi keretek közötti feldolgozása előzte meg (Tárkány 
Szücs 1943: 254). A gyűjtés előtt a jogi előképzettség mellett a résztve-
vők néprajzi ismereteket és szociológiai módszereket is elsajátítottak. A 
községek történeti és társadalmi viszonyainak, gazdasági helyzetének, 

7  Tárkány Szücs Ernő kalotaszegi gyűjtési helyszíneinek felsorolásánál pl. kimarad 
Csucsa (Tárkány Szücs 1944: 395), ahol egy későbbi felsorolás szerint éppen ő maga 
gyűjtött (Tárkány Szücs 1981: 854).
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statisztikai adatainak ismeretében speciális kérdőpontokkal egészítették 
ki a Bónis által korábban kidolgozott kérdőívet.8 A lokális előkészítés után 
minden kérdésre vonatkozóan 3-4 helybeli adatközlőt kérdeztek meg, 
majd ugyanennyivel kontrolláltatták is a gyűjtött adatokat. Módszertani 
szempontból rendkívül lényeges volt, hogy nem elvekre kérdeztek rá, „ha-
nem eseteket boncoltak fel kellő részletességgel, és olyan nyelvezettel je-
gyezték le őket, ahogyan hallották” (Tárkány Szücs 1943: 254). Az adat-
közlők speciális csoportját jelentették a községi elöljárók, akiket csak a 
gyűjtés későbbi szakaszában, a már megismert adatok, jogelvek alapján 
kérdeztek meg (2. sz. melléklet).9 Amennyiben lehetett, a szóbeli közlése-
ket a községházán és a jegyzői irodán rendelkezésre álló írott dokumentu-
mokkal (végrendeletek, szerződések, periratok stb.) is kiegészítették. Mi-
vel a közösség véleménye a község egyes részei szerint változhatott, „ezért 
minden irányban folytattak kiegészítő kutatásokat; lejegyezték a község-
ben hallott általános jogelveket, de állandóan  gyelemmel voltak a kü-
lönleges esetekre is, amelyeket esetleg konzervatívabb hajlamú családok 
őriztek meg.”10 A kutatás kezdetén a kérdőpontok minden joghallgató ese-
tében az általános jogi kérdések egészére vonatkoztak a választott telepü-
lésen, később az általános kérdőpontok mellett a kérdező speciális érdek-
lődésének megfelelően további egyéni gyűjtéseket is folytatott (Tárkány 
Szücs 1944: 395). A heti találkozókon a hallgatók beszámoltak a végzett 
munkáról, illetve megbeszélték a gyűjtés folyamatában felmerülő kérdé-
seket. Önéletírásában Bónis így emlékezett a kalotaszegi népi jogszokás-
gyűjtésre: „A nyári vakációt felhasználtam a jogszokásgyűjtés folytatá-
sára. Már második tanári évemben összetoboroztam mintegy hét-nyolc 
hallgatót a munkára. Máriával együtt a központi fekvésű Sztánán bérel-
tem szobát, és egy-egy hallgatót a környékbeli, kalotaszegi falukba dele-
gáltam. Munkájukat heti összejövetelen ellenőriztem. A szervezés mun-
kájában tanársegédem, Tárkány Szücs Ernő segített, aki később is hű ma-
radt a munkához” (Bónis 2003: 114). 

8  „A kérdőív 100 pontba foglalva tartalmazta a jogélet falun lehetséges teljes anyagát” 
(Tárkány Szücs 1943: 254).
9  „A jegyzői irodán a következő kérdésekre kérünk választ…” (Kolozsvári Egyetem 
Jogtörténeti Intézet kérdőíve. 1944. Körösfő. 1–13. pont.) Csongrád Megyei Levéltár 
Hódmezővásárhelyi Levéltára, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték II/54. 
10  U.o.



© www.kjnt.ro/szovegtar

NAGY JANKA TEODÓRA100

Az adatokat, a kérdésekre adott válaszokat a gyűjtés során a hallgatók 
egy füzetbe jegyezték fel, majd a feldolgozás során az adatközlő nevének 
és adatainak feltüntetésével nyolcad ívnyi papírokra írták. A kérdés kér-
dőívben szereplő száma került a bal felső sarokba, középre az adatközlő 
adatai, vagy állandó adatközlő esetén egy sorszám. Az így elkészült „cé-
dulát” azután a kérdőív beosztása szerint rendezték el. A kutatás érdekes 
mozzanata volt, hogy a jogi múlt tárgyi emlékeit is gyűjtötték a joghall-
gatók a népi jogélet kutatásával párhuzamosan, illetve azt, amely „mint 
tárgyi hagyaték, adatot jelent a magyar parasztság jogi életének történe-
tében.”11 A gyűjtött írott anyag a kolozsvári egyetem Jogtörténeti Intéze-
tének könyvtárába került, de a háború végén megsemmisült (Bónis 2003: 
114). Közvetlenül a gyűjtés befejezése után (de még a végleges feldolgozást 
megelőzően) a részt vevők kutatási beszámolókat, kisebb-nagyobb elem-
ző munkákat tettek közzé.12 Az előzetes tervek szerint csak a kutatás be-
fejezését követően, azaz Kalotaszeg mindhárom részének „teljes felgyűj-
tése” után került volna sor az anyag részletes feldolgozására és közlésére. 
A publikációs terv szerint a kutatás lezárását követően a gyűjtött anyag 
alapján fogalmazták volna meg a speciális szakterületekhez tartozó jog-
elvek érvényesülését, sőt, szükség esetén további összehasonlító vizsgála-
tokat is terveztek, összevetve a gyűjtött anyagot a tételes joggal (Tárkány 
Szücs 1943: 254). Bónis György 1946-ban össze is állította a gyűjtés ered-
ményeit összegző „Kalotaszegi Kötet” szinopszisát. A gyűjtés történetének 
és az öröklési jogi résznek a megírását Tárkány Szücs Ernőre kívánta bíz-
ni, a családi jogi és a házassági vagyonjogi fejezetet Jégh Károlyra, a do-
logi jogi kérdések bemutatását Dobos Lászlóra. A kötelmi jog vonatko-
zásában nem történt előzetes felkérés, a jogi hagyományok a régi joggal 
való összefüggéseinek bemutatására és a következtetések levonására pedig 
Bónis maga vállalkozott.13 A kötet megírása előtt Bónis György 1947. szep-
tember 15. és 30. között még tervezett egy hiánypótló és kontroll gyűjtést 

11  Ilyenek voltak például a falusi közélet tárgyiasult emlékei (földmérő láncok, földosztó 
kockák, nyilak, adószedő rovások stb.) Tárkány Szücs 1943: 254.
12  A gyűjtés módszertanáról Tárkány Szücs Ernő írt rövid közleményeiben. (Tárkány 
Szücs 1943, 1944). A kutatás célkitűzéseit Dobos László, a szeminárium egyik hallgatója 
foglalta össze (Dobos 1943).
13  Bónis György levele Tárkány Szücs Ernőhöz (Kolozsvár, 1946. november 29.), 
Csongrád Megyei Levéltár Hódmezővásárhelyi Levéltára, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték 
II/54.
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Markos András, Imreh István, Faragó József, Incze Miklós, Dobos Lász-
ló, valamint Jégh Károly ügyvédjelölt és egy III. éves joghallgató, Szilágyi 
Sándor bevonásával. Bónis abban bízott az előzetes egyeztetések, szakmai 
beszélgetések, kutatói teljesítmények alapján, hogy a gyűjtések és a készü-
lő összegzés fontosságát felismerve, a „mélyfúrással” jellemzett módszer-
tani ismeretek birtokában pl. Imreh István és Markos András elkötele-
zett és eredményes kutatói lesznek a jogi népszokásgyűjtésnek. Bónisnak 
a szakmai kompetenciák biztosításán túl azért is fontos volt a legnagysze-
rűbb kutatók elkötelezése a téma mellett, mert a történelmi események 
már előre vetítették a kolozsvári professzori évek végességét. Tárkány 
Szücs Ernőhöz címzett egyik levelében aggódással vegyes reménységgel 
ír a nem is túl távoli jövőről: „Hogy mi lesz persze ezzel a munkával távo-
zásom után nem tudom, de ha az említettek egyszer belekapnak, nem kell 
félteni tervünket.”14 

Bónis a „Kalotaszegi Kötet” megjelenéséhez, kutatástörténeti szerepé-
hez is mindvégig komoly reményeket fűzött. Az volt a célja, hogy a jogi 
néphagyomány-kutatás addigi tapasztalatait is hasznosítva egy „minta-
adó” tartalmi, módszertani és a jogtörténet számára is hasznosítható kö-
vetkeztetéseket megfogalmazó összegző munka szülessen. Így választotta 
ki a kötet egyes fejezeteinek szerzőit – elméleti és/inkább komoly gyakor-
lati tapasztalattal rendelkező – kollégái és hallgatói közül. „A kalotaszegi 
gyűjtéssel nem akarok szégyenben maradni! … Tettek kellenek és eredmé-
nyek, akár Vásárhelyről, akár Erdélyből.”15 

Tárkány Szücs Ernő a kutatási beszámolókban már a gyűjtés helyszí-
nét jelentő Kalotaszeg földrajzi, gazdasági, társadalomtörténeti és népraj-
zi bemutatását követően kiemelt néhány speciális magánjogi jogszokást, 
amelyek esetében utalt a tételes joggal egyezésre, illetve az attól való el-
térésre (pl. a házasságkötés során a szólás, a kútbaejtés jogszokására), de 
ezek részletes elemzését későbbre ígérte (Tárkány Szücs 1943a: 68–69). 
A tervezett összegzés a gyűjtött anyag megsemmisülése miatt ugyan elma-
radt, a részközlések alapján azonban egyes kiindulópontjai rekonstruál-
hatóak. Az a Tárkány Szücs kutatásai során mindvégig meghatározó, majd 

14  Bónis György levele Tárkány Szücs Ernőhöz (Kolozsvár, 1947. július 29.), Csongrád 
Megyei Levéltár Hódmezővásárhelyi Levéltára, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték II/54.
15  Bónis György levele Tárkány Szücs Ernőhöz (Kolozsvár, 1946. november 29.), Hód-
mezővásárhelyi Levéltár, Tárkány Szücs Ernő-hagyaték II/54.
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később jogi szintézisében is visszaköszönő felismerés, hogy a jog „alólról 
éppen úgy épül évszázadok óta a szokásjogon keresztül, mint felülről tör-
vény és egyéb jogforrások útján” (Tárkány Szücs 1943a: 64). Vagy az a kö-
rülmény, hogy a népi jogéletkutatás kiindulópontjának tekintették „a nép 
jogi múltja és jelen viszonyának” tisztázását (Tárkány Szücs 1944: 387). 
Sokatmondó, hogy ezzel összefüggésben a kalotaszegi kutatások során 
Tárkány rendkívüli jelentőséget tulajdonított a szokások funkciói vizsgá-
latának, amely kérdésre későbbi publikációiban is újra és újra visszatér 
(Tárkány Szücs 1976, 1983).16 A korábbi, elsősorban öröklési szokások-
ra vonatkozó kutatások egyik legnagyobb problémájának is ezt tartotta 
(Tárkány Szücs 1944: 389). A Bónis vezette kutatás szemléleti alapjának 
szintén azt tekintette, hogy „a múlt és jelen jogi anyaga nyújtja Kalotaszeg 
népi életének teljességét” (Tárkány Szücs 1943: 253). Annak felismerését, 
hogy az élő jog és a hagyományok szoros összefüggésrendszerében a tele-
pülések jogéletét pl. elhelyezkedésük, domináns gazdasági és társadalmi 
viszonyaik határozzák meg. Ez a kutatási tapasztalat is hozzájárul majd 
Tárkány Szücs Ernő életműve egyik komoly eredményéhez: a jogi néprajz 
egyik legfontosabb sajátossága, a „komplex módszer” fogalmának kidol-
gozásához (Tárkány Szücs 1981). 

A kalotaszegi jogi népéletkutatás azonban nem valamely elszigetel-
ten megvalósuló gyűjtés volt. Egyrészt kapcsolódott Bónis 1944. febru-
ár 16-án Bánffyhunyadon tartott előadásához. Bónis György egy szabad-
egyetemi előadás keretei között számolt be a kalotaszegi kutatások rész-
eredményeiről, a terület jogi néphagyományairól. Előadását egybekötöt-
te a jelenlévők körében végzett próbagyűjtéssel is a népi öröklési jogszo-
kások tárgyában. A tíz kérdésre kapott válaszok célja nem is elsősorban 
a tényleges adatgyarapítás volt, hanem a jogi néphagyományok létezésé-
nek, fontosságának, sokszínűségének érzékeltetése, az volt a nem titkolt 
cél, hogy elkötelezze a jelenlévőket a népi jogéletkutatás iránt. Erre utalt 
a válaszok inkább csak százalékos, mint a maga differenciáltságában tör-
ténő kiértékelése is (Tárkány Szücs 1944: 399). A másik, az erdélyi népi 
jogéletkutatás szempontjából cseppet sem érdektelen kapcsolódó vállalko-
zás a kalotaszegi kutatással közel egyidőben, 1941-ben Bálványosváralján 
(Szolnok-Doboka vármegye) zajló falukutatás volt. A Gusti-féle sociologia 

16  A kérdés újabb megközelítése és új szempontú elemzése olvasható a kalotaszegi 
kelengye apropóján (Nagy 2010).
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monogra ca pontjai alapján Venczel József irányításával 33 egyetemista 
– közöttük 7 joghallgató, akik később a kalotaszegi gyűjtésben is részt vet-
tek – a közvélemény, a vallás, az erkölcs, a népi tudás, a jogi gondolkodás 
és a politikai magatartás, valamint a családi élet belső törvényszerűségeit 
vizsgálta.17 Ebbe a kutatásba kapcsolódott be Tárkány Szücs Ernő, aki már 
Bálványosváralján is az öröklési jogszokásokat vizsgálta. Mattyasovszky 
Miklós századfordulós adataival és a kalotaszegi népi jogéletkutatás ered-
ményeivel összevetve később az erdélyi öröklési jogszokások vizsgálata 
során publikálta is ezeket (Tárkány Szücs 1944: 393). 

Az említetteken túl az erdélyi területről 1939–1948 között csupán 
szórványos adataink vannak népi jogéletkutatásról. Figyelemre méltóak 
dr. Puskás Levente és társai Csíkszeredai és Csíkszépvízi járási, valamint 
a gyimesvölgyi csángó községekre vonatkozó gyűjtései (Csík m.),18 továb-
bá több utalás történik a Papp László által 1943-ban a gyűjtést elhivatot-
tan és nagy hozzártéssel végző dr. Nagy Jenő közjegyző csíkszentmártoni 
és alcsík-kászonszéki gyűjtésére. Ez utóbbit azonban már Tárkány Szücs 
is a háború során elpusztultnak vélelmezte,19 ahogyan dr. Gotthard Fe-
renc Sepsiszentgyörgyi (Háromszék m.) gyűjtését (Tárkány Szücs 1981: 
851–858). 

A fentiek ismeretében nem érdektelen számba venni: milyen hozadé-
kai lehettek Bónis György kolozsvári professzori éveinek, miképpen alakí-
tották, formálták a magyar jogi népéletkutatást?

1. A Bónis György által vezetett kalotaszegi gyűjtések résztvevői to-
vábbra is aktív részesei maradnak az 1939-1948 közötti magyar jogi 
népéletkutatásnak. 

Papp László a gyűjtők személyére és munkájára vonatkozó értékelő 
ismertetésében megemlített,20 a népi jogéletkutatás következő tervezett 
időszakában ismét bevonandó 33 gyűjtő között ott olvashatjuk számos, 

17  A kutatásról ugyanaz a Tárkány Szücs Ernő számol be, mint a kalotaszegi népi 
jogéletkutatásról (Tárkány Szücs 1943b: 253). Tárkány Szücs 1981: 17, OL K 579 Jogi 
népszokásgyűjtés 1938–1948. I. 1697. csomó. Tárkány Szücs Ernő e gyűjtése meg is 
jelent: Tárkány Szücs 1944.
18  IM K 579.
19  OL K 579 IM 11290/1944. – Tárkány Szücs 1981: 858.
20  Az OL anyagából hiányzik, de feltehetően megegyezik az EA 13 300 és EA 13 332 
értékeléssel.
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a kalotaszegi gyűjtésben részt vett egykori joghallgató, jogász nevét.21 A 
kalotaszegi kutatás során elköteleződött gyűjtők közül a későbbi években 
Tárkány Szücs mellett még jó néhányan újabb településeken is bekapcso-
lódtak a népi jogéletkutatásba. Dobos László22 (Boba, Kisköcsk, Nemes-
kocs – Vas megye, Pakos, Terekenye, Dörk – Zala, Tósok, Tósokberénd, 
Somlóvásárhely – Veszprém, Zalavég, Udvari – Zala m.) és Jégh Károly 
(Zsujta – Abaúj-Torna m., Tápé – Csongrád m., Egyházashetye, Duka – 
Vas m.) is hozzáértő és termékeny kutatója lett a magyar népi jogéletkuta-
tás legjelentősebb mozgalmának (Tárkány Szücs 1981: 851–858).

2. Tárkány Szücs Ernő elkötelezése a jogi népéletkutatás, a jogi nép-
rajz mellett.

Tárkány Szücs Ernő Bónis György ösztönzésére kezdte népi jogszo-
káskutatásait Mártélyon. Később a kalotaszegi kutatások szervezőjeként, 
résztvevőjeként, majd a tápéi gyűjtés aktív részeseként látjuk viszont. Sze-
mélyéhez köthető az 1939–1948 közötti népi jogéletkutatás eredményei-
nek összefoglalása, egyfajta „híd-szerep” felvállalása is.23 

3. A jogi népéletkutatás, gyűjtés metodikai, módszertani alapozása.
A kalotaszegi jogszokásgyűjtések írott anyaga a II. világháborúban meg-

semmisült. A kutatási beszámolók, publikációk azonban töredékességük 
ellenére is rendkívül fontosak a népi jogéletkutatás erdélyi, illetve magyar 
kutatástörténete szempontjából. Egyrészt azért, mert valószínűsíthetően 
az ott kialakított metodika szolgált alapul, mintaként Bónis György tápéi 
gyűjtése során.24 Másrészt a két kutatás szoros kapcsolatát bizonyítva Bónis 
György tápéi összegzésében visszaköszönnek az erdélyi kutatások közös ta-
pasztalatai, Tárkány Szücs Ernő az erdélyi öröklési jogszokások értékelése 
kapcsán megfogalmazott azon felvetése, hogy az egykor kollektív népi jog-
alkotói tevékenység a polgári fejlődéssel együttjáró individualizálódás kö-
vetkeztében háttérbe szorul, meggyengül (Tárkány Szücs 1944: 399–400). 

21  EA 13 300, 13 332.
22  Dobos 1943.
23  Tárkány Szücs Ernő Bónis György ösztönzésére ebben az időben született írásai: 
Tárkány Szücs 1943, 1943a, 1943b, 1943c, 1944, 1944a, 1944b. Tárkány Szücs Ernő 
életművének értékeléséről részletesen: Nagy 2014.
24  Bónis György visszaemlékezésében maga csak annyit jegyez meg közvetve a tápéi ku-
tatásról: „Amellett folytattam a népi jogéletkutatást a Néptudományi Intézet támogatá-
sával, erről Kecskeméten is tartottam előadást” (Bónis 2003: 123–124). Börcsök 1971: 
243–255; Kőhegyi–Nagy 1995, 1998, 2003.
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Bár a „Kalotaszegi Kötet” nem készül el, Tápén sem készül kutatásösszegzés 
és a gyűjtések anyaga csak cédulákon őrződik meg az utókor számára, Bónis 
György a Kalotaszegen szerzett tapasztalatokra alapoz, az ott félbemaradt 
gondolatokat szövi tovább, amikor Tápén a töredékesen maradt összegző 
fejezetben a „fent”, azaz a tételes jog és a „lent”, azaz a mindennapi éle-
tet szabályozó jogszokások kapcsolatrendszerét vizsgálja kölcsönhatásuk és 
fejlődésük törvényszerűségeire nyitva rá a jogtörténet, a néprajz és a rokon 
tudományterületek művelőinek szemét.25 
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