Sz6csné Gazda Enikd

A kutatastol a tomegmozgalomig:
az 1930-as évekbeli haromszéki
szottesmozgalom torténete’

A sz6ttesmozgalom altalanos kulturilis,
tarsadalmi és politikai keretei

A népviselet feltjitasdra iranyuld mozgalmaknak Eurbpa-szerte nagy
multja van. Halasy Maria példaibol tudjuk, hogy Svédorszagban mar a
18. szazadban kisérleteztek azzal, hogy a kiszorulé népviseletet dtemeljék
a nemesi réteg hétkoznapi ruhjava, ezéltal probaltdk meghosszabbita-
ni annak élettartamat és visszajuttatni hasznalatat a nép korébe. Osztrak
korokben Ferencz Jozsef csaszar is magéra Oltotte a stijerorszagi népvi-
seletet, hogy szavazo6i korében népszeriiségre tegyen szert (Halasy 1989:
303-304).

Ezek a nyugati mintak is jelzik a népviselet feltjitasara iranyulé ki-
sérletek egyik jellegzetességét: nem a valds visel6i kérében langolt fel e
revival-mozgalom, hanem ,fels6bb” kezdeményezésre, tudatos kultarpo-
litikai célzattal tortént a viselet felkarolasa. Az értékek megbrzése mellett
6 célja Nyugaton is a tomeggel valo szimpatizalas tudatositasa és eziltal
a tomeg politikai manipulalasa volt. De a politikai érdekkorok elképzelé-
seinek érvényesitésén til nyilvanval6 volt annak tobbletértéke, szocialis
toltete is: a viselet felemelésével egyiitt keresethez probaltak juttatni an-

t A sz6ttesmozgalom torténetérdl korabban méar megjelentettem egy révid Osszegzést,
lasd SzGcs Gazda 2002. Az akkori tanulmény adatainak 1ényeges kiegészitésére a Magyar
Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija nytjtott lehet8séget, melyet
ezuttal is koszonok. Tanulmanyomban a régi tanulmany adatait is felhasznalom, hogy
atfogobb képet tudjak adni a haromszéki mozgalomrol.
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nak elgallitoit, és tudatositani akartak benniik az altaluk alkotott miivé-
szet értékét.

Az erdélyi részeken is tobben probalkoztak egy-egy ruhazati elem fel-
Gjitasaval, nemzeti jelképpé emelésével. Az 1850-es évek végén, az 1860-as
évek elején a magyar ruha divatja figyelheté meg a balokon. ,Mar ma-
gam is magyar oltonyr6l gondolkodom, mert itt sehova se mehet az em-
ber anélkiil” — olvashatjuk az Erdélyi Mazeum 1959-es megnyit6 balja
utan egy levélbdl.2 Errdl a korszakrol irta Benczédi Gergely is a naplo-
jaban: ,Ilyenek vagyunk mi magyarok. A nemzetiségbdl is divatot csina-
lunk” (Gal 1939: 80). 1896-ban az Erdélyi Karpat-Egyesiilet altal szerve-
zett néprajzi balon tgyszintén kotelezd volt a népviseletben valoé megjele-
nés, az ekkor elindult szellemiség a szazadforduléra tomegméreteket 6l-
tott, megteremtve az tin. Tulipan mozgalmat, amelynek célja a népies ma-
gyar elemek magyar iparba val6 beépitése volt.

Az 1920-as évek végén és az 1930-as évek elején a népviseletnek mas
tipus felértékel6dését kovethetjiik nyomon. ,Nem szabad olyan tulipan
mozgalmat csindlni, amelynek a jelvényeit kiilfoldon csinaljak” — sum-
maztak a lényeget 1933-ban (Székely Nép. 1933. LI évf. 5. sz.).

A Trianoni Békeszerz&dést kovetGen az erdélyi magyarsdg néhany
esztendeig magaba roskadt, meghasonlott. A tombmagyar Székelyf6ldon
is jopar esztendOnek kellett eltelnie, mig az altalanos tarsadalmi kabult-
ségbol kiemelkedtek azok az emberek, akik az 4j helyzetben is perspekti-
vakat keresve dacolni kezdtek a fasultsaggal. 1930-ra kialakult az a veze-
téréteg, amely az etnikai hovatartozis tilkommunikalasaval3 igyekezett a
lankado csoporttudatot megerdsiteni, és ezaltal etnikai és gazdasagi pers-
pektivadkat probalt korvonalazni az Gj 1éthelyzetébe egyre inkabb beleto-
r6do erdélyi magyarsagnak. Az 1930-as években a széttesmozgalom# épp
akkor bontakozott ki, mikor Eurépan gazdasagi vilagvalsag soport végig.
A tartos és szép népviselet és hazi sz6ttes propagalasa igy egybeesett egy
olyan pénzhianyos periddussal, amelyben az emberek képtelenek voltak

2 Zathureczky Gedeon levele sziileihez, 1860. Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 64 —
Zathureczky csalad levéltara, VIII. Fasc. 231.

3 Goffmann-i terminus.

4 A mozgalom Gjabban ezen a néven kezd ismertté valni, viszont nem pusztan a szGttesek
feltjitasara koncentralt. A székelyfoldi teljes népmiivészetet probaltak ekkor feltjitani és
etnikai szinezetét tudatositani, viszont a népviselet 4j funkcioba helyezésével, etnikai
szimbolumma emelésével tudta elérni a tomegmozgalom szintjét.
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a gyorsan valtoz6 divatoltozékeket megvasarolni. A népviselet megszo-
vetésével, megvarratasival tobb célt probaltak 6sszekapcesolni a székely-
foldi értelmiségiek: keresethez juttattak a pénz nélkiili falusi szévBasz-
szonyokat, tartds és szép ruhéval lattak el a szérakozni vagyé ifjasagot,
és ugyanakkor az etnikai tolteti viselet propagalasaval, szokasokba és a
felvonulasokba val6 integralasaval erdsiteni probaltak a nemzettudatot
és csoportkohéziot.

A sz6ttesmozgalom tehat a folklorizmus, ezen beliil pedig a reprezen-
tacios folklorizmus fogalomkorébe tartozik: a népi kultira egy elemét, a
székely népviseletet kiemelték eredeti kontextusabol, és mas hasznaloi
kozegbe beemelve, mas jelentéssel lattak el: nemzeti szimboélumként, egy
etnikai csoport kohézidjat kifejezd, igy szimbolikus tartalommal is telit6-
dé ruhéazatként szerepeltették azt.5

A mozgalom érdekes vonasanak viszont azt tekintjiik, hogy a viseletre-
konstrukciok megvalositasihoz tomeges ,kutat6i” bazist épitettek ki. Ez
az elképzelés — hogy barki hasznossé teheti magat a sajat kozosségében
és hozzajarulhat a nemzeti neveléshez — a kor kultarpolitikdjaban és kor-
manyzati retorikijaban visszatérg szolamok voltak. Az 1910-es évek vé-
gén és az 1920-as években a sajto és a kultaraval foglalkoz6 szakemberek
egyarant felroppentették és divatossa tették a népmiivelés terminusét, és
tobb informéacids csatornan tudatositottak ennek fontossagat. 1919-ben
mar egyértelmten a falu felé irdnyulast tekintették a legfontosabb feladat-
nak, mivel — a kor heroizal6 megitélése szerint — itt maradt meg leginkabb
»a magyar életnek igazi mivolta, értelme s célja” (idézi Belovari 2010: 85).
Ugyanakkor a tomegbazis megteremtése is ajanlott eszkoz volt a kellg
hatékonysag megteremtése céljabdl. A kor egyik kultarpolitikai szakir6-
ja, Deptner Tibor ezt a célt a kovetkez6képpen irta le: ,Minél t6bb em-
bert sikeriil a haszon vigyan megfogva, a javitas és alkot4s vagyanak tért
és sikert biztositva, a kozos érdek felismerésére elvezetniink, vele a maga
hasznat egyetemes sziikségletek kielégitésében meglattatnunk: annal si-
keresebb a nemzetté nevelés, mert akkor a ma kiilon érdekeket 1at6 részek
egységgé, azaz egyakaratd, Osszetartd, kozos célra néz6 nemzetté valhat-

5 Bir6 1987: 32 szerint a folklorizmus meghatarozasa a kovetkezd: ,a népi kultira egy ele-
me, elemcsoportja vagy akar egésze idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentését,
mas lesz, mint ami a népi kultdra rendszerében volt.” A folklorizmusnak szerinte 4 vélfaja
van: tudomanyos, reprezentacios, mindennapi és miivészi folklorizmust kiilonit el.
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nak, melyben erds kézszellem uralkodik” (Deptner 1920: 4-5). Deptner,
hogy egyértelmiivé tegye, kit gondol a nemzetépits feladatra alkalmasnak,
ki is fejti azt, hogy ,,a falusi intelligenciara” bizna azt a feladatot, hogy ,az
Gsi falusi kulttrat megvédje, biiszkévé tegye a népet erre s az 6si falusi
kultira alapjan emelje a falu kultirajat az okos kultarhaladéssal. (...) A
falusi kulttra védelmének s fejlesztésének nagy hivatisa van nalunk, s ez:
a modern és nemzetietlen varosi s igy az egész nemzet kultirajanak nem-
zetivé tétele” (Deptner 1920: 15).

Az 1920-as évek végén fellangolo székelyfoldi széttesmozgalom egy-
értelmtien ebbdl a kultarpolitikai hattérbdl és stratégiabol taplalkozott.
A falusi kultira nem ruralis jellege, hanem székely tobbletjelentése ré-
vén valt egyre érdekesebbé, a nemzetietlen varosi kultiira ellenp6lusava.
A kutatasok kiszélesitésével, a kozemberek bevonasaval a kollektiv emlé-
kezet feltérképezésének és lejegyzésének fontossagat tudatositottak, a ha-
gyomanyt a kozosség kohézids erejeként, a nemzetépités kiindulasi pont-
jaként és tovabblépési irdnyaként hataroztdk meg.°

A sokszor talzott, faraszto etnocentrikus sz6hasznalatot nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, amennyiben e korszak kultirmozgalmait interpre-
taljuk. A divatos etnikai jelz6k ugyanannyira a kor jellemz6i voltak, mint
par évtizeddel késébben a minden tanulmanyt &that6 marxista szd-
hasznélat, vagy korunk sokszor faraszté metanyelve. Ezt a szbhasznala-
tot nem a kisebbségi 1étforma generalta: mind a magyarorszagi tudoma-
nyossagban, mind a nyugat-eur6pai tudomanyos nyelvben diadalmasko-
dott. Ambér fontos a kutatasok motivacitinak a feltérképezése is, mégis
az 1930—1940-es évek népmiivészet-felméré mozgalmaiban a nyelvi sal-
lang mogott a 1ényeget kell meglatnunk: egy olyan mozgalom bontako-
zott ki, amely részletes vagy vazlatos leirasai révén kétségteleniil fontos
szerepet jatszott a falusi kulttra revitalizalasaban. Az egyre szélesed6 tar-
sadalmi érdekl6dés megszabta a kutatas iranyvonalait, és er6szakos ko-
veteléseivel, provokalé hangnemével allasfoglalasra kényszeritette a kor-
nyék néprajzosait, torténészeit, tarsadalomkutatoit is. Ez az alulrol vagy
éppen a népmiivelSk altal iranyitott kultirakutatas nem mindig haladt
azon a nyomvonalon és azon az igényes szinten, amelyet a kor kultiraku-
tatoi elvartak volna. Akarcsak a magyarorszagi Gyongyosbokréta mozga-

6 A kézosség fogalom valtozasairol 1asd Toth G. 2002.



A KUTATASTOL A TOMEGMOZGALOMIG 251

lom?” esetében is lathat6 volt, a széttesmozgalom is j6 és kevésbé jo leira-
sok sorat hagyta az utdkorra. Ennek ellenére fontos szerepet t6ltétt be a
Székelyfold népmiivészeti kutatasanak torténetében.

A htszas évek haromszéki hagyomanyértelmezése kezdetben a 19—20.
szazad fordul6jan meghonosodott népmiivészeti mozgalmak bevalt sémai
alapjan indult el a maga ttjan. Ujbél a varrottasok, széttesek feldjitasat,
reprodukalasat tiizték ki célként, és Gjbdl a kiallitasokon keresztiili repre-
zentacioval probaltak a kulturalis rétegek kozti valaszfalakat lebontani, a
népmiivészetet a magas kultiira részévé és orok inspiralojava tenni. En-
nek tobb el6fordulasi esetérdl tudodsitott a helyi média: 1927-ben példaul
Kovasznan egy Nagy Erzsébet nevii iparmiivész rabeszélte a reformétus
nészovetség tagjait, hogy aldozzanak egy-egy orat a ,régi székely varrasi
formak feltjitasara.” A sikeres akcié eredményeit mint az etnikus kultdara
produktumait a Székely Nemzeti Mtzeumban tették kozszemlére (Székely
Nép. 1927. XLV. évf. 35. sz.). 1929-ben a sepsiszentgyorgyi romai katoli-
kusok altal miikodtetett Oltaregylet is a kornyék asszonyait szolitotta fel,
hogy ,.a fontos kulttircél érdekében” kiildjék be Sepsiszentgyorgyre a tulaj-
donukban 1év6 kézimunkakat, f6ként a sz6tteseket és varrottasokat, hogy
ezeket olyan kiallitas keretében tudjak bemutatni, mint amilyent Csikban
is ,,a faradhatatlan tigybuzgalom és lelkes fajszeretet” 1étrehozott (Székely
Nép. XLVII. [1929] évf. 38. sz.). A kulturalis reprezentacio céljaval inditot-
tak utjara az Erdélyi Gazdasagi Egylet 1929-es kiallitasat is, ahol a kialli-
tott termékek tobb tajegység mozgalmai szamara nyujtottak 6sszehasonli-
tasi alapot, és amelyekben mar felttintek a kibontakoz6 széttesmozgalom
fontos nevei: Csikbol Pal Gaborné® és Gal Ferencné? festékes sz6nyegek-

7 A GyoOngyosbokréta mozgalom az 1930-1940-es évek magyarorszagi, tomegbazisu
néprajzi mozgalma. Elinditasat Paulini Béla nevéhez koti a szakirodalom. Az elsGsorban
népdalokra, tincokra, szokasokra koncentral6 mozgalom févarosi és vidéki szinpadi be-
mutatokon, sajat Gjsagokon, cikkeken, radidmiisorokon keresztiil népszer(sitette a népi
kultarat. A mozgalom kétségtelen sok gy(ijtésre alapozott, am ezek sok esetben szakmai-
lag megalapozatlanok voltak. A mozgalom torténetérél lasd Palfi 1969—1970.

8 P4l Gdborné Kammer Edit, P4l Gabor orszaggytilési képvisel felesége, a székely festékes
sz6nyegek szovetésének egyik kezdeményezGje. Haziipar-partold tevékenységérdl lasd
Véamszer 1976: 45, valamint Fiilop 2012: 136—137.

9 Gal Ferencné Santha Julianna, Gal Ferenc csikpélfalvi tanit6 felesége, kézmiives, aki a
festékes szényegeket el6bb maga sz6tte, majd szovékort miikodtetve latta el a megrende-
1éseket. Haziipari tevékenységérdl 1asd Fiilop 2012: 137-138.
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kel, Haromszékrél Csulak Magda'© reprodukalt és altala tervezett arapataki
varrottasokkal és sz6ttesekkel jelentkeztek. A hiiszas évek kultaraértelme-
zésében — akarcsak a szdzadel6 mozgalmaiban — a népmiivészet mar nem
pusztan masolhat6 mintagytjtemény szerepét jatszotta, hanem a nemzeti
formanyelv™ jellemzd, €16 és varialodo, a miivészetet megujito és folyama-
tosan hatasa alatt tart6, atértelmezé hajtéerejeként tekintettek ra.
1930-ban a csiki térségbdl a kiallitasoknak egy él6bb, a kornyékbeli ér-
telmiségi életformat struktirajaban befolyasol6 modozata rajzolodott ki:
ennek alapforméja a széttesbal, nagyobb er6demonstraciéba valo integ-
ralodasa a népviseletes felvonulas volt. A kiallitasra kiszemelt targy igy é16
kozegbe, relis viselGk testére vandorolt at, igy targy és egyén lelki kapcso-
latat nyiltan hirdette az Gj bemutatasi forma. A haromszékiek fogékonysa-
ga az j megjelenési mdd irant nyilvanvalo volt: egy irogato falusi nd, Ele-
kes Sarolta Ggy érezte, hogy ehhez a helyi sajtén keresztiil is ,hozza kell
sz6lni.” Abban a periddusban, amikor ,,a cselédek is selyem ruhara rakos-
gatjak Ossze béreiket”, Csikban ,,a székely széttes a székely leanyok iinne-
pi és templombajard ruhajava lesz felavatva” — irja a beszamol6. A moz-
galom mozgatdrugdinak azokat tekintette, ,akik iskolat végeztek”, vagyis
els6sorban a falusi tanitondket, hivatalnokokat, azokat, akik igyekeztek
kiemelkedni az atlagbo6l (Székely Nép. 1931. XLIX. évf. 19. sz.).

1930 nyaran, az egyre sulyosbod6 gazdasagi valsag nehézségeit megyvi-
tatni kivand megyei gazdasagi gy(ilésen a sz6ttesmozgalom is szoba keriilt,
és mivel Haromszék egyik orszaggytilési képviselGje — Dr. Ferenczi Géza
— vetette fel e témat, a mozgalom politikai sikra terelését kovethetjiik nyo-
mon (Székely Nép. 1931. XLIX. évf. 22. sz.). 1931 marciusaban mar a ha-
romszéki média propagandaszovegekben kovetelte a szGttesmozgalomba
val6 bekapcsolddast: ,Hivassanak ol a vezet6 székely asszonyok, a tanito-
ndk, varronék megteremteni a székely divatot, amelynek alapanyaga a szé-

10 Csulak Magda 4rapataki tanitoné és textilmiivész, f6 tevékenységi teriilete az arapataki
hires varrottas felGjitasa és életben tartasa. 125 szalanvarrott keresztszemes himzését
publikalta Gazdané Olosz 1972.

1t A szazadel§ szecesszids iparmiivészeti mozgalmainak jellemzd terminus technicusa.
Szamos miivész érzékelte ugy, hogy a nemzeti specifikumnak szdmos megnyilvanulasi
teriilete van. Ezeknek csupén egyike az é16 nyelv, ezek mellett miivészi anyanyelv és zenei
anyanyelv is létezik. Lasd Lyka 1906. A nemzeti formanyelv egyik fontos éltetGjének
a népmiivészetet tekintették. Pl. Kos Karoly is kiemelte: ,Népmiivészetiink alapja a
kozépkor épitészete, nemzeti miivészetiink alapja a népmiivészet” (Marton 2012: 32).
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kely-széttes. Jaruljon hozza minden hozzaért6 egy gondolattal és az ered-
ményt mutassak be a legilletékesebb helyen, a Székely Nemzeti Mizeum-
ban, nyilvanos kiallitas keretében” (Székely Nép. 1931. XLIX. évf. 24. sz.).

A széttesmozgalom szervezési keretei
és fobb szervezo egyéniségei Haromszéken.
A szervezéstdl a kutatasig terjed6 at

Mar a csiki mozgalom elindulasabdl is érzékelhet§ volt, hogy mozgalom-
maé csak akkor véalik valami, amennyiben vannak tarsadalmilag hiteles, jo
szervez$ egyéniségek, és vannak olyan szervezeti keretek, intézmények,
egyesiiletek, amelyek k6zos munkéaval és személyes példamutatéassal 1étre
tudjak hozni a mlikdéshez sziikséges tomegbazist.

Akarcsak a csiki falvakban, Haromszéken is a szfttesmozgalom egyik
fontos elinditdja Domokos Pal Péter (1901—1992) lehetett. Domokos Pl
Péter 1929-ig volt a csikszeredai tanitoképzd tanara. Mivel budapesti ok-
levelét nem ismerték el, és nem maradhatott tovabb a csiki tanit6képzs-
ben, moldvai gytijtések utan tért vissza sziil6f6ldjére. 1930-ban az iskolak
Osszevonasa miatt a tanitoképz6 Kézdivasarhelyre koltozott at, és ekkor-
ra sikeriilt elintézni, hogy Domokos Pal Péter itt folytathassa tanari pa-
lyafutasat. Egy életatinterjiban nem pusztan a csiki sz6ttesmozgalomrol
emlékezett meg, hanem a haromszéki szervezOmunkajarol is: ,1930 és 33
kozott Kézdin is megszerveztem a ruhamozgalmat, az énekkart. Hang-
versenyek sorozatat tartottuk” (Zelei 1990: 333). Egyel6re nem sikeriilt
konkrét adatokat talalni arra vonatkozoan, hogy milyen szakmai iranyi-
tast adott Domokos Pal Péter a kézdivasarhelyi ruhafeltjitasi mozgalom-
nak, milyen mértékben szolt bele a falvak ruhakészitésébe.

Nem szervezdként, viszont szakmai tandcsokkal Roediger Lajos
(1854—1941) is ellatta a félresiklashoz jutott népviseletfeltjitast. A torjai
sziiletésl Roediger a Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulatban be-
toltott titkari szerepkor utan a szézad elején tért haza Haromszékre, és
Kovaszna vajnafalvi részében telepedett le. A torténelemmel, miivészet-
torténettel, néprajzzal, régészettel, geologiaval egyarant foglalkozo kuta-
t6 a Székely Nemzeti Muzeum kiils6 munkatarsaként fontosnak tekintet-
te, hogy az altala észlelt fonaksigokra felhivja a kovasznai szervezdk fi-
gyelmét, és 6 maga is konkrét kutatassal, az orbaiszéki népviselet feltara-
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saval iranyitsa a mozgalmat. 1932-ben a Székely Nemzeti Mtizeumot tu-
doésitotta a ndjmodis, hamis viselet terjedésérdl és arrdl, hogy annak el-
képzelése honnan eredhetett, 1933-ban pedig Kernné Bib6 Erzsébetet, a
mozgalom f6 sepsiszentgyorgyi szervezgdjét informalta az altala begytjtott
sz6ttesmintakrol (Roediger 2012: 63—67).

A harmincas évekbeli probalkozisok egyik legfontosabb szervezdje és
mozgatoja Kernné Bibo Erzsébet (1885-1961) a Székely Mikd Kollégium tor-
ténelem—magyar szakos tanara, a Mikd leAnygimnaziuméanak igazgatondje,
a Magyar Part alelnoke, a Rikan Beliili Reformatus N&szovetség sepsiszéki
elnokasszonya, a Székely Nemzeti Mizeum mtizeumore volt.*? ElsGsorban az
6 kozbenjarasanak koszonhetjiik, hogy a haromszéki mozgalom 1933-ban t6-
megméreteket oltott és probalt a tudomanyossag hataran beliil maradni.

Kernné Bib6 Erzsébet tevékenysége abban a periédusban bontakozott
ki, amikor az egyhazi és a vilagi nGszovetségek kozti hatarok egyre inkabb
kezdtek elmosodni. A ndszovetségek orszagos egyesiiletbe vald tomoriilé-
sével a mozgalom allami juttatasokat is tudott szerezni, igy a konkrét szer-
vezOmunkahoz bizonyara kisebb allami pénzeket is felhasznalhattak.'3
Kernné az erdélyi egyesiilt magyar ndszovetségek elnokasszonyaval, Hu-
szar Palnéval is szoros levelezésben volt, hagyatékaban harom neki cim-
zett, illetve t6le kapott levél talalhato.

Amint az a Rikanbeliili Kommunitas NGszovetségi Elnokségének 1933.
februar 13-an kelt gytilési jegyz6konyvébdl kitetszik, a viseletfeltjitas n6szo-
vetségi felkarolasat Kernné ezen vetette fel a jelenlévé tagok — Kiss Albert
esperes, Vollancs Miklosné, Bajké Gyorgyné, Csutak Vilmosné, Bartha
Mobzesné, Csorja Sandorné,'+ Jancs6 Lazarné elnokségi tagok — el6tt: LA
mai id6k sziikségessé tették s szent kotelességiinknek érezziik, hogy a szé-
kely népmiivészet minden felkutathaté emlékét kiassuk, el6hozzuk, igazi
eredetiségiiket tisztazzuk és azok fennmaradasarol, megorzésérdl torténel-

12 Kernné Bibo Erzsébet életrajzi adatainak pontositasiban koszonom Demeter Lajos
sepsiszentgyorgyi helytorténész segitségét.

3 Erre kozvetlen bizonyitékunk nincs, esetleg abbol kovetkeztethetiink ra, hogy a
Népnevelési, Vallasi és Miivészeti Minisztérium (Ministerul Instructiunii, al Cultelor si
Artelor) kozvetlen tevékenységi beszadmolokat kért a sepsiszentgyorgyi nészovetség altal
szervezett programrol, és tobb olyan boriték van a Kernné Bibd Erzsébet levelei kozt,
amelyek 1932-1933-ban ett6l a minisztériumtol érkeztek, &m a konkrét levél tartalma
elveszett. A forrasok feltaratlansaga miatt egyelGre nem sikeriilt nyoméra bukkannunk a
minisztériummal folytatott kapcsolatoknak.

4 Csorja Sandorné a lécfalvi pap felesége volt.
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mi hiiséggel gondoskodjunk. Azonkiviil pedig e népmiivészeti dolgok koziil
azokat, melyek olcsobb és jobb, tehat gazdasagosabb anyagul szolgalnak az
idegenbdl bekeriilt, k6zhasznélatban lev dolgokndl, azokat szaporitsuk, fej-
lessziik, tokéletesitsiik s a gyakorlati életbe mennél szélesebb korbe bevesz-
sziik és hasznaljuk. Ilyen volna els sorban a székely szottes és ruha, kézi-
munka és varrottas. Kutassuk ki tehat kozségeinkben: milyen anyagokbdl,
milyen mint4ju széttesekbdl s milyen viselettel készitették haromszéki Gse-
ink ruhéikat? Milyen kézimunkakkal, széttesekkel, varrottasokkal 6ltoztet-
ték lakasaikat? Igy megallapitva a régi haromszéki viselet és lakasberende-
zés igazi karakterét, ez év marc. 30-an egy »székely nap« keretében mutas-
suk be a legeredetibb mintakat és modelleket, hogy arr6l lemintazva, men-
nél tobb példany késziilhessen az ez év szeptemberben, az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet vandor gylilésével kapcsolatban tartand6 székely népmiivészeti
kiallitasra” — vezették a jegyz6konyvbe Kernné Bibo Erzsébet szavait. Kiss
Albert esperes ezen a gylilésen kérte fel Kernné Bibo Erzsébetet a felvazolt
feladat lebonyolitasara.ts

Kernné széttesmozgalommal kapcsolatos levelezése részben fennma-
radt a Székely Nemzeti Mtzeum Irattirdban. Ebb6l lathat6, hogy 1933.
marcius 1-jén nyilt levélben szolitotta fel a kornyékbeli nészovetségeket:
~A sepsii egyhdzmegyei Nszovetség a rikanbel6li NGszovetségek bevona-
saval a haromszéki specialitas feldjitasat vette tervbe és ehhez kéri min-
den lelkes ligybarat szives munkajat és segitségét.

Mint a sepsii ref. egyhazmegyei NGszovetség megbizottja, tisztelet-
tel kérem, sziveskedjék a 100-120 esztendds ladafiakban felkutatni a mi
haromszéki sz6ttes-mintdinkat, akarmilyen kis darab, nem baj — azonki-
viil leirdsokbol, esetleg régi képekbdl, vagy oregek emlékezbtehetségébdl
reconstrudlni a mi jellegzetes haromszéki népviseletiinket és azt vagy le-
irasban, vagy rajzban hozzam minél el6bb bekiildeni.

Nagy nyereség volna, ha egy régi teljes 6ltozetet kaphatnank. Persze
minél régibb, annal jobb, mert a kozlekedési eszkézok hianya, a gyari
munkak ismeretlensége, régebben biztositotta a népmiivészeti alkotasok
eredetiségét.”®

5 A Rikanbelilli Kommunitids N§szovetsége 1933. februar 13-an tartott gytilésének
jegyz6konyvébGl. SZNM Irattara, Kernné Bibd Erzsébet iratai.

16 A Rikanbeliili N8szovetség felhivasa a sz6ttesek felgytijtésére, 1933. méarcius 1. SZNM
Irattara, Kernné Bib6 Erzsébet iratai.
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O volt tehat a kézponti szervezd, aki mozgatta a szalakat, hozza fu-
tottak be a levelek és a viseletleirasok, mintak. A fennmaradt szamlakbol
megallapithato, hogy a viseletszévés gyakorlati lebonyolitasaban is akti-
van résztvett azaltal, hogy a sepsiszentgyorgyi textilgyart6l § maga vasa-
rolta a szlikséges pamutfonalakat. A haromszéki szervez6kon kiviil kap-
csolatot tartott a szGttesmozgalom mas megyékben tevékenykedd legjele-
sebb tagjaival: a keresztari Gyarfas Palnéval'7, az udvarhelyi Haaz Ferenc
Rezs6vel,'® a csikszeredai Hirsch Hugoénéval,' de segitséget, iranyitast
vagy éppen véleményt kért a megyebeli fontosabb kutatoktél, Roediger
Lajostol, Csutak Vilmostdl° is.

Kernné munkéassaga hatas nélkiili maradt volna, ha a helyi sajt6 nem
vallalja fel a mozgalom népszerfisitését. A Székely Nép szerkesztbsége
szintén a talkommunikal4ssal probalta koztudatba vinni a népmiivészet
feltjitasara vonatkozd mozgalmakat. A lap 1933-as évfolyaméaban 11 cikk
értekezett a témarol, ezek zome a népviselet felGjitasara iranyuld mozgal-
mat reklamozta.

A helyi sajté problémamegkozelitése egyértelmiien Gsszekapcsolta a
hagyomanyok felértékel6dését az etnikai jellemzékkel. A mediatizalassal,
a massag tudatositasival, a tomegmozgalmi 1épték propagalasaval vi-
szont egyre jobban aktivalédtak az etnikai hatarok.?! A tudatos hatarki-
jelolés természetesen azt a kozosséget is valaszlépésekre késztette, amely-
lyel szemben kijelolték a hatart. A fellingol6 etnicitast a gyiilekezési jog
megvonasaval, az ,irredenta” viselet blintetésével probaltak visszaszorita-

17 Székelykeresztari Dr. Gyarfas Palné Fejérvary Judit, a székelyudvarhelyi reformétus
kollégium nénevel§ intézetének gondnoki tisztségét ellatd Dr. Gyarfas Pal felesége, a
Reformatus Nészovetség elnokasszonya. Vezetése alatt a huszas évektdl Kereszttr mint-
egy 120 hazaban adtak megrendelést hazisz6ttes anyagok készitésére. Tevékenységérsl
l4sd Orban 1943: 108-109, illetve 242-243.

8 Haéz Ferenc Rezsd (1883-1958) képzdmiivész, néprajzos, a székelyudvarhelyi refor-
maétus kollégium tanara.

1919 Hirsch Hugoné Fiilop Judit, a csikszeredai Romai Katolikus Népszovetség alelnoke, a
csikszeredai népkonyha miikdtetdje, a csiki némozgalmak egyik aktiv tagja. Eletrajzarol
roviden lasd Varady—Berey 1934: 186.

20 Csutak Vilmos (1878-1936) torténelemszakos tanar, a Székely Nemzeti Mtzeum
igazgatdja, a reformatus egyhdzmegye gondnoka. Tevékenységérdl osszefoglal6 olvashatd
Egyed 1993.

B e

Eriksen 2008: 61. Szerinte ,a kulturalis kiilonbségeknek csak akkor van jelentségiik az
etnikai hatarok létrehozasaban, ha az interakciokban jelentGségiik van.”
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ni. ,Bukarestben vagy Brasséban sokszor tobb magyarruhés lanyt lehetett
latni, mint idehaza” — jelezte Jakab Antal egy Gjsagcikkben (Székely Nép.
1941. nov. 1.). Ez az akcio tehat ideiglenesen visszaszoritotta a viseletpa-
radékat, hogy aztan a masodik bécsi dontést kovetGen annél nagyobb in-
tenzitassal 1épjenek felszinre.

A negyvenes évekbeli mozgalom kezdetei spontan szervezkedésrdl
taniskodnak: a magyar katonasag bevonulasara el6keriiltek a ladakbol
a harmincas évek mésodik felében elrejtett sz6ttesek, masrészt viszont
gyorsitott 1éptekkel indult meg a csaladi ruhavarrasi akcio, gyors iramban
késziiltek a katonasag fogadasara. A bevonulasrol késziilt nagyszamu foto
bizonyitja a maganakci6 sikerét.

1940—1941-ben, a tarsadalmi atrendezédés periddusaban egyre erd-
teljesebb lett ismét a tarsadalmi igény a népviselet feldjitasara. Az igényt
felismerve a mélnasi reformatus esperesi hivatal részérél Tékésné Simon
Emma taniténd vallalta fel a szervezési munkalatokat, korlevélben szoli-
totta fel a kornyék ngszovetségeit a népviseletek elkészitésére.>? A n6szo-
vetségekrdl fennmaradt fényképek sokasaga bizonyitja, hogy a felszdlitas
nem maradt visszhang nélkiil. Tevékenysége talan egy t6r6l fakadt a ma-
sik, reforméatus vonalon szervezdd6 akcioval, amely az Orszagos Csalad-
védelmi Alapon keresztiil vallalta fel a haziipari mozgalom atfogasét.>3

1941-t6l kezd6dden a katolikus egyhazi szervezési munkalatok is egy-
re dominansabbakka valtak. 1941 novemberében Kézdivasirhelyen meg-
nyilt a Katolikus Leany Népfdiskola, amelynek célja ,magyar asszonyo-
kat nevelni”. E patetikus célkitlizést a népmiivészet, népviselet propa-
galasaval flizték Ossze, el6adoi és szervezdi kozt ott latjuk Foldi Istvan
(1903-1967) népmivelési titkart, kézdivasarhelyi helytorténészt, Domo-
kos Pal Péter baratjat, Zakarias Florat, szocialis névért, a csiksomlyoi Ka-
laka Népféiskola mindenesét, Bethlen Maria gréfnét (1882-1970), a nép-
miivészet felGjitasara iranyul6 akciok mentorat, népmiivészeti kiallitasok
szervezGjét is (Székely Nép. 1941. nov. 16.). 1941 decemberében megala-

22 A korlevélrdl tudomésunk van, am mindeddig nem sikeriilt nyomara bukkanni. A
malnési egyhazi levéltirban nem maradt fenn példanya, az esperesi levéltar dtkutatasa
folyamatban van.

23 Az Orszagos Csalddvédelmi Alap eziranyt tevékenységérdl a székelykeresztiri refor-
matus nészovetség elnokasszonya, Gyarfas Palné szamolt be Csikszeredéban. Kiemelte,
hogy ,illetékes helyr6l” megbizést kapott, hogy a négy székely virmegye haziipari mun-
kassagat fogja Ossze e szervezet tevékenységén keresztiil (Székely Nép. 1941. dec. 3.)
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kult a Haromszékmegyei Népnevelési Bizottsag is, amely mar az orszagos
iranyitasi rendszer részeként véllalta fel a mozgalom nehézségeinek elin-
tézését — példaul a fonalak beszerzését — a haboru altal megtépazott ke-
reskedelmi rendszerben is.

A negyvenes évek elején az egyre szerteagazobb mozgalom megszola-
lasra késztette a Székely Nemzeti Mtizeum szakembereit is: Harko Jozsef
(1914—1999) a Sepsi jaras néprajzardl irt 6sszegzése keretében summasan
Osszegezte a viseletet (Harko 1941), Balazs Marton (1867-1948) altalanos
viseletleirasaban pedig elsGsorban a felGjitasra nem keriilt férfiviseletet
mutatta be részletesebben (Balazs 1942: 139—143). A félresiklott feltjita-
sokat Herepei Janos (1891—1970), a Székely Nemzeti Mizeum igazgatoja
maganlevélben kritizalta.24 A székely népviselet régi formairdl a torténész
Cs. Bogats Dénest (1882-1949) is megszolaltatta a helyi Gjsag (Székely
Nép. 1941. marc. 15.).

Rovid 6sszegzés

A haromszéki szGttesmozgalom tehat 1932 és 1944 kozt bontakozott ki. A
kezdetben iskolai és reformatus nészovetségi vonalon indulé mozgalom
csiki példak alapjan terjedt el Hairomszéken, és a tomegbazis elérésével az
etnikai er6demonstracidk eszkozévé valt.

A haromszéki mozgalom fontos célkitlizése az volt, hogy probaljanak
hiteles viseleteket készittetni. Ennek elérése céljabol a falusi értelmiség
segitségéhez folyamodtak, kornyékbeli kutatokkal konzultaltak.

A mozgalom fontos szerepet toltott be a székelyfoldi népviselet és nép-
miivészet revitalizalasaban, és tovabbélési lehetGségeket biztositott a nép-
viselet szdmara.

24 SZNM Irattéra, 276/1942-es iktatoszam. Herepei ismertetése szerint 20—22 biikszadi is-
kol4s lany csiki sz6ttesben latogatta meg a Székely Nemzeti Muzeumot. Az igazgatd szerint
»a régi szokasok, a régi viselet kicserélése konnyen végzetes kovetkezményekkel jarhat.”
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Adattar a sz6ttesmozgalom telepiilésenkénti alakulasarol

A székely népviseletek falvankénti rekonstrualasarol Gazda Klara és Haaz
Sandor tollabol hasznos és fontos, tudoményos alapossaggal megirt ko-
tet 4ll a rendelkezésiinkre. Ebben az altalanos jellemz6kon kiviil specialis
szintablakban a falvak viseletének fellelt szinhasznélatat is feldolgozzak
a szerzOk, informaciéikhoz elsGsorban terepkutatasokbdl jutottak hozza
(Gazda—Haaz 1998). Az emlitett kotetnek a szovege csupan roviden tér ki
a sz6ttesmozgalomra, viszont a falvankénti elkiiloniilési szandék éppen
a sz6ttesmozgalom hatasara valt dominanssa. Az altalam fellelt adatokat
azért teszem adattar form4jaban nyilvanossa, mivel arnyaljak vagy éppen
kiegészitik a két szerz6 fontos munkassigat, de ugyanakkor betekintést
nyujtanak a sz6ttesmozgalom mithelymunkajaba is.

1. Kovaszna

A szGttesmozgalom helységenkénti alakulasat a kovasznai példa lejegy-
zésével kezdjiik, mivel ebben a helységben valamennyire belelathatunk a
legfontosabb eseményekbe. Roediger Lajos, a Kovasznaval mara nagyja-
bol 6sszeforrott Vajnafalvan é16 szakképzett néprajzkutatd 1932-ben szak-
jelentésben fordult a Székely Nemzeti Maizeum igazgat6sagahoz, melyben
beszamolt a Kovaszna kornyéki ,székely széttes” mozgalmanak kibon-
takozasarol és kisiklasardl. Beszamol6jabol kitetszik, hogy Kovasznan a
népviselet feltjitasat egy fénykép alapjan Hadnagy Karolyné®s inditotta
el. A megvaldsitott elsé viseletek fehér vaszonbol késziiltek, és szabadraj-
zl fehér himzéssel diszitették Gket. Mivel a viselet fehér himzései idegenek
voltak a helyi stilustol, igy Roediger a felhasznalt fot6 eredete utan kezdett
nyomozni, és kideriilt, hogy a zabolai Mikes csaladnal dolgozo felvidéki
tot vendégmunkasokrol késziilt 1870-es évekbeli fotot valasztottak a vise-
let rekonstruélasira. Roediger beszamoloja fontos képet nytjt a mozga-
lom tovabbgytirtizésérdl: az idegen elemek alapjan késziilt viseletrekonst-
rukci6t két helybeli kiskereskedésben, az 6zvegy Pap Sandorné és Magyari
féle kereskedésekben kezdték terjeszteni. A felhasznélt vasznat az Orban-

25 Hadnagy Karolyné kereskedGasszony, férje a Kovaszna kozpontjaban 1évé Hadnagy
Bazart miikodtette.
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né féle sz6vodében2® készittették, és a himzés szdmara Pap Sandorné 4al-
tal elényomtatott mintakat az {izletb8l tudtik beszerezni (Roediger 2012:
63—64). A mozgalom tomegmeéretiivé azaltal valt, hogy 1932-ben a helyi
papné, Havadt6i SAndorné Kovacs Zsuzsanna®’ bekapcsolodott a szerve-
zOmunkaba, és a helyi ndszovetség szervez6 segitségével jelentGsen kita-
gitottak a potencialis viselGk korét. Havadt6iné a korabbi fehérhimzéses
szottes helyett sajat lanya szaméara Haaz RezsG azon viseletrekonstrukei-
6it készittette el, amelyek az Ifjii Erdély cimii folybiratban jelentek meg.
1932 szeptemberében a Kovaszna melletti Vajnafalvan 200 ,,magyar var-
rottas ruhaba 6lt6z6tt leany” vett részt a templomszentelésen.28

A kovéasznai ladafidk faggatisa alapjan Roediger Lajos t6bb ndéi vise-
letvariaciot irt Gssze: a) asszonyok és kisebb lanyok szaméara két nyiistos
szbttes, a kék csikban kék—fehér siritett fonalas szovéssel. b) Oregebb asz-
szonyok sz6ttese: két nylistos sz6ttesbdl késziilt, fekete—kék—bordo csiko-
zassal. A fekete csikban fekete—sarga—fekete—sarga sodort szalbol csikso-
rokat sz6ttek. ¢) Négy nyiistos savolykotést széttes kislanyok szdmara. d)
Nagy lanyok viselete vilagos kék és voros csikozassal (Roediger 2012: 64).

A negyvenes években egy magyarorszagi, ismeretlen nevii népféisko-
las né iranyitotta tovabb a mozgalmat, tevékenységét a papi csalad segi-
tette.?® 1941-ben az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet kiallitasahoz csat-
lakoz6 viseletes parddén Kovasznardl Harasztosi SAindorné vezetése alatt
hatvan népviseletes asszony vonult fel (Erdélyi Gazda. 1941. szept. 1.).

2. Zabola és Pava

E két, mara mar egybeolvasztott faluban viszonylag sokat tudunk a sz6t-
tesmozgalom alakulasardl. 1932-ben kezdett e két telepiilésen kialakulni
az igény arra, hogy sz6ttesekbe 6ltozzenek és ebben jelenjenek meg a fel-
vonulasokon és a balokban. A mozgalom divatta valasaban viszont két-
ségkiviil fontos 1épés volt, hogy a két Mikes groflany3° is bekapesolodott,

26 Az Orbanné féle szoviode a kovasznai Fiird6 utcaban volt. Gytijtés CsFUE-td], 2013.

27 A helybeli emlékek szerint Havadt§iné zabolai szarmazasu volt, és a férje altal elinditott
népnevelési akcidkba jelentGsen bekapcesolodott. CsFUE kozlése.

28 Roediger Lajos levele Csutak Vilmoshoz. SZNM Irattdra, Roediger hagyaték, 1932.
szept. 3-an keltezett levél.

29 Sajat gytjtés Cs. F. U. E-t6l, Kovaszna, 2013.

30 Mikes Johanna és Mikes Katalin.
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Ok is szbttesbe 6ltoztek. 1932 augusztusaban a Gyarfas kuaridban a refor-
matus és katolikus ifjasig egyiitt szervezett sz6ttes balt, ,csupa tri pub-
likummal, gazdaember féle se volt egy se. [...] Valami 12-en voltak sz6t-
tesbe, nagyon jol néztek ki. Leengedett haj, hosszu szalag benne, b6 3 mé-
teres rokoja vagy csikos vagy egy szin, az aljan fekete barsonnyal, a mel-
lény olyan mint a szoknya olyan széttes csak egy szin és az is barsony-
nyal van diszitve, fehér ing (hosszu ujji, magas nyaku) és fekete vagy fe-
hér kotény.”s! 1932 szeptemberében Makkai piispok meglatogatta Zabo-
14t, az esti diszvacsoran mar tobb lany jelent meg a helyi csikos sz6ttes-
ben. A szeptember 18-i kovasznai templomszentelésre a szGttesbe 6lt6zott
lanyok kiilon szekérrel mentek. A piispoklatogatas és templomszentelés
fontos esemény volt: ,Erre nekem is kész lett a sz6ttes ruhdm” — irta egy
levélben Bartha Gabriella.32 1933 februarjaban a zabolai dalarda balt ren-
dezett, amely mar fontos 1épés volt a sz6ttesbalok felé: Balogh Lenke33 ve-
zetésével székelyruhiba 61t6zott lanyok szindarabot és székely tancokat
adtak el6 (Sz6esné Gazda 2011: 151).

Akarcsak a szomszédos Kovasznan, a csikos helyi sz6ttesnek megvol-
tak a helyi konkurrensei Zabolan és P4van is, a totos fehér himzett sz6tte-
sek forméjaban. ,Eddig Zabolan csak szines sz6ttes volt, de most a papné
biztatasara tobben csinaltak fehér himzettet, ugynevezett papi sz6ttest” —
irta egy levél (Sz6csné Gazda 2011: 151). A fehér himzett valtozat ellen mar
1933 majusiban felemelték hangjukat Pavan is: ,itt a vidékiinkon egy par
holgy akiknek vezet6 szerepiik van a nok kozott, minden nagyobb Gssze-
jovetelen, templomban, vallasos és vilagi innepélyeken stb tiintetGen a
»fehér varrottasban« jelenik meg és azt a kijelentést tették, hogy levélbeni
utasitast kaptak (hogy kitol, azt nem jegyeztem meg sajnos jol) hogy a fe-
héret tartsak meg tinnepl6nek és a szines legyen a hétkéznapi.

Az ilyen kijelentéseknek a karos hatasa sajnos mar jelentkezik is, mert
olyan tanult leAnyok, akiknek mar egy év 6ta van meg a szines széttesiik és
szivvel-1élekkel mindent elkovettek annak érdekében, azt mondjak, hogy
kénytelenek feladni a harcot és engedni mindenkit menni a merre akar.
Ugyanis hidba beszélnek, ha mésik oldalrdl mindig lerontanak mindent.

31 Tdézet a pavai Bartha Gabriella 1932. augusztus 21-én kelt levelébdl. Lasd Sz6csné
Gazda 2011: 149.

32 Bartha Gabriella (1902-1986) a pavai tanit6 lednya, késGbb kovasznai tisztvisel6nd.
33 Balogh Lenke a zabolai Balogh tanit6csalad nyolc gyermekének egyike volt.
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Az én szerény véleményem az, mivel mindig a falusi emberek kozt éltem
és szivét-lelkét, gondolkozas modjat jol ismerem. Tudtul kell valahogyan
illetékes helyrdl a népnek és nem a vezetoknek adni, (u. i. a vezet6 asszo-
nyok erre a mi vidékiinkon mind a fehér lelkes hivei mai napig is), hogy a
fehért viselhetik mint idegen népektdl atvett viseletet, de az székely sz6t-
tes soha sem is volt és nem is lessz. 34

A vita — amint a fennmaradt beszamolokbol kitlinik — a falun beliil ve-
szekedésekbe és személyes sértédésekbe torkollott. A pavai Fikker Ferenc
reformatus lelkész35 levelébdl érzékelhetd, hogy a csikos és a fehér him-
zett viseletek konfliktusa egy id6 utdn konfesszionalis és személyes konf-
liktusok kutf6jévé is valt: ,Szives elnézését kérem levelemért igy ismeret-
leniil, de feljogositva érzem magam erre — legalabbis igy gondolom — azon
okkal, hogy Ngs Asszony egy pavai asszonytdl (Fintané) valami izenetet
kiildott a sz6ttes ruhara vonatkozolag. Hogy az lizenet miben allott, nem
tudom, atadva ez volt: »Kérem mondjik meg a Tiszteletes Urnak, hogy a
Piispok Ur is a legszigorabban elrendeli és kéri a lelkészeket és Nészovet-
ségeket, hogy mivel a téves irdnyba indulé himzett sz6ttes akcié megin-
dulésa éppen a Ref. NGszovetségeket terheli, igyekezzék (név szerint a lel-
kész és NGszov) ezt a csorbat helyrekoszoriilni azaltal, hogy a legrovidebb
id6 alatt sok tarka sz6ttes legyen.« Sajnos, hogy sem Elnoknénk, sem én
betegség miatt nem lehettiink jelen a Szentgyorgy-i gytilésen, mikor is a
szGttes-ligy elddlt, s kénytelen voltam érdeklédni, hogy mennyiben esett
sz6 a himzettrdl, mire egyik azt valaszolta, hogy megmutattak a himzést,
a méasik meg erre vonatkozolag semmit sem tudott. Ahogy Fintdné mond-
ja, Nagysagodnak erre vonatkozoélag is volt izenete: » Himzést csak a par-
na-biitli varrasban mutattunk be, himzett ruhar6l nem tudunk, sohasem
is 1étezett.«

Pava kicsiny falu, mi valamit inditvinyozni, megkezdeni nem tud-
nank, nem is akarnank — valahogy etnografiailag is az a szerepiink, hogy
alkalmazkodjunk a minket beékel6 Kovaszna és Zabola kozségekhez. Va-

34 Pivai Ozvegy Vajna Gyorgyné levele Kernné Bibd Erzsébethez, 1933. méjus 19.
SZNM Irattara, Kernné Bibo Erzsébet levelezése. Vajna Gyorgyné a hires pavai Vajna
foldbirtokos csalad tagja volt.

35 Abrudbanyai Fikker Ferenc (1906—-1969) 1932-t6l 1949-ig toltotte be Pava reformatus
papi statusat. Hires papja volt a telepiilésnek, aki fontos szerepet toltétt be a telepiilés
vallasi életében. 1949-ben, letartoztatasakor a faluban lazadas és nyilt ellenallas tort ki,
egy emberként védelmezték a papjukat.
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lahogyan a széttes kérdésben még annyira sem alkalmazkodtunk, mint
kellett volna, minek eredménye, hogy két fehér-himzett és két csikos
ruha van. Helyesebben csak volt, mert ma mar sokkal (10) nagyobbitot-
ta a konfirmandusok szama, akiknek konfirméciéi ruhdnak a himzettet
allapitottuk meg. Nagy kedvvel hozza is kezdettek a ruhakhoz, kozbejott
azonban a Szentgyorgy-i gytilés és vele egyiitt, hogy a tarka-ruhat lesaj-
naltak, leszavaztak, s ennek eredménye lett, hogy bizony a konf. leAnyok
nem a legjobb kedvvel folytattadk munk4jukat, ruhajuk tovabbvarrasin (ma
mar készen vannak) s hatartalan volt a sziilok elkeseredése is. Ezen ma mar
talestiink, a Szentgyorgy-i gytilés Ggy ahogy elfelejtédott, aztan katholikus
Fintané Nagysagod izenetével igyekezett tovabb verni a port, hat hala Is-
tennek ez sem sikertilt. A Ref.[ormatus] Csalddban (1932, 5. szam) talaltam
bizonyitékat, hogy konfirméciéra mégiscsak talal a himzett ruha. Igen kicsi-
nyes kérdések ezek Asszonyom, egy gyiilekezetnek mégis nagy kérdései —
amelyekrdl ugy latszik, a Sz6ttes Intézobizottsag? Nem gondolkodott, vagy
ha igen? — de nem tudunk réla — nem hinnénk hogy igy gondoltik volna,
hogy ebben a tarka-csikos-felleges-ruhaban fognak ifjaink konfirmalni. Ta-
lan mindig meg volt a megkiilonboztetés a rendes viselet és a konfirméaci6i
iinnepélyes viselet kozott, melynek bizonyitéka a Gyarfas Palné gylijtemény
— vagy ezesetben 6 olyan nagyot tévedett volna? Azt § tudja, ez azonban ne-
kiink nagy kérdésiink, s mivel méstol felvilagositast nem kaphattam volna,
batorkodtam Nagysagodhoz fordulni szives ttbaigazitasért.

Mély tisztelettel, a megtisztelés érzésével vettem Nagysigos Asszony
izenetét, valahogyan mégsem tartom egészen szerencsésnek az olyanok
altal torténd izenetet, akik azt egyhdzunkkal, annak vezetGivel szemben
igyekeznek felhasznalni és nem olyan joéindulattlag tovidbbadni, amint
az Nagysagos asszony altal izenve volt. Ha valami specialis izenet van a
NGszov-nek, talan az Egyhazmegyei N6szov-i Elnokség utjan is el lehet-
ne intézni és igy talan csirajaban megfolytédnék a rosszindulat. Nem akar
tiszteletlenség lenni ez a kérés, csak szerény, nagyon szerény vélemény,
amiért is bocsanatot kérek.”3¢

A Rikan Beliili Reformatus N@szovetség szervezkedésének hatasara a
mozgalomba a helyi papok és papnék is bekapcsolédtak. Zabolan Bedd
Bélané nészovetségi elnokasszony, reformatus papné probalta kinyomoz-

36 P4vai Fikker Ferenc reformatus lelkész levele Kernné Bib6 Erzsébethez, 1933. aprilis
24. SZNM Irattara, Kernné Bib6 Erzsébet levelezése.
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ni a valés népviseletet: ,Nagyon sok oreg székely aszonyt felkerestem ott-
honéba, kik a legnagyobb készséggel mutogattak meg a birtokukba 1évé
régi szottes dolgaikat s adtak felvilagossitast a régi széttesekrdl. Azon-
ban a legnagyobb sajnalatomra k6zlom, hogy olyan régi, mint a korlevél
emliti, 100—120 éves szotteseket nem talaltam. Telyes Oltozetet szintén
nem. A 14jbirdl, ingvallrol csak hallottam, de nem talalhat6. Nagyon érde-
kes szovésii szoknyak, kotény és nehany rongy darab all rendelkezésem-
re, de ezek csak 30—75 év multra tekintenek vissza. Hosszas beszélgeté-
seket folytattam 72—85 éves Oreg, j0 szovG-fono székely asszonyokkal, kik
beszélgetéseikben hivatkoztak édes és nagyanyjukra. Erdekes és megje-
gyezni kivanom, hogy az adott felvilagositasok elég egybehangzoak voltak.
A beszélgetésekbdl a kovetkezbket irhatom:

Leanyoknal szoknya, iinnepi:

Inkabb egyszinii, meggyvords (vérpiros ritkabban), zold, buzavirag
kék, ezeknél ontok és mejék ugyanilyen szin. De szotték pl ugy is, hogy
a mejék fekete volt és az ontok volt csak szines. Igy egy tompabb szint
kaptak. Ami a legrégebbi pl az mikor 2 szint, igy a feketével pirosat vagy
lillat v kéket, v barnat v zoldet v fehéret seritettek Gssze s a seritett anyag-
gal olt6tték le a fekete vagy fehér mejéket. Az igy kapott anyagot neve-
zik fellegesnek, igen érdekes, nehéz anyag. Vagy csak egy csépet szottek
a felleges anyaggal, s utanna olt6ttek valamilyen vonalat s ismét a felle-
gessel s igy ismételték. De mar az ilyen mintazotthoz inkabb bluzot mint
mellényt hordtak. A szoknya szarkozépig ért, derékon siiriin élére szedve
(nem huzott), elvagva soha se volt, aljan 2—3 szélesebb hajtassal vagy 2—3
mm széles régi zsinorral. A slusz eliil a kotény alatt.

Mellény: A mellény anyaga selyem és barsony. A szoknya szinével
megtalal), ritkabban széttes. A mellény és a szoknyanal emlitett keskeny
2—3 mm zsinorral diszitve, mit mindenki akarata és kedve szerint helye-
zett el. Emlegetnek ezek az 6reg nénikék valami érdekeset, a tablas 14jbit.
Ez olyan forman volt 6sszeallitva, hogy az elkésziil§ mellény aljahoz kere-
ken kis kockak voltak illesztve, magy(arazat) szerint 4 cm széles és 4 cm
hosszu lehetett, kozvetlen egymas utan, itt ezeket a tablakat diszitették az
emlitett zsinorral.

Ingvall: Az ugynevezett pendejt viselték, a vallra forditottak a {6 sulyt,
mivel ez latszott (vagy egész hosszq, de gyakrabban 3/4-es azaz alkar koze-
péig ért a fodra). Anyaga hazisz6tt fehér gyoles. Akik értették a horgolast,
nyakat és ujja szélét csipkével koritették.
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Kotény: Fekete selyem vagy klott. Ritkdbban az ingvallal azonos gyolcs,
koritve csipkével.

Labbeli: Fekete harisnya (csak fekete). Csizma vagy cip6

Alsoéruha: Csak széttes, ez mar fehér, de csépezték szinessel.

Visel6ruha lanyoknal:

Ezek fokép az linnepi megviselésébdl keriiltek ki. Sz6ttek azonban kii-
16n erre a czélra is, de ez mar csak tarkazott volt. Egyszinii sz6ttes mel-
1ény hozza, disz nélkiil. Tarka sz6ttes kétény v a mellénnyel azonos. Fe-
hér ingvall, haromnegyedes Gjjal (dolog kdzbe nem akadalyozza és nem
piszkolodik annyira).

Altalanosan jegyzem meg, hogy egyesek szerint Gsszeért a mellény,
masok szerint nem. Helyesebben voltak 6sszegombolt és fiizott (ezek nem
értek 0ssze) mellények.Sebestyén, Kopeczi régész Gr szerint sem ért 6sz-
sze a mellény.

Asszonyoknal szoknya iinnepi

Az asszonyok linnepi ruhéja csak egyszinii és sotét. Leggyakrabban fe-
kete, ritkdbban sotétkék és felleges (fekete sotétkékkel seritve). A rokolya
egészen hossza (f6ldig éré), aljan 3—4 nagyobb hajtassal, vagy 1 sor kes-
keny (a leAnyoknal emlitett) fekete zsinor. Felsé része siiriin szedve (é1é-
re). Plusz elol a kotény alatt.

Mellény: Csak fekete. Anyaga selyem és barsony, ritkan fekete széttes.
Az emlitett zsinorral diszitve.

Kotény: Fekete selyem v széttes, fekete csipkével.

Ingvall: Fehér (hasonloképpen pendejt viseltek). Anyaga hazi szétt
gyolcs. Hosszu tjjal.

Labbeli: Csizma, széras cipd.

Visel6ruha: Itt mar az asszonyok is megengedték maguknak a szines
tarka dolgokat. Az eleven szineket igy pirosat, barnat, zoldet, fehéret, ké-
ket és lillia szineket dolgoztak bele széttesseikbe. Két-harom, s6t tobb
szinnel is sz6ttek egy anyagba s mindezt oly csodalatosan iigyesen kever-
ték, hogy egészen szép és izléses. Leirni nem is probalhatom meg ezt meg-
magyarazni, anyira kiilonos. Ezekhez a szoknyakhoz inkabb a szoknya
anyagabol bluzot csinaltak, mi szabadon volt a szoknya felett és a hats6
részen alul, beliil pertli volt erdsitve és ezzel a bluz alatt el6re k6tédott, de
a bluz szabadon volt. Az igazi székely asszony viselete ez, mely a régi oreg
asszonyoknal még ma is megvan.

Kotény: tarka széttes.
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Ingvall: Az el6bbi. (Haromnegyedes ujjal).

Ezekben probaltam meg egy képet nyujtani arrél amit hallottam.
Nagyon hianyos és lehet eggyes helyeken érthetetlen. Talan szbban
konyebben megtudtam volna magyarazni. Nem emlitettem, hogy a le-
anyoknak is kevés kivétellel mindeniknek volt sotét ruhaja fekete v s6-
tétkék. Komoly alkalmakkor lehetett 1atni, temetés, templom, urvacsora
vétel stb. A leanyok hajukba szines szallagot viseltek, hajukat leenged-
ve, vagy koszoruba hordtik. Kontyot csak asszonyok viseltek. Az asszo-
nyok fejiikon fokotot és fejkend bt hordtak. Gyongy ugy a leanyoknal mind
az asszonyoknal lathato volt. A szottesseik igen érdekesek, két egyénnek
nincs egyforma. Igen kiilonésen vannak szinezve, mit leirni nem lehet.
Van nalam még egy szoknya darab, melyben kb 2 cm tavolsagonként fe-
kete anyagban arany és eziist szalak valtakoznak. Azt mondja a tulajdo-
nos, hogy a leanyok piros, zold, kék, lilla anyagba oltottek arany szalat
és eziistot felvaltva. A mellény el6bbinél fekete, utobbiaknal a szoknyaval
azonos szin.

Nagyon érdekes dolgokat tudnék eljuttatni, de amint mar emlitettem,
csak 30 évtdl 75 évig visszamendleg. Amennyiben érdekelné a bizottsagot,
készségesen eljuttatom. Megjegyezni kivinom még, hogy e régi asszonyok
allitasa szerint a barsonyt pantozni a sz6ttesre nem hasznaltak, csak szo-
vet ruhak diszitésénél hasznaltak, de ott se pantozva, hanem tetszés sze-
rint helyezte el kiki a magaét.”s”

3. Angyalos

Kernné Bib6 Erzsébet levelezésébdl lathato, hogy a széttesmozgalom al-
kalméval Angyaloson is kutattdk a helyi népviseletet, elsGsorban a mel-
lény rekonstrualasara fektettek nagyobb hangstlyt. A Kernné felhivasa-
ra 1933-ban Imréné Kovér Erzsébet valaszolt, a kovetkezGképpen: ,,A na-
pokban elmentem az itteni 6reg asszonyokhoz és kutattam a régi székely
mellények utan. Eredménnyel is jartam, mert meg tudtam, milyen volt a
régi székely mellény.

Mellényt ugyan nem kaptam, de mindenik egybevagban a kovetkezd
kép mondotta el, hogy milyen volt a régi mellény:

37 Balogh Bélané zabolai n@szovetségi elnokasszony levele Kernné Bibd Erzsébethez,
1933. marcius 17. SZNM Irattira, Kernné Bibo Erzsébet levelezése, leltarszam nélkiil.
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A mellény két féle szinii volt. A leanyoké piros, az asszonyoké fekete
szini.

A pirosnak az anyaga olajos karton vagy hazi széttes volt. A feketéé
szovet vagy barsony. Diszitése mind a kett6nek egyforma volt. Diszitésre
keskeny fekete sujtés zsinort hasznaltak. A zsinor kereken a mellény aljan
harom vagy négy soroson jott siman vagy a k6zépsé esetleg hullamosan.
El6] a mellény szélén szintén egy vagy két sor siman, azon kiviil szintén a
mellén magyaros vitézkotés vagy tulipan forma zsinorozasok voltak. Né-
melyek a nyak kivagas koriil feket(e) vert csiupkét is tettek. A nyak kiva-
gés szélére apro cakkok jottek kereken ilyen forman: (rajz)

A cakkok apro6 négyszogii darabokbol késziiltek a mellény anyagabdl,
olyan formén, hogy a darabkakat négy rét hajtottak és a csucsaval folfe-
1é mindeniket hozza erdsitették a mellény szinéhez. A bélléssel bel6l még
egyszer lefoglaltak.

A kar kivagashoz is jott két sor sima zsinorozas kereken.

A gazdagabbak a piros meg a fekete szovet mellény aljara 3 ujj széles
fekete barsony pantot is tettek és még ezen feliil 2 sor zsinort.

A mellény gombbal vagy kapoccsal volt 6sszecsukva. Ilyen volt a szé-
kely mellény 30—70 évvel ezelGtt.

Igy mondtak el nekem az 6reg asszonyok és igyekeztem az elmondot-
takat pontosan leirni.

Itt kiildok még két régi szottes darabkat. Ilyen koténynek valot sz6t-
tek régebb.

Az igért fényképet nem tudom kiildeni, mert azt hallottuk, hogy az Olt
kiaradt és nem lehet &tmenni Zoltanba. Igy aztan nem is mentiink el. Azt
hiszem, ez utan a leiras utdn meg lehet csinéltatni a mellényt.”3®

A mozgalom tovabbi alakulasar6l nem tudunk, de 1941-ben az Erdélyi
Gazdasagi Egylet kiéllitdsahoz csatlakozo viseletes felvonulason Angya-
losrdl 11 viseletes n6 érkezett Katona Anna vezetésével (Erdélyi Gazda.
1941. szept. 1.).

38 Imréné Kovér Erzsébet angyalosi ndszovetségi tag levele Kernné Bibo Erzsébethez,
1933. marcius 13. SZNM Irattara, Kernné Bib6 Erzsébet levelezése.
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4. Nagyajta

1933-ban Kernné Bib6 Erzsébet a székely nap szervezési munkalatai kap-
csan kéréssel fordult Dezs6 Miklos nagyajtai gyogyszerészhez: ,tudva azt,
hogy milyen élénk érdeklédéssel és hozzaértéssel foglalkozik a népmiivészet
és népipar kérdéseivel, nagyon kérem, hogy legyen segitségiinkre a harom-
sz€ki szoba berendezésénél és a haromszéki népviseletben felvonul6 téme-
gek Osszegyiijtésénél, megszervezésénél. Impozanssi szeretném tenni a
székely napot, felvonulast és szabadtéri eladast egyarant, hadd legyen ez
a nap nemcsak a kiéllitas gazdagsaganal fogva, hanem kiils6 megnyilatko-
zasban is a székely er§ dokumentélbja. Ha bejon, legyen jo keressen fel.”39

A megszdlitott Dezs6 Miklosra4® nem véletleniil esett a valasztas.
Amint azt a nagyajtai helyszini gytijtésekbdl sikeriilt rekonstruélni, kora-
nak megszallott kutaté6ja volt, aki az impresszionista ihletési tajképfesté-
szeten kiviil szivesen nyult a népélet tematikajahoz is. Nagyajtan csaladja-
val egyiitt haziipari kiallitasokat is szervezett, igy 1941-ben a csaladja altal
készitett gyermekjatékok arusitasara emlékeznek a helyiek.+

Bar Dezs6 Miklos valaszlevelei nem maradtak fenn, és a mozgalom in-
tenzitasara sincs ralatasunk, egy 1941-es tudositasbol értesiilhetiink arrol,
hogy Dezs6 Miklos eleget tett a felkérésnek, és székelyruha-rekonstrukei-
dval allott el§: ,,Fiatal néi ruhat sikeres formaban rekonstruélt Dezs6 Mik-
16s nagyajtai gyogyszerész, festémiivész. Altalanosan elfogadhat minta-
terve a kovetkezd: fehér ing, nyaknal rancos, vall alatt szintén rancos. Pi-
ros vagy meggyvoros mellény, kozépen fekete diszzsinorral. Alul fekete
barsony szegd. Kotény: fehér vaszon, csipkével a szélén. Rokolya: piros,
kék, zold, fabarna. Alul egy-két vagy harom barsony szalag, aszerint, hogy
milyen rangt az egyén. Pérnépnek egy zsinor, 16f6nek két zsinor, nemes-
nek szintén két zsin6r alul a rokolyan. Labbeli csizma vagy fekete cip6, fe-
kete vagy fehér harisnyaval” (Harkd 1941: 41).

Dezs6 Miklos népviseleti rekonstrukeiéi nem maradtak fenn, és a tele-
piilésen 2013-ban nem sikeriilt Gjabb adatokra bukkannunk.

39 Kernné Bib6 Erzsébet levele Dezs6 Miklos nagyajtai gyogyszerészhez, 1933. jllius 12.
SZNM Irattara, Kernné Bibo Erzsébet levelezése.

40 Dezs6 Miklos (1890—1955). Fest6miivész, nagyajtai gyogyszerész. Festményeibdl tobb
kiallitas nyilt Erdély nagyobb varosaiban és Bukarestben. Munkassagarol részletesebben
l4sd Varady—Berey 1934: L. 97.

4 Sajat gytijtés 2013-ban S. A.-t6] Nagyajtan.
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5. Malnas

Malnason a szttesmozgalom mar a harmincas években elindult, &m az
1940-1944 kozti Gn. ,kicsi magyar vilagban” kapott nagyobb lendiiletet.
A mozgalom f6bb elinditdja és szervezlje T6kés Jozsefné Simon Emma
tanit6nd, a Sepsi Reformatus Egyhazmegye esperesének felesége volt, aki
1935-ben és 1936-ban sz6viszékeket vasarolt Akosfalvardl.42 A szovészék
els6dleges funkcidja ekkor még a kenderszéttes készitése volt, amelyet a
reformatus ndszovetség tagjai a szaszvarosi arvahaz részére sz6ttek meg
(T6kés 2002: 16).43

1940-ben az esperesné a szGttesakcio kibGvitésére szanta el magat:
korlevélben szolitotta fel a kornyékbeli papnékat a mozgalomhoz vald
csatlakozasra. A helybeli visszaemlékezések szerint az esperesnéasszony
is tudott széni, neki modernebb széviszékje volt, onnan indult ki az
egész. S akkor volt az iskola, az egyhazi iskola, ott is voltak ilyen oszto-
vatak — igy mondtuk osztovdta — felallitva, s ott is sz6tték.44

Mivel T6késné zabolai sziiletést volt, de biikszadi birtokai is voltak
csaladjanak, igy ismerte a kornyékbeli népviseletet. Szerény, alazatos, a
faluban is nagyon kedvelt, népszerii asszony volt, aki személyes példaja-
val, segit6készségével igazi sikerre vitte a viseletfeltjitasi mozgalmat. 1941
maéajusaban egy tudositas arroél szamolt be, hogy ,,a malnasi asszonyok szo-
cidlis szempontbdl rendkiviil figyelemreméltoan egyeztek meg. Elhata-
roztak kizarni akarva a versengést, hogy az oregeknek egyforma mintaja
és a fiataloknak szintén egyforma mintaja anyagot készitenek. A mintat
szintén egymastol irjak le. Es biiszkék, a szemiik ragyog, az arcuk tiizel.
Székely ruha. Egy asszony egy nap alatt megszovi ruhajat. Malndson mar
88 asszonynak van készen. Még tobb mint 20 jelentkezd van. Talan tobb
is lesz. Egyik székely asszony, leAny sem akar elmaradni a tébbi mogott
(Székely Nép. 1941. LIX. évf. majus 16.).45

42 MéAlnasi Reformatus Egyhazkozség Levéltara, Az egyhazkozség iktatokonyve, 130/1935,
illetve 99/1936-0s iktat6szamok.

43 A nészovetség folyamatosan pértolta a szaszvarosi arvahazat, az egyhazi levéltarban
tobb levél jelzi eziranyG miikodésiiket. A kendert is a n8szovetség termelte, aratasarol
1935-0s fénykép talalhato egy helyi lakos tulajdonéban.

44 Sajat gytijtés, S. L., Malnas, 2013.

45 Az adatot publikalta Sz6cs Gazda 2002: 208.
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A maélnési visszaemlékezések szerint valoban csaknem valameny-
nyi lanynak és asszonynak elkésziilt ekkor a székelyruhaja. A lanyoknak
piros-fekete csikos rokolya (piros alap, a fekete csiknal a fekete a piros-
sal Osszesiritve), piros zsinoéros mellény, fehér rancos ing, fehér kotény,
az asszonyoknak pedig bordo-fekete csikos szoknya kényiilt.4® Els6sor-
ban {innepi ruhaként hasznaltak: ezt 6lt6tték fel vasarnap a templom-
ban, de székely szé6ttesbe 6ltozotten jelentek meg a lanyok az 1942-es
malnasfiird6i orszagzaszl6 avaton is.

A helyi emlékezések szerint az esperesné nem pusztan a szovésére vet-
te r4 az asszonyokat és lanyokat, de a szalanvarrott himzések elkészitésé-
re, horgolésra is.4”

6. Réty

A rétyi sz6ttesmozgalom a negyvenes években indult Gtjara, mikor a falu-
ban mar csaknem teljesen elfelejtették a népviseletet. A falu monografu-
sa, dr. Nagy Lajos szerint a székelyruha viselése ,,nem volt nagyon elter-
jedt Rétyen”, és csupan a negyvenes években ,élte reneszanszat.” Ekkor
saltaldban piros és fekete csikok valtottak egymast, de néha zold is. Az
id6sebbeké piros fekete csikt volt, de nem mindig. Birtokunkban van egy
ilyen régi ruha, amelyik piros, fekete, sarga, barna szinti fonalak kombinéa-
cidjabol sz6ttek, minden tiz miliméteres csikot egy két miliméteres fekete
csik valaszt el, és minden hatodik csik fekete” (Nagy 2005: 37).

1940 koriilr6l mar tobb fénykép tanusitja, hogy intenziv ruhaszové-
si akcio volt a telepiilésen. Igazan nagy, tomeges szétteses felvonulasra
1942-ben keriilt sor a faluban, mikor a 24-es honvéd szobrat a rétyi nyir-
ben felallitottak, és az avatasat nagy népiinnepéllyel kototték Ossze. A
rétyi székelyruhas iskolasok ekkor Foldes Anna tanitond vezetésével vo-
nultak fel (Nagy 2005: 109).

7. Sepsikérospatak

A mozgalom torténetérol kevés adattal rendelkeziink, holott mar az 1930-
as években elindult a sz6ttesek el4llitasa itt is. Ugy tiinik, hogy itt nem

46 Sajat gytijtés, Sz. K. L., Mélnas, 2013.
47 Sajat gytjtés, S. 1., Malnés, 2013.
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kapcsolddott a reformatus egyhazhoz a sz6ttesmozgalom — nem volt a te-
lepiilésen ennek az egyhiznak nagyobb tomegbazisa.

A népviselet divatta valasaban sokat tett Kalnoky gréfné, aki pozitiv
példaval jart a falu élén, maga is fel6ltotte a népviseletet, mar egy 1932-es
gelencei templomavatasos foton népviseletbe 61t6zotten jelent meg a két
Mikes lany mellett. Demeter Lajos sepsiszentgyorgyi helytorténész emlé-
kei szerint az 6 édesanyja és nagynénjei a Kalnoky csaladnal dolgoztak, és
Ok is elkészittették a népviseletet maguknak. Az Erdélyi Gazdasigi Egylet
1941-es sepsiszentgyorgyi kiallitasahoz csatlakozo viseletes felvonulason
Sepsikdrospatakrol 6tvenen vonultak fel, Asztalos Vilmosné vezetése alatt
(Erdélyi Gazda. 1941. szept. 1.).

8. Uzon

A negyvenes években kapott nagyobb lendiiletet a székelyruhak elkészitése.
A magyar honvédség 1940. augusztus 13-an vonult be Uzonba: ,,A piactéren
varakozott az egész falu. A lanyok, a fiatalabb asszonyok, székelyruhaban.
Ez a vidéken mar abban az id6ben kikopott a székelyruha, de erre az alka-
lomra, a varakozas két hete alatt mindenki varratott maganak” — irja a falu
vézlatos monografidja (Ambrus 2008: 26). A publikalt fekete-fehér fotokrol
a sz6ttesek szinhasznalata ugyan nem latszik, viszont a hasznalat tomeg-
méretét felmérhetjiik. Egy korabeli foton a telepiilés reforméatus nészovet-
ségét orokitették meg, melynek minden tagja népviseletben van, itt is 6k
jarultak hozza a népviseletek propagéalasihoz. 1941-ben, az Erdélyi Gazda-
sagi Egylet altal szervezett kiallitashoz csatlakozé sepsiszentgyorgyi vise-
letes felvonuldson Uzonbdl hdszan vettek részt, Konti Jozsefnéval az élen.

9. Fotosmartonos

Az ikerfalu népviseletével Cserr Tiinde foglalkozott egy egyetemi dolgozat
keretében. A faluban végzett felmérés soran tobb néi viselet nyoméara buk-
kant, ezek tobbsége voroses csikozast. Megallapitasa szerint a talalt visele-
teket a harmincas-negyvenes évek viseletfeljitasi mozgalma alkalmaval ké-
szitették.4®

48 Koszonom Cserr Tiindének, hogy rendelkezésemre bocsétotta a kéziratos tanulmany
szovegét, Cserr 2011.
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10. Kézdivasarhely+

A kézdivasarhelyi mozgalom elinditasdban fontos szerep jutott Domokos
Pal Péternek, aki Kézdivasarhelyen és kornyékén is sz6ttesbalokat kezde-
ményezett.

A mozgalom 1940-es évekbeli alakulasarél vannak konkrét adataink:
1941 majusaban a kézdivasarhelyi Romai Katolikus NGszovetség elhata-
rozta, hogy Kézdivasarhelyen is megszervezi az Ezer Székely Leany Nap-
jat, am ez az elhatarozas csak terv maradt volna, ha fel nem karolja az
iigyet Hayde Irén, az Erdélyi Szocialis Szervezet haromszéki vezetGje. Az
altalanos fonalhiany korszakidban a magyarorszagi szarmazasd asszony
fonalat osztott ki a falvak lakossaganak, igy valésulhatott meg a viseletes
felvonulas (Székely Nép. 1941. méj. 7.). A jinius 8-an megrendezésre ke-
riilt Kaldka Leanynap a kantai bticsthoz kapcsolodott, és a Maria-zaszlok
alatt felvonul6 viseletes leanyok tarka serege tette emlékezetessé. Ennek
szervezési munkalataiba bekapcsolodtak a kornyék el6keld asszonyai is,
és a sajto kiilon kiemelte Apor Péterné szerepét. A felvonuldson mintegy
600 székelyruhas leany vett részt (Székely Nép. 1941. jan. 10.).

1941 novemberében a megnyil6 Katolikus Leany NépféGiskola is fontos
szerepet jatszott a sz6ttesmozgalom propagalasaban.

11. Sepsiszentgyorgy

Haromszék megyeszékhelye a szGttesmozgalom szervezésének fontos koz-
pontja volt, hisz innen iranyitotta a mozgalmat Kernné Bib6 Erzsébet
1933-ban és 1941-ben.

A konkrét szervezd munkalatokrol mar korabban beszdmoltunk, igy
csupan azt emlitjilk meg, hogy 1933. januar 7-én az eseményeket egy
nagysikert széttes bal inditotta, amelyen tobb mint szaz sz6ttesbe 6lt6-
zOtt lany és asszony jelent meg. A balhoz misoros estély tarsult, melynek
meghivott eléaddja volt Domokos Pal Péter kézdivasarhelyi tanér, a csiki
szGttesmozgalom egyik elinditbja (Székely Nép. 1933. jan. 15.).

49 A kézdivasarhelyi mozgalom torténetének kinyomozasa még kezdeti fazisban van,
mivel még nem sikeriilt megtalalni Foldi Istvan népmiivelési titkar levelezését, és a kéz-
divasarhelyi napilapokat sem sikeriilt 4&tnéznem. Adataim igy csak a Székely Nép besza-
moloira hagyatkoznak.
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Marcius 29-én a Rikan Bel6li Kommunitas N&szovetségeinek szer-
vezése alatt a Székely Miko Kollégium tornatermében egy konferenciara
keriilt sor, amelynek el6adasai kozt elhangzott Csutak Vilmosnénak egy
székely népmiivészetet ismertets Osszegzése. Egy Gjsagtudosités szerint e
konferenciat kovetd vitan ,megoldottak a haromszékmegyei szGttesruha
kérdését is” (Székelyfold. 1933. apr. 6). A konferenciat nagysikerd székely
nap kovette, melyre a megye egész teriiletérdl székelyruhas lanyok érkez-
tek. A viseletparadéra meghivtak a csiki és udvarhelyi lednyokat is, hogy a
résztvevlk tudjak megallapitani a haromszéki és a mas székely székek vi-
selete kozti kiilonbséget (Székely Nép. 1933. marc. 26.).

A masodik bécsi dontés utdn, a magyar hadsereg bevonulasat Sepsi-
szentgyorgyon is népviseletbe 6ltozott tomeg fogadta. A Székely Nemzeti
Miuzeum fototékajaban egy fotéalbum taldlhato a bevonulasrél, amelybdl
jol lathat6 a székelyruhis tomeg.5° 1941-ben Hayde Irén és Kernné Bibo
Erzsébet szervezésében sor keriilt Sepsiszentgyorgyon is a haromszéki
Gjabb Ezer Székely Leany Napjara, amelyet az 1941-es EGE kiallitas mellék-
eseményeként hirdettek meg. A népviseletes felvonulasrél az Erdélyi Gazda
1941 szeptember 1-jei szama részletes tudositast tett k6zzé, ebbdl lathato,
hogy az egész HaromszEk felvonult. A viseletes felvonulas szdméara a varos
nem pusztan helyszin volt, hanem a lakosok maguk is résztvettek ezeken.
Sepsiszentgyorgyrdl 9o embert vezetett fel Fekete Sandorné, Szemerja va-
rosrész kiilon vonult fel hetven lannyal, Barabis Andorné vezetése alatt.
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