Halasz Péter

Csangokutatas a tilosban

Oszintén be kell vallanom, hogy elsé alkalommal teljesen véletleniil keriil-
tem Moldvaba a csangok kozé. Azt viszont mar a magam érdemének tud-
hatom, hogy immar 48 esztendeje igyekeztem télem telhetGen szolgalni
csang6 népcsoportunk kulturalis értékeinek 6sszegytjtését és kozkincs-
csé tételét. Ugy kezddott, hogy két ifjikori, akkoriban orvostanhallgat6
baratommal, az 1960-as évek elején jutottam Erdélybe, elGszor Maros-
vasarhelyre, onnan pedig az ifji medikusok sziil6f6ldjére: a Nyikd6 men-
ti Rugonfalvara, Homor6dalmasra, Csikszeredaba, Sepsiszentgyorgyre,
ahonnan aztan bejartuk és megszerettiik a Székelyfold nagy részét. Mikor
aztan elvégeztiik az egyetemeinket — 6k az orvosit, én az agrarmérnokit —,
erdélyi barataink nem a sziil6f61djiikon kaptak allast, hanem akkori szo-
kas szerint a Karpatokon tdl, vagyis a Regatban. Onnan irtak, hogy az egy-
kori Etelkozben olyan telepiilések kororvosai, korhazi orvosai lettek, ahol
valami furcsa, a székelyhez is hasonlit, romannal kevert nyelvet beszél a
helyi falvak népe. Elhataroztuk, hogy a nyari szabadsagunk idején megla-
togatjuk ket moldvai otthonaikban és kozelebbrdl is megnézziik azokat a
»,moldvai magyarokat”.

A magam részér6l nem mentem egészen tudatlanul. Bar egy gazdasz
végzettségli embert6l nem varhato el, hogy tajékozott legyen Moldva etni-
kai viszonyaival, de akkor mar bekapcsoldédtam a budapesti Néprajzi M-
zeum Onkéntes gy(ijt6k szamara szervezett mozgalmaba, t6bb dijnyertes
palyazatot készitettem, és Morvay Pétert6l eltanultam annyit, hogy érzé-
keljem a hagyoményos népélet kutatasdnak tudomanyos és nemzeti je-
lentGségét.

1966 nyaran Kkeriilt sor els6 moldvai utamra. Az Ojtozi-szoroson at
jutottunk el az akkor Gheorghiu-Dejnek nevezett Onyestre, onnan pe-
dig a Szeret foly6t jobb fel6l kisér6 dombok kozé ékelt Csikfaluba és
Kiils6rekecsinbe. Itt beszéltem életemben elGszor csdngémagyar ember-
rel, itt szembesiiltem el6szor hagyomanyos telepiilésiikkel, életmodjuk-
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kal, nyelvijitas el6tti korbol valo beszédiikkel, kozépkorias elemeket tar-
talmazo viseletiikkel. Ugy éreztem, mintha néprajzi olvasméanyaim lapjai
keltek volna életre, évszazados okleveleink szélaltak volna meg a zsapos,
zsindelyes fedelti hazakban é16, régota itt felejtett magyarok sz4jan. Ok
pedig agy hallgattik a Magyarorszagrol szol6 elbeszéléseimet, mintha az
Operencias tengeren ttilrél mesélnék nekik. Szeretnivalé naivsaggal tuda-
kozodtak és vélaszoltak kérdéseimre. Ugy éreztem magam, mint egy hat-
ral6 idGutazés részese, aki ratalalt a magyar miveltség feltaratlan forras-
vidékére. Tudtam, hogy kincsre leltem, de még nem érzékeltem, mekko-
ra értéket jelent ez a kincs. Jellemz§ a felismerés er6sségére, hogy tgy
éreztem, le kell irnom elsG moldvai utam részleteit és meg kell ragadnom
az élmény erdsségét, amit aztin, joval kés6bb meg is jelentettem (Halasz
2004: 419—428).

Hazatérésem utan els6 utam az akkor még a Nemzeti Mtzeum oldala-
ban 1év6 Orszagos Széchényi Konyvtarba vezetetett, s meglepddve lattam,
hogy a moldvai magyarokkal foglalkoz6 szakirodalom jelentGs részét alta-
lanos iskolai osztalytarsam, Domokos Adam édesapja, Domokos Pl Pé-
ter irta. Nem Kkellett tehat messzire mennem, édesanyamék Kruspér utcai
hazat6l mindossze parszaz méternyire, hogy él6szoval is valaszt kaphas-
sak mindazokra a kérdésekre, amikkel szembekeriiltem moldvai utamon.

Mar akkor megfogant bennem egy nemzeti szolgalat terve és lehetésé-
ge. Akkoriban szervezddott a magyar néprajztudomény harom nagy val-
lalkozasa, a Néprajzi Atlasz, a Néprajzi Lexikon és a Magyar Néprajz anya-
ganak Osszedllitasa, s Ggy éreztem ezt a lehetGséget, ami moldvai hely-
ismeretem, személyes kapcsolataim révén megnyilt el6ttem, arra kell fel-
hasznalnom, hogy a csangdk altal — foldrajzi, vallasi, etnikai, politikai el-
szigeteltségiikben — megdrzott kulturalis 6rokségbdl minél tobb keriilhes-
sen ezekbe az akkor még csak tervezett kotetekbe, gazdagitva a magyar
néprajzi anyagot és dokumentalva a moldvai csangdk magyarsagat.

Gyakorlatilag innen, az 1966-0s esztend6 masodik felét6l szamithatom
azt az id6t, amit a moldvai csangémagyarok kutatasaval t6ltottem és tol-
tok. Persze ez a munka nem olyan volt, mint ha egy kutatbintézet vagy
néprajzi tanszék gondosan felépitett munkatervébe illesztve valosult vol-
na meg, hiszen sem az Agraregyetemen, sem az Agrargazdasagi Kutat6in-
tézetben, de még a Magyar Miivel6dési Intézetben vagy a Duna Televizio-
ban sem tartozott munkakori kotelességeim és lehet§ségem kozé a mold-
vai csangd népélet gytijtése és kutatasa. Ezzel kizarolag hivatalos id6mon
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kiviil, szabadsagom idején, vagy — horribile dictu! — a munkaid6bdl elcsi-
pett idémorzsakban, majd 2010-t8l, immar ’de facto’ nyugdijas korom-
ban dolgozhattam. De ha répillantok a moldvai magyarokkal foglalkozd,
helyhidny miatt itt nem kozolhetd publikacidim csaknem négyszaz tételes
jegyzékére, ha nem is lehetek kiilonosebben elégedett, talan szégyenke-
zésre sincs okom.

Ez a gytijt6- és kutatbmunka azonban, mint a kévetkez6kbdl kideriil,
meglehetdsen rapszodikus, hogy gy mondjam, esetleges volt. Bar igye-
keztem gy(ijtémunkamat bioldgiai érdeklédésem és agrarmérnoki vég-
zettségem meghatarozta sinen tartani, nem allithatom, hogy ezekrél a pa-
lyakrol a gylijtés vagy a kozlés lehetGségei olykor nem téritettek el, de ta-
lan ezek a kitérék sem véaltak a kutatbmunka karara. A kozlés tekintetében
pedig igyekeztem minden alkalmat kihasznalni, minden kinytjtott kezet
elfogadni, az ligy minden kinalkoz6 lehetGségre lecsapni.

Hogy milyen eredménnyel, annak megitélését masokra bizom.

A Néprajzi Lexikon anyaganak gytijtése

Még 1967-ben beszéltem Barabas Jendvel, aki azok kozé a kivalo néprajz-
kutatok és -oktatok kozé tartozott, akik nem nézték le az ,,6nkéntes” nép-
rajzi gy(jt6ket, hanem igyekeztek Sket ,rendeltetésszertien” hasznalni,
vagyis bevontak ket a gytijt6- és feldolgozomunkéaba. Barabas Jend is tu-
domést szerzett moldvai utamrol, s azonnal lecsapott ram, hiszen akkor
szervezte tobbedmagaval a Néprajzi Lexikon anyaganak Osszegy(ijtését,
aminél nehézségekbe iitkozott a roméanok egyiittmiikodéstdl vald elzar-
kozasa. Ezt a nehézséget az erdélyi anyag Osszegylijtése soran fel lehe-
tett oldani, de Moldvara nem volt jelentkez§. Harmadmagammal — Kéka
Rozalidval és Kelemen Andrassal (elsé moldvai tGtitirsammal) — vallal-
koztunk a feladatra, mivel akkor méar volt ott valamelyes helyismeretiink.
Nem éallitom, hogy szakmai szempontbdl mi lehettiink a legalkalmasab-
bak erre a munkara, de ,ha nincs 16...” alapon végiil is szamottev6 népraj-
zi anyagot hoztunk a késziil6 Néprajzi Atlasz szamara. A magam részérél
még probagytijtéseket is végeztem a Vac melletti Kosdon és a haromszé-
ki Als6csernatonban, s mindharman t6bbszor is megfordultunk az 1940-
es években Baranyéba telepedett csdngok kozott, hogy Egyhazaskozaron,
Mekényesen tajékozodjunk és emberi kapcsolatokra tegylink szert.
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Osszehangolt munkank eredményeként osszesen nyolc telepiilésrél
gydjtottiink és hoztunk adatokat: Balusest, Bogdanfalva, Kiilsérekecsin,
Lészped, Magyarfalu, Ploszkucén, Szabéfalva, Tatros. Mai szemmel és
ésszel tekintve nem kevés kivannival6 volt ezekben a gytjtésekben, de az
anyag mégis tobb volt a semminél, az Atlasz térképlapjain Moldva nem fe-
hér foltként éktelenkedik.

Moldvéaban végzett tovabbi kutatasaim jelentGs mértékben az Atlasz-
hoz gytijtott anyagon alapulhattak, s lehet6vé tették, hogy sokféle téma-
korben folytathassam a munkat.

A Baranyaba telepiilt csangék tovabbi kutatasa

Nem vesztek karba a terepgyakorlatok sem, amit a Baranyaba telepiilt
csangok kozott kezdtiink, mintegy bemelegitésként. Kelemen Andrassal
antropoldgiai vizsgilatot végeztiink Egyhazaskozaron (Kelemen 1988:
1030), Koka Rozalia Mekényesen kezdte a 1észpedi halottlato ,,szent lean”
anyaganak gytijtését, majd publikalasat (Koka 1982: 29; 2006), én pedig
a zommel csangokbdl allo egyhazaskozari termelGszovetkezeti mozgalom
torténetének szociografiai feldolgozasaval igyekeztem bemutatni azt a fo-
lyamatot, aminek soran az évszazados moldvai hatrannyal Baranyaba ke-
riilt csangok néhany évtized alatt behoztak a gazdalkodas technikajaban
mutatkoz6 elmaradisukat és a jaras elsé kozos gazdasagai kozé kertiltek
(Hal4sz 1970: 47, 1971: 149, 1980: 33).

Helynévgytijtés

Moldvai atjaim soran minden lehetdséget felhasznaltam arra, hogy a
meglatogatott telepeken Osszegy(jtsem a belteriileti és kiilteriileti hely-
neveket. Ez nem volt konnyi munka, mert az ,adatk6zl6k” otthonaiban
vald elsddleges tajékozodas utan be kellett jarni a terepet is, vagyis a falu
egész — sokszor nem éppen kicsi — hatarat. Egyrészt azért, hogy a kiilon-
b6z6 helyneveket feltiintethessem egy barmily hevenyészett és vazlatsze-
rii térképen, masrészt pedig mert a helyek ,,személyes” meglatogatasa jo-
tékonyan befolyasolta, mintegy megmozgatta adatszolgéltat6 barataim
emlékezetét, Gjabb és Gjabb helynevek keriiltek felszinre, ilyen alkalmak-



CSANGOKUTATAS A TILOSBAN 205

kor orvendetesen gyarapodott a helynevekre vonatkozo ismeretanyag is.
A helynévgytijtés egyetlen modszerét nem alkalmazhattam Moldvaban,
nevezetesen a levéltari, vagy legalabbis az irasos forrasokhoz — ha voltak
egyaltalaban — nem juthattam hozz4.

Ezzel a ,korlatozott” modszerrel kilenc telepiilésrdl tudtam annyi is-
meretanyagot 0sszegytjteni, amit mar érdemes volt publikalni. Erre jo
lehetGséget nytjtott nemrég elhunyt Hajdi Mihaly baratom, aki a Ma-
gyar Névtani Dolgozatokat szerkesztette, s készséggel helyet adott hely-
névgyljtéseimnek, amik — egy hijan — ebben a sorozatban jelentek meg:
Magyarfalu, Lészped, Onyest, Klézse, Pusztina, Kiils6rekecsin, Labnyik,
Szabdfalva, valamint Didszén (Halasz 1981, 1983a, 1983b, 1986, 1987, 1994a,
1994b, 1997, 2005). Ezek a kozlések természetesen arra is lehetGséget ad-
tak, hogy egy-egy telepiilés didhéjba foglalt torténelmét is kozélhessem. A
helynevek alapjan utébb egy elméleti tanulsaggal szolgal6 tanulmanyt is
készitettem (Halasz 1999: 365). Természetesen legalabb kétszer ennyi te-
lepiilésrdl van annyi anyagom, amit viszonylag kevés munkaval kozolhe-
t6vé lehetne tenni, az azonban még nyomaszt6 adosagaim kozé tartozik.

S ha mar a Névtani Fiizeteknél tartunk, elmondom, hogy akkori felesé-
gemet is bevontam a csangokutatasba, ravettem és hozzasegitettem, hogy
a csangodk gyogynovényismeretére és -hasznalatara vonatkozoban gytjtott
anyagét kozzétegye (Halaszné Zelnik 1981: 361, 1987).

A Lakatos Demeter Csangémagyar Kulturalis Egyesiilet

Az 1970-es években, Domokos Pal Péter moldvai csangokkal foglalkozo
elGadasai és nem utolsésorban a tainchaz mozgalom éaltal keltett érdekl§-
dés nyoméan egyre tobb magyarorszagi fiatal latogatott a moldvai csangok-
hoz. Ennek az érdekl6désnek tobbféle gyokere volt, a kalandvagytol a nép-
miivészeti targyakkal valo adasvételen keresztiil a néphagyomany iranti jo
szandék, akar tudomanyos érdeklédésig. Volt, aki fényképezte a csangd
népéletet, volt, aki népdalt, népmesét gyijtott, viseletet kunyeralt vagy
vasarolt, s volt, aki éppen csak megjarta magat, hogy aztan elmesélhesse a
baratainak: jartam Moldvaban! Az 1970-es évek kdzepén meriilt fel a gon-
dolat, 6ssze kellene hangolni ezt a spontan érdekl6dést, hogy a tudoméany-
nak, s6t maguknak a csdngoknak is hasznuk legyen bel6le. Mint a Magyar
Néprajzi Tarsasag Onkéntes Gytijték Szakosztalyanak titkara, vallalkoz-



206  HaLAsz PETER

tam egy afféle néprajzi—-modszertani tanacskozasnak nevezett talalkozo
megszervezésére, amire az érdi miivel6dési kozpontban keriilt sor. Szaz-
nal tobb meghivot kiildtiink szét és hetvennél tobben jottek ossze. Féként
arrol beszéltiink, hogy fontos volna: ne csak nézelédni jarjunk Moldvéaba,
hanem gytjtsiink is, persze elsGsorban nem targyakat, hanem ismeret-
anyagot. Ehhez jo segitségiil lettek volna a Néprajzi Mtzeum Adattaranak
kisebb-nagyobb kérddivei, gytijtési ttmutatoi; ha pedig targyakat hoz va-
laki, ne kotyavetyélje el, hanem ajanlja megvételre a mazeumnak.

A beliigyi rend8rség azonban, a romén érdeket féltve, napokon beliil
lecsapott a tarsasagra, vagyis rdm és még néhany tarsamra, ma sem tu-
dom pontosan, hanyunkra. Még az Erden résztvevé Domokos Pal Pétert
is kihallgattak, s mindnyajunkat megfenyegettek. igy aztan a szervezett
csangokutatasra akkor még nem volt lehetGség. A téma azonban tovabbra
is vonzotta egyfel6l azokat, akik a romantikat keresték a hazai és romani-
ai szekusok, meg a helybeli bestigok altal ,,elaknésitott” terepen, masfell
tartalmas lehetGséget kinalt azoknak, akik a hagyomany archaikus réte-
geiben keresték a magyar mult emlékeit. Egyre tobb hazai folyodirat kozolt
csangb témaju frasokat, s a tudoméanyos érdekl6déssel 6sszefon6dd nem-
zeti elkotelezettség zaszlajara irhatta a ,,vilag legelfeledettebb kisebbségé-
nek” iigyét. igy aztdn 1990-ben nem volt nehéz 6sszegyfijteni azt a 10-12
embert, akivel megalapithattuk a Lakatos Demeter csdng6 kolt6 nevét vi-
sel§ kulturdlis egyesiiletet, amit aztan 1990. szeptember 27-én vett nyil-
vantartasba a birosag. F6 célkitiizésilink (1) a moldvai csangémagyarok
torténelmével, néprajzaval és sorsaval foglalkozok munkajanak 6sszehan-
golasa és segitése, (2) a moldvai csangdémagyarok miivel6dési értékeinek,
tarsadalmi és politikai helyzetének minél szélesebb korben valé megis-
mertetése, és (3) a moldvai csangokkal val6 kulturalis, vallasi és emberi
kapcsolatok elGsegitése volt.

Ez alkalommal sem hely, sem id6, de talan sziikség sincs arra, hogy
a Lakatos Demeter Egyesiilet keretében végzett csang6 kutatasokrol tel-
jes képet adjak. Csupan néhany rendezvényiinket és kiadvanyunkat fo-
gom megemliteni. Mindenekel6tt a Domokos P4l Péter 9o. sziiletésnapja
alkalméabol rendezett konferenciat, ahol 23 el6adas hangzott el és jelent
meg (Halasz 1993). Libisch Gy6z8 szerkesztésével és Beke Gyorgy elsza-
vaval két kotetben megjelentettiik Lakatos Demeter hozzaférhetd verseit,
leveleit és prozai irdsait (Lakatos 2003), tovabba 6t fiizet latott napvila-
got a csangobkkal foglalkoz6 néprajzi témakban. Ezeket Budapesten adtuk
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ki ugyan, de anyaguk talnyomd része a csangdk altal 6rzott miivel6dé-
si értékeket kozvetiti. Az elsé fiizet azt a mintegy mésfélezer bibliografi-
ai tételt tartalmazza, amit a csangd néprajzkutatas helyzetével foglalkozo
tanulmanyom készitése, majd a Katolikus Lexikon és az Uj Révai Lexi-
kon csangd helytorténeti szocikkeinek Gsszeallitasa soran tekintettem at,
s ugy gondoltam, hogy hasznos lesz, ha a témaval foglalkozok rendelke-
zésére bocsatom (Halasz 1996). A fiizetek 2. szama a Csangé sorskérdé-
sekrdl 1994 oktéberében, Ujkigyoson rendezett tanacskozas 23 el6adasa-
nak szerkesztett szovegét tartalmazza (Halasz 1997). A 3. fiizetben a Laka-
tos Demeter Csangomagyar Kulturalis Egyesiilet elsé tiz évének torténetét
adtuk kozre (Halasz 2002), a 4. flizet a Domokos Pal Péter sziiletésének
szazadik évforduldja alkalmabdl rendezett emlékiilés el6adisainak szer-
kesztett szévegeit (Halasz 2004), az 5.-ben pedig egyesiiletiink elnoké-
nek, Jaki Sandor Teod6znak 75. sziiletésnapja tiszteletére rendezett tu-
domanyos ilés 9 el6adasat (Halasz 2006). Ezeken kiviil tervben volt még
legalabb két fiizet megjelentetése, de nem volt ra pénziink. Az egyikben a
Magyarorszagon tanulé csangd didkok altal falujukrol irt kisebb, de sok
fontos néprajzi adatot tartalmazo irasok keriiltek volna, a masikba pedig
azok az el6adasok, amelyeket tagjaink, valamint meghivott el6addk tar-
tottak a Lakatos Demeter Egyesiilet rendszeres 6sszejovetelein kiilonb6z6
alkalmakkor és témakban.

A megjelent és a tervezett Csango fiizetek tehat annak a kutaté mi-
helynek a motorjat kivantak betdlteni, ami a Lakatos Demeter Egyesiilet
egyik f6 értelmét adta, hogy a nyilvanossig lehet6ségének megteremtésé-
vel 0sztonozze a moldvai csangdk irant érdeklédéket a minél szakszer(ibb
néprajzi gyljtémunkara és a gytjtés eredményének kozzétételére. Meg
kell azonban mondanom, hogy az egyesiilet nem tudta, vagy mondjuk
gy, én magam nem tudtam a kivint mértékben és eredménnyel mikod-
tetni a munkakozosségnek csak korlatozott mértékben tekinthetd egyesii-
letet. Talan a kezdeti munkakoriilmények, a hazai és a romaniai rendér-
ég altal veszélyeztetett dllapotok miatti illegalitas és fél illegalitas allapota
volt az, ami nem kedvezett a kozosségi 6sszefogasnak, ami sokszor bavo-
patakszerd egyéni akcidkra tordelte a munkankat. Talan a civil szervezo-
dés természetébdl adddott az egyiittmiikodés, az egymas keze ala dolgozas
feltételeinek hidnya, az is lehet, hogy ,,mi mar csak ilyen magunknak va-
16k voltunk”, a 1ényeg az, hogy néhany ritka esettdl eltekintve nem sikertilt
igazi munkakozosséggé valnunk.



208  HaLAsz PETER

Természetesen ezzel a kivanatosnal — véleményem szerint — cseké-
lyebb mértéki osszedolgozassal is jelentds teljesitmények sziilettek a La-
katos Demeter Egyesiilet tagjainak munkaja nyomén, amiket azonban —
barmennyire is jol esne — nem mernék egyértelmtien a Lakatos Demeter
Egyesiilet teljesitményei k6zé sorolni. Sem a magamét, sem a tébbiekét.
Persze egy szépen zo6ldell§ fanal sohasem tudhatjuk biztosan, hogy hon-
nan szivja az éltetd nedvességet.

De hat nem is ez a legfontosabb kérdés, hanem hogy azok a kezdemé-
nyezések, amiket néhanyan a legsotétebb diktaturak idején inditottunk
a moldvai csang6 értékek és érdekek szambavétele és felmutatasa érde-
kében, az utobbi két és fél évtizedben szamottevé eredményeket hoztak.
Csak a magam munkajat tekintve, a tilosban kezdet, t6bbé-kevésbé iildo-
zotten gy(ijtott néprajzi anyagot az elmilt évtizedekben tudtam kiegészi-
teni, kiteljesiteni, tanulmanyokka, konyvekké, tanulméanykotetekké for-
malni. A sors keserves ellentmondésa, hogy a legnehezebb koriilmények
kozott gylijthettem Moldvaban a legértékesebb néprajzi anyagot, hiszen
akkor még éltek a hagyomanyos paraszti tudas teljességének birtokaban
1év6 emberek; ma pedig, amikor mar akar kameraval és reflektorfénynél
is gyljthetiink, lassan teljesen elfogynak, vagy legalabbis megkopott az
emlékezetiik.

Amit azonban az 1960-as, 70-es, 80-as években Osszegylijtottem, az
ma a tudomanyt szolgalja. A moldvai magyarok helynévanyagara, hiede-
lemvilagara (Halasz 2005), hagyomanyos allattartasara (Halasz 2007),
novényismeretére (Hal4sz 2010), foldmiivelésére (Halasz 2015) vonatko-
z6 anyagom immar konyvekben is hozzaférhetd; a hagyomanyos teher-
hordas, veteményezés, arutermelés, kendermunka, szappanf6zés, a ter-
hesség és a tavaszi linnepkor szokasainak ismeretanyaga kétetbe gytijtve
(Halasz 2002); a hagyomanyos moldvai halaszatra, méhészetre, aratasra,
sz6lémiivelésre, a kutak készitésére és hasznalatara vonatkozo anyag ta-
nulmanykotetekben elszérva némi utdnajarassal hozzaférheték, vagy ha-
marosan azok lesznek. S ha a gondviselés is hozzajarul, szamos részletet
tudok majd ko6zolni azokboél a szinte magnesként Gsszegylijtott értékek-
bél, amiknek — csak most szamoltam utana — éppen a felét, de az értéke-
sebb felét — a ,tilosban” gytijtottem Gssze.
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Nem tudom, hogy ez a munka milyen mértékben tekinthet6 a romani-
ai magyar néprajzkutatas részének, hiszen a zomét Bels6-Magyarorszag-
rol végeztem és ott is publikaltam. De anyagat tekintve azért mégiscsak a
konferencia témakorébe tartozna. Még talan azon a ,jogon” is, hogy im-
maér t6bb mint négy esztendeje magam is gyimesi lakos vagyok. Minden-
esetre megtiszteltetésnek venném, ha néprajzi munkassagomat hivatalo-
san is a romaniai magyar néprajzkutatas részének tudhatnam.
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