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Grá k Imre

A régió fogalmáról 
(különös tekintettel a kulturális régióra, 
kitérve annak hasznára és kárára)

„A régió latin szó, jelentése vidék, tájék, városne-
gyed, városkerület. Olyan kisebb vagy nagyobb te-
rület, amelyet valamely közös tulajdonság választ el 
a környezetétől: a régió lehatárolás és különbözés. 
Ami regionális, az helyhez kötötten sajátos és más.” 
(Simon 2000)

Bevezetőként egyetértően idézem föl egy speciális kutatás bevezető gon-
dolatait:

„Az utóbbi tíz-tizenkét évben Magyarországon is egyre divatosab-
bá, felkapottabbá vált a ’régió’ fogalma.” A kérdés kapcsán politikai csa-
tározások alakultak ki államigazgatási döntések előtt és után, heves 
lobbitevékenység folyt (és folyik) különböző kistérségekben az egyes régi-
óktól való elszakadás, más régiókhoz történő csatlakozás érdekében. Tu-
dományos tanácskozások, gyűjteményes kötetek is egyre gyakrabban fog-
lalkoznak ezzel a problémával. Ha körülnézünk Nyugat-Európában, még 
színesebb a kép: régiók tűnnek fel, amelyek politikai önállóságra is igényt 
tartanak, egyre erőteljesebbé és meghatározóvá válnak bizonyos régiók-
ban a határon átívelő gazdasági együttműködések, míg más esetekben 
kulturális szinten bukkan fel valamiféle igény a regionális sajátosság el-
ismerésére. Azaz: „A ’régió’-fogalom szilárdan a politikai retorika részévé 
vált, közmegegyezés alakult ki arról, hogyan szokás/illik a ’régióról’ be-
szélni” (Szijártó 2002: 7).

Egy más, fontos összefüggést fölidézve, kutatásaink helyszínéhez is kap-
csolódóan talán az sem tekinthető véletlennek, hogy néhány évvel ezelőtt 
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módomban volt kifejteni gondolataimat a regionális magyarságkutatás 
lehetőségeiről. Akkor, miként most sem térhettem ki a régió fogalmának 
meghatározása elől. Eszerint: „Régió alatt olyan különálló területi-közigaz-
gatási egységet értünk, mely egyedi sajátosságok, közös jellemzők alapján 
szerveződik és földrajzilag jól elhatárolható. Rendszerint politikai és gaz-
dasági okokból jönnek létre, a kulturális értékek azonossága révén, mely al-
kotóelemeinek összetartása fontos szempontja lehet a különálló szervező-
désnek. Ilyen és ehhez hasonló területi egységeket többnyire a hatékonyabb 
fejlesztés/fejlődés érdekében hoznak létre. A regionalizmus alulról felfele 
mutató területszervezési kezdeményezéseket, törekvéseket jelent, melyek 
egy adott terület sajátosságának, kulturális vagy etnikai adottságának érvé-
nyesítésére irányulnak” (Grá k 2010: 186; vö. Joó 1984).

Jól érzékelhető a fogalom fentebbi körülhatárolásában a kulturális 
szféra jelentősége. A kultúra azonban rendkívül összetett fogalom, tartal-
ma sok mindent magába foglal, jelentése – elméletileg és gyakorlatilag – ér-
telmezésétől függően is változó. Az egyik legáltalánosabb meghatározás 
szerint (Magyar Értelmező Szótár) a kultúra: „Az emberiség által létre-
hozott anyagi és szellemi értékek összessége; a művelődésnek valamely 
területe, illetve valamely korszakban, valamely népnél való megnyilvánu-
lása; valakinek, valaminek művelt volta.” 

Más megfogalmazásban: „A kultúra a legszélesebb jelentésében az em-
ber alkotta világ. Magában foglalja a tárgyi környezetet, az emberi kapcso-
latot szabályozó normákat, az egyének magatartását meghatározó társa-
dalmi mintákat, a gondolkodás és a beszéd szimbólumait, az ezekből szár-
mazó és az egyének tájékozódását szolgáló jelképrendszereket: a nyelvet, 
a hagyományt, a művészetet, a tudományt, a vallást, a  lozó át stb.” (B. 
Gelencsér 2005: 82)

Talán nem minden tanulság nélküli, ha fölidézzük az UNESCO 1982-s 
párizsi határozatát, miszerint a kultúra azoknak a különböző lelki, anyagi, 
értelmi és érzelmi sajátosságoknak az összessége, amelyek egy társadal-
mat vagy társadalmi csoportot jellemeznek. A fogalom nemcsak a művé-
szeteket és tudományokat foglalja magába, hanem az életmódot is, az em-
ber alapvető jogait, az értékek, a hagyományok és hitek rendszerét.

Végezetül pedig a II. Vatikáni Zsinat szerint a kultúra szó általános ér-
telemben mindazt jelenti, amivel az ember a mag sokirányú szellemi és 
testi képességét műveli és kibontakozatja (Mindkettőt idézi: B. Gelencsér 
2005: 83).
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Egy korábbi értekezésünk megfogalmazása szerint: kultúránk nem 
más, mint jelünk a világban (vö. Grá k 1998). Ezen a szélesen értelmez-
hető kultúrán belül van és létezik a regionális kultúra.

Egy társadalomtudományos meghatározás azonban sosem kizáróla-
gos és főként nem örökérvényű. Így van ez a régió fogalmával kapcsolat-
ban is. 

A fogalomhasználat jelenlegi állapotára nézve tanulságos az a közel-
múltban, szakértői körökben végzett véleménykutatás, amely a régió-fo-
galom értelmezésére kérdezett rá (Nemes Nagy 1997: 408). A határozott 
véleményt nyilvánítók aránya az alábbi:

– a régiók lényege a gazdasági együvé tartozás 89%
– a régió sajátos szellemiséget föltételez 82%
– a régió lényege a közös történelmi múlt, tradíció 70%
– lényege a régiónak a nyelvi–kulturális összetartozás 66%
– fontos az igazgatási–önkormányzati intézményesültség 64%
– lényeges a táji–természeti egyveretűség 50%
– a vallás régióképző ereje 31%
Valószínűsíthető, hogy olyan régió, amely minden fentebbi kritérium-

nak együttesen teljes mértékben megfelel, nincs is, ezt fejezte ki az alábbi 
vélemény:

– a régió fogalomra nincs egyetlen, kizárólagos meghatározás 91%
A bevezetőként már hivatkozott kutatást lezáró tanulmányban például 

az fogalmazódott meg, hogy a régiók kapcsán elvégezhető egy olyan vizs-
gálat (egyfajta ’etnológia a régióban’), amely e sajátos földrajzi–társadal-
mi–kulturális egység egyedi jegyeire, a különböző életszférákra, a regio-
nális lét különböző jelenségeire fordít fokozott  gyelmet. Magyarországon 
az utóbbi időkben a régiót, a regionalizmust pontosan ebben az értelem-
ben használják; s ennek során a regionalitással, a regionális átalakulással 
foglalkozó szakirodalmat  gyelve – a szigorúan földrajztudományos pers-
pektívákat leszámítva – az alábbi nézőpontokat különíthetjük el:

a) szociológiai–politológiai megközelítések
b) gazdasági–szociológiai vizsgálatok
c) történeti megközelítések
A mi szempontunkból talán ez utóbbi a fontosabb, mely szerint „a ré-

gióképződést elsősorban a nemzetállam létrejöttének/fölbomlásának 
kontextusában tárgyalja, s azt vizsgálja, mennyire épült rá a XIX. század-
ban létrejövő nemzetállam által megkonstruált nemzeti kultúra a regio-
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nális identitásokra, hogyan használt fel a ’nemzeti múlt’, a ’nemzeti táj’ és 
más fontos alkotóelemek megalkotása során regionális eredetű szimbólu-
mokat.” (Szijártó 2002: 8)

Aligha vitatható ugyanis, hogy nemzetállam nem létezik, nem létezhet 
nemzeti múlt és nemzeti kultúra nélkül! Ugyanekkor nyomatékkal meg 
kell jegyezni, hogy ez a nemzeti múlt és nemzeti kultúra viszont nem irá-
nyulhat más nemzetek kárára, rovására, ellen, továbbá természetesen és 
különösen abban a vonatkozásban nem, hogy a nemzeti múltba és kultú-
rába beletartoznak a különböző körülmények között, módon és formában 
betagolódott, beilleszkedett egy vagy több úgynevezett nemzetiségi lét és 
kultúra, mely utóbbinak kifejezetten erős regionális jellege is van, illetve 
lehet (vö. Ács 1984; A. Gergely 1997; továbbá a nemzetiség és a kisebbség 
összefüggésére nézve Grá k 1998b).

Ebben az összefüggésben tanulságos megemlíteni, hogy: „A kontinens 
egészét tekintve ma mintegy háromszáz területi egység található – nagyon 
különböző önállósági fokon, méretekkel, fejlettséggel és intézményesült-
séggel – az országos szintek alatt, abban a zónában, ahol ’régiókról’ leg-
inkább beszélhetünk. Ahelyett, hogy itt ezt az európai mozaikot részle-
teiben elemeznénk (Európa országainak történelmi régióiról lásd Hajdú-
Moharos 1988, aktuális gazdasági jegyeiről Probáld szerk. 1994, vagy a 
nemzetközi irodalomból pl. Jordan 1996), csupán egy sajátos mozgásra 
hívjuk fel a  gyelmet. Miközben a természeti, kulturális, történeti alapú 
regionalizálódás nagy múltra tekint vissza, az európai regionalizmus (a 
tudatosult és megszervezett régiók) felerősödésében kiemelkedő fontos-
ságú szerepe van az európai nemzetek feletti integrációs folyamatoknak, 
ami bizonyos tekintetben és mértékben csökkentette a nemzeti-országos 
szint kompetenciáját, aminek következtében az alatta lévő (szunnyadó) 
térségi szinteknek is új fejlődési pálya nyílott.” (Nemes Nagy 1997: 417)

Általánosságban a kezelhetőség szempontjából talán M. Keating és J. 
Loughlin típusmeghatározása a legelfogadhatóbb (idézi Kruppa 2003: 21–23):

1/  Gazdasági régió – olyan terület, amelyik valamilyen gazdasági jel-
lemző alapján lehatárolható a tér egészében.

2/  Történeti, etnikai régió – olyan terület, amelyik történelmi, kultu-
rális és nyelvi különbséget mutat egy nemzetállam domináns kultú-
rájához képest.

3/  Tervezési, statisztikai régiók – a térfelosztásban gazdasági, fejlesz-
tési és/vagy adatgyűjtési céllal lehatárolt területek.
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4/  Politikai/közigazgatási régiók – politikai jelzővel minősíthető, 
közigazgatási rendszerhez kapcsolódó hatalmi területi megosztás 
eredménye.

Jelen tanulmányunk tárgyát illetően kétségtelenül a 2. csoportba tar-
tozó régiótípus a releváns. E tekintetben az tapasztalható, hogy a 20. szá-
zad közepén még erősnek tűnő nemzetállami hatalmi rendszeren belül az 
első repedések a regionális etnikai mozgalmak tevékenységének felerősö-
dése nyomán keletkeztek (Esman 1977; Joó 1984; Keating 1988; Rokkan-
Urwin 1983; Sharpe 1979). Fölvetődik: „Mivel magyarázható, hogy a 
nemzetállamok kialakulása óta bizonyíthatóan működő, de hosszú ideig 
szunnyadó regionális nacionalizmus az 1960-as évek elején élénkült fel és 
kapott erőre Nyugat-Európában? Az egyik magyarázó ok minden valószí-
nűség szerint a globalizálódó Európában kibontakozó új versenyhelyzet-
ben keresendő. A versenytényezők sorában előkelő helyen szereplő szo-
ciokulturális elemek fejlesztése a nemzetiségi régiókban új megvilágítás-
ba helyezte a nemzeti identitás fenntartását és erősítését szolgáló intéz-
ményrendszert is. E pozitív töltetű reakciót erősítették a perifériák iparo-
sításával együttjáró kulturális homogenizáció elleni fellépések, a nemze-
ti kultúra védelmében foganatosított regionális intézkedések. A másik ok 
a társadalomirányítás demokratizálódásában keresendő. Ez nem csupán 
a demokratikus intézményrendszer megerősödését jelenti, hanem azt is, 
hogy a klasszikus demokratikus alapelvek – például az egyenlőség eszmé-
je – tartalmilag bővült és egyre konkrétabbá vált. Az állam növekvő javai-
ból való egyenlő részesedés esélyének biztosítását garantáló jogszabályok 
nemcsak személyekre, társadalmi csoportokra, hanem az egyes országré-
szekre, településformákra is érvényessé váltak.” (Horváth 2001: 28 és 30).

Ulf Hannerz kutatásai alapján Szijártó Zsolt egy másik lehetséges és/
vagy választható utat is fölvázol a régiókutatásban. Eszerint: „elemezhetjük 
a régió, a regionális egységek iránt az utóbbi időben megélénkült érdeklő-
dést olyan kulturális-társadalmi folyamatok lenyomataként, egyik – térbeli 
– megjelenési formájaként, amelyek a körülöttünk zajló társadalmi-kultu-
rális átalakulásokról, transzformációkról tudósítanak. E megközelítés a ré-
gióképződést, a regionális identitások kialakulását egy viszonylag elhanya-
golt területen, a kultúra szférájában próbálja értelmezni. Az ide sorolha-
tó kutatások elsősorban azt vizsgálják, milyen társadalmi-kulturális okok-
ra visszavezethetően válnak kitüntetetté bizonyos földrajzi helyek, hogyan 
emelődnek ki környezetükből, s milyen képet alkotnak meg és közvetítenek 
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magukról a társadalmi kommunikációs folyamatok során. Ezek a kutatások 
főként az értelmezések, ideológiák területét pásztázzák, s azt írják le, ho-
gyan zajlik a régió, a regionalitás konstrukciója a különböző színtereken: a 
tér (a mentális térképek), az idő és tradíció (az ünnepek, a vallási hagyomá-
nyok, az építészet, az egyes társadalmi csoportok önértelmezése), illetve a 
mindennapi élet és életvilág szintjén.” (Szijártó 2002: 8)

Voltaképpen ebbe a szemléletbe illeszkedett az a kutatási program, 
amelynek eredményei egy szerény terjedelmű és korlátozott példány-
számban megjelent Tradició és regionalizmus. Néprajzi örökség, helyi 
hagyományok és térségi kapcsolatok Nyugat-Dunántúlon. Szombat-
hely, Genius Savariensis Alapítvány, 2001 című kötetben jelentek meg. 
Érdemes és tanulságos fölidézni, milyen kérdésekre fókuszáltunk akkor. 
A néprajzi/antropológiai projekt célja kettős volt, azaz két alprogramban 
megfogalmazott célkitűzés megvalósítását tartalmazta:

1)  Egyfelől feltárni azokat a földrajzi–táji és történeti keretek között ki-
alakult kistérségi néprajzi és etnikai hagyományokat, amelyek alap-
vetően az I. világháborúig (s bizonyos vonatkozásokban a II. világ-
háborúig) meghatározták a nyugat-magyarországi régióban élő em-
berek életét. Ebben az alprogramban a klasszikus néprajzi ismere-
tek és kutatási–feldolgozási módszerek domináltak. (Megjegyezzük, 
hogy a néprajztudomány – mondhatni – a kezdetek óta  gyelmet 
fordított és fordít ma is a kultúra területi–táji–etnikai tagolódására, 
s ez sok vonatkozásban összefügg a régió és a regionalizmus kérdés-
körével; lásd Kósa–Filep 1975; Paládi-Kovács 1980; különösképpen 
Fejős 2002; továbbá a régió, zóna, area fogalmakkal kapcsolatban 
Paládi-Kovács 2011: 439–440).

2)  Másfelől megvizsgálni, hogy a XX. század második felétől érvénye-
sülő globalizációs folyamatok milyen kihívást jelentenek, de főként 
a napjainkban ható európai integrációs törekvések milyen lehetősé-
geket nyújtanak a történetileg kialakult régiók identitásának meg-
őrzésében. Ezen alprogramon belül főként a kulturális antropológia 
szemlélete és kutatási–feldolgozási metódusai érvényesültek.1

1  Az eredmények az alábbi tanulmányokban kerültek összegzésre: Nagy Zoltán: Természeti-
táji értékek és a fenntartható környezeti kultúra. 11–20; Grá k Imre: Hármashatár – 
Közép-Európai nemzeti traumától a népek találkozási helyéig. 21–51; Biczó Gábor: Egy bú-
csú metamorfózisai: A vasvári búcsújárás történeti antropológiai elemzése. 53–79; Horváth 
Sándor: Hagyomány – Turizmus – regionalizmus. 81–98.
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Talán nem kell hangsúlyozni, hogy a fenti vizsgálódások a kultúra fo-
galmán voltaképpen az úgynevezett népi kultúrát értették, s – ha úgy tet-
szik – szűkítették a problematikát. De, csak látszólag! Hiszen a népi kul-
túra összetett és integratív, továbbá ezer szállal kötődött, kapcsolódott, 
kötődik, kapcsolódik az úgynevezett magas kultúrához (vö. Fejős 2002).

A kulturális regionalizmus azonban nyilvánvalóan nem csak a népi 
kultúrára terjed ki. Ha pedig  gyelembe vesszük, hogy a kulturális antro-
pológia nézőpontjából inkább réteg- és csoportkultúrákról beszélünk, to-
vábbá populáris kultúráról (lásd Grá k 2005a), amelyek mind-mind rea-
lizálódhatnak, megjelenhetnek regionális vetületben, azaz régiókhoz kap-
csolódóan, akkor sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem térhetünk ki a 
kérdés elől; Mi is értendő kulturális regionalizmus alatt?

Mindenekelőtt nem lehet eltekinteni attól a ténytől, hogy a régió (és 
ilyenformán a regionalizmus is) történelmi kategória. Azaz, tudományos 
kérdésként való fölfedetése és kezelése előtt is volt, napjainkban is – mi-
ként azt mindennapjainkban is tapasztaljuk – van, és elméletileg valamint 
gyakorlatilag egyaránt a jövőben is lesz, s mint ilyen képződmény, illetve 
jelenség, folyamatos alakulásnak, változásnak van kitéve.

A fentebb kifejtett gondolatok jegyében az én szemléletemben és értel-
mezésemben a kulturális regionalizmus:

1. a többnyire történetileg kialakult, 
2. viszonylag jól körülhatárolható táji–térségi keretekbe illeszthető, 
3. adminisztratív módon, közigazgatásilag is működtethető, működő,
3. helyi gazdasági és szellemi erőkre épülő, építkező,
4. önszerveződésben megvalósuló, megvalósítható,
5. lokális indíttatású, illetve kezdeményezésű,
6. etnikai, nyelvi–kulturális hagyományokra alapozott, amelyen belül:
7. szellemi műveltségben –
8. anyagi/tárgyi kultúrában –
9. társadalmi/szociális törekvésekben, jelenségekben

10.  illetve ezek összességében, egyfajta helyhez, térséghez köthető 
identitásban határozható meg. 

A fentiek hatásaként, illetve következtében jellegzetes, más/ok/tól jól, 
vagy legalább bizonyos karaktereiben (akár látványosan is) megkülönböz-
tethető identitásjegyek alakulnak ki, jönnek létre és működnek.

Közbevetőleg, a lokális identitás kapcsán kiemelten hangsúlyozni kell, 
hogy annak kialakulásában, megerősödésében fontos szerepet kapott és 
kap a civil társadalom (vö. Bőhm 2002: 30).
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A regionális identitással kapcsolatban azonban vannak szeptikus/abb 
vélemények is. A fentebb hivatkozott Bőhm Antal A lokális és a regioná-
lis identitás c. tanulmányában a következőket írja: „…csak a lokális iden-
titásról beszéltem, de nem a helyi társadalom iránti elfogultságom miatt, 
hanem azért, mert regionális identitás jelenleg nem létezik Magyarorszá-
gon” (Bőhm 2002: 32). Bőhm véleménye azonban túlzottan az állami te-
rületrendezési, illetve területszervezési elképzelésekre és az azokhoz kap-
csolódó adminisztratív törekvésekre (ötletekre) koncentrálva fogalmazó-
dott meg. Meglátásom szerint nem ennyire negatív a kép, ha éppen a kul-
turális regionalizmus megnyilvánulásaira is kiterjesztjük a  gyelmünket.

Megvallom azonban, hogy zavarban lennék, ha az általam számba vett, 
s föntebb fölsorolt tíz tényező fontossági sorrendjét is meg kellene hatá-
roznom a kulturális regionalizmus létében. Hajlom arra, hogy nem is a 
fontossági sorrend a meghatározó, hanem az egyidejű és együttes hatás. 
Talán ez a „kvázi” működési követelmény jelenti a legnagyobb nehézséget 
is egyben a regionalizmus érvényesülésében, érvényesítésében.

Valamivel könnyebb helyzetben voltunk, vagyunk, ha bizonyos szak-
mai, kutatási programokat kell regionális keretek között tervezni, szervez-
ni, megvalósítani (lásd Grá k 1994; 1998c; 2005b). Föltehetően így van ez 
a művészeti és irodalmi életben is. 

Szót kell azonban még ejteni a régió fogalomhoz kapcsolódó kiterjedé-
si, illetve a különböző szintű régiók kérdéseiről. Itt nem egyszerűen a mik-
ro-, mezo- és makrorégió problematikájáról van szó (vö. Enyedi–Horváth 
2002: 22–24), hanem sokkal inkább arról, hogy ezek miként viszonyul-
nak egymáshoz és vajon mindegyik szint alkalmas-e azonos nívójú kultu-
rális régióként megnyilvánulni.

Példaként csak azt hozom föl, hogy az úgynevezett „Hármashatár” tér-
séggel kapcsolatos kutatásaim, ahol egyrészt meg gyelhető a többes, illet-
ve a választható identitás (vö. Grá k 2000a; 2004; lásd 1. Diagram), s 
ahol másrészt azt tapasztaltam, hogy a vizsgált mikrorégió nemzeti, nem-
zetiségi, etnikai identitása fölé vagy amellett, s a történelmi múlt esemé-
nyei által terhelt „Közép-Európa” entitás felújítása mellett (lásd: Busek–
Brix 1986; Busek 1992), valamint a térségben is (latens módon) meglévő 
és ható „Pannon-régió” tudatot (vö. Gaál 1971; Pusztay 1996: 9–19) a har-
madik évezredben kiegészíti, egyes viszonylatokban felülrétegezi, esetleg 
bizonyos összefüggésekben fel is válthatja egyfajta multikulturális, új tí-
pusú „territoriális identitás” (vö. Haupt–Mülle –Woolf 1998: 19). 
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Érdemes kitérni itt egy elméleti és gyakorlati kérdésre, ugyanis tere-
pi tapasztalatok alapján úgy vélem, hogy az általunk vizsgált nyugat-ma-
gyarországi nagytérségben nem lenne lehetetlen egy – több „régióalkotó” 
előzményre épülő – új nemzetközi (kulturális) kisrégió életre hívása. Arra 
ugyanis aligha lehet számítani, hogy a 21. században, jelen körülmények 
között, természetes úton jöhetne, és /vagy spontán erők hozhatnák létre.

Ám, ha a fenti módon nem, akkor mesterségesen (kívülről, felülről) 
vajon kialakítható-e, s egyáltalán érdemes-e e kérdéssel foglalkozni, e le-
hetőséggel számolni?

Meglátásom szerint igen, mégpedig akkor is, illetve annak ellenére is, 
hogy a térség – aligha vitathatóan és érzékelhetően – több vonatkozásban 
is a periféria része, ennek minden hátrányával. Fogalmazhatnék akár úgy 
is, hogy így van ez a térség (korlátozott) adottságai ellenére, illetve az ér-
dektelenség következtében.

Mindezekre való tekintettel, vajon melyek lehetnek a térségben lakók 
életének azon területei, amelyek úgynevezett „régióteremtő” erőként már 
a jelenben is hatnak, de a jövőben még inkább „régióteremtő” erőkké vál-
hatnak.

1/  Mindenekelőtt a természeti/táji adottságok. Ebben a vonatkozás-
ban már olyan működő – talán még nem egységesítő, de közelítő – 
törekvésekről tudunk, amelyek felerősítése és bekapcsolása más fo-
lyamatokba, jelentős alap-tényező lehet. Gondolunk itt elsősorban 
az úgynevezett természetvédelmi területek (Raab – Goričko – Őr-
ség) együttműködésére.

2/  Mintegy a fenti (és más) lehetőségekre épülve a turisztikai adottságok.
Az úgynevezett „Hármashatár emlékhely” önmagában is vonzó lehet, 

de kívánatos egy rendezvény-centrikus vonzerő – távolabbi vidékekre ki-
terjedő és ható – megfelelő reklámmal való köztudatba való vitele. E té-
ren is vannak kezdeményezések, például kerékpárút kiépítése, de itt sok 
még a lehetőség, a tennivaló. Csak szlovén részről megoldott az autós tu-
rizmusfogadás (közeli parkoló kiépítése). A gyalogos turisták részére szol-
gáló létesítmények (pihenők) is a szlovén oldalon a legjobbak, magyar ol-
dalon elfogadhatók, osztrák oldalon hiányoznak. Az infrastruktúra és a 
fogadó-, szolgáltatóegységek terén szükséges a különböző országok össze-
hangolt tervezése és kivitelező, karban tartó programjának kidolgozása és 
biztosítása. Mindezek hiánya kevés, de létező rendezvény/ek látogatottsá-
gát szinte protokollárissá szűkíti.
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3/  Adott a kulturális együtthatások és különbözőségek bemutatásá-
nak lehetősége. A közérdeklődés számára vonzó lehet – az egyéb-
ként köztudott, de nem eléggé ismert – történeti, etnikai, nyelvi, 
kulturális, néprajzi örökség sokoldalúsága, sokszínűsége. Fontos 
volna a multikulturális hagyományok minimum háromnyelvű: né-
met, magyar, szlovén, de talán angol nyelven is elérhető módon 
való újjáélesztése, rendezvények, programok keretében. Nem gon-
dolnék nagyobb beruházásokat igénylő „skanzen-szerű” megjelení-
tésre. Meg lehetne találni a megoldást szolidabb és költségkímélő, 
akár vándor-, vagy úgynevezett „fregoli-”, illetve kamara-kiállítások 
időszakos, esetleg állandóbb jellegű objektumban való befogadásá-
ra, amelyeket a naptári évhez igazodó életszerű akciók, népszoká-
sok bemutatása egészíthetne ki.

4/  Külön kiemelném a fentiekhez szorosan és több szállal kapcso-
lódó, termelési és fogyasztási tradíciók felelevenítését. Különös-
képpen fontos szerepe lehetne e téren a kulináris sajátosságok-
nak. Az alapanyagok helyben való termesztése, az étel- és italspe-
cialitások (vadhús, gomba, hajdina, tökmagolaj, hogy csak néhá-
nyat említsek) helyben való készítése. A kapcsolódó helyszíni szol-
gáltatás (büfé, étterem) gazdaságélénkítő és munkahelyteremtő is 
lenne!

5/  Végül nem térhetek ki az elől, hogy ne említsem meg a fentiek 
egyenkénti, de főként összehangolt, összekapcsolt megvalósítása, 
a komplex (nemzetközi) kisrégió kialakítása érdekében jelentős – 
mindhárom országot érintő – organizációt és kisebb-nagyobb ál-
lami, valamint magántőke bevonását is föltételezi. Ennek megva-
lósulása, megvalósítása olyan kérdéseket vet föl, amelyekre választ 
a térség politikai, gazdasági és kulturális vezetőinek, a közélet irá-
nyítóinak, mérvadó szereplőinek feladatvállalása adhat. Anélkül, 
hogy e téren teljességre törekednék, csak a legfontosabb kérdése-
ket vetem föl.

Nevezetesen: 
1/ Szükség van-e tudományos megalapozottságú előkészületekre, a 

motivációs igények fölmérésére?
2/  A közélet (politika, gazdaság, kultúra) mely szereplői (ki és kik, in-

tézmények, civil szervezetek stb.) kezdeményeznek, hozzák létre és 
működtetik?
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3/  Mi a lehet az ideális kiterjedése az újonnan létrehozandó, s 
revitalizált kisrégiónak?

Ennek a folyamatnak azonban az általam vizsgált térségben – meg-
ítélésem szerint – az elején vagyunk. Reálisan szemlélve a történéseket, 
a remélt eredmény még távol van. A kezdeti lendület mintha vesztett vol-
na erejéből, s a nagypolitika is időnként máshova helyezi a hangsúlyokat. 
Vissza-visszatérően kísért a centrum és periféria viszonylat negatív hatá-
sa (vö. Éger 1996).

Tanulságosak e vonatkozásban a nemzetközi tapasztalatok, amelyek 
azt mutatják, hogy: „A hármas határok vidéke – éppen a kultúrák sajá-
tos keveredése miatt – különleges értékű, hiszen minden etnikum számá-
ra gazdasági, politikai és kulturális felhajtóerőt jelenthet. A fejlett nyu-
gat-európai országok hasonló találkozási pontjain legalábbis ez tapasz-
talható: nyitottság, kölcsönhatások, sokszínűség. A fejletlen régiókban vi-
szont a határmentiség a hátrányok halmozódását jelenti. Ezek a terüle-
tek ugyanis a periféria perifériájaként működnek, szinte teljesen elzár-
tak, többnyire elhanyagoltak, egymást rontó viszonyok között éltek nap-
jainkig” (Botlik 1994: 7).

A fékező trendek ellenében a térségre vonatkozó legújabb, hosszútávú 
területfejlesztési elképzelés az ún. multi- és interregionális kapcsolat-
ban fogalmazódik meg. Ebben a koncepcióban a mikrotérség távlato-
san szerves részévé válhat egy, Graz–Maribor–Zalaegerszeg–Szombat-
hely központokkal meghatározható potenciális eurorégiónak (lásd Csa-
pó 1996: 406).

Esetünkben nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy térségünkben a 
társadalmi-gazdasági fejlettség különböző szintjén álló országok területe-
inek, valamint nagyon eltérő életszínvonalú, és különböző nyelvi–kultu-
rális hagyományokkal rendelkező közösségeinek együttműködési törek-
véseiről van szó.

Mindezek ellenére, s remélhetően az eddig kifejtettekből következő-
en talán nem meglepő, hogy hangsúlyozni kívánom, a regionalizmus (így 
a kulturális regionalizmus is) tehát semmiképpen nem provincializmus, 
még akkor sem, ha a fogalmat nemesebb tartalma szerint használjuk és 
értelmezzük, lefosztva róla az általában hozzá csatolt pejoratív értelmet. 
(Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a nívótlanság, a gyenge minőség nem 
föltétlenül, illetve nem csak és csupán a provincializmus velejárója, bár 
kétségtelen, hogy ez a jelenség nem ritka.)
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Végezetül magyarázattal tartozom az alcímben (megbújó) „hasznáról 
és káráról” kitétellel kapcsolatban. Nem szeretném ugyanis azt a látsza-
tot kelteni, hogy túlértékelem, vagy éppen alábecsülöm a kulturális re-
gionalizmus (a regionális kultúra) szerepét, jelentőségét. Figyelmeztet 
bennünket erre a regionalizmussal kapcsolatos elméleti kutatás is. Az ál-
lam, a gazdaság és a társadalom kapcsolatának, kapcsolatrendszerének 
huszadik századi vizsgálata Nyugat-Európában olyan változásokat, válto-
zásfolyamatokat tárt föl, amelyekben a hatalom decentralizációját a nem-
zeti határokat átlépő globális tendenciák is ösztönözték. „A globalizáci-
ós folyamatok hatására az egyes régiók és városok különbözőképpen rea-
gálnak, adottságaik és az alkalmazott stratégiák függvényében nyertesek 
vagy vesztesek lesznek. A negatív következményeket elkerülendő, a helyi 
és a regionális hatóságok érdekeik védelmére intézkedések egész sorát fo-
ganatosították. Az alkalmazkodási stratégiák ugyanakkor az egybeolvadás 
ellenében az elkülönülést erősítik. Ezt szolgálják például a megélénkü-
lő regionális kulturális mozgalmak és a világ szinte minden pontján egy-
re eredményesebben fellépő etnikai szervezetek. Kérdés persze, hogy az 
identitást favorizáló regionális stratégia alkalmas-e a régió nemzeti vagy 
nemzetközi pozíciójának a védelmére, elegendő fejlesztő erőt jelent-e a 
régió teljesítőképességének növelésében.” (Horváth 2001: 8; vö. Keating–
Loughlin 1997)

Kelet-Európában viszont más a helyzet; a merev politikai szerkezet 
megakadályozta gazdasági reálfolyamatok tényleges érvényesülését. Sajá-
tos módon ugyanekkor, ez utóbbi – föltehetően éppen ezért – nagyobb teret 
adott a kulturális térben való kibontakozásnak. (Gondoljunk csak bizonyos, 
s a rendszerváltás előtti jobb kulturális kondíciókra, törekvésekre, teljesít-
ményekre.)

Tanulságos, hogy a kialakult államkonstrukciók milyen módon viszo-
nyultak a kulturális értékekhez, különös tekintettel a regionális kultúrá-
ra. A John Loughlin (Loughlin 2000: 14–15.) nyomán Horváth Gyula ál-
tal összeállított kimutatásból kiemelve a régiókkal kapcsolatos szigorú 
értelemben vett kulturális vonatkozásokat, azaz különös tekintettel a re-
gionális kultúrára, az alábbi jellemző jelenségekre hívjuk fel a  gyelmet 
(Horváth 2001: 8–9):

Jóléti állam: 
a/ új életstílus, új kulturális életvitel
b/ népművészetté degradálódott regionális kultúra
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c/ a regionális kultúra átértékelése 
d/ a fejlődést akadályozó regionális kultúrák

Neoliberális állam:
a/ a kultúra szerepének felértékelődése a gazdaságban
b/ a regionális kultúrák új értelmezése

„Közösségi” állam:
a/ különböző életstílus, eltérő kulturális életvitel elfogadása
b/ a regionális és a helyi kultúrák újraértelmezése

Két fontos (egy negatív és egy pozitív) ám mindenképpen  gyelembe 
veendő tényezőre híjuk föl a  gyelmet:

Egyrészt – negatív értelemben – elgondolkodtató, hogy általános és 
domináns jelleggel kifejezetten konkrét kulturális program nem fogal-
mazódik meg!?

Másrészt – pozitív vonatkozásban – több szempontból is előremuta-
tó ugyanakkor, hogy a kultúra megjelenik, mint fontos gazdasági tényező, 
ami nem más, mint az úgynevezett kultúragazdaság  gyelembe, illetve 
számításba vétele.

Közbevetőleg jegyezzük meg, hogy a kultúragazdaság jelentőségének 
fölismerése újabb jelenség. Kultúragazdaság kifejezés alatt nem a magas 
művészeti terméket hasznosítani kívánó kultúragazdaságot értettük, ha-
nem a lokális identitás elemeinek, a kulturális értékeknek a hasznosítá-
sát. A kultúragazdaság elméletének és gyakorlatának a kialakulásáról, va-
lamint a kulturális források felhasználásáról Christopher Ray alkotott egy 
elméletet. Ch. Ray (1998) a kultúra–gazdaság modelljében egy olyan en-
dogén jellegű gazdasági tevékenységen alapuló fejlődést ír le, amely legin-
kább helyi emberi és  zikai erőforrások kiaknázásán alapul. Ray szerint a 
helyi, speci kus kulturális rendszerek jelkészleteinek megtalálása jelent-
heti a kulcsot a rurális lokalitások társadalmi és gazdasági felemelkedésé-
hez. Ezek lehetnek a hagyományos ételek, helyi nyelvjárás, folklór, helyi 
művészetek, kézművesipar, történelmi látnivalók, irodalmi utalások, va-
lamint a természeti környezet. A kultúra–gazdaság modell egyik központi 
eleme a helyi identitás, amely a helyi kulturális értékekre alapozva meg-
újítható és átalakítható, amely kulcsfontosságú az adott vidéki terület kül-
ső megjelenítésében, promóciójában és a helyi közösségfejlesztésben egy-
aránt (lásd Csurgó– Szatmári 2014; tágabb összefüggésben vö. Csite é. n.). 

Tanulságos, hogy ennek az új erőforrásnak a megítélésében az egyes 
régiók miként reagálnak. Erdélyben, Hargita megyében végzett kutatá-
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sok azt mutatják, hogy „A térségi kulturális elit 47%-a gondolja azt, hogy 
a közeljövőben felismerik a kultúra, mint gazdasági erőforrás szerepét, 
26%-uk határozottan, és szintén 26% azok aránya, akik nem tarják ezt 
valószínűnek. A 30 év alattiak korcsoportja viszonyul a legpozitívabban 
a témához, ugyanis 67,7%-uk tartja valószínűnek, míg csupán 15,3%-uk 
nem számol a folyamat bekövetkezésével. Tevékenységi terület szerint a 
kulturális intézmények, szervezetek képviselői a legoptimistábbak; 51%-
uk valószínűnek tartja, hogy felismerik a kultúra fontosságát. A média, a 
közélet szereplői viszont kevésbé valószínűsítik ezt a folyamatot, csupán 
egynegyedük tartja úgy, hogy a térségben felismerik a kultúrának, mint 
gazdasági erőforrásnak a szerepét.

Életkori bontásban a 30 év alattiak a legoptimistábbak, ugyanis 88,5%-
uk gondolja úgy, hogy egyértelműen pozitív hatása lesz ennek a folyamat-
nak. Ezt a kérdést a 30 és 50 év közöttiek látják a legnegatívabban a töb-
bi korcsoporthoz képest, de közöttük is a megkérdezettek több, mint fele 
(65,9%) nyilatkozott pozitívan (lásd Csomortáni 2008: 72).

A kultúragazdaság egyébként a leghatékonyabban a turizmusban és 
annak különböző módozataiban, kínálatában tud érvényesülni (lásd Fe-
jős szerk. 1998; Fejős–Szijártó szerk. 2000; vö. Grá k 2000b; 2003).

Visszatérve a regionalizmus (kulturális regionalizmus) „hasznára és 
kárára”, meglátásom szerint a regionalizmus egyik legfőbb haszna, hogy 
olyan energiákat, személyeket, egyéniségeket, erőket, tehetségeket képes 
és tud mozgósítani, ami más aspektusból alig, vagy éppen nem ismerhető 
föl, vétetik észre.

A regionalizmus kára pedig akkor és ott jelentkezik, ha a közélet és a 
politika szereplői a regionalitást belesimítják a centrum és periféria vi-
szonylatba és ez által egyfelől az elérhető, vagy éppen ténylegesen elért 
eredmények egyfajta relativizálás áldozataivá válhatnak, vagy másfelől – 
akár az előbbiből is következően – az elért sikerek hatására egyfajta meg-
elégedettség, önelégültség, elkényelmesedés vesz erőt a régió potenciális 
(kulturális) tényezőin, szereplőin („negatív provincializmus”?).

Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy kifejtett gondolataim, né-
zetem a régiók és a regionalizmus (s benne a kulturális regionalizmus) 
kérdéskörében vitathatók. 

Többek között ez is célom volt, mintegy vitaindítóként is, olyan alap-
vetést megfogalmazni, amely nem tartalmi–fogalmi imperatívuszokra, 
axiomákra épül, hanem olyan gondolatmenetre, amelyhez minden részt-
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vevő hozzá tudja tenni speciális területéről saját véleményét, észrevételét, 
kiegészítését, értelmezését.

Összefoglaló

Az utóbbi évtizedekben Magyarországon is egyre divatosabbá, felka-
pottabbá vált a ’régió’ fogalma. A kérdéssel kapcsolatban politikai csa-
tározások alakultak ki államigazgatási döntések előtt és után, heves 
lobbitevékenység folyt (és folyik) különböző kistérségekben az egyes régi-
óktól való elszakadás, más régiókhoz történő csatlakozás érdekében. Tu-
dományos tanácskozások, gyűjteményes kötetek is mind többet foglalkoz-
nak ezzel a problémával. Nyugat-Európában még színesebb a kép: régiók 
tűnnek fel, amelyek politikai önállóságra is igényt tartanak, egyre erőtel-
jesebbé és meghatározóvá válnak bizonyos régiókban a határon átívelő 
gazdasági együttműködések, míg más esetekben kulturális szinten buk-
kan fel valamiféle igény a regionális sajátosság elismerésére. Előadásunk-
ban/tanulmányunkban nyugat-magyarországi példa kapcsán kíséreljük 
meg értelmezni a kulturális régió fogalmát.
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Melléklet

Diagram
A magyar–osztrák–szlovén Hármashatár régió térségi kapcsolatok 
struktúrája (amelyen belül egyidejűleg érvényesültek/érvényesülnek az 
egyes, a többes, illetve a választható identitások, mint például nyelvi, et-
nikai, nemzetiségi, nemzeti, territoriális identitás) – A szerző szerkesz-
tésében.




