Grafik Imre

A régio fogalmarol
(kiilonos tekintettel a kulturalis régiora,
kitérve annak hasznara és karara)

LA 1égib latin sz6, jelentése vidék, tajék, varosne-
gyed, varoskeriilet. Olyan kisebb vagy nagyobb te-
riilet, amelyet valamely k6zos tulajdonsag valaszt el
a kornyezetétdl: a régi6 lehatarolas és kiilonbozés.
Ami regionalis, az helyhez kotGtten sajatos és més.”
(Simon 2000)

Bevezet6ként egyetértGen idézem fol egy specialis kutatas bevezets gon-
dolatait:

~AZ utobbi tiz-tizenkét évben Magyarorszigon is egyre divatosab-
b4, felkapottabba valt a 'régié’ fogalma.” A kérdés kapcsan politikai csa-
tarozasok alakultak ki allamigazgatasi dontések el6tt és utan, heves
lobbitevékenység folyt (és folyik) kiilonboz6 kistérségekben az egyes régi-
oktol valo elszakadas, mas régiokhoz torténé csatlakozas érdekében. Tu-
domanyos tanicskozasok, gylijteményes kotetek is egyre gyakrabban fog-
lalkoznak ezzel a problémaval. Ha koriilnéziink Nyugat-Eur6paban, még
szinesebb a kép: régiok tlinnek fel, amelyek politikai 6nallosagra is igényt
tartanak, egyre erGteljesebbé és meghatarozova valnak bizonyos régiok-
ban a hataron ativel§ gazdasagi egyiittmiikodések, mig mas esetekben
kulturélis szinten bukkan fel valamiféle igény a regionalis sajatossag el-
ismerésére. Azaz: ,A 'régid’-fogalom szilardan a politikai retorika részévé
valt, kozmegegyezés alakult ki arrél, hogyan szokas/illik a ’régiorol’ be-
szélni” (Szijart6 2002: 7).

Egy mas, fontos 0sszefliggést folidézve, kutatasaink helyszinéhez is kap-
csoldddan talan az sem tekinthet6 véletlennek, hogy néhany évvel ezelGtt
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moédomban volt kifejteni gondolataimat a regionalis magyarsagkutatis
lehetGségeirdl. Akkor, miként most sem térhettem ki a régio fogalmanak
meghatarozasa el6l. Eszerint: ,,Régio alatt olyan kiilonallo teriileti-kozigaz-
gatasi egységet értiink, mely egyedi sajatossagok, k6zos jellemzdk alapjan
szervez6dik és foldrajzilag jol elhatarolhato. Rendszerint politikai és gaz-
dasagi okokbol jonnek létre, a kulturalis értékek azonossaga révén, mely al-
kotoelemeinek Osszetartasa fontos szempontja lehet a kiilonéll6 szervezo-
désnek. Ilyen és ehhez hasonl¢ teriileti egységeket tobbnyire a hatékonyabb
fejlesztés/fejlédés érdekében hoznak létre. A regionalizmus alulrdl felfele
mutaté terliletszervezési kezdeményezéseket, torekvéseket jelent, melyek
egy adott teriilet sajatossaganak, kulturalis vagy etnikai adottsaganak érvé-
nyesitésére irdnyulnak” (Grafik 2010: 186; v6. Job 1984).

Jol érzékelhet§ a fogalom fentebbi koriilhatarolasaban a kulturalis
szféra jelentGsége. A kultiira azonban rendkiviil 6sszetett fogalom, tartal-
ma sok mindent magaba foglal, jelentése — elméletileg és gyakorlatilag — ér-
telmezésétdl fiiggben is valtozd. Az egyik legaltalanosabb meghatarozas
szerint (Magyar Ertelmezd Szétar) a kultara: ,Az emberiség altal létre-
hozott anyagi és szellemi értékek Gsszessége; a miivel6désnek valamely
teriilete, illetve valamely korszakban, valamely népnél val6 megnyilvanu-
l4sa; valakinek, valaminek miivelt volta.”

Mas megfogalmazasban: ,,A kultiira a legszélesebb jelentésében az em-
ber alkotta vilag. Magaban foglalja a targyi kornyezetet, az emberi kapcso-
latot szabalyoz6 normakat, az egyének magatartasat meghatarozo tarsa-
dalmi mintéakat, a gondolkodas és a beszéd szimbo6lumait, az ezekbdl szar-
mazo6 és az egyének tajékozodasat szolgalo jelképrendszereket: a nyelvet,
a hagyomanyt, a miivészetet, a tudomanyt, a vallast, a filoz6fiat stb.” (B.
Gelencsér 2005: 82)

Taldn nem minden tanulsig nélkiili, ha f6lidézziik az UNESCO 1982-s
périzsi hatarozatat, miszerint a kultira azoknak a kiilénb6z6 lelki, anyagi,
értelmi és érzelmi sajatossagoknak az Gsszessége, amelyek egy tarsadal-
mat vagy tarsadalmi csoportot jellemeznek. A fogalom nemcsak a miivé-
szeteket és tudoményokat foglalja magaba, hanem az életmodot is, az em-
ber alapvetd jogait, az értékek, a hagyomanyok és hitek rendszerét.

Végezetiil pedig a I1. Vatikani Zsinat szerint a kulttra sz altalanos ér-
telemben mindazt jelenti, amivel az ember a mag sokiranyt szellemi és
testi képességét miiveli és kibontakozatja (Mindkett6t idézi: B. Gelencsér
2005: 83).
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Egy korabbi értekezésiink megfogalmazasa szerint: kultirank nem
mas, mint jeliink a vilaigban (vo. Gréafik 1998). Ezen a szélesen értelmez-
hetd kultaran beliil van és 1étezik a regionalis kulttra.

Egy tarsadalomtudomanyos meghatarozas azonban sosem kizarola-
gos és f6ként nem orokérvényt. Igy van ez a régié fogalméval kapcsolat-
ban is.

A fogalomhasznalat jelenlegi allapotara nézve tanulsagos az a kozel-
multban, szakért6i korokben végzett véleménykutatas, amely a régio-fo-
galom értelmezésére kérdezett ra (Nemes Nagy 1997: 408). A hatarozott
véleményt nyilvanitok aranya az alabbi:

— arégiok lényege a gazdasagi egyiivé tartozas 89%
— a régio sajatos szellemiséget foltételez 82%
— arégio6 lényege a k6zos torténelmi malt, tradicio 70%
— lényege a régionak a nyelvi—kulturalis 6sszetartozas 66%
— fontos az igazgatasi—6nkormanyzati intézményestiiltség 64%
— lényeges a taji—természeti egyveretiiség 50%
— a vallas régioképzo ereje 31%

Valoszintisithetd, hogy olyan régi6, amely minden fentebbi kritérium-
nak egylittesen teljes mértékben megfelel, nincs is, ezt fejezte ki az alabbi
vélemény:

— a régio6 fogalomra nincs egyetlen, kizarolagos meghatéarozas 91%

A bevezet6ként mar hivatkozott kutatast lezaré tanulmanyban példaul
az fogalmazodott meg, hogy a régiok kapcsan elvégezhetd egy olyan vizs-
gélat (egyfajta ’etnologia a régidoban’), amely e sajatos foldrajzi—tarsadal-
mi—kulturalis egység egyedi jegyeire, a kiillonbozé életszférakra, a regio-
nalis 1ét kiilonbo6z6 jelenségeire fordit fokozott figyelmet. Magyarorszagon
az utobbi idékben a régidt, a regionalizmust pontosan ebben az értelem-
ben hasznaljak; s ennek soran a regionalitassal, a regionalis atalakuléssal
foglalkozd szakirodalmat figyelve — a szigortian foldrajztudoményos pers-
pektivakat leszamitva — az aldbbi nézépontokat kiilonithetjiik el:

a) szociolégiai—politolégiai megkézelitések

b) gazdasagi-szociolbgiai vizsgdlatok

¢) torténeti megkozelitések

A mi szempontunkbol talan ez utébbi a fontosabb, mely szerint ,.a ré-
gidképzbédést elsGsorban a nemzetdllam létrejottének/folbomlasanak
kontextusiban targyalja, s azt vizsgélja, mennyire épiilt ra a XIX. szdzad-
ban létrejovs nemzetdllam altal megkonstrualt nemzeti kultiira a regio-
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ndlis identitasokra, hogyan hasznalt fel a 'nemzeti mult’, a nemzeti taj’ és
mas fontos alkotoelemek megalkotasa soran regionélis eredet(i szimboélu-
mokat.” (Szijart6 2002: 8)

Aligha vitathat6 ugyanis, hogy nemzetallam nem létezik, nem létezhet
nemzeti mult és nemzeti kultira nélkiil! Ugyanekkor nyomatékkal meg
kell jegyezni, hogy ez a nemzeti mult és nemzeti kultara viszont nem iré-
nyulhat més nemzetek kéarara, rovésara, ellen, toviabba természetesen és
kiilonosen abban a vonatkozasban nem, hogy a nemzeti multba és kulta-
raba beletartoznak a kiilénb6z6 kériilmények kozott, médon és formaban
betagolddott, beilleszkedett egy vagy tobb Gigynevezett nemzetiségi 1ét és
kultara, mely utébbinak kifejezetten erds regiondlis jellege is van, illetve
lehet (v6. Acs 1984; A. Gergely 1997; tovabba a nemzetiség és a kisebbség
Osszefiiggésére nézve Grafik 1998b).

Ebben az 6sszefiiggésben tanulsdgos megemliteni, hogy: ,,A kontinens
egészét tekintve ma mintegy haromszaz teriileti egység talalhaté — nagyon
kiilonboz6 6nallosagi fokon, méretekkel, fejlettséggel és intézményesiilt-
séggel — az orszagos szintek alatt, abban a zénaban, ahol ‘régidkrol’ leg-
inkabb beszélhetiink. Ahelyett, hogy itt ezt az eurdpai mozaikot részle-
teiben elemeznénk (Eur6pa orszagainak torténelmi régioirdl 1asd Hajda-
Moharos 1988, aktualis gazdasagi jegyeirél Probald szerk. 1994, vagy a
nemzetkozi irodalombél pl. Jordan 1996), csupan egy sajatos mozgasra
hivjuk fel a figyelmet. Mikozben a természeti, kulturalis, torténeti alapt
regionalizalodas nagy maultra tekint vissza, az eurdpai regionalizmus (a
tudatosult és megszervezett régiok) felerGsodésében kiemelkedd fontos-
sagu szerepe van az europai nemzetek feletti integracios folyamatoknak,
ami bizonyos tekintetben és mértékben csokkentette a nemzeti-orszagos
szint kompetenciajat, aminek kovetkeztében az alatta 1év6 (szunnyadd)
térségi szinteknek is 1j fejl6dési palya nyilott.” (Nemes Nagy 1997: 417)

Altaldnossagban a kezelhetSség szempontjabol talan M. Keating és J.
Loughlin tipusmeghatarozasa a legelfogadhatobb (idézi Kruppa 2003: 21-23):

1/ Gazdasagi régié — olyan teriilet, amelyik valamilyen gazdasagi jel-
lemzd alapjan lehatarolhato a tér egészében.

2/ Torténeti, etnikai régio — olyan teriilet, amelyik torténelmi, kultu-
ralis és nyelvi kiilonbséget mutat egy nemzetallam dominéns kultt-
rajahoz képest.

3/ Tervezési, statisztikai régiok — a térfelosztasban gazdasagi, fejlesz-
tési és/vagy adatgytijtési céllal lehatarolt teriiletek.
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4/ Politikai/kézigazgatasi régiok — politikai jelz6vel minGsithetd,
kozigazgatasi rendszerhez kapcsol6dd hatalmi teriileti megosztas
eredménye.

Jelen tanulmanyunk targyat illeten kétségteleniil a 2. csoportba tar-
toz6 régidtipus a relevans. E tekintetben az tapasztalhat6, hogy a 20. sza-
zad kozepén még erésnek tiing nemzetallami hatalmi rendszeren beliil az
elsé repedések a regionalis etnikai mozgalmak tevékenységének feler6so-
dése nyoman keletkeztek (Esman 1977; Job 1984; Keating 1988; Rokkan-
Urwin 1983; Sharpe 1979). Folvetddik: ,Mivel magyarazhat6, hogy a
nemzetallamok kialakuldsa 6ta bizonyithatéan miikodd, de hosszu ideig
szunnyadé regionalis nacionalizmus az 1960-as évek elején élénkiilt fel és
kapott erére Nyugat-Euroépaban? Az egyik magyaraz6 ok minden valoszi-
niiség szerint a globalizalodé Européaban kibontakozo Gj versenyhelyzet-
ben keresendd. A versenytényezSk soraban el6keld helyen szerepl§ szo-
ciokulturalis elemek fejlesztése a nemzetiségi régiokban 0j megvilagitas-
ba helyezte a nemzeti identitas fenntartasat és erdsitését szolgald intéz-
ményrendszert is. E pozitiv toltetd reakciot erdsitették a perifériak iparo-
sitasaval egyiittjaré kulturalis homogenizaci6 elleni fellépések, a nemze-
ti kultara védelmében foganatositott regionalis intézkedések. A masik ok
a tarsadalomiranyitds demokratizal6dasiban keresendd. Ez nem csupan
a demokratikus intézményrendszer meger6sodését jelenti, hanem azt is,
hogy a klasszikus demokratikus alapelvek — példaul az egyenlGség eszmé-
je — tartalmilag b6viilt és egyre konkrétabba valt. Az dllam novekvd javai-
bol vald egyenlé részesedés esélyének biztositasat garantal6 jogszabalyok
nemecsak személyekre, tarsadalmi csoportokra, hanem az egyes orszagré-
szekre, telepiilésforméakra is érvényessé valtak.” (Horvath 2001: 28 és 30).

Ulf Hannerz kutatisai alapjan Szijarté Zsolt egy masik lehetséges és/
vagy valaszthat6 utat is folvazol a régiokutatasban. Eszerint: ,elemezhetjiik
a régio, a regiondlis egységek irant az utobbi id6ben megélénkiilt érdekls-
dést olyan kulturalis-tarsadalmi folyamatok lenyomataként, egyik — térbeli
— megjelenési formajaként, amelyek a koriilottiink zajlo tarsadalmi-kultu-
ralis atalakulasokrol, transzforméaciokrol tuddsitanak. E megkozelités a ré-
gioképzodést, a regionalis identitasok kialakulasat egy viszonylag elhanya-
golt teriileten, a kultira szférajaban probélja értelmezni. Az ide sorolha-
16 kutatasok elsGsorban azt vizsgaljak, milyen tarsadalmi-kulturalis okok-
ra visszavezethet6en valnak kitiintetetté bizonyos foldrajzi helyek, hogyan
emel6dnek ki kornyezetiikb6l, s milyen képet alkotnak meg és kozvetitenek
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magukrol a tarsadalmi kommunikécids folyamatok soran. Ezek a kutatasok
féként az értelmezések, ideologidk teriiletét pasztazzak, s azt irjak le, ho-
gyan zajlik a régio, a regionalitas konstrukcidja a kiilonb6z6 szintereken: a
tér (a mentalis térképek), az id6 és tradicio6 (az tinnepek, a vall4si hagyoma-
nyok, az épitészet, az egyes tarsadalmi csoportok onértelmezése), illetve a
mindennapi élet és életvilag szintjén.” (Szijarté 2002: 8)

Voltaképpen ebbe a szemléletbe illeszkedett az a kutatasi program,
amelynek eredményei egy szerény terjedelm@ és korlatozott példany-
szamban megjelent Tradici6 és regionalizmus. Néprajzi orokség, helyi
hagyomdanyok és térségi kapcsolatok Nyugat-Dunantillon. Szombat-
hely, Genius Savariensis Alapitvany, 2001 cim{i kotetben jelentek meg.
Erdemes és tanulsagos folidézni, milyen kérdésekre fokuszaltunk akkor.
A néprajzi/antropolodgiai projekt célja kettds volt, azaz két alprogramban
megfogalmazott célkitlizés megvalositasat tartalmazta:

1) Egyfel6l feltarni azokat a f6ldrajzi—t4ji és torténeti keretek kozott ki-
alakult kistérségi néprajzi és etnikai hagyomanyokat, amelyek alap-
vetGen az I. vilaghabortig (s bizonyos vonatkozasokban a II. vilag-
hébortig) meghataroztak a nyugat-magyarorszagi régidban é16 em-
berek életét. Ebben az alprogramban a klasszikus néprajzi ismere-
tek és kutatasi—feldolgozasi modszerek dominaltak. (Megjegyezziik,
hogy a néprajztudomany — mondhatni — a kezdetek 6ta figyelmet
forditott és fordit ma is a kulttra teriileti—taji—etnikai tagolodasara,
s ez sok vonatkozasban Osszefiigg a régio és a regionalizmus kérdés-
korével; 1asd Kosa—Filep 1975; Paladi-Kovacs 1980; kiilonosképpen
Fej6s 2002; tovabba a régid, zona, area fogalmakkal kapcsolatban
Paladi-Kovécs 2011: 439—440).

2) Masfel6l megvizsgalni, hogy a XX. szazad masodik felét6l érvénye-
siil§ globalizaci6s folyamatok milyen kihivast jelentenek, de f6ként
a napjainkban hat6 eur6pai integracios torekvések milyen lehetésé-
geket nydjtanak a torténetileg kialakult régiok identitidsanak meg-
Orzésében. Ezen alprogramon beliil f{6ként a kulturalis antropolégia
szemlélete és kutatasi—feldolgozasi metddusai érvényesiiltek.!

1 Az eredmények az alabbi tanulmanyokban kertiltek 6sszegzésre: Nagy Zoltan: Természeti-
taji értékek és a fenntarthaté kérnyezeti kultiira. 11—20; Grafik Imre: Harmashatar —
Kozép-Eurdpai nemzeti traumatdl a népek talalkozasi helyéig. 21—51; Biczd Gabor: Egy bu-
cstt metamorfézisai: A vasvari bucsujaras torténeti antropolégiai elemzése. 53—79; Horvath
Sandor: Hagyomdny — Turizmus — regionalizmus. 81—98.
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Talan nem kell hangsilyozni, hogy a fenti vizsgaloédasok a kultiara fo-
galmén voltaképpen az igynevezett népi kultirat értették, s — ha gy tet-
szik — sziikitették a problematikat. De, csak latszolag! Hiszen a népi kul-
tara Osszetett és integrativ, tovabba ezer szallal kot6dott, kapcsolodott,
kotddik, kapesolodik az Ggynevezett magas kulttrahoz (vo. Fejés 2002).

A kulturdlis regionalizmus azonban nyilvanvaldéan nem csak a népi
kultarara terjed ki. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a kulturalis antro-
polégia nézGpontjabol inkabb réteg- és csoportkultarakrdl beszéliink, to-
vabba popularis kultarardl (1asd Grafik 2005a), amelyek mind-mind rea-
lizdlodhatnak, megjelenhetnek regionélis vetiiletben, azaz régidékhoz kap-
csoldddan, akkor sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem térhetiink ki a
kérdés eldl; Mi is értendd kulturalis regionalizmus alatt?

Mindenekel6tt nem lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a régioé (és
ilyenforman a regionalizmus is) torténelmi kategbria. Azaz, tudomanyos
kérdésként valo folfedetése és kezelése el6tt is volt, napjainkban is — mi-
ként azt mindennapjainkban is tapasztaljuk — van, és elméletileg valamint
gyakorlatilag egyarant a jovében is lesz, s mint ilyen képzédmény, illetve
jelenség, folyamatos alakulasnak, valtozasnak van kitéve.

A fentebb kifejtett gondolatok jegyében az én szemléletemben és értel-
mezésemben a kulturalis regionalizmus:

1. a tobbnyire torténetileg kialakult,

2. viszonylag jol koriilhatarolhato taji—térségi keretekbe illeszthetd,
3. adminisztrativ médon, kozigazgatasilag is mikodtethets, mikodd,
3. helyi gazdasagi és szellemi erSkre épiild, épitkezd,

4. onszervezédésben megvalosuld, megvalosithatd,

5. lokélis indittatésq, illetve kezdeményezés,

6. etnikai, nyelvi—kulturalis hagyoményokra alapozott, amelyen beliil:
7. szellemi miiveltségben —

8. anyagi/targyi kultiiradban —

9. tarsadalmi/szocidlis torekvésekben, jelenségekben

10. illetve ezek Osszességében, egyfajta helyhez, térséghez kothetd

identitasban hatarozhat6 meg.

A fentiek hatasaként, illetve kovetkeztében jellegzetes, mas/ok/t6l jol,
vagy legalabb bizonyos karaktereiben (akar latvinyosan is) megkiilonboz-
tethetd identitasjegyek alakulnak ki, jonnek 1étre és miikodnek.

Kozbevetdleg, a lokdlis identitas kapesan kiemelten hangstlyozni kell,
hogy annak kialakulasdban, meger6sodésében fontos szerepet kapott és
kap a civil tarsadalom (v6. B6hm 2002: 30).
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A regiondlis identitassal kapcsolatban azonban vannak szeptikus/abb
vélemények is. A fentebb hivatkozott B6hm Antal A lokdlis és a regiond-
lis identitas c. tanulményaban a kovetkezdket irja: ,,...csak a lokalis iden-
titasrol beszéltem, de nem a helyi tarsadalom iranti elfogultsigom miatt,
hanem azért, mert regionélis identitas jelenleg nem létezik Magyarorsza-
gon” (B6hm 2002: 32). B6hm véleménye azonban ttlzottan az 4llami te-
riiletrendezési, illetve teriiletszervezési elképzelésekre és az azokhoz kap-
csol6dd adminisztrativ torekvésekre (6tletekre) koncentralva fogalmazo-
dott meg. Meglatasom szerint nem ennyire negativ a kép, ha éppen a kul-
turalis regionalizmus megnyilvanulasaira is kiterjesztjiik a figyelmiinket.

Megvallom azonban, hogy zavarban lennék, ha az altalam szamba vett,
s fontebb folsorolt tiz tényez6 fontossagi sorrendjét is meg kellene hata-
roznom a kulturalis regionalizmus 1étében. Hajlom arra, hogy nem is a
fontossagi sorrend a meghatarozd, hanem az egyideji és egylittes hatas.
Talan ez a ,,kvazi” miikodési kovetelmény jelenti a legnagyobb nehézséget
is egyben a regionalizmus érvényesiilésében, érvényesitésében.

Valamivel konnyebb helyzetben voltunk, vagyunk, ha bizonyos szak-
mai, kutatasi programokat kell regionalis keretek k6zott tervezni, szervez-
ni, megvalésitani (1asd Grafik 1994; 1998c; 2005b). Foltehetden igy van ez
a miivészeti és irodalmi életben is.

Sz6t kell azonban még ejteni a régié fogalomhoz kapcsol6do kiterjedé-
si, illetve a kiilonb6z6 szintl régiok kérdéseirdl. Itt nem egyszertien a mik-
ro-, mezo- és makrorégi6 problematikajardl van szo6 (vo. Enyedi—Horvath
2002: 22—24), hanem sokkal inkabb arrél, hogy ezek miként viszonyul-
nak egymashoz és vajon mindegyik szint alkalmas-e azonos nivoja kultu-
ralis régidként megnyilvanulni.

Példaként csak azt hozom f6l, hogy az tigynevezett ,Harmashatar” tér-
séggel kapcsolatos kutatasaim, ahol egyrészt megfigyelhetd a tobbes, illet-
ve a vdlaszthaté identitas (vo. Grafik 2000a; 2004; lasd 1. Diagram), s
ahol méasrészt azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt mikrorégi6 nemzeti, nem-
zetiségi, etnikai identitasa f6lé vagy amellett, s a térténelmi mult esemé-
nyei ltal terhelt ,Ko6zép-Eur6pa” entités feltjitasa mellett (14sd: Busek—
Brix 1986; Busek 1992), valamint a térségben is (latens modon) meglévé
és hat6 ,Pannon-régi6” tudatot (vo. Gaal 1971; Pusztay 1996: 9—19) a har-
madik évezredben kiegésziti, egyes viszonylatokban feliilrétegezi, esetleg
bizonyos Osszefiiggésekben fel is valthatja egyfajta multikulturalis, 4j ti-

7

pusu ,territoridlis identitas” (vo. Haupt—Miille ~-Woolf 1998: 19).
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Erdemes kitérni itt egy elméleti és gyakorlati kérdésre, ugyanis tere-
pi tapasztalatok alapjan tgy vélem, hogy az &ltalunk vizsgalt nyugat-ma-
gyarorszagi nagytérségben nem lenne lehetetlen egy — t6bb ,régidalkotd”
el6zményre épiil6 — Gj nemzetkozi (kulturdlis) kisrégio életre hivasa. Arra
ugyanis aligha lehet szamitani, hogy a 21. szdzadban, jelen koriilmények
kozott, természetes Gton johetne, és /vagy spontan erék hozhatnak létre.

Am, ha a fenti médon nem, akkor mesterségesen (kiviilrél, feliilrél)
vajon kialakithato-e, s egyaltalan érdemes-e e kérdéssel foglalkozni, e le-
hetdséggel szamolni?

Meglatasom szerint igen, mégpedig akkor is, illetve annak ellenére is,
hogy a térség — aligha vitathat6an és érzékelhetGen — tébb vonatkozasban
is a periféria része, ennek minden hatranyéaval. Fogalmazhatnék akar gy
is, hogy igy van ez a térség (korlatozott) adottsagai ellenére, illetve az ér-
dektelenség kovetkeztében.

Mindezekre vald tekintettel, vajon melyek lehetnek a térségben lakok
életének azon teriiletei, amelyek tigynevezett ,régiéteremts” er6ként mar
a jelenben is hatnak, de a jovében még inkabb ,,régidteremts” eré6kké val-
hatnak.

1/ Mindenekel6tt a természeti/taji adottsagok. Ebben a vonatkozas-
ban mar olyan miik6dd — talan még nem egységesits, de kozelitd —
torekvésekrdl tudunk, amelyek felerdsitése és bekapcsolasa mas fo-
lyamatokba, jelent8s alap-tényezd lehet. Gondolunk itt elsGsorban
az tigynevezett természetvédelmi teriiletek (Raab — Goricko — Or-
ség) egylittmiikodésére.

2/ Mintegy a fenti (és mas) lehetGségekre épiilve a turisztikai adottsagok.

Az tgynevezett ,Harmashatar emlékhely” 6nmagéaban is vonzo lehet,
de kivanatos egy rendezvény-centrikus vonzerd — tavolabbi vidékekre ki-
terjedd és hatdé — megfelel6 reklammal vald koztudatba valé vitele. E té-
ren is vannak kezdeményezések, példaul kerékparat kiépitése, de itt sok
még a lehet6ség, a tennivald. Csak szlovén részrél megoldott az autés tu-
rizmusfogadas (kozeli parkol6 kiépitése). A gyalogos turistak részére szol-
g4l6 létesitmények (pihendk) is a szlovén oldalon a legjobbak, magyar ol-
dalon elfogadhatok, osztrak oldalon hidnyoznak. Az infrastruktira és a
fogado-, szolgaltatoegységek terén sziikséges a kiilonbozb orszagok Gssze-
hangolt tervezése és kivitelezd, karban tarté programjanak kidolgozasa és
biztositasa. Mindezek hidnya kevés, de létezd rendezvény/ek latogatottsa-
gat szinte protokollarissa szikiti.
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3/ Adott a kulturdalis egylitthatasok és kiillonb6zGségek bemutatasa-
nak lehetGsége. A kozérdekldés szdmara vonzo lehet — az egyéb-
ként koztudott, de nem eléggé ismert — torténeti, etnikai, nyelvi,
kulturalis, néprajzi 6rokség sokoldalasaga, sokszintisége. Fontos
volna a multikulturalis hagyomdanyok minimum haromnyelvi: né-
met, magyar, szlovén, de talan angol nyelven is elérhet§ médon
valo tjjaélesztése, rendezvények, programok keretében. Nem gon-
dolnék nagyobb beruhazasokat igényl6 ,,skanzen-szeri” megjeleni-
tésre. Meg lehetne talalni a megoldast szolidabb és koltségkiméld,
akar vandor-, vagy Ggynevezett ,fregoli-”, illetve kamara-kiallitasok
idGszakos, esetleg allandobb jellegli objektumban val6 befogadéasa-
ra, amelyeket a naptari évhez igazod6 életszerti akcidk, népszoka-
sok bemutatésa egészithetne ki.

4/ Kiilon kiemelném a fentiekhez szorosan és tobb széllal kapcso-
16d06, termelési és fogyasztasi tradiciok felelevenitését. Kiilonos-
képpen fontos szerepe lehetne e téren a kulindris sajatossagok-
nak. Az alapanyagok helyben val6 termesztése, az étel- és italspe-
cialitasok (vadhts, gomba, hajdina, tokmagolaj, hogy csak néha-
nyat emlitsek) helyben valé készitése. A kapcsol6dé helyszini szol-
géltatas (biifé, étterem) gazdasagélénkits és munkahelyteremt6 is
lenne!

5/ Végiil nem térhetek ki az el6l, hogy ne emlitsem meg a fentiek
egyenkénti, de f6ként Gsszehangolt, 6sszekapcsolt megvalositasa,
a komplex (nemzetkozi) kisrégio kialakitasa érdekében jelentés —
mindharom orszagot érinté — organizaciét és kisebb-nagyobb al-
lami, valamint magdantéke bevondsat is foltételezi. Ennek megva-
l6suldsa, megvalodsitasa olyan kérdéseket vet f6l, amelyekre valaszt
a térség politikai, gazdasagi és kulturalis vezetGinek, a kozélet ira-
nyitéinak, mérvado szereplGinek feladatvallalasa adhat. Anélkiil,
hogy e téren teljességre torekednék, csak a legfontosabb kérdése-
ket vetem fol.

Nevezetesen:

1/Sziikség van-e tudomanyos megalapozottsagi elGkésziiletekre, a

motivacios igények folmérésére?

2/ A kozélet (politika, gazdasag, kulttira) mely szerepldi (ki és kik, in-
tézmények, civil szervezetek stb.) kezdeményeznek, hozzak 1étre és
miikodtetik?
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3/ Mi a lehet az idealis kiterjedése az tjonnan létrehozandd, s

revitalizalt kisrégionak?

Ennek a folyamatnak azonban az altalam vizsgalt térségben — meg-
itélésem szerint — az elején vagyunk. Reélisan szemlélve a torténéseket,
a remélt eredmény még tavol van. A kezdeti lendiilet mintha vesztett vol-
na erejébdl, s a nagypolitika is id6nként mashova helyezi a hangstlyokat.
Vissza-visszatérGen kisért a centrum és periféria viszonylat negativ hata-
sa (vo. Eger 1996).

Tanulsagosak e vonatkozasban a nemzetkozi tapasztalatok, amelyek
azt mutatjak, hogy: ,A harmas hatarok vidéke — éppen a kultarak saja-
tos keveredése miatt — kiilonleges értéki, hiszen minden etnikum szama-
ra gazdasagi, politikai és kulturalis felhajtéerst jelenthet. A fejlett nyu-
gat-eurdpai orszagok hasonlo taldlkozasi pontjain legalabbis ez tapasz-
talhat6: nyitottsag, kolesonhatisok, sokszintiség. A fejletlen régiokban vi-
szont a hatarmentiség a hatranyok halmozédasat jelenti. Ezek a teriile-
tek ugyanis a periféria perifériagjaként miikodnek, szinte teljesen elzar-
tak, tobbnyire elhanyagoltak, egymast ronté viszonyok kozott éltek nap-
jainkig” (Botlik 1994: 7).

A fékez6 trendek ellenében a térségre vonatkozoé legtijabb, hosszatava
teriiletfejlesztési elképzelés az tn. multi- és interregionélis kapcsolat-
ban fogalmazodik meg. Ebben a koncepciéban a mikrotérség tavlato-
san szerves részévé valhat egy, Graz—Maribor—Zalaegerszeg—Szombat-
hely kozpontokkal meghatarozhat6 potencialis eurorégiéonak (1asd Csa-
po 1996: 406).

Esetiinkben nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy térségiinkben a
tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kiilonboz6 szintjén allo orszagok teriilete-
inek, valamint nagyon eltéré életszinvonald, és kiilonb6z6 nyelvi—kultu-
ralis hagyomanyokkal rendelkezd kozosségeinek egylittmiikodési torek-
véseirdl van szo.

Mindezek ellenére, s remélhetSen az eddig kifejtettekbdl kovetkezs-
en taldn nem meglepd, hogy hangsilyozni kivinom, a regionalizmus (igy
a kulturalis regionalizmus is) tehat semmiképpen nem provincializmus,
még akkor sem, ha a fogalmat nemesebb tartalma szerint hasznaljuk és
értelmezziik, lefosztva roéla az altalaban hozza csatolt pejorativ értelmet.
(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a nivotlansag, a gyenge mindgség nem
foltétlendil, illetve nem csak és csupan a provincializmus velejardja, bar
kétségtelen, hogy ez a jelenség nem ritka.)
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Végezetiil magyarazattal tartozom az alcimben (megbijo) ,,hasznarol
és kararol” kitétellel kapcsolatban. Nem szeretném ugyanis azt a latsza-
tot kelteni, hogy tulértékelem, vagy éppen alabecsiillom a kulturalis re-
gionalizmus (a regiondlis kultira) szerepét, jelentGségét. Figyelmeztet
benniinket erre a regionalizmussal kapcsolatos elméleti kutatas is. Az al-
lam, a gazdasag és a tarsadalom kapcsolatanak, kapcsolatrendszerének
huszadik szazadi vizsgalata Nyugat-Eur6paban olyan valtozasokat, valto-
zésfolyamatokat tart fol, amelyekben a hatalom decentralizaci6jat a nem-
zeti hatarokat atlépd globalis tendencidk is 6sztonozték. ,,A globalizaci-
6s folyamatok hatasara az egyes régiok és varosok kiilonbozéképpen rea-
galnak, adottsagaik és az alkalmazott stratégiak fliggvényében nyertesek
vagy vesztesek lesznek. A negativ kovetkezményeket elkeriilendd, a helyi
és a regionalis hatosagok érdekeik védelmére intézkedések egész sorat fo-
ganatositottak. Az alkalmazkodasi stratégiak ugyanakkor az egybeolvadas
ellenében az elkiiloniilést erdsitik. Ezt szolgaljak példaul a megélénkii-
16 regiondlis kulturalis mozgalmak és a vilag szinte minden pontjan egy-
re eredményesebben fellépé etnikai szervezetek. Kérdés persze, hogy az
identitast favorizald regionalis stratégia alkalmas-e a régié nemzeti vagy
nemzetkozi pozicidjanak a védelmére, elegendd fejleszts erdt jelent-e a
régio teljesit6képességének novelésében.” (Horvath 2001: 8; vo. Keating—
Loughlin 1997)

Kelet-Eurdpaban viszont mas a helyzet; a merev politikai szerkezet
megakadalyozta gazdasagi redlfolyamatok tényleges érvényesiilését. Saja-
tos mdédon ugyanekkor, ez utobbi — foltehetSen éppen ezért — nagyobb teret
adott a kulturélis térben val6 kibontakozasnak. (Gondoljunk csak bizonyos,
s a rendszervaltas el6tti jobb kulturalis kondicidkra, torekvésekre, teljesit-
ményekre.)

Tanulsagos, hogy a kialakult allamkonstrukciok milyen médon viszo-
nyultak a kulturalis értékekhez, kiilonos tekintettel a regionalis kultira-
ra. A John Loughlin (Loughlin 2000: 14—15.) nyoman Horvath Gyula al-
tal oOsszeallitott kimutatasbol kiemelve a régiokkal kapcsolatos szigora
értelemben vett kulturélis vonatkozasokat, azaz kiilonos tekintettel a re-
giondalis kultirara, az alabbi jellemz6 jelenségekre hivjuk fel a figyelmet
(Horvath 2001: 8—9):

Joléti allam:

a/ 4j életstilus, Gj kulturalis életvitel
b/ népmiivészetté degradalodott regionalis kultira
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¢/ aregiondlis kultura atértékelése

d/ a fejlédést akadalyozo regionalis kultarak
Neoliberalis allam:

a/ a kulttra szerepének felértékel6dése a gazdasagban

b/ a regionélis kultarak 6j értelmezése

,Ko0zdsségi” allam:

a/ kiilonbozé életstilus, eltérd kulturalis életvitel elfogadasa
b/ aregionélis és a helyi kultirak Gjraértelmezése

Két fontos (egy negativ és egy pozitiv) &m mindenképpen figyelembe
veend§ tényezére hijuk fol a figyelmet:

Egyrészt — negativ értelemben — elgondolkodtatd, hogy altalanos és
dominans jelleggel kifejezetten konkrét kulturalis program nem fogal-
mazodik meg!?

Maésrészt — pozitiv vonatkozasban — tobb szempontbdl is elremuta-
t6 ugyanakkor, hogy a kultira megjelenik, mint fontos gazdasagi tényezd,
ami nem mas, mint az Ggynevezett kultiiragazdasag figyelembe, illetve
szamitasba vétele.

Kozbevetbleg jegyezziik meg, hogy a kulttiragazdasag jelentfségének
folismerése Gjabb jelenség. Kultiiragazdasag kifejezés alatt nem a magas
miivészeti terméket hasznositani kivan6 kultiragazdasagot értettiik, ha-
nem a lokalis identitas elemeinek, a kulturalis értékeknek a hasznosité-
sat. A kultiragazdasag elméletének és gyakorlatanak a kialakulasarol, va-
lamint a kulturalis forrasok felhasznalasarol Christopher Ray alkotott egy
elméletet. Ch. Ray (1998) a kulttira—gazdasag modelljében egy olyan en-
dogén jellegti gazdasagi tevékenységen alapul6 fejlédést ir le, amely legin-
kabb helyi emberi és fizikai er6forrasok kiakn4zasan alapul. Ray szerint a
helyi, specifikus kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtalalasa jelent-
heti a kulcsot a ruralis lokalitasok tarsadalmi és gazdasagi felemelkedésé-
hez. Ezek lehetnek a hagyoményos ételek, helyi nyelvjaras, folklor, helyi
miivészetek, kézmiivesipar, torténelmi latnivalok, irodalmi utalasok, va-
lamint a természeti kornyezet. A kulttira—gazdasag modell egyik kozponti
eleme a helyi identitas, amely a helyi kulturalis értékekre alapozva meg-
Gjithat6 és atalakithat6, amely kulcsfontossagii az adott vidéki teriilet kiil-
arant (lasd Csurg6— Szatmari 2014; tigabb Osszefiiggésben vo. Csite €. n.).

Tanulsagos, hogy ennek az 4j er6forrasnak a megitélésében az egyes
régiok miként reagalnak. Erdélyben, Hargita megyében végzett kutata-
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sok azt mutatjak, hogy ,A térségi kulturalis elit 47%-a gondolja azt, hogy
a kozeljovében felismerik a kultara, mint gazdasagi er6forras szerepét,
26%-uk hatarozottan, és szintén 26% azok aranya, akik nem tarjak ezt
valbszintinek. A 30 év alattiak korcsoportja viszonyul a legpozitivabban
a témahoz, ugyanis 67,7%-uk tartja valdszinitinek, mig csupan 15,3%-uk
nem szamol a folyamat bekovetkezésével. Tevékenységi teriilet szerint a
kulturalis intézmények, szervezetek képviselGi a legoptimistabbak; 51%-
uk valdszintinek tartja, hogy felismerik a kulttira fontossagat. A média, a
kozélet szerepldi viszont kevésbé valdszintsitik ezt a folyamatot, csupan
egynegyediik tartja Ggy, hogy a térségben felismerik a kultdranak, mint
gazdasagi er6forrasnak a szerepét.

Eletkori bontasban a 30 év alattiak a legoptimistabbak, ugyanis 88,5%-
uk gondolja gy, hogy egyértelmiien pozitiv hatasa lesz ennek a folyamat-
nak. Ezt a kérdést a 30 és 50 év kozottiek latjak a legnegativabban a tob-
bi korcsoporthoz képest, de kozottiik is a megkérdezettek tobb, mint fele
(65,9%) nyilatkozott pozitivan (14sd Csomortani 2008: 72).

A kultaragazdasag egyébként a leghatékonyabban a turizmusban és
annak kiilonb6z6 moédozataiban, kindlataban tud érvényesiilni (lasd Fe-
jOs szerk. 1998; FejGs—Szijarto szerk. 2000; vo. Grafik 2000b; 2003).

Visszatérve a regionalizmus (kulturalis regionalizmus) ,hasznara és
karara”, meglatisom szerint a regionalizmus egyik legf6bb haszna, hogy
olyan energidkat, személyeket, egyéniségeket, eréket, tehetségeket képes
és tud mozgositani, ami mas aspektusbdl alig, vagy éppen nem ismerhet6
fol, vétetik észre.

A regionalizmus kara pedig akkor és ott jelentkezik, ha a kozélet és a
politika szerepldi a regionalitast belesimitjak a centrum és periféria vi-
szonylatba és ez altal egyfeldl az elérhet6, vagy éppen ténylegesen elért
eredmények egyfajta relativizalas aldozataiva valhatnak, vagy masfeldl —
akar az el6bbibdl is kovetkezGen — az elért sikerek hatasara egyfajta meg-
elégedettség, onelégiiltség, elkényelmesedés vesz erét a régié potencialis
(kulturalis) tényez6in, szereplGin (,,negativ provincializmus”?).

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy kifejtett gondolataim, né-
zetem a régidk és a regionalizmus (s benne a kulturalis regionalizmus)
kérdéskorében vitathatok.

Tobbek kozott ez is célom volt, mintegy vitainditoként is, olyan alap-
vetést megfogalmazni, amely nem tartalmi—fogalmi imperativuszokra,
axiomakra épiil, hanem olyan gondolatmenetre, amelyhez minden részt-
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vev0 hozza tudja tenni specilis teriiletérdl sajat véleményét, észrevételét,
kiegészitését, értelmezését.

Osszefoglal6é

Az utobbi évtizedekben Magyarorszagon is egyre divatosabba, felka-
pottabba valt a 'régi6’ fogalma. A kérdéssel kapcsolatban politikai csa-
tarozasok alakultak ki allamigazgatisi dontések el6tt és utan, heves
lobbitevékenység folyt (és folyik) kiilonbo6z6 kistérségekben az egyes régi-
oktol valo elszakadas, mas régiokhoz torténé csatlakozas érdekében. Tu-
domanyos tanacskozasok, gylijteményes kotetek is mind tobbet foglalkoz-
nak ezzel a problémaval. Nyugat-Eur6paban még szinesebb a kép: régiok
tlinnek fel, amelyek politikai 6néllosagra is igényt tartanak, egyre erétel-
jesebbé és meghatarozova valnak bizonyos régidkban a hataron ativeld
gazdasagi egyiittmiikodések, mig mas esetekben kulturalis szinten buk-
kan fel valamiféle igény a regionalis sajatossag elismerésére. El6adasunk-
ban/tanulmanyunkban nyugat-magyarorszagi példa kapcsan kiséreljiik
meg értelmezni a kulturalis régi6 fogalmat.
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Melléklet

Diagram

A magyar—osztrak—szlovén Hdrmashatar régié térségi kapcsolatok
struktaraja (amelyen beliil egyidejiileg érvényesiiltek/érvényesiilnek az
egyes, a tobbes, illetve a valaszthaté identitdsok, mint példaul nyelvi, et-
nikai, nemzetiségi, nemzeti, territorialis identitas) — A szerz6 szerkesz-
tésében.
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