Kali Kinga

Kulturalis stratégiak:
armenizmus és neoarmenizmus

Tanulmanyom kézéppontjaban a magyarorszagi 6rmény diaszpora elsé
rétegének recens identitasmeg6rzésre iranyul6 kulturélis stratégiai allnak
— az a kulturalis iranyzat, amely napjaink vissza-armenizal6déasi folyama-
tanak f6 mozgatérugoja, és amelyet én neoarmenizmusnak nevezek, a 19—
20. szazad forduléjan kibontakozd, 6rményidentitas-menté armenizmus
mozgalmara valo visszautalasként, illetve ezzel a mozgalommal val6 nagy
hasonlésagai miatt.! Kulturalis stratégiaknak nevezem ezeket a folyama-
tokat, mivel mindkett§ valamiféleképpen egy diaszpoéra-csoport kultura-
lis identitasanak megGrzését célozza — ennek kifejtésére azonban hadd
térjek vissza kés6bb. Ahhoz, hogy megértsiik ezeknek a kulturalis straté-
giaknak, orményidentitis-ment6 mozgalmaknak a 1étrejottét, illetve mii-
kodésiik sziikségességét, elGszor is érintSlegesen szolnunk kell a magyar-
orszagi ormény diaszpora rétegeir6l.

Az els diaszporat azon egykori ormény kereskeddk, nagyallattartok
leszarmazottjai, illetve ezek csaladjai alkotjak, akik a 18. szazadban tome-
gesen telepiiltek at az erdélyi 6rmény kozpontokbol? — éspedig gazdasagi
célzattal, a Nagy Alfold kinalta 6j lehetségek vonzasaban. Ok az asszimi-
laci6 folytan mara mar teljesen beolvadtak a magyar nemzettestbe, az or-
mény nyelvet nem beszélik, de valamiképpen él még benniik az 6rmény

1 Ezt a folyamatot Pal Judit torténész is neoarmenizmusként aposztrofalta — egymasto6l
fliggetleniil jutottunk erre a kovetkeztetésre, ami a 2006 aprilisiban Piliscsaban, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem altal szervezett Ormény diaszpéra a Karpat-medencében
II. cim( konferencian deriilt ki; mindez az egybeesés szdmomra a tézis jogosultsagat hi-
telesiti.

2 A négy erdélyi, ormény templommal rendelkezé varos: Gyergyo6szentmiklés (hivatalos
roméan nevén Gheorgheni), Szamosijvar (Gherla), Erzsébetvaros (Dumbriveni), Csik-
szépviz (Frumoasa).
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szarmazas tudata: 6nmagukat magyar-orményeknek nevezik, akarcsak
az Erdélyben maradt 6rmény telepesek leszarmazottjai.3

A masodik diaszpérat f6ként az 1915-0s torokorszagi genocidium ered-
ményezte, valamint az azt megel6z6, a genocidiumot el6készit6 torténelmi
események az Oszman Birodalomban. A kényszer(i migraciés hullimot II.
Abdul Hamid, a Voros Szultan 1894—1896 kozotti véres 6rményellenes ren-
delkezései, az anatdliai 6rménymészarlasok inditottak el; alig néhany évvel
késébb pedig a hatalomra keriil§ ifjatorokok ultranacionalista 4ganak egyre
brutalisabb intézkedései siirgették, mely rendeletek lehet6vé tették a szabad
rablast, fosztogatast, gyilkolast a torok lakossag szdméra, s rendszerint altala-
nos 6rménylincselésekbe torkollottak. Ezek eleinte mindossze sporadikus el-
menekiiléseket jelentettek; késébb a pogromokat, a deportalasokat, az egész
népirtast talélék tomegesen menekiiltek, szétszérédvan a vilagban. A Metz
Jeghern? tlél6i értelemszertien olyan orszagokat céloztak meg 4j hazajuk-
ként, ahol az 6rménység multtal rendelkezett — igy a menekiil6hullammal ér-
kez6k egy része Magyarorszagra (és Erdélybe) telepedett be, az addig mar tel-
jesen integralodott, latszolag szinte egészen a magyarsaghoz asszimilalodott
régi diaszporahoz csatlakozvan. Ezekhez az emigrans-csoportokhoz késébb
azok az 6rmény kivandorlo csaladok is csatlakoztak, amelyek az 1088-1991-
es években, az Orményorszagban és 4ltalaban a Kaukézusban lezajlott ese-
mények hatisara kerestek menedéket Magyarorszagon (igymint a karabahi
helyzet és habort, a polgarhaborik a kaukazusi térségben, az 6rményorszagi
foldrengés, Szovjetunio szétesése, a gazdasag altalanos hanyatlasa).

Megjegyzendd, hogy habar itt két kiilonboz6 idGintervallumban megtor-
tént betelepedési hullamrol van sz6, mégis ugyanazon masodik diaszpora
réteghez tartozoként kell kezelniink ezeket az utébb betelepiilSket is, annak
ellenére, hogy legalabb jo6 félszazadnyi, szinte szazadnyi id6 eltelt a két mig-
raci6s hullam kozott. Ugyanis csoportjellemz6ik nagyjabdl azonosak, és az
asszimilaci6 értelemszertien joval kisebb mértéki naluk, mint az els6, on-
magukat magyar-6rményekként definialé diaszpdra-csoport esetében. Az
orménységnek ezt a (tobbé-kevésbé homogén) csoportjat a diaszpodra elsé
rétegének tagjai keleti 6rményeknek nevezik. Ehhez a diaszpora-réteghez
tartozo csaladok beszélik az 6rmény nyelvet, még a masodik-harmadik ge-
neracios leszarmazottjaik is, és utoédaikat is torekednek megtanitani r4; to-

3 Sajat erdélyi terepkutatas tapasztalata (v0. a terepkutatas interjui: Kali 2002, 2003, 2012).
4 A Nagy Szerencsétlenség — ahogyan az 6rmények nevezik a torokorszagi genocidiumot.
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vabba tobbnyire az Ormény Apostoli Egyhazhoz tartoznak, és magyarorsza-
gi létiikben is jobbara 6rmény hétkéznapokat élnek meg a csaladon beliil.5

A teljesség kedvéért hozza kell még tenniink itt, hogy Magyarorszagon
kialakul6ban van egy harmadik csoport is, melynek csoportjellemzéi ha-
sonloségot mutatnak a kereskedelmi diaszporakéval:® ezt néhany tucat-
nyi, a kelet-eurépai régioban végbement valtozasok utdn Orményorszag-
bol érkez6 vendégmunkas, valamint némelyiik Magyarorszagra attelepii-
16 csaladja alkotja. Erdekes modon, habar nagyjabél ugyanakkor jottek el
Orményorszagbol, mint az elébbiekben emlitett, nyolcvanas-kilencvenes
években kivandorl6 csaladok bizonyos része, ez a réteg mégsem nevezhetd
diaszpéranak, mivel a csoport az &tmenetiség jegyeit mutatja, er6sen fluk-
tualodik: 6k az tgynevezett k6banyai piacos 6rmények. A terepkutatasok
ugyanis azt igazoljak, hogy ennek a laza csoportnak a tagjai nem szandékoz-
nak huzamosabb ideig megtelepedni Magyarorszagon.” Az jonnan érke-
zettek nem tartjak szorosan a kapcsolatot sem a keleti 6rmények csoportja-
val, sem a magyar-orményekkel, csupan egymas kozt, valamint természete-
sen az otthon maradottakkal, mintegy transznacionalis k6zosséget alkotva;
ezért nem is kezelhetjiik ket diaszporaként, csupan kereskedelmi érdek-
csoportként. Ugyanakkor sziikséges kiemelni e harmadik csoport jelenlétét,
mivel kozvetve nyilvan eré6teljesen hat a masik két diaszpdra-csoport iden-
titasara: az emlékeztetés altal 6nnon 6rmény identitasuk, sajat 6rmény va-
l6saguk id6nkénti reprodukaléséra készteti Gket.

5 Sajat terepkutatas megéllapitasai. V6. Kali 2011.

6 A terminust Michel Bruneau hasznélta diaszpora-tipologiajaban, az illet§ diaszpora-
csoport létrejottének jellegét tetten érendd a diaszpoérak leirasanak soran. V6. Bruneau
1995, illetve Kali 2001.

7 Sajat terepkutatds tapasztalata a budapesti kébanyai piacon (2008-ban), illetve a
»piacos 6rmények” otthonaiban: ezek a vendégmunkasok nem kértek allampolgarsagot,
nem rendezkedtek be tartosan, lakdhelyliket 6rmény nemzeti szimbélumokkal dekoraljak
— Ggymint 6rmény zaszl6, kételez6 fénykép vagy festmény az Ararat hegységrél a szoba
falan; valamint ilyen értelemben felmutatéasszeri az a tény is, hogy vendégiiket kotelezGen
ormény konyakkal kinaljak stb.

8 Péld4ul: tudvalevs, hogy a kébanyai piacon szinte mindent be lehet szerezni ,pult alatt”,
ami példaul egy jerevani piacon talalhaté — lavast, szudzsukot, baszturmat, kaukazusi flisze-
reket, gylimolcslavast, rmény konyakot, de még kész gatat is, és a t6bbit; ami tehat nem
csupan a csoport-berendezkedésnek valamely fokat jelenti, hanem azt is, hogy a ,,piacos or-
mények” alkalomadtan ki is szolgilnak egyéb ,,6rmény igényeket” — ehhez persze tudni kell
minderr6l. A hir természetesen ,,sz4jrol szajra”, egymas kozt terjed — az arusitas nem hivata-
los. Mindez szintén aldtdmasztja a terminoldgiai besorolast, miszerint kereskedelmi érdek-
csoportrol beszélhetiink e kis csoport kapesan.
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A magyarorszagi kisebbségi torvénynek megfelel6en azonban az eléb-
biekben felvazolt két, igen kiilonb6z6 torténelmi diaszpbérahoz tartozd
csoport egyesiilt hivatalosan 6rmény kisebbséggé. Az Orszaggytilés altal
1993. julius 7-én elfogadott LXXVII. torvény 1.§. 2. bekezdése kimondja:
»E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség [...] minden olyan, a
Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, tagjai
magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulttra-
ja, hagyomaényai kiilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetartozas-tudatrol
tesz bizonysagot, amely mindezek megérzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”

Az igy keletkezett névleges csoport azonban sohasem lehet homogén — és
itt szamot kell vetniink e torvény elnagyoltsagaval és buktatbival. A 1ényegi
kiilonbségek, mint példaul az 6rmény nyelv birtoklasa, az Ormény Apostoli
Egyhazhoz, illetve az Ormény Katolikus Egyhazhoz valé tartozas, a genocidi-
umban valo érintettség hizzak meg a hatarokat a két réteg kozott — amelyek
sok esetben a csoportok kozti érdekellentétben fejez6dnek ki. Amikor tehat
altalaban szélnank magyarorszagi orményekrél, akkor tulajdonképpen nem
egy Osszefliggd csoportrol van szo, hanem tébb — noha egyazon orszag terii-
letén beliil él6 — torténeti diaszpdra-réteg konfliktusoktdl nem mentes kol-
csOnhatésardl; ezért identitismeg6rz6 folyamataiknak leirasa soran sziikség
van a nagyobb kortiltekintésre a csoportokat jel6l§ terminusok terén.*°

Ahhoz azonban, hogy megragadhassuk az emlitett érdekellentét kivaltd
okait a magyarorszigi 6rmény diaszpora-rétegek esetében, kozelebbrdl meg kell
vizsgalnunk a kiilonboz6 diaszpora-rétegek csoportreprodukeios stratégiait.

Az 1672-ben 1. Apafi Mihaly fejedelem altal Erdélyben letelepitett or-
ményeket a magyar torvény egy évszazadon at kiillonleges jogallast ide-
genekként kezelte; azonban egyre inkabb elmosddott a kiilonallas a ke-
reskedé elemek és a rendek kozott. Kezdetben ugyan nem vasarolhattak
foldbirtokot és allami hivatalokat sem tdlthettek be, de Magyarorszigon
1776-ban sor keriilt jogi integraci6jukra: az 6rmények ettdl kezdve rendel-
kezhettek a kozhivatal-viselés jogaval, tehat ugyanazokkal a jogokkal és
kotelességekkel mint a magyarok. Mindezt gy6zelemként élték meg, igye-

9 Azonban a 2011. évi CLXXIX. szamd, a nemzetiségek jogairol szolo torvényben a
magyarorszagi orményeket mar kétnyelvii (magyar és 6rmény) nemzetiségként ismerte
el a magyar torvényhozés.

0 Vo. Kali 2007.



KULTURALIS STRATEGIAK: ARMENIZMUS ES NEOARMENIZMUS 495

keztek minél jobb magyarra lenni — j foglalkozasi agakban probéaltak el-
helyezkedni, ami megrenditette a csaladi tradiciokat. A 19. szazad elején a
modernizaci6é beinditotta a nyelvvesztést; a fiatalabb generacié Erdély és
Magyarorszag nagyobb varosaiba rajzott szét; az 6rmények nemességet,
birtokokat szereztek, s mar az 1840-es években biiszkén vallaltak magyar-
sadgukat: s6t magyar neveket vettek fel. Magyarok akartak lenni — a ha-
gyomanydrzés hattérbe szorult a tarsadalmi értékpreferenciak soraban.™

A beolvadés folytdn megtortént nyelvvesztés, a hagyomanyok hattér-
be szoruldsa ahhoz vezetett, hogy mara mar a magyarorszagi magyar-or-
mények (akarcsak az erdélyi magyar-ormények is) elsGsorban magyarnak
valljak magukat.'> Hozza kell itt tenniink, hogy kiillonosen fontos ennek
a magyarsignak a hangsilyozésa az erdélyi magyar-6rmények korében,
ugyanis Roméanidban a magyarsag kisebbségi helyzete erGteljesen befo-
lyasolja a magyar-6rmény identitast.'3 Az Erdélyben él6 6rmények leszar-
mazottjai ugyanis egyontetlien azt valljak, hogy a roméanokkal szemben
elsGsorban magyarként kell meghatarozniuk 6nmagukat, 6rménységiik
csupan masodlagos'4 — igymond ,szinfolt a magyarsagban.”> Mind a ma-

1t A kronoldgiai attekintésben f6ként Nagy Pal torténész munkaira hagyatkozom. V6.
Nagy 1990, valamint Odor szerk. 1994-1995.

12 Kali 2007: 151.

13 V6. Kali 1996, illetve Kali 2007.

4 Sajat erdélyi terepkutatas tapasztalata: Roménidban a magyarok irant tanusitott negativ
diszkrimin4ci6, valamint az 1989 el6tti hatalmi struktdra asszimilaci6t siirget6 politikaja
maga utan vonta, hogy a magyar-6rmények elsGsorban magyarnak valljak magukat, mintegy
ellenllasként, igy reagilva az erdszakos asszimilcios politikara. (Es ebben az értelemben
teljesen mindegy, hogy a diszkriminécié vals-e, vagy csupén valos példak alapjan vélt, bel-
s6 kontinuitasként jelenlévd.) 1995-ben (az akkor még csupan 21 éves) Magyari Saska Zsolt
gyergyoszentmiklosi interjialanyom igy fogalmazta meg ezt: Kevesen vagyunk, mi magya-
rok. Azt hiszem, ma fontosabb a magyarsagunk, mint 6rménységiink (vo. Kali 2007: 151).
5 Sajat erdélyi terepkutatés tapasztalata. Magyari Saska Zsolt gyergyo6szentmiklosi interjaala-
nyom igy fogalmazta ezt meg (ugyancsak 1995-ben): Szamomra az 6rménység: szinfolt a ma-
gyarsagban. Széval, amikor az ember meg kell valassza, hogy na, én most mi vagyok, ez fiigg
attol, hogy hol kérdezik. Hogyha egy teljesen kiilsé kornyezetben kérdezik, mit tudom én, mas
varosban, akkor az ember magyar. En legalabbis azt mondom. Féleg roman kérnyezetben az
ember legyen magyar. Mert az 6rménység mint nemzettéredék tigy létezik, mint eredet meg
hagyomany. Ez most csak Gyergyéra vonatkozik! De a romanok szemében én politikailag
magyar vagyok. S aztan minek ésszezavarni 6ket? Hogyha viszont itt, varoson beliil kérde-
zik — az osztalytarsak mindig tudtdk, persze —, akkor 6rmény vagyok. Beliilrél van valami,
ami azt mondja, hogy ormény is vagyok: ha olvasok valamit réluk, megraz. Az ember legyen
magyar, de ha megengedheti maganak egy bizonyos kornyezetben, hogy 6rmény legyen, az
értékes, szép dolog. Ha valakivel megismerkedek kozelebbrdl, akkor mindenképpen elékertil,
hogy 6rmény vagyok — ezt én terjesztem! —, de egybGl nem mondom meg. (Kali 2007: 155)
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gyarorszagi magyar-6rmény, mind az erdélyi magyar-6rmény csoport 6r-
ménysége szituativ, csupan bizonyos helyzetben keriil el§, identitasuk a
kornyezettdl fiiggd, viszonylagos. Mig a 19. szdzad forduléjan identitasuk
még pluréalisnak volt nevezhet6 — kulturalisan 6rményként, politikailag
magyarként definialtdk magukat az armenizmus ideologidjanak értelmé-
ben (az értelmiségi elit legalabbis) —, ma mar pozicionéalisnak** mondha-
t6 inkabb.'” Pozicionalis identitas alatt azt értem, hogy az emlékeztetés-
t61'® fiiggBen keriil el6térbe az Grmény mivolt, a nagy egyhézi iinnepek,*
orménységgel kapcsolatos megemlékezések koré fokuszalodik (tjabban
tobbnyire magyar-6rmény témaja konyv- és albumbemutatok, tudoma-
nyos és miivészeti, zenei el6adasok, gasztronomiai estek, ,,0rmény vigas-
sagok”, klubdélutanok stb.) — egyszdval az identitas helyzetfiigg6.2° A ma-
gyar-ormények orménysége vagy magyarsaga az emlékeztetéstdl fliggben
kertil tehat el6térbe — és emlékeztetésen ebben az esetben azoknak a be-
folyasoknak a halmazat értjiik, amelyek az egyént érik nap mint nap, ala-
kitvan azonossagtudatat. IdSlegesen megvaltozik az identitas-osszetevék
aranya — de nem fiiggeszt6dik fel egyik identitas-0sszetevs sem.?

16 Clifford Geertz irta le els6ként a kulturélis identitdst mint szituativ identitést, a bali
vallasi rendszerrel kapcsolatban (v6. Geertz 1994).

7 V6. Kali 2007: 151.

18 A kis entropidja kultirakban — azaz olyan kultarédkban, ahol kevés az identitas reproduk-
cidjat szolgalo jel — sziikség van a meglév szimbolumok tilhangsutlyozasara. Minél ritkdbban
fordulnak el6 az informéciomegbrzést szolgalo jelek, annal nagyobb az informécios értékiik.
Az etnikus specifikumok hidgnydban egy kozosségnek létre kell hoznia a sajat szimb6luma-
it, amelyek az emlékeztetést ellatjak, és biztositjdk az identitis folyamatossagat. Ha kevés az
ilyen szimbo6lum, akkor a k6zosségnek gyakoribba kell tenni az emlékeztetést (vo. Andor 1980:
191—195). Szimb6lumma vélhat a gasztron6mia némely jele, de akar a legegyszer(ibb targy is,
ha kontextusba 4gyazodva alkalmas arra, hogy a kozosség tagjaiban felelevenitse a kozosségi
multat. Példaul Magyarorszagon, a gorogorszagi polgarhaboratol menekiils és a beloianniszi
kozosséget 1étrehozo gorogoknél a szekrény tetején sorakozo tires Metaxas iivegek ugyanilyen
emlékeztetést lattak el a mult rendszerben, amikor még nem lehetett utazgatni — ezek a szim-
bolumok a rendszervaltis utan devalvalodtak. (Sajat terepkutatés tapasztalata.)

19 Ujév, htisvét, Urnapja, Vilagosité Szent Gergely napja, Maria-bticsii, Szent Miklés kor-
menet, karacsony.

20 Mi hét kozben magyarok, hét végén a templomban 6rmények vagyunk — fogalmazta
meg talaléan az el6bbiekben mér idézett erdélyi interjialanyom, Magyari Saska Zsolt a
pozicionalis identitas jelenségét (szintén az 1995-6s kutatas alkalméaval) (v6. Kali 2007: 151).
21 Példaul Gyergydszentmikloson a magyar-6rmény kozosség tagjai a templomban ép-
pen ugy eléneklik az 6rmény katolikus liturgia énekeit, mint a mise befejeztével a magyar
himnuszt; vagy ugyanitt a templomudvaron korbevonulé 6rmény Vords Kopenyegesek
el6tt székelyruhaba 61tozott kislanyok hintik fel rozsaszirmokkal az utat az trnapi kor-
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Az adott feltételek mellett a Magyarorszagra telepiilt keleti 6rmény
csoport, a masodik diaszpora tagjai defenziv gesztussal haritjak el az asz-
szimil4ci6 (szamukra negativként megélt) példajat, és inkabb befogadd
tarsadalomként azonositjdk a magyar-6rmények csoportjat, semmint va-
lamiképpen hozzajuk tartozé 6rmény diaszporaként: hiszen az Gshazaél-
ményiik is kiilonb6z6. Mivel a magyar-6rmények nem rendelkeznek sza-
mukra egyértelmi ,,6rmény vilaggal”, illetve ez a vilag nem valik el egyér-
telmtien a magyartol, ezért az tn. keleti 6rmények egyre nyiltabban nem
fogadjak el az 6rmény diaszpoéra részeként Gket, a kisebbségi torvény ér-
telmében 1étrejott névleges kozosség ellenére sem — nem véllalnak veliik
szinte semmiféle kozosséget, sem interakeiot.22 Mindezekért az 6rmény
kisebbség szamszertisitése Magyarorszagon (is) nehézségekbe iitkozik:
mindkét csoportnak mas és més a becsiilt értéke az orszagban él6 6rmé-
nyek szamat illetGleg.23

Mig a keleti 6rmények csoportja kiviilrél reprodukélodik, az Ormény-
orszagbol, Karabahbol Gjonnan érkezbk csatlakozasaval, addig a magyar-
orszagi és erdélyi magyar-ormények csoportja nem varhatja kiviilrél a
reprodukei6t, hanem csoporton beliil igyekszik megoldani azt, a csoport

” 7

potenciilis tagjainak orménység-tudatat felerdsitve, orszaghatarokon is

menetkor. Vagy forditva: a budapesti magyar-6rményeknél az egyébként inkabb magyar
hétkoznapokon is f6znek olykor angadzsaburlevest (sajat terepkutatés tapasztalata — vo.
Kali 2007).

22 Kavéhazi 6rményekként aposztrofaljak Gket (ez a terminus leginkabb pozicionalis
identitasukat igazolja vissza) — illetve mostanédban, a konfliktusok kiélez6désével egyre
gyakrabban gyokereknek nevezik a magyar-ormény diaszpora-csoporthoz tartozokat;
félig-meddig viccesen (de egytttal elmarasztal6an és cstfolodva) utalvan itt az 1997-t6l
fennall6 Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturélis Egyesiiletre és annak korére, a magyar-or-
ményekre; igy kifigurdzva azt a szamukra kételkedve fogadott tényt, miszerint ennek a
csoportnak a gyokerei orményként lennének meghatarozhatok, ahogyan azt a magyar-or-
mények kozossége vallja. Azonban koztudott, hogy a magyarorszagi szlengben a "gyokér’
terminus faragatlant, tahot, bunkot jelent — és ez a jelentésarnyalat okozza egyik oldalon
a cinkos Osszekacsintast, mésik oldalon pedig az érthetd sértédottséget. (Sajat terepku-
tatés tapasztalata.)

23 Példaul: a Magyar Orszaggytilés kisebbségi beszdmoldja 1996-ban 3500-10000 fére
becsiilte a magyarorszagi 6rmények szamat, az 1992-ben alakult Arménia Népe Kulturalis
Egyesiilet adataira (1000—1500 csalad, azaz 3500 {6 koriil) és az 1995-ben létrejott
Orszagos Ormény Onkormanyzat becsléseire (10000 f6 koriil) hivatkozva. Mindannak
ellenére, hogy az 1990-es népszamlalas soran mindossze 37 {6 vallotta magat 6rmény
anyanyelviinek Magyarorszigon (de 48 vallotta magarol, hogy beszéli az 6rmény nyelvet;
2001-ben pedig 207 6 vallotta magarol ugyanezt).
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atnyalva. A magyarorszagi magyar-ormények intenzivebb kapcsolatot
tartanak fenn az erdélyi magyar-6rményekkel, mint adott esetben a veliik
egy varosban lako, genocidium utani betelepiil6-hullimmal érkezett, az
ormény nyelvet beszél6 torokorszagi, orményorszagi vagy akar karabahi,
sziriai, libanoni 6rményekkel.24

Kihangstlyozand6 tehét, hogy a magyar-6rmények esetében sajatos
Jransznacionalitidsnak” lehetiink tanui: a k6z6s szarmazas tudatan tal {6-
leg az Onigazolés (és egymas visszaigazolasa) koti 6ssze a magyarorszagi
és erdélyi kozosséget, a mitikus-szentimentéalis kapcsolat a kis Gshazaval,
Erdéllyel;2s Orményorszaggal val6 kapcsolatuk ink4bb csak referenciélis.
Ez a geografiailag kiterjesztett, transznacionélis k6zosség sokkal homo-
génebb, mint amit a (torvény altal) magyarorszagi 6rmény kisebbségként
aposztrofalt, laza kohézidju ,csoport” esetében tapasztalhatunk.

A kommunista rezsimek bukasa a kozép-eurdpai térségben mar 6nma-
gaban is az onnon identitasuk megélése felé forditotta az itt €16 nemzete-
ket és nemzeti kisebbségeket egyarant — és természetesen, mindez nem
irhat6 pusztan a kulturalis elvagy6das szamlajara a térség viszonylagos
és hosszi ideig tart6 zartsdga miatt.26 Magyarorszagon a magyar-6rmény

24 Sajat terepkutatés tapasztalata.

25 Ugyanugy segitik manapsag a magyarorszagi magyar-ormények a kis Gshaza, Erdély ma-
gyar-6rmény kozosségét, mint ahogyan az egykori, 18. szazad végi, 19. szazad eleji szétaram-
las utdn mar a Nagyalfoldon legel6ket bérld, tehetGsebb nagyallattartok, gazdag pusztai keres-
keddk segitették anyagilag az Erdélyben maradt 6rmény kozosségeket — ma ugyanez koszon
vissza a transznacionalis magyar-6rmény kozosségek kapcsolataban. Ez a segitség azonban
értelmezésem szerint nem egyiranyd, nyersebben szolva nem ,érdektelen”, sem akkor, sem
most — minden egyes segitségnyujtasi gesztus az 6rmény identitas idénkénti megujitasét szol-
gélja, a gyokerek megerdsitését, az ,,otthon maradottakkal” val6 6sszetartozés reprodukeidjat.
Ez a tény is alatamasztja feltételezésemet, miszerint a magyar-6rmények egyazon transznaci-
onalis kozosséghez tartoznak, Magyarorszagon és Erdélyben egyarant.

26 Habér a régio tartds elzartsaga okozta elvagyodassal kapcesolatosan megvizsgalandd a
tiszteletbeli 6rménység jelensége is — f6ként az erdélyi elzartabb kozosségeknél talalkozha-
tunk ezzel a kiilonleges, presztizshordoz6 stitussal a nem 6rmény szarmazastak korében.
Példaul Gyergyodszentmikloson, a Gyergydi-medencének ezen az igencsak izolalt részén,
amely szélsGségesen magyar érzelm, eléggé zart értékrendi székely kozosséget mondhat
magéénak, hazastars utani 6rménységet és tiszteletbeli 6rménységet is megkiilonboztet-
nek; a tény mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy 6rménynek lenni valamiféle tar-
sadalmi statust jelent az erdélyi magyarok csoportjaban — amely jorészt talan az elvagy6das,
a hosszu idei tart6 elzartsag szamlajara irhatd. Tovabbi kutatas targya azonban a kérdés,
mennyiben csupan a multikulturalitis egzotikuma hivja létre mindezt egy olyan térségben,
ahol az utazast és vilagba val6 kitekintést a hatalmi struktira hosszi évekig meggatolta,
viszont ahol évszazados aktiv 6rmény jelenlét volt (v6. Kali 2007. 145—146).
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mivolt Gjrafogalmazasat siirgették az 1980—1990-es évek tijékan Gjon-
nan érkez6 6rmények migraciés hullamai, akar letelepedés szandékaval,
akar vendégmunkasként érkeztek; érkezésiik, letelepedésiik és miikodé-
siik egyféle emlékeztetés szerepét latta el, amely sziikségessé tette az els
diaszpdra-csoport, a magyar-6rmények esetében sajat orménységiik tjra-
definialasat. Erre a siirgetd sziikségre még csak ratevédtek az 1993-as ki-
sebbségi torvény, illetve az 6nkormanyzatisag diktalta feltételek; és még
ink&bb ezeknek szovevényes kovetkezményei, amelyek kiilon kutatas tar-
gyat képezhetik, s amelyek diszkrepanciat okoztak a két diaszpora-réteg
kozt. Mindez indirekt modon adott 16ketet a magyar-6rmények identitas-
reprodukcios torekvéseinek. Mivel ez a csoport kiviilrdl, tjabb betelepe-
dék érkezésével nem Gjulhatott meg, hiszen mar latszolag egészen asszi-
milalodott a magyarsaghoz (nyelvében, habitusaban), ezért Gjra szilikség
volt egy olyan kulturalis stratégiara, amely altal a csoport sajat potencialis
tagjainak mozgositasaval beliilrdl tud megajulni, kiilondsen a kisebbségi
torvény kimondasa utani id6kben — és ez a kulturalis stratégia az, amit én
a 19—20. szazad fordulbjan végbement armenizmus mozgalmanak folyta-
tasaként latok, és ennek mintajara neoarmenizmusnak nevezek.

A magyarorszagi (és erdélyi) magyar-ormények napjainkban tehat va-
lamiképpen ugyanazt a kulturalis ideol6giat folytatjak, mint amit a 19.
szazad végén az armenizmus mozgalma képviselt Erdélybol kiindulva,
Magyarorszagra kiterjesztve; amely az 1880-1890-es években hivodott
létre Szamostjvaron — abban a periédusban, amely a torténelemben ha-
gyomanyosan a nemzeti ébredések szakasza.

Milyen tarsadalmi és torténelmi feltételek vezettek az armenizmus
mozgalmanak sziikségességéhez, illetve kialakulasahoz??7 A fluktuacio, a
gazdasagi elit kidramlasa az erdélyi ormény kozosségek fellazulasahoz ve-
zetett, kovetkezésképpen az asszimilacid iitemét gyorsitotta meg. A ma-
gyar torvény ugyan egy évszazadon at kiilonleges jogallast idegenekként
kezelte az 6rményeket, azonban egyre inkadbb elmosddott a kiilonallas a
kereskedd elemek és a rendek kozott. Kezdetben nem vasarolhatnak fold-
birtokot és 4llami hivatalokat sem t6lthetnek be, mint errél mar el6bb sz6l-
tam. Az 1776-0s jogi integracié utan azonban az 6rmények is rendelkeznek
a kozhivatal-viselés jogaval, ugyanazokkal a jogokkal és kotelességekkel,

27 Az okok torténeti attekintésében Nagy Pal torténész mar idézett miveire hagyatkozom
(v6. Nagy 1990; ill. 1994-1995.)
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mint a magyarok. Ertelemszertien mindezt gyézelemként élik meg, és igye-
keznek minél jobb magyarra lenni. A jogi integracié lehet6vé teszi a f6ld-
birtokszerzést, ezaltal maga utan vonja a teriileti mobilitast — ekkor lendiil
fel az alf6ldi allattartas. Az ormény csalddok gazdasagi céla térbeli migra-
cidjaval parhuzamosan megfigyelhet a tarsadalmi mobilitas is. Erdélyben
a hagyomanyos 6rmény foglalkozasok — marhakereskedelem, bérkereske-
delem — elveszitik a jelentGségiiket, ehelyett az 6rmények 4j foglalkoza-
si agakban probalnak elhelyezkedni, ami megrenditi a csaladi tradici6kat:
kulturélis diszkontinuitast eredményez. A fiatalabb generaciok Erdély és
Magyarorszag nagyobb varosaiba koltoznek. A modernizaci6é beinditja a
19. szazad elején a nyelvvesztést: az 6rmény telepeken elkezdik 6rmény he-
lyett magyar nyelven vezetni a kiilonb6z4 tarsulasok, céhek jegyzékonyve-
it, naploit, s6t az egyhaznaplokat, protocollumokat is. A szekundér kozos-
ségek esetében pedig még gyorsabb a beolvadas, mivel nem rendelkeznek
sem 6rmény katolikus plébaniaval, sem autoném kozigazgatasi szervvel,
amely Osszefogné Gket, elGsegitvén identitdsuk megdrzését.2® Az elit ke-
reskedd- és timarcsaladok stratégiaja lassacskan példaértékiivé valik: ne-
mességet, birtokokat szereznek, s mar az 1840-es években biiszkén vallal-
jak magyarsagukat, s6t magyar neveket vesznek fel. A felemelkedd elemek
elhataroljadk magukat a k6zosségtdl, és lenézik a szegényebb, magyarul jol
nem beszél6 6rményeket: magyarra akarnak valni, a hagyomanyorzés hat-
térbe szorul a tarsadalmi értékpreferenciak soraban.?®

28 Tlyen szorvanykozosségek jonnek létre példaul Petelén, Bonyhén, Felfaluban, Csik-
somlyon, Gyulafehérvaron, Gorgényszentimrén, Szarhegyen, Ditroban, Alfaluban, Reme-
tén, Maroshévizen (Toplican), Tolgyesen stb. Ezeket azok a f6leg szerényebb vagyonu ke-
reskeddk és iparosok hozzak létre, akik az elsGdleges, templommal rendelkezé telepekrsl
kénytelenek voltak a piac telitettsége miatt kikoltozni (v6. Nagy 1994—-1995).

29 A korabeli magyar-6rmény irodalmi alkotasokbdl is béven visszakoszon ez a tarsadalmi
metamorfo6zis, amelyen az 6rmények kozossége éppen keresztiilmegy; a korabeli tarsadalom-
rol szamot ado leirasok, anekdoték, tarcak igen hasznos elemei a tarsadalomtudoméanyi ku-
tatasnak, még ha ezek a miivek fikcios célzattal irodtak is. A szamostjvari szarmazasa Toros
Tivadar irasai hli kordokumentumok ebben a tekintetben: zsenilis retorikaja szereplGjével,
Afganisztan (helyenként Afgénistan vagy Afganisztan) Vartannal éppen ezt az atvaltozast fi-
gurazza ki rendkiviil szemléletesen. Emiatt ki is kozositették a szazadvégi magyar-6rmény irot
csoportbeli kortarsai. De a szintén magyar-6rmény, szintén szamosujvari szarmazasu Banyai
Elemér (hirlapiréi dlnevén Zuboly) némiképpen visszafogottabb hangnemdi elbeszéléseibdl is
kovetkeztethetiink erre a tarsadalmi jelenségre (vo. Toros 1882, 1883; illetve Banyai 2001).
Azonban a nem 6rmény szarmazasa Palffy Gyula korabeli novellafiizérében is tetten érhet6
a jelenség — csupan a masik oldalrél nézve, a magyar szemlél§ éltal leirtan (és megjegyzem:
kipellengérezve) (vo. Pélffy 1909).
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Ekkor kovetkezik be tehat az els6 hasadas az 6rmények nemzeti iden-
titasdban. Az 4talakult tirsadalmi viszonyok kozepette mas lett az 6rmény
mivolt értelme. Az 6rmények valaszit el6tt alltak: megtartani etnikai sa-
jatossagaikat a privilégiumokra tamaszkodva, tarsadalmi kiilonallassal —
vagy tarsadalmilag felemelkedni és integralédni az 6rmény sajatossagok
hattérbe szoruldsanak aran?3°

A torténelem azonban a mar ekkor is erételjes asszimiléci6 javara don-
totte el a kérdést; az 1848, és még inkabb az 1867 utani, modernizaci-
6t szorgalmazd adminisztrativ atszervezések mind ezt szolgaltak. A Bach-
korszakban megsziintették az 6ormény tarsulatok autonémiajat, Szamos-
ajvar és Erzsébetvaros (addig szabad kiralyi varosok) 1870-ben elvesztik
privilégiumaikat, 1873-ban végleg szertefoszlik a Mercantile Forum, el-
hal a céhszervezet. Szamostjvaron 1850-ben megsziinik a fitiiskola, a le-
anyiskola még hamarabb — az 6rmény nyelv a magyar iskola tantargyava
valik; Gyergyoszentmikloson az osztrak hatdésagok 1849-ben tiltjak be az
ormény iskolat. 1860-t6l az 6rmény szarmazasu gyerekek az elsg két év-
ben megtanulnak irni-olvasni 6rményiil is, utdna magyarul folytatjak az
iskolat. 1881-t6l ez a rendszer is megsziinik, és az 6rmény ,iskola” teljesen
beolvad a magyarba.3!

A hétkoznapok gyakorlatdban addig hasznalt 6rmény nyelv igy foko-
zatosan ,archivalodik”, lassanként atkeriil az egzotikumok kategoriajaba
— a nyelvvesztés rohamossa valik. A vegyes hazassigok és az ezekkel jaro
vallascserék csak kedveznek az asszimilacionak. A 19. szazad végére ki-
teljesedik a foglalkozasvaltasi folyamat — orvosok, ligyvédek, banktisztvi-
sel6k keriilnek ki az 6rmények Gj generacidinak sorabol. Ezeknél a homo
novusoknal a magyarsaghoz mint makrostruktirahoz val6 tartozés f6lébe
helyezddik az 6rménységhez mint mikrostruktirahoz valé tartozasnak; az
asszimilal6dasbol szarmazo6 identifikacios zavarokkal kiiszkodnek. Ekkor,
a szazadfordulé kornyékén mar ketts (pluralis) identitasként aposztro-
falhatjuk az 6rmények azonossigtudatat: kulturalisan 6rmény, politika-
ilag magyar.32

Ilyen torténelmi és tarsadalmi feltételek kozepette hivodik létre tehat
az els6 orményidentitas-mentd mozgalom. A Szongott Kristof alapitot-

3% Vo. Nagy 1994-1995.
31 V6. Nagy 1994—-1995.
3 V6. Nagy 1994-1995.
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ta, 1887 és 1907 kozott megjelend Armenia magyar-ormény havi szem-
le, és a folyobirat kore, a szazadfordul6 6rmény értelmiségi elitje mar az
1880-as évektdl 1étrehozza (és terjeszti) az armenizmus kulturalis ideo-
lo6giajat.33 Az armenizmus mozgalma nem az egyetlen, értelmiségiek altal
konstrualt kulturalis identitas a nemzeti ébredések torténelmi peridodusa-
ban: nagyon hasonlatos ehhez példaul a korabeli Franciaorszagban szin-
tén a szazadforduld kornyékére tehetd okszitan identitismentés, amelyet
a provanszi irok kezdeményeztek: okszitan nyelven irt almanachokat ad-
tak ki, mely miifaj lehetGvé tette, hogy a lehet§ legszélesebb tomegeket
mozgositsak az értékmentésre.34

Mi motivélta az 6rmények nemzetikultara-tudatanak feler§sodését?
Az értelmiségi 6rmények csoportja meg akarta érteni, meg akarta magya-
razni onmaga szamara és kifelé, a magyarok felé is, az 6rménységnek a
magyar tarsadalomban elfoglalt helyét.35 Minden asszimilacios folyamat
eljut erre a staciéra: az ormények megprobaltak feldolgozni az elmagya-
rosodést — ez a sajatsagos apologia mondhatni mind a mai napig folyta-
todik.3¢ Egyrészt igazolni akartak az ormény nép vilagtorténelmi kivéte-
lességét — a kivalasztottsag hangsilyozasa mindig defenziv szerepet tolt
be egy adott kultiraban —, masrészt pedig igyekeztek alatamasztani azt a
nézetet, hogy az 6rmények nélkiilozhetetlenek a magyar torténelemben.3”

Ilyen feltételek kozott kezdett az akkori Armenia folyodirat koré cso-
portosulé magyar-ormény értelmiségi elit 6rményidentitas-ment6 moz-
galomba — melynek kiteljesedésére csak még siirget6bb hatassal voltak a
Torokorszagbdl jove, az 1894—1896 kozott az Oszmén Birodalomban le-
mészarolt 6rményekrol sz016 hiradasok a szazadvég magyarorszagi és er-
délyi sajtdjaban.3® Véleményem szerint ezek a hirek is felrazolag hatot-
tak a magyar-6rménységre, siirgették az 6rmény mivolt Gjrafogalmazasat.
Az armenizmus mozgalmanak sziikségességét és kulturalis ideologiajat
Merza Gyula fogalmazta meg legelGszor az Armenia hasabjain 1895-ben.

33 V6. Kali 1996, ill. 2007.

34 Azonban ez a mozgalom a lokalis identitdshoz kapcsolddik, célja a dél-francia
nyelvjaras tovabbéltetése, amelyet a francia nyelv hivatalos koznyelvi valtozata kiszoritott
a hasznéalatb6l. V6. Blanc 1985.

35 V6. Nagy 1994—1995.

6 Kali 2007: 153.

7 Kali 2007: 149—-150.

38 V6. Podsz 2008.

w W
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A kidltvany lényege: magyar hazafinak lenni, de 6rmény mddon élni. A
mozgalom azonban csak az 1890-es évekt6l épiil ki: az 6rmény jellegzetes-
ségek meglrzését, a hagyomanyok apolasat szorgalmazta — arra tanitott
tehat, hogyan kell j6 magyarnak lenni az 6rménység meg6rzése mellett.

Napjainkban Magyarorszagon kortilbeliil ugyanaz jatszodik le a magyar-
ormények korében, mint j6 szaz évvel ezel6tt, a 19—20. szazad forduldjan, sa-
jatos vissza-armenizal6dasi folyamatnak lehetiink tanti. Kiviilrél jové hatas-
ra a magyar-6rmény értelmiségi elit ijra identitismenté mozgalomba kezd,
pontosabban identitast konstruél (kés6bb Erdély magyar-ormény értelmisé-
gi elitjét is bevonva mindebbe); folytatvan mintegy az egykori armenizmus
ideologidjat. Mindez hosszi tdvon nem csupan az erdélyi magyar-6rmények
identitasara hat ki kozvetve, erGsitve azt, hanem, ezzel szemben, nyilvanval6-
an a magyarorszagi diaszpora-csoportok kozotti konfliktust is kiélezi.39

A kisebbségi torvény elfogadasa utan az elsd, a magyar-6rmény diasz-
poéra-csoport szamara silirget6vé valt az 6rmény mivolt Gjrafogalmazasa:
ugyanigy meg akartak magyarazni az 6rmény népnek a magyar torté-
nelemben elfoglalt kivételes helyét, mint az egykori armenistak, ugyan-
ugy racionaliziltak a nyelv elvesztését, ugyantgy heroikus pozicioban
tiintették fel a magyar-orményeket a magyar torténelemben. Az immar
neoarmenizmusnak nevezhet§ ideologiat a Budapesten 1997 februarja-
ban alakult Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturdlis Egyesiilet folytatja te-
vékenységével, valamint lapjaval, a havonta megjelené magyar nyelvii Er-
délyi Ormény Gyokerek Fiizetekkel.4° Az 6rményidentitis-mentd torek-
vések kozott eldsorolanddk a laphoz tartozé Févdarosi Ormény Klub kul-
turélis estjei, amelyek f6ként a kis 6shaza, Erdély 6rménységének kultira-
jara fokuszélnak, illetve torténelmi eseményekhez kapcsolodé idGszakos
rendezvényekkel, és egyéb 6rmény kulturalis programokkal emlékeztetik
gyokereikre Gjra és Gjra a magyar-orményeket. A megemlékezés minden
ilyetén aktusaval tehat a magyar-6rmények csoportja az orményeknek a
magyar torténelembe agyazottsagarol is megemlékezik. A mai magyar-or-
mények korében szintén jelentGs helyet kap az 6nigazolas mint identitas-
reprodukeios tényez6 — gondoljunk csak az 1848-as forradalom 6rmény
szarmazasu héseirdl valo évenkénti megemlékezésre.

39 Sajat terepkutatés tapasztalata.

40 Nagyjabdl ezzel egyidejtileg Gijraindult Kolozsvaron az Arménia is, amelynek azonban
mar nem lehetett olyan kiemelkedd kultikus szerepe a magyar-ormények korében, mint
egykori, szazadfordul6s szamosujvari el6djének.
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Az identitasreprodukci6 kiillonb6z§ iranyai a magyarorszagi 6rmény
diaszpora két nagy torténeti rétegének konyv- és lapkiadasa esetében is
hatarozottan megfigyelhet6k. Mig a keleti 6rményeknek nevezett cso-
port inkabb az 6rmény mondavildg, 6rmény torténelem témai felé for-
dul, kiilonos hangstlyt fektetve az 1915-6s 6rmény genocidiumra és an-
nak irodalmi feldolgozésaira;+ Armenia (régebben Ararat) cimi lapja(i)
a nagyvildg 6rmény hireir6l, valamint az orményorszagi politikarol ad-
nak szamot — addig a magyar-6rmények csoportja esetében, érthet6 mo-
don, f6ként az ,erdélyi 6rmény Gshaza” 6rmény vonatkozéasainak feldol-
gozasa gyakoribb az Erdélyi Ormény Gyékerek Kulturdlis Egyesiilet, il-
letve a magyar-orményekhez tartozo kertileti kisebbségi 6nkorményzatok
konyvkiadasaban. A témak koziil a teljesség igénye nélkiil alljon itt né-
hany: erdélyi 6rmény gasztronomia, egykori magyar-6rmény csaladok ci-
merei, a magyar-ormény csaladok genealdgiaja, a magyar-6rmény multat
idéz6 szépirodalmi alkotasok; de k6zérdeki lapozhaté DVD-kiadvanyokat
is kiadnak, igy peldaul az Armenia magyar-6rmény havi szemle Gsszes
lapszamat is, vagy az Ormény-Magyar A, B, C Konyvetske (Szamostjvar
1834) Gyakorlati Ormény nyelvtan (Velence, 1876) cimfi lapozés DVD-t
is megjelentetik.4?

Nem sorolhatjuk fel itt részletesen a neoarmenista térekvések meg-
nyilvanulasait és eredményeit, azonban fontos kiemelniink a hiveket a
templomba hivogatd Zeneagapé eseményét, amelynek soran, az 6rmény
katolikus templomban celebralt vasarnapi mise utan, havonta egy alka-
lommal 6rmény zenészek, énekmiivészek szolgalnak kis koncert kereté-
ben zenei offrandummal a hiveknek, a szeretetvendégség részeként.

Amit azonban egyik legnagyobb volumenti identitasreprodukcios t6-
rekvésként kell megnevezniink, az az erdélyi 6rmény temetéket részlete-
sen bemutatd monografiak kiadasa. Két ilyen konyv jelent meg, az egyik
Balazs-Bécsi Attila A szamosujvari magyar-ormény katolikus temetd
monogrdfigja cim munk3ja, a masik pedig a dr. Issekutz Sarolta altal
szerkesztett tanulmanykotet, Ormény halottkultusz és temetkezés. Erzsé-
betvaros és 6rmény katolikus temetdje cimen.*3 E temet6monografiak ki-

41 Példaul Schiitz szerk. 1995, Krajcsir—Dzsotjan szerk. 2008.

42 pgldaul Issekutz 2008, Ormény—Magyar ... 2009. Ugyanakkor nem mellézhets a
genocidiumrdl valé megemlékezés, az dldozatok el6tti f6hajtas sem a kiadvanyok terén:
Hovhanniszjan 2007.

43 V6. Kali 2011.
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adasat mintegy a neoarmenista torekvések mozgalmi aktusaként is értel-
mezhetjiik: egyszersmind az 6rmény Gsokre vald kollektiv emlékezésként
— a mozgobsitas a cél, a figyelemfelkeltés, az 6rmény mult felé fordulas az
Gsokre valo emlékezés altal, az 6rmény kegyhelyek targyi reminiszcencia-
inak megmentésére valo felszolitas, aktivizalas. E célkitlizés nagy valoszi-
niiséggel sikeresen meg is valésult, hiszen mar a monografiak el6munka-
latai is valosagos temet6menté-mozgalmat inditottak el, mind Szamosj-
varon, mind Erzsébetvarosban, tobbek kozott az iskolai tanulok bevona-
saval.44 Mindkét kotet problematikaja tehat a tertiletiség, pontosabban a
teriileten kiviiliség koriil forog. Amennyiben elfogadjuk, hogy a diaszpé-
ra a teriileten kiviiliség ut6piaja,+ annyiban e két temetémonografiat fel-
foghatjuk a magyar-6rmény kozosség visszatérés-mitoszanak szimbolikus
materializalodasaként, amely természetesen sosem jarhat egyiitt teriile-
ti revendikaciokkal; poétikusabban szdlva  kollektiv hattyadalként.” Az
elémunkalataik és kiadasuk altal elindult temet6ment6-mozgalom olyan
kulturalis gesztus, amellyel egy mara latszolag immar teljesen asszimil4-
l6dott csoport torekszik fenntartani kontinuitasat a kollektiv emlékezet
szintjén — megidézve és feltamasztva ekképpen az Gsi maltat.

Hadd zarjunk néhiny objektiv adattal: a 2001-es magyarorszagi nép-
szamlalas szerint 1165 f6 vallotta magat 6rménynek, ebbdl 294 anyanyel-
viinek — koziiliik 213 kiilf6ldon sziiletett anyanyelvli 6rmény, a maradék 81
pedig Magyarorszagon sziiletett 6rmény anyanyelv{i; a magukat kimondot-
tan ormény nemzetiséglinek vallok koziil azonban a kiilf6ldon sziiletettek
szama mindossze 366, az anyaorszagban sziiletetteké pedig 141. A 2011-es
népszamlalasi adatok szerint pedig 3571 f6 vallotta magat valamiképpen az
ormény nemzetiséghez és kultarahoz tartozénak, ebb6l 3293 vallotta magat
ténylegesen 6rmény nemzetiséglinek — melybdl 444 személy deklaralta az
ormény nyelvet anyanyelvének, 496 pedig az 6rményt nevezte meg a csa-
ladban, barati kérben hasznalt nyelvként.4¢ A 2011-es népszamlalasi adatok
részemrdl még feldolgozasra varnak a neoarmenizmus téméajaval kapcsola-

44 Szamosujvar esetében péld4ul kiilon ki kell emelniink a Téka Alapitvany fiataljainak
és vezetd tanarndjiiknek a temet6 megmentésére iranyuld faradsdgos munkajat — ilyes-
féle tevékenység, mint a temetSkutatés, temets-feltérképezés meglehetGsen szokatlan a
fiatalkortak korében. Vo. Kali 2011.

45 Stéphane de Tapia demografus frappans mondésat idézve.

46 A Magyar Kormany &ltal nyilvdnossagra hozott 2001-es, illetve 2011-es népszamlalasi
adatokra hivatkozva.
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tosan — am bizton kijelenthetem mar most a tézist, hogy a 2001-es adatok-
hoz képest statisztikai értelemben megharomszorozodott 6rmény jelenlét
az orszagban jelents mértékben a neoarmenista torekvések javara irhato,
azok kovetkezményének tudhaté be.

Szakirodalom

ANDOR Csaba

1980 Jel — kultiira — kommunikacié. Interdiszciplinaris szempontok a
kultirakutatasban. Gondolat Kiad6, Budapest

AVEDIK Lukécs

1887 Tiikérdarabok a honi 6rmények viszonyairdl és jellemérdl. In:
Arménia 1. évkonyv, 268—273.

BALAZS-BECSI Attila

2002 A szamostjvari magyar-ormény katolikus temetd monografidja.
Kiadja a Budapest Févéros XI. keriileti Ormény Kisebbségi Onkor-
maéanyzata, Budapest

BANYAI Elemér

2001 Az 6rmény metropolisz. (Az Orszagos Ormény Onkormanyzat és
a Budapest XVI. keriileti Ormény Onkorméanyzat kiadvanya, 16.)
Aduprint Kiad6, Budapest

BANYAI Elemér

2008 Az Ormény Miizeum megalakuldsa. In: Sas Péter (szerk.): Ormé-
nyek: Magyar irok az 6rmény varosokrol, az ormény emberrdl.
Noran Kiad6, Budapest, 106.

2008a Egy népfaj pusztuldsa. In: Sas Péter (szerk.): Ormények: Magyar
irék az 6rmény varosokrol, az ormény emberrdl. Noran Kiado, Bu-
dapest, 474.

BESZAMOLO...

1996 Beszamol6 az Orszaggytilés részére a Magyar Koztarsasagban €16
nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérél. Budapest

BLANC, Dominique

1985 Lecture, écriture et identité locale. Les almanachs patois en pays
d’oc (1870-1940). TERRAIN 5. (oktéber) 16—28.

BRUNEAU, Michel

1995 Espaces et territoires de diasporas. In: UG (szerk.): Diasporas. GIP
RECLUS, Collection Espaces modes d’emploi, Montpellier, 5—23.



KULTURALIS STRATEGIAK: ARMENIZMUS ES NEOARMENIZMUS 507

GEERTZ, Clifford

1994 A vallas mint kulturalis rendszer. In: Fejés Zoltan (szerk.): Az értelmezés
hatalma. Antropologiai irasok. Szazadvég Kiado, Budapest, 63—103.

ISSEKUTZ Sarolta, dr. (szerk.)

2008 Erdélyi 6rmény konyha, fiiszerezve. (Erdélyi Ormény Muzeum, 11.)
Kiadja az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, Budapest

2009 Ormény halottkultusz és temetkezés. Erzsébetvaros és ormény ka-
tolikus temetdje. (Erdélyi Ormény Miizeum, 13.) Kiadja az Erdélyi
Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet, Budapest

KALI Kinga

1996 A gyergydszentmiklosi magyar-6rmények etnikus szimboluma: a Vo-
r0s Kopenyegesek tinnepe. In: Eperjessy Erng, dr. (szerk.): Tanulmd-
nyok a magyarorszagi bolgar, gorog, lengyel, 6rmény, ruszin nem-
zetiség néprajzabol. Magyar Néprajzi Tarsasig, Budapest, 145-167.

2001 Diaszpora-terek. Lato XII. (3) 98—103.

2002 Magyarormény. Laté XII1. (7) 49—81.

2003 Persian, David, Agopian — egy 6rmény asszony visszaemlékezései.
Uj Forras. http://epa.oszk.hu/00000/00016/00082/030215.htm

2007 Vasérnapi 6rmények — valami a pozicionalis identitasrol. In: Oze
Séndor, dr. — Kovécs Balint (szerk.): Ormény diaszpéra a Karpat-
medencében II. A PAzméany Péter Katolikus Egyetem BTK Torténeti
Tanszékének kiadvanya, Piliscsaba, 145-155.

2011 Soul Food. Monographs on two Armenian cemeteries. Acta Ethno-
graphica Hungarica 2.

2012 Egy 6rmény: hét zsido. In: Vida Gabor (szerk.): Vilagok (Bizanc és orto-
doxia, AlomLat6, OrményLaté). Lato-Bookart, Csikszereda, 245-252.

2012a Ormények, szokasok. Korunk II1. (3) 87—93.

KISBAN Eszter

1992 Ormények: ételek, jelképek Erdélyben és Magyarorszagon. Ethno-
graphia 103. (1-2) 1—27.

KRAJCSIR Piroska — DZSOTJAN Gagik (szerk.)

2008 Tanulmanyok az 6rmény népirtds témakorébdl. Ararat Kulturalis
Egyesiilet, Dorog

MERZA Gyula

1896 A hazai orménység jovdje. Kolozsvar

MOLNAR Antal, dr.

1891 Baljés hirek a Torok birodalombdl — genocidium elGszele. In:
Arménia Evkényv 5, 295.



508  Kau Kinca

NAGY Pal

1990 Az ,orménykérdés” és a magyarorszdagi 6rmények a XIX. szazad
végén és a XX. szazad elején. Szakdolgozat. JATE BTK, Szeged (Ve-
zetd: Dr. Sajti Enikd)

1994—-1995 Armenizmus: 6rmény identitas és kulturalis ideologia a XIX.
szazad végén Erdélyben. Torténelmi kozlemények VII-VIIL. 221-230.

1994 Ormény karakterolégia és nemzeti kultura-tudat a XIX. szdzad vé-
gén. El6adas. Pécs, 1994. aug. Hajnal Istvan Kor Kongresszusa

ORMENY — MAGYAR...

2009 Ormény — Magyar A, B, C Kényvetske (Szamostijvar 1834), Gya-
korlati Ormény nyelvtan (Velence, 1876). Lapozés DVD-kiadvany.
Kiadja az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet. Erdélyi
Ormény Muzeum, Budapest (12. kotet)

PAL Judit

1997 Az erdélyi 6rmény népesség szamanak alakulésa és szerkezete a 18.
szazadban. Erdélyi Miizeum LIX. (1—2). 104—120.

2007 Az Ormények integralodasa és az orménységkép valtozésai Er-
délyben a 18—19. szazadban. In: Oze Sandor, dr. — Kovacs Balint
(szerk.): Ormény diaszpéra a Karpat-medencében II. A Pazméany
Péter Katolikus Egyetem BTK Torténeti Tanszékének kiadvanya, Pi-
liscsaba, 77-94.

PALFFY Gyula

1909 Szenkovits Marci mokai. Maros-Vasarhely

POOSZ Lérand

2008 Az 6rmény népirtasrol és erdélyi visszhangjarol. Lato XIX. (4) 67—73.

SCHUTZ Odén (szerk.)

1995 Hdjk és Bél harca. A régi 6rmény irodalom kincsestara I. Okor—ké-
zépkor. (Series Armenica, I. Eletiink kényvek) Bibliotheca Caucasica,
Szombathely

TOROS Tivadar

1882 Afgdanisztan Vartan iirminy-magyar kalendariuma vdlagatott
trifas iszmazgdsakkal. Szamosujvar

1883 Afganisztan Vartan humorisztikus kalandariuma 1883-ra. Kolozsvar





