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A mesegytjté is csak rendre és fokoza-
tokon haladva képes megérteni a mese
legbensGbb lényegét”. (Nagy 1978: 5)

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a népmese ,a szobeli elbeszélé kolté-
szet legnagyobb miifajcsoportjainak egyike”, normativ szerepe van (Kovacs
1980: 739), pontosabban ,a beszélt és nem az irott nyelv esztétikai lehe-
téségeire éplilt, jelképes tartalmi, kotott formaja prozai elbeszél6 alkotas.
Voltaképpen gytiijt6fogalom, mivel kiilonb6z6 cselekményt, formaja, hie-
delemhattert alkotascsoportok egész sorat értjiik rajta” (Kovacs 1979: 457).
Val6jaban a népmesekincs a szdbeli szévegfolklor hagyomanyban olyan
korpuszt alkot, amelyet Magyarorszagon a 19. szazad els6 harmadaban
kezdtek gytijteni, a paraszti kulttra részeként tekintettek ra, am kitapint-
hatban szoros kapcsolata van, volt és lesz az irott, nyomtatasban megje-
lent szovegekkel (Nagy 1993).! A meséket Eurdpaban a 16—17. szazadban
kezdték leirni, az &ltalunk ismert mesék — amelyek fennmaradtak, mert
a szajhagyomanybdl ,atkeriiltek” az irasbeliségbe — kapcsolatban voltak

1 Bar a gy(ijtéskor még csupan az érdekelt, hogy az egyes irott szovegeket az egyéni
tehetség, no meg a k6zosségi elvaras hogyan adaptélja, szinezi, valtoztatja, alakitja — egy-
szoval folklorizalja —, kés6bb mar az irodalom és a népkoltészet meg nem sziing kapcso-
lat4ra is radobbentem” (Nagy 2010: 207). Keszeg Vilmos sorra vette a mesemonddk gya-
korlatat és § is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a mesemondoknak mintegy fele maga
is intenziv kapcsolatot tartott fenn az irott kultaraval” (Keszeg 2011: 99). Néhény oldallal
kés@bb is kifejti, hogy a ,népmesekutatas mindvégig figyelt a mesemondok szépirodalmi
tajékozodasara” (Keszeg 2011: 122).
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irott torténetekkel: egyfeldl a nyomtatasban megjelent narrativ szovegek,
tobb esetben kifejezetten a ponyvairodalom termékei, masrészt példaul a
prédikaciok hatottak rajuk.2 A népmese eredendéen nem gyermekek sza-
mara elmondott miifaj, hanem olyan, a k6z6sség szdmara fontos narrati-
vak athagyomanyozasanak az eszkoze, amely egyfajta kulturalis és nyelvi
identitast hoz létre — a hagyomany: kultiranak és szellemi javaknak az a
sajatos létezési formaja, amely nemcsak 1étezési forma, hanem megalkotast
és fennmaradast szabalyozo és lehetségessé tevs torvény (Honti 1962: 37).
Honti Janos szerint a mese a praktikus élet ellentéte, a csodak és fantasz-
tikum vilaga, ellentétben 4ll a praktikus, technikai, természettudoméanyos,
logikai vilagképpel (Honti 1962: 12). A meseviladg a nem 1étezg ellentétek, a
lerombolt hatarok vilaga, s6t, minden mese hatarlerombolasokat mutat. A
mese felismerés, allasfoglalas, az élet valosagat cselekvd szellemmel itatja
at: a mesehds szinte soha nem mereng, nem latolgat, csak cselekszik. Honti
Janos szerint a mese funkcid, kovetkezménye az emberi tarsadalom sok lel-
ki jelensége szovedékének: a mese Gsiségéhez a torténelem nem tud eljutni,
talan csak a lélektan (Honti 1962: 67-68).

Nagy Olga a népmese esztétikumarol sz6l6 konyvében leszogezi, hogy
a mesei gondolkodasmod prelogikus, valamifajta §siség mentén szervezs-
dik, magikus animizmus és fantasztikum jellemzi, mégis Ricoeur-re utalva
egy pillanatra teret enged annak az elképzelésnek, hogy ez a fajta gondol-
kodasi mod mas stratégiai szinten, az érzékelés szintjén miikodik (Nagy
1978: 25). A tankonyvként hasznalt Kulturalis pszicholégia kétet Torzs-
fejlédés és kultiurtorténet cimd fejezetében Michael Cole éppen ezeket
az 6si gondolkodéasformékat vizsgalja és Vigotszkij rétegz6dés torvényét
alkalmazza rajuk. ,Az emberiség torténete soran Gjabban megjelend visel-
kedésformak jol megférnek a legGsibbekkel” (Vigotszkijt idézi Cole 2005).
Vigotszkij tanitvanya, Lurija rengeteg olyan kutatast végzett, amelyek ra-

2 Areformécié nem csupan az anyanyelvi kultira el6retorését segitette, hanem olyan folya-
matoknak volt az ereddje és katalizatora, amely soran mind a kép, mind pedig a nyelv mint
médium szakralizal6dott. (Mészaros 2014: 114). A reformécioban lezajlo textualis—oralis,
orélis—textualis valtas mindvégig a verbalitas keretein beliil maradt, mikozben a katoliciz-
mus ink&bb a vizualitasra, valamint a rituélékra Gsszpontositott (Mészaros 2014: 83). A
reforméci6 ,teljesitménye” azonban nemcsak mediélis valtast, athelyezédéseket eredmé-
nyezett, hanem a konyvnyomtatést is felviragoztatta. Azaz a 16. szazadtol az anyanyelvi bib-
lidkon, bibliakommentarokon, katekizmusokon tilmenden terjedni kezdtek azok a profan
szovegek is, amelyek besziir6dhettek a mesei vilagba.
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vilagitottak a szobeli (szamunkra valamifajta Gsiséget és kezdetlegességet
idéz6) kozosségek miikodési modjaira, és leirhatova tették az emlékezés
mechanizmusait, valamint a szobeli kultara tagjainak gondolkodasmod-
jat. Ezekbdl a vizsgalatokbol az is kideriilt, hogy a logikus gondolkodas
nem véaltja fel automatikusan a prelogikus gondolkodast. ,Ahhoz, hogy
a prelogikus gondolkodas maradvanyai eltinjenek, minden fogalmunk-
nak, beleértve a mindennapi élet soran hasznaltakat is, az él6lényeknek
és az eseményeknek kizarolag az objektiv jellegzetességeit, viszonyait
kellene kifejezniiik.” (Cole 2005: 163). Ez valdjaban csak a tudomanyos
gondolkodas jellemzdje. Azonban a magasabb rendiinek értett tudoma-
nyos gondolkodas, az irasbeliség kozegében kifejlédott elvont és reflexid
mentén szervez6d6 struktirak nem valtjak fel a prelogikus gondolkodast,
hanem atalakitjak azt, mintegy rarétegzédnek — tulajdonképpen a prelo-
gikus nélkiil nem johetne létre és nem miikodhetne a logikus szint. A Wil-
liam James altal megkiilonboztetett hétkoznapi, tudoméanyos és kritikai
filozofiai gondolkodas egymasra épiilve jelenhetnek meg, &m egyik sem
jobb vagy rosszabb a masiknal. Minden gondolkodasfajta instrumentalis.
Ezért a gondolkodasmodok helyességét minden esetben az a tevékeny-
ségkor fogja meghatarozni, amelyen beliil megjelenik (Cole 2005: 169).
Tehat a mesemondas alkalmain a szdbeliségben hasznalt eszkozokre van
sziikség, amelyhez a gondolkodasformaknak, nyelvi kifejezékészletnek,
kommunikéacios stratégidknak alkalmazkodniuk illik.

A mesei beszéd, a mesékre jellemz6 szobeli el6adasmod egy olyan koze-
get, gondolkodasmodot képvisel, amelyet ugyan tekinthetiink valamifaj-
ta eredetnek, kezdetnek, esetleg a tudoméanyos, reflektiv gondolkodasnal
fejletlenebbnek, &m ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a mese szbbelisége
egy vilaglatas, egy érzékelési mod megjelenése — amely se nem jobb, se
nem rosszabb masoknal —, akkor elkeriilhetd az, hogy kozvetleniil olyan
fogalmi méatrixot olvassunk ra, amely az absztrakt, reflektiv gondolkodéasi
mod sajatja. Ezért a mesék filozofiai megkozelitésének mindig az egyes
szovegekbdl kell kiindulnia, hogy az adott mesérél mondhat6, megérthet6
megallapitasok ne altalanossagok vagy univerzalidk koré szervezddjenek,
hanem az 6sszehasonlitas alapjan megragadhatéva valjanak az egyes me-
sék sajatossigai. A valtozatokban, tipuskombinéciékban, kontaminéaci-
Okban hozzaférhetd torténetek ugyanis mindig sajat médjukon mondjak
Gjra vagy el a torténeteket, mindig alkalomhoz igazitjak Gket: ,a szobeli
mesélésben az eredetiséget nem az Gj torténetek kitalalasa jelentette, a
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hagyomanyt nem kellett 4ij elemekkel béviteni. A mesél$ eredetisége az-
zal volt mérhet8, mennyire tudja a hagyomanykincset sikeresen az adott
szituécio kivanalmaihoz, illetve az adott k6zonség igényeihez alkalmazni”
(Ong 2010: 58).

Nagy Olga az 1940-es évek kozepétdl gytijtott fel meséket, elsGsorban
Erdélyben. Ennek kapcsan a Vallomdsokban azt irja: ,A meseszovegek-
ben és azok elemzésén keresztiil megprobaltam bemutatni, hogy annak
a hiteles népmesének, amelyet hangrogzité késziilékkel vettiink fel, s
amelynek szovegét sz6 szerint jegyezziik le és kozoljiik, kevés koze van az
eddig — mar sz4zotven éve — gytjtott, kozolt, korrigalt, atsziirt, megszé-
pitett, éterivé stilizalt meseszovegekhez, melyeket mind a magyar, mind
az europai folklorisztikdban kanonizéltak. Tudataban voltam annak, hogy
nagy merészség ilyennel betérni a folklortudomanyba, egy éteri mese-
taj helyett valdodi foldi térségeket megidézni.” (Nagy 2010: 193-194). Az
ilyen mddon felgytijt6tt és publikalt mesék jelentds felhdborodast valtot-
tak ki, esetenként ,szenvedélyes visszautasitasba” iitkoztek. Az altalam
szorosabban vizsgalt, Nagy Olga altal felgytijtott mese kapcsan szeretnék
ramutatni azokra a pontokra, amelyekben ez a fajta valodisag, a valodi
foldi térségek megidézése megjelenik. ElStte azonban révid kitéroét teszek
a daseinanalizis teriiletére.

A daseinanalizisro6l

Amikor a daseinanalizis fogalomrendszerét megprébaljuk raolvasni a
mesei szovegekre, korbe kell jarnunk, hogy mivel tud a daseinanalizis
hozzajarulni a népmesék értelmezéséhez. A mesékhez j6 ideje szempont-
rendszert biztosit a pszicholdgia, annak is a jungi aga: az archetipusok
vizsgalata Jung, majd kiilonésen Marie-Louise von Franz munkassaga 6ta
atszovi a mesér6l valo beszédet. A pszichoanalizis hagyomanyat kovetd
terapias iranyzatok, amelyek meséket hasznalnak fel gyogyitas céljara,
szintén mozgositjak a 1élektani diskurzust. A filozéfia pedig utébb, tébbek
kozott a fenomenologia feldl tekint ra a népmesei szévegekre, hogy a 1ét
alapvetd jelenségeit tarja fel. Valojaban a mesér6l sz0l6 diskurzus mindig
érintkezett a lélektani megkozelitésekkel, akar bel6le indult ki, akar an-
nak ellenében vizsgalta a népmesét. Claude Lévi-Strauss 1955-ben a mi-
toszok strukturajarol értekezvén elégtelennek tartja a mitoszok 1élektani
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megkozelitését (a mitoszok és népmesék kapcsolata rendszeresen vizsga-
lat targya) és azt allitja, hogy ,a vallasetnoldgia megalapitoi: Tylor, Frazer
és Durkheim mindig odafigyeltek a lélektani problémakra; de mivel 6k
maguk nem voltak hivatasos pszichologusok, nem tudtak 1épést tartani a
pszicholdgia eszméinek gyors fejlédésével, s még kevésbé tudtak ezt el6re
sejteni. Ertelmezéseik éppolyan hamar elavultak, mint a benniik foglalt
l1élektani posztulatumok” (Lévi-Strauss 2001: 164). A 1élektani értelmezé-
sek azonban nem csupan annak koszonhetSen kérdésesek, hogy gyorsan
valtozik a tudomanyteriilet, hanem annak is, hogy kiilonb6z6 agai jelen-
tek meg, valamint hogy a lélektan tudomanya kulturalisan és temporali-
san meghatarozott.

A daseinanalizis a filoz6fusok azon igényének koszonhetGen sziiletett,
hogy a filozo6fia 1étértelmezésre vonatkoz6 gondolatait, eredményeit, kér-
déseit vagy valaszait ne csupan tudomanyos diskurzusrendek osszak meg
egymast kozott, hanem alkalmazhat6va valjon a tudas: amit a 1élektan
nem tud megvalaszolni, mert az emberi 1étezés végsd kérdéseibe iitkozik,
azt a filozofia képes megtenni, ha az egyén sajat 1étével kapcsolatosan eze-
ket a végs6 kérdéseket feszegeti. (Arra ugyanis nincsen a pszichologianak
adekvat valasza az egyén szamara, miért is léteziink). A daseinanalizis
nem mas, mint alkalmazott filoz6fia, bizonyos szempontboél a fenomeno-
logia és a pszichoanalizis 6tvozete, de legalabbis folyamatos parbeszédiik
eredménye — ,a pszichoanalizis és annak allando6 tovabbfejlédése nélkiil
a daseinanalizis ma nem létezhetne” (Condrau 2013: 50).3 A pszichoa-
nalizis b6 szaz év alatt legalabb annyit valtozott és fejl6dott, mint a fe-
nomenolodgia. Egyik alapitoja, Biswanger azonban soha nem akarta, hogy
a daseinanalizis pszichoteripias iskola legyen, a pszichitria filozofiai-
antropologiai megalapozasanak szanta (Horvath 2012: 458). A 1élektan
fenomenologiai megkozelitése megkoveteli mindenfajta beallitodas fel-
fliggesztését, a tapasztalat szamara val6 megnyilast és az ember 1étmod-
ja, létlehetGségei fel6li értelmezést. Mar Freud is belatta, hogy az a cél
elérhetetlen, miszerint a tudattalant (legyen az kollektiv vagy egyéni) tel-
jes mértékben tudatossa lehet tenni. A pszichoanalizis annak tudataban,
hogy korlatokba fog iitkozni, az 6sztonok, elfojtasok, ismétlési kényszerek

3 A daseinanalitikus gondolkodashoz kozel 4ll6 neopszichoanalitikus iranyzatok képvi-
sel6i kozott talaljuk a kovetkez6 neveket: Melanie Klein, David Winnicott, Karen Horney,
Erich Fromm stb.
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stb. fogalomtarat alkalmazva dgymond megprobal mogé keriilni mind-
annak, ami nem lathato, rejtve marad, mig a fenomenologia azt vizsgilja,
ami megjelenik az észlelés szamara, valamint ami fenoménként van jelen.
Mindezt agy teszi, hogy kiindulépontja minden esetben a vildgban-valo-
1ét. A daseinanalizis az emberi 1étmdd kapcsan arra figyel, hogy miként
képes az ember az autentikus létmod felé mozogni, azt elérni, illetve mi-
lyen viszonyban 4ll a halallal — ez utébbi kérdéskor, a halal felé futé élet
Heidegger filozofidjanak sarokkove.

A daseinanalizis nyelvén szdlva a mese az oksagi viszonyok felfiiggesz-
tésének segitségével — a kauzalités a pszichoanalizis megfejtési itvonala,*
mig a mese ezeket a pontokat a fantasztikummal, csodaval, atvaltoza-
sokkal oldja fel — az ember arra val6 szabadsaganak narrativajat alkot-
ja meg, amelyben szabadon, valami altal megszolitva, az egymas iranti
gond(ozis)ban? és egyfajta integritas létrehozésaval igyekszik kiteljesiteni
egy autentikus l1étformat.® Talan ez az értelme a szokdsos mesevégnek a
tlindérmesék esetében a kirallyd koronazott hés lakodalman: a minden
maés kotottségt6l megszabadult hds tobbé nincs kiszolgéltatva semmi be-
tegségnek, probanak, életveszélyes helyzetnek, 1éte innentdl csak azaltal
meghatéarozott, hogy a halal felé fut. (Es boldogan éltek, amig meg nem
haltak.) Elérevetitve megjegyezhetjiik, hogy ennek az iidvtorténeti mese-
végnek a bonyolitasa kiilonosen érdekessé tesz néhany mesét — Nagy Olga
ezekbdl tobbet is felgytijtott —, ahol a kiralysag elnyerése a kiralylany fele-
ségiil vételével nem vet véget a cselekménynek. A kiralysagot elnyert hGs-
nek ebben az elvileg szabad 1étben tjabb, mas tipusu feladatai adédnak.
Az addigi probatételek hésies kiallasa utan a vilagban-valo-1ét esetlegesen
olyan beteg médjain kell arré lennie, amelyek mar kozelebb allnak a min-
dennapi élet altal felkinalt helyzetekhez.

4 A motivum az emberi cselekvés mozgat6 oka, a kauzalitas pedig egy természeti fo-
lyamat lefolyasdnak mozgat6 oka. Az ok lényege abban 4ll, hogy nem lehet semmi masra
visszavezetni. A kauzalitds minddssze egy elképzelés a természet 1étszerkezetének megha-
tarozottsagarol alkotott lehetséges elképzelések kozott. A motivacid az ember egzisztenci-
4jara vonatkozik, amely a vildgban mint cselekv§ és tapasztald 1étezd egzisztal” (Condrau
2013: 27).

5 Sok esetben egy masik mesei hés az, aki példaul csodalatos targyakkal tovabbsegiti a
mesehdst mesei Gtjan.

6 A mese ebben az értelemben azt is 4llitja, hogy sorsunk nagy probléméainak megfejtése
nem az oksagi viszonyok tisztazasa altal lehetséges, hanem inkabb a szerencse, a kegye-
lem és a szemléletvaltas segithet.
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Azonban filoz6fiai megalapozas nélkiil egyetlen betegségtan sem
lehet kell6képpen atfogd. Az emberlét mint szenvedd 1ét hatarozhato
meg. Olyan kérdések allnak a kozéppontban, amelyek az életre és a ha-
lalra, a biinre és az 4ldozatra, a viszalyra és az Griiletre, a torvényre és
az igazsagra iranyulnak” (Condrau 2013: 51). A mesék t6bbnyire éppen
ezek fel6l a kérdések felSl olvashatok. Az emberi életben erre vonatko-
z6 tapasztalatok és megoldasok bizonyos szempontbél sorsvalasztasok
kovetkezményeinek tekinthet6k, a valasztasok pedig cselekvések utjan
torténnek. Weizsiacker-re (1956) hivatkozva Condrau azt irja, hogy ,cse-
lekvési attitlid nélkiil nincsen megismerés és nincs értelmes (sinnvoll)
cselekvés az érzékek (Sinne) allando feliigyelete nélkiil, tovabba hogy az
emberek kozotti kolesonhatids nem mas, mint szakadatlan beszéd és va-
laszadas, elfogadas és adas” (Condrau 2013: 54). A vilagban-val6-1ét az
embert képtelenné teszi arra, hogy kibtjjon a cselekvés al6l (a nem cse-
lekvés is dontés és cselekvés értéki), vagy hogy 1étét elszigetelve, 6nma-
gara zarulva élje meg. A vildgban-val6-1ét az embert arra kényszeriti, hogy
cselekvései altal dontson, mindezt pedig mindig a masokkal val6 kapcso-
latrendszerben teszi meg. A vildgban-val6-1ét zavarai abbol adédnak, ha
onmaga végbevitelének az ember nem képes eleget tenni, igymond nem
tudja sorsat megfutni, akadalyokba, ellentmondasokba, bizonytalansag-
ba, retardécioba iitkozik. Ilyen értelemben minden beteg 1étallapot tulaj-
donképpen akadalyoztatottsag az autentikus léthez valé eljutasban. Ez
az akadalyoztatottsag, vagy az ember ellentmondasossaga fakadhat kiil-
s6 (lathato, érzékelhet6), illetve belsd (elrejtettségben 1év6) forrasbdl. A
mese a cselekvéseken keresztiil mindig a kiils§ akadalyoztatottsagra fek-
tet hangsulyt, helyzetek leirasival konkretizal, mig a belsd, rejtett ellent-
mondéas sokszor a mesei titok forméjaban jelentkezik.

Cifra Janos meséi Nagy Olga gytijtésében

Nagy Olga egy kotetnyi mesét gytijtott fel Cifra Janostol, a koronkai cigany
mesemondotol. Cifra Janos meséi minden bizonnyal magukon hordozzak
a cigany kozosség szabalyainak, életmodjanak, szokasrendjének jegyeit:
»,a mindennapi torténetmondés a lokalis tarsadalom szerkezetét és ese-
ményeit, életvilagat teszi lathatova, kozos tudast hoz 1étre, tarsadalmi ko-
héziot teremt” (Keszeg 2011:134). Cifra egyetlen meséjét szemiigyre véve
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ez egészen jol kitapinthat6. Nagy Olga a cigany mesék kapcsan azt irja,
hogy ,,amit a népmese kapcsan tudok, azt els6sorban annak koszonhetem,
hogy talalkoztam a cigany népmesével” (Nagy 1992: 24). A szobeli kdzos-
ségekben €16 ciganyok meséi ugyanis erételjesebben hordozzak magukon
azokat az archaikus jegyeket, amelyek meghatirozzak a mesélés aktusat,
illetve szovegeit. A cigany mesék kozott ritkan talalni olyan mesetipus
variacidt, amely nem kombinalédna, sok meséjiik t6bb mesetipus kon-
taminacidja. Cifra Janos meséi koziil ezért szandékosan olyat valasztot-
tam, amely viszonylagosan ,tiszta”, egyetlen tipus variansa, am rendkiviil
sajatos modon szovi a cselekményt. A Vizi SGndor néven gytijteménybe
keriilt mese még igy is a tipologizalhat6sag kérdéseit veti fel, hiszen egyfe-
161 a hijtlen feleség tipusba sorol6dik (AaTh 318), amelynek 1étezik a Ma-
gyar Népmesekatalogusban egy masik tipusszam alatti besorolasa (AaTh
590A) is, az utébbi tipusszam alatt hivatkozott felgy(ijtétt mesék pedig
tobbnyire azonosak a 318-as tipusszam ala soroltakkal.” Amellett, hogy a
hiitlen feleség tipus 6nmagaban kétszer tipologizalt mese, a katalogus kii-
16n nem jelzi, hogy kombinaloédott volna a két testvér (AaTh 303) tipusta
mesével. Nagy Olga is inkabb az AaTh 325-0s szdmt mesét jeloli meg, ami
Cifra meséjében beékel6dik a hiitlen feleség tipusba. Miel6tt azonban né-
hany mesevarianst szemiigyre vennénk, vessiink egy kozelebbi pillantast
Cifra JAnos meséjére.®

Cifra Janos a hfitlen feleség tipusti mese (AaTh 318) olyan valtozatat
mondja el a mese elejére illesztett szarmazastorténettel, amelynek ta-
nulsagai beirhatéak a ciganyok tarsadalomma még nem szervez6dd, de
kozosségként mar miikods szokasrendjébe — még akkor is, ha a mese-
kezdetnek ez a fajtaja elterjedt volt. A nomad népekre jellemz6, hogy a

7 Mar Honti Janos is rdmutat: ,Vilagos, hogy a ‘mesetipus’ fogalma tisztan gondolati
konstrukeid, hiszen, ami 1étezik, amit hallhatunk, ha elmesélnek, amit a mesekutaté pa-
pirra vet, és konyvben kiad, amit az olvasé ennek eredményeként olvashat, az mind csak
az egyes elmesélés: varians. A varidnsok szdma elméletben végtelen: hiszen aki tudja a
mesét (és nem csak egy ember tudja), az maga is szdmtalanszor elmondhatja.” (Honti
1962: 57). Honti Janos kapcesan 1lasd még Bélint Péter kitling tanulmanyat, amelyben ki-
emeli, hogy Honti a mesetipus és a katalogus kapcsan azt 4llitja, inkébb a kutatok sziik-
ségleteit elégiti ki, sorvezet6ként hasznalhat6 (Balint 2011: 11—48).

8 A hiitlen feleség tipust Balint Péter elemezte (Balint 2010, 2013), 4m § Jakab Istvan
Feketebéli kiraly cimi meséjébdl indult ki, amely jonéhany mesetipus kontaminaci6ja. A
Bddis Zoltan altal irt Cifra Janos monografia, bar jelentds osszefoglalé munka, érdemben
nem tér ki a Vizi Sandor cimii mesére (Bodis 2014).
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vérségi kotelékek nagyon szorosak, és minden kiviilr6l érkezd ,idegen”,
betolakod6 veszélyforrast jelent a kozosség szamara. Cifra Janos meséje,
Vizi Sandor pontosan ezzel a helyzettel indul: a mesékben gyakori parhu-
zamos torténetek, a karakter duplikaci6 szolgaltatja a mesei bonyodalom
kezdetét. A hiitlen feleség tipust szovegek ,h8se”, maga a hiitlen feleség,
aki az esetek tobbségében gonosz anya is, és szerelmi szenvedély, s6var-
gas vezérli. Ezekben a mesékben a sziv és a szem kett6ssége jelenik meg. A
kiralylanyt megmentd hés a mese elején gyakran szall le az alvilagba, vagy
jar be egy stird, sotét erd6t, ahol talalkozik az elatkozott, ,alarc” mogé
rejtett lannyal (Balint 2013: 259—260). Cifra Janos meséjében azonban a
kiralylany elrejtettsége, vagy ,feketesége” atformalodik egyfajta akaratos-
ségba, mig a hés az alvilagra leszallas helyett a szolgai 1ét, a kiralyi csalad-
ba val6 belépés lehetGségének probajat allja ki.

A Nagy Olga altal emlitett modon felgydjtott mesékben gyakran talal-
kozni olyan kezdGképpel, amely az elmesélt tipusvarians elé egy szarma-
zési torténetet illeszt, hogy elbeszélje a hés vérségi eredetét, igy torténik
Cifra Janos meséjében is. A két testvér tipust mesékbdl beépitett epizdd
szerint a vén kiraly oregsége idején atadja kiralysagat egy fiatalabbnak, a
Veres kiralynak. Mindkett6 gyermeket szeretne, lesz is mindkett6nek: a
Veres kiralynak vér szerinti fia (Veres vitéz, hiszen a vér koti), a vén kiraly
halasza pedig talal egyet, akit a folyon tsztattak le (innen kapja a nevét:
Vizi Sandor)°. A két fiat a Veres kiraly kereszteli meg, azaz fogadja be a
tarsadalmi rendbe, mintegy felszenteli. A Veres kiraly fia kovér, jol fejlett
gyermek, aki novekszik, &mde nem tdl sikeres a tanulasban. Vizi Sandor
sovanyka, j6l tanul, rendes, és sz€ép szeme és arca van. A gyermek sziile-
tése lehet a kulcsa egy-egy mesének. Propp t6bb mese kapesan azt allitja,
hogy az egyiittélésbdl sziiletett gyermekekhez valo viszony nem egyértel-
m, a mesékben rendszerint megolik 6ket (Propp 2005: 119). A promisz-

9 A két testvér tipust mesében gyakori az egyik testvér vér szerinti, mig a masik idegen
szdrmazasa (Nagy 2010: 602—603). A Vizi Péter és Vizi Pal cim{ pal6cfoldi mesében a
vér a halal, a viz az élet szimboluma, valamint fontos az is, hogy a két testvér nem egymas
ellenségeként, hanem ahogyan &ltaldban ebben a mesetipusban megjelenik, egymas se-
git6iként lépnek fol. Cifra meséi kozott talalunk olyat, aminek kezdete nagyon hasonlit a
Vizi Sandor mesére, kivéve, hogy az idegen gyermek nem vizen érkezik, illetve eltér6en
a Vizi Sdndor mesét6l, a testvérek alapvetSen segitik egymast, még ha akad is olyan epi-
z6d, amelyben a rivalizalas megjelenik — 14sd a Jézsef és Karoly cimii mesét (Nagy 1991:
248-280).
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kuitasbol sziiletett gyermek nem kivant volt, mondja is a Veres vitéz Vizi
Sandornak: ,Hat téged a vizbdl fogtak ki. Anyad kurva voét, s belédobatt
a vizbe” (Nagy 1991: 214). A hiitlen feleség tipust mesét felhasznél6 Cif-
ra-mese ezek szerint egy olyan mesekezdetbe agyazza bele a torténetet,
amelynek egyszerre lesz tétje a szarmazas, a vér szerinti kotelék ereje,
illetve az arulas — a feleség arulasa nem egyszertien a mesetipusban f6l-
lelhet6 arulasnak feleltethet6 meg, hanem egy olyan tipust atjatszasa az
eréforrasoknak, amely a talalt/nem kivant/megmentett/idegen gyermek
erGforrasat jatssza at a vér szerinti fia kezére.

A homeosztazis mlikodésének, jellegzetességeinek targyalasa kapcsan
Heller Agnes kiilonbséget tesz biolégiai és tarsadalmi homeosztzis ko-
zOtt. Az antropolodgiai-tarsadalmi homeosztazis szabalyozasa tartalmaz-
za a biologiai homeosztazis szabalyozasat is — a biologiai homeosztazis
az embernek mint biol6giai 1énynek egyenstilyban maradésat biztositja,
ha éhes, ennie kell, ha 4lmos, aludnia, stb. Azonban ,tarsadalmi szinten
fontos az, hogy a stagnans tarsadalmakban a megérzés-fenntartas, a di-
namikus tarsadalmakban a kibGvités dominél. A dominéns szerepet jat-
sz6 funkcid, és annak mértéke messzemenden meghatarozza, hogy milyen
tipust érzések alakulnak ki, tovabba, hogy ezek milyen mértékben dif-
ferencialtak. Igy az idegentdl val6 félelem, illetve az idegennel szembeni
ellenséges érzés sokkal nagyobb szerepet jatszik statikus és zart kozossé-
gekben, mint ma [...]; a tudasvagy viszont ma sokkal erésebb és altaldno-
sabb; mindkett$ akkor is 1étezett és most is 1étezik, csak més ardnyokban”
(Heller 2009: 49). Vizi Sandor a mesei vilagot elbeszél torténet szerint
egy meglehetésen nyitott rendbe érkezik, ahol befogadjik az idegent, és
ahol a tudas/tanulas értékként jelenik meg. A rendet képviselG Veres vitéz
viszont ezeket az értékeket nem tartja sokra, és sokkal inkabb a meglévé
rend fenntartasdban érdekelt.

Ebben a folyamatban mindemellett kulcsszerepet kap a szerelem és
a szerelem akadalyoztatottsaga, valamint a szerelem mint betegség meg-
jelenése. A Vizi Sindorba beleszeretd kiralylany egyszertien csak szere-
lembeteg, s ebben a helyzetben az anya dont, az anya keres megoldast:
»Szerelemért halalt nem lehet csindlni” (Nagy 1991: 217). A gonosz kiraly
lanya cim{ mesében példaul a kiralyfi esik agynak, nem eszik, nem iszik:
beteg (,,A fiam beteg.” ,,Aki beteg, nyegjen, aki egészséges, énekeljen.” ,Te
leany! Nem latod, hogy beteg vagyok?” [Nagy 1991: 240]) De miért is kell
a szerelembe belebetegedni, amikor a ,szerelem a szeretés altal jon 1ét-
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re”. A szeretés elsGsorban Onszeretésbdl indul, ennek megvaldsitasahoz
egy felfoghatatlanul hatalmas, végtelen segitségre, kegyelmi beavatko-
zasra és ebbdl a kegyelmi intervenciobodl szarmazo6 (6n)bizalomra volna
szlikség (Marion 2012: 103—104). A Vizi Sindorba beleszeret§ kiralylany
azonban elérhetetlennek érzékeli szerelme targyat — jogosan, hiszen egy-
fel6] Vizi Sandor azt gondolja, hogy nem szereti senki (Nagy 1991: 217),
masfeldl leszogezi magaban, hogy ,ilyen csalddba [marmint kiralyi csa-
ladba] nem vegyiilhetek” [...] Utoljaré nehogy az legyen, hagy: »Ki Vo6tal?
Mi votal? Senki se votal!« Ezeket nem akarom viselni” (Nagy 1991: 217).
Az akadalyoztatottsag a kolesonds szerelemben tehit nem més, mint a ki-
ralylany birtokvagya, Vizi Sandor 6nbizalomhianya és alacsonyabb tarsa-
dalmi rangja. A mese igy is fogalmaz: ,Tehat ha akart, ha nem akart, meg
kellett eskiidjék a szép leannyal” (Nagy 1991: 217—218). A kiralyi csaladba
behazasodott fit azonban nem csak a tarsadalmi kiilonbségekkel, sajat
oda nem illgségével kiizd (arrdl sincsen szd egy percig sem, hogy 6 vi-
szontszeretné a kiralylanyt, valéban tgy hasznaljak, mint egy szolgat, aki
ezzel a hazassaggal is feladatot teljesit), ezen feliil még szembe talalja ma-
gat egy olyasfajta szeretettel is, amely a 1étezés alapsziikségletek szintjén
val6 szabadsagat akadalyozza. ,Ez a fehérnép — j6l mondjak, hogy szereti
a fehérnép a férfiut — de ez annyira szerette az urat, ha az arnyékszékre
ment, az az arnyékszék ajtdjaba varta, s ugy 0lolte meg, mikor Kkijiitt, s
csokolta. Annyi id6t nem hagyatt, hogy végezze a d6gat” (Nagy 1991: 218).
Nemhiaba sztirja kdzbe a meséld ezen a ponton, hogy a régiek azt gondol-
tak, a szerelem nagyobb a nyavalyarontisnal.

A mese egy olyan allapotot ir le, amelyben a szerelem mintegy hiany-
allapotként vagy egy kialkudott, tisztességes csereiizletként jelenik meg:
szeressen engem valaki el6szor, azaz el6szor én szeretném megkapni, ami
nekem jar (Marion 2012: 94) — a kiralylany szert akar tenni arra, akibe
beleszeretett, és a kolesonosség figyelembe vétele nélkiil be szeretne vele
tolteni egy helyet. Ekozben Vizi Sindor ,htz6dozik”, nem érzi tgy, hogy
létlehetBségeit itt, ebben a viszonyban Kkiteljesitheti. A daseinanalitikai te-
rapia célja (és itt most eltekinthetiink a terapias céloktol, hiszen tdgabban
az emberi 1étezés céljarol van szo) az, hogy figyelmessé tegye az embert
sajat meg nem ragadott és gyakran félreismert 1étlehetGségére, illetve a
nyitottabb ittlét beteljesitését kell biztositsa (Helting 2007: 161—162).
Csakhogy Vizi Sandor nem igazan tudja, milyen létlehetGségei vannak a
tanulason kiviil, illetve azon kiviil, hogy szabadda tegye magat attol a po-
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zici6tol, amelyre szdrmazasa predesztinalja. A fenomenoldgiai alapbealli-
todas szerint azt, ami 6nmagat6l megmutatkozik, 6nmagabdl kell megér-
teni és nem szabad valami masra visszavezetni. A mesében a vizben sod-
rodo gyermek, aki nem ismeri szarmazasi tajékat, és csak azt tudja, hogy
nem idevald, azért lehet ,beteg” 1étallapotban, mert ha nem parancsot
teljesitene a hazassaggal, tulajdonképpen egyfajta menekiil6- ellenszegii-
16 magatartast tanusitana, és egyaltalan nem biztos abban, hogy minek a
szaméara tudné szabadd4 tenni magat.

Vizi Sandor és a kirdlylany kapcsolatdban nem tud 1étrejonni az a val6-
di talalkozas, amelyben a meg-nem-érdemeltség, a hila érzete keletkezne
(Helting 2007: 170), hiszen Vizi Sandor énbizalomhianya, kegyelmi alla-
potanak fel nem ismerése, a kiralylany pedig birtoklasvagya okan, illetve
a lenni hagyas hianya miatt nem képes ilyen viszonyban 1étezni. Pedig a
szerelem nem maés, mint egy olyan helyzet, amelyben azért lehetnek egy-
mas szamdara nyitottak, mert a masik ezt lehetévé teszi (Helting 2007:
182). Ennek a szabadsignak és nyitottsagnak része a méltosag érzete is
— a szerelemben lenni hagyni a mésikat, és egymas szamara jelen len-
ni annak a ziloga, hogy egyenrangt te-te viszony létesiilhessen (Helting
2012: 183). A szerelem akadalyoztatottsiaga tehat nem kiilsé akadalyok-
ban manifesztalédik a mesében, hanem a mesei alakok beallitbdasdnak
koszonhetd. Ugyan a Veres vitéz beleszeret a kiralylanyba, és a mesei bo-
nyodalom nagy részét a vele valo kiizdelem teszi ki — a kiralytdl szerzett
rozsdas, illetve aranykard cseréje miatt Vizi Sdndor nem képes magat
megvédeni. A kardokat a kiralylany cseréli ki, s ezzel olyan cseretizletet
iit nyélbe, ami se nem tisztességes, se nem egyezségen alapuld, még csak
nem is az § birtokat képezi az, amit cserére bocsat. A Veres vitézt tgy
juttatja ,nyer6 helyzethez”, ami nem lehet egy kovetkez6 szerelem zélo-
ga, hiszen a ,szeret6knek nincsen semmi csereakci6 targyat képez6 targyi
birtokuk, és éppen ezért arat (realistat vagy talzot) sem tudnak mondani”
(Marion 2012: 96).

A Kkét szerelmi szalként elmondott torténet, Vizi Sandor és a kiraly-
lany, illetve a kiralylany és a Veres vitéz torténete — amely koziil egyik
sem tekinthet6 valédi szerelmi viszonynak — a mesében valamifajta ki-
egyenlitésre, megoldasra tor a sors szintjén. Cifra Janos ezt gy oldja meg
(s ebben koveti a hiitlen feleség mesetipus cselekményvazat, bar a tipust
kiegészit§ bevezetd torténet jelentGsen modositja a megoldas értelmét és
értelmezhetGségét), hogy a Veres vitézzel valo kiizdelemben tobb izben
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elpusztitott hés segitségére egy szolgalolanyt kiild. Ha Helting azt allitja,
hogy szabadda tenni azt jelenti: 6nallosagba engedni (Helting 2007: 219),
akkor Vizi Sandor meséjében a hGst megmentd szolgaldlanynak is vala-
mi hasonl6t kell cselekednie. Azonban a szolgaldlany tetteit egy nagyon
fontos eseménysor elézi meg, amelyben a hés onallésaganak megnyeré-
se megkezddédik. Vizi Sdndort a Veres vitéz elGszor felmiszlikeli, és egy
oreg hazaspar teszi egybe. Az atvaltozasok sora majd ezutan kovetkezik,
s ez azzal parhuzamosan zajlik, hogy a hdsnek vissza kell mennie a Ve-
res kiraly udvaraba: elészor csitkd képében, aztan korte képében, majd
egy aranygacsér képében tér vissza. Mindannyiszor a szemérdl, szeme fé-
nyérdl ismerik fel, és a kiralylany kéri az elpusztitasat. Mindahanyszor
elpusztitjadk, megmarad bel6le valami (a csitk6 maja, egy forgacs), amit a
szolgalblany Oriz és liltet el, ezaltal biztositva a talélést, a megmaradast,
valamint azt, hogy 6nmaga nevelkedjen, nGjon, terebélyesedjen, alakuljon
at. A harmadik atalakulasnal egy aranygéacsér lesz a t6 partjan homokba
rejtett kortefa-forgacsbol, olyan, amelyik ,hétféle nyelven kezdett énekel-
ni. Olyan fényt adott a kiraly ablakara, mint mikor valakinek tiikret tarta-
nak elébe s a nap siiti” (Nagy 1991: 228).

Az atvaltozasok sorat elbeszél6 mese azonban sajatos jegyeket mutat: a
Kovacs Agnes 4ltal hésmesék kozé sorolt hiitlen feleség tipus jellemzéie ,a
hés megolése és feldarabolasa, majd a darabokbol valé Gjrafeltdmasztasa
egy természetfeletti segit§ altal, s az a tény, hogy ennek kovetkeztében
a hds sorozatos atvaltozasra képes” (Kovacs 1979: 464). Amellett, hogy
a feldarabolias-motivum viszonylagos ritkasadg, nem tudunk ponyvaval-
tozatrol vagy irodalmi feldolgozasrol (Kovacs 1979: 465). A feldarabolas
természetesen utalhat egyfajta samanisztikus hiedelemvilagra, am Cifra
Janos meséjében ez hidnyozni latszik: nem természetfolotti segitd az, aki
darabjait 6sszerakja, hanem két szegény cigany — egy oreg ciganyember és
a felesége. A feldarabolt testet egy 16 hatan talaljak meg egy atalvet&ben,
és egyaltalan nem hésies vagy magikus médon: a 16dobogast hallva félel-
miikben el akarnak futni; az 6reg ciginyember mégis tigy dont, megnézi,
ki az, mi az. MeglepGdve 1atjak, hogy egy lires 16 az, s rajta egy altalvetd,
abban pedig rengeteg hus. Az 6reg cigany mind kionti a hast, rakta, ,inyt
az inyhez, csont csonthaz, hogy Osszerakja, egy morzsalék se maradjon.
Tehat mi formalodik ki bel6le? Egy iigyes ember. Egy szal vessz§ van ott
a f6den, felveszi a vénember, s int feléje” (Cifra 1991: 224). Talpra szokik
Vizi Sandor, s mikor kérdezi a két 6reg, ki vagta 6t igy Ossze, azt valaszolja:
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~Ne kérdezzék! Ne kérdezzék, csak valloljanak bé gyermekeknek!” (Cifra
1991: 224) Ezzel a jelenettel még nagyobb hangsily keriil arra, hogy el6-
szor is Vizi Sandor tgymond csaladot keres, Gjjasziiletése lehetGséget ad
arra, hogy eddigi szdmkivetett élete helyett tartozzon valahové, méasfel6l
pedig a 16 hatan az oreg ciganyokhoz eljuttatott hiis mintegy el6késziti
a 16va véltozas mozzanatat: aki megmentette, azza valtozik — aki 0sz-
szerakta, ahhoz tartozik. A feldarabolas utani emberré valas ily modon
a samanisztikus elemek mellett komplexebb képrendszer alkotasat mu-
tatja mind az atvaltozasok maédjat, mind pedig az atvaltozasbol nyerhe-
t6 ,hasznot” illet6en. Az 4tvaltozasok sorat megnyitd feldaraboltatas és
Osszerakas, ennek nyoman a szarmazasi hely biztositasa eléfeltételévé
valik annak az 4tvaltozasi sornak, melyben a hds sajat 6nallosagat méltd
modon elnyeri. (Ehhez nem kellett a tudés, a konyvek a mese elsé részé-
ben rivalizal4sra adtak okot, és nem a szent, vagy samanisztikus tudés
elnyerésének voltak eszkozei — inkabb az udvari életbe vald betagozodast
remélte t6lik a hds.)

Az aranygacsér képében negyedszer Gjjaéledd Vizi Sandor tgy képes
legyGzni a kirdlylany felbujtasara életére toré Veres vitézt, hogy becsa-
logatja a vizbe, onnan kirepiil, megszerzi a régi, rozsdas kardjat, s azzal
oli meg. Vizi Sdndor gy menti meg sajat életét, hogy egyrészrél a segité
onzetleniil eltesz, megdriz belGle egy-egy darabot, majd a megmaradt da-
rabokat hagyja néni azz4, amivé lesznek. Végiil azaltal gyGzi le a Veres ki-
ralyt, hogy visszacsalja abba a kozegbe, amelybdl 6 maga érkezett: a vizbe.
A szarmazési helyét messzebbre visszavezetni nem képes hés abban a ko-
zegben tudja Gjra kézbe venni a neki szant er6forrast, a kardot, amelybdl
érkezett. Ilyen értelemben mindegy is, hogy a mese milyen szimbdélumo-
kat hasznal (kiilon fejtegetés targya lehetne, mit szimbolizal itt a viz: sod-
rodast, sziiletést, Gjjasziiletést, gy6zelmet, az er6forras visszaszerzésének
kozegét stb.), mert a mese cselekményének szintjén az mutatkozik meg,
hogy a tovabbélés esélyét a szarmazési kozegbe valo visszatérés adja.’* A
mesevég ennek parhuzamos megoldasat biztositja avval, hogy a szolga-
16lany feleségiil vétetik, azaz Vizi Sdndor visszakapcsolodik abba a tarsa-

10 A viz mindennek a kezdete és mindennek a forrasa, amib6l minden lehetséges forma
megsziilethet, és amibe minden megsziiletett forma egyszer visszatér (Tanczos 2007:
337). Cifra Janos meséjében bizonyos szempontbol a viz mint egyedi szimbolumrendszer
épiil fel.
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dalmi kozegbe, amelybdl valosziniileg, vagy feltehet6en szarmazik, de ez
a mesei beszédben mar nem 6nmagaban 4ll6 elem, azaz nem tarsadalom-
biralat, vagy erkolcsi tanitas, hanem annak a megerésitése, amellyel a hGs
szamara bejarhat6 utat elbeszélte. Ezért Nagy Olga Cifra Janossal kapcso-
latos megjegyzése, hogy 6t kivételesen ,,nem szarmazasa, hanem kultaraja
hatirozza meg” (Nagy 1991: 7) a mesében latszolag ellenkezgjére fordul:
Vizi Sandort igenis a szarmazasa hatarozza meg, de a szdrmazasa altali
akadalyoztatottsagon Ggy képes tirra lenni, hogy visszatér szarmazasi ko-
zegébe, ahonnan Gjbol hozzajuthat nem szarmazasi, hanem sajat, valddi,
szerzett erejéhez. A mesék rendszerint homeosztazisra térekednek, aho-
gyan azt Ong kiemeli a sz6beliségrdl és irasbeliségrol irott konyvében — ez
a torekvés minden szobeli miifajt jellemez. Az irott szovegektdl eltérben,
ahol a szavaknak pontosan definialt jelentésiik van, a szobeliségben a de-
finicidknak nincs jelentGségiik, ,a szavaknak mindig aktuélis kornyezetiik
ad jelentést” (Ong 2010: 47). Az egyensilykeresés, a fesziiltségek oldasa
alapvetd jellemzdje a meséknek: tigy tlinik, a szobeli kultdrakban ,,a mult
valtozatlan megGrzése masodlagos fontossagh volt a jelen integritasanak
biztositasahoz képest” (Ong 2010: 48). Ennek megfelel6en a Vizi Sandor
ciml mesében, amely a szovegfolklor egyik alkotasanak tekinthetd, a viz
jelentése annyiban tisztazhatd, amennyiben a szoveg, a torténet épiti fel
jelentését.

A hiitlen feleség tipus valtozatai

A hiitlen feleség tipus tobb valtozatat attekintve tanulsagos belatasokra
lehet jutni, hiszen a cselekményvaz azonossaga alapjan egy tipusba sorolt
mesék nagyjabol ugyanazt a torténetet beszélik el, mégis radikalisan méas-
képpen. A fellelheté mesevariansok koziil a Kovacs Agnes 4ltal Baranya
megyében, a Moldvaboél elvandorolt székely kozosségbdl felgytijtott szo-
veg all Cifra meséjéhez legkozelebb. A Buketar Janos cimi mesét Kocsis
Gorgy 1953-ban mondta el. Ebben a mesetipusban a hés szinte kivétel
nélkiil szegény sorbdl sziiletik. Buketdr Janos meséjében az elbeszéltek
szerint az oreg kiraly hidat épit a viz folé, onnan fognak ki egy aranyha-
lacskat, a beldle késziilt ételt megevén valik allapotossa a szakacsné és a
kiralyasszony is — ebben a mesében a szarmazasi torténet nem kapcsold-
dik szervesen a hds gyG6zelméhez. A két aranyhaju fit koziil a kiralyi sarj
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sanyargatja, veri a szegény sorbol sziiletettet, mignem az ttnak ered. A
hés jar a veres kiralynal, megmenti a lanyat a sarkanytol, s feleségiil veszi.
Elsé halalat minden magyarazat vagy ok nélkiil egy cigan okozza: ,Mikor
§ elaludt, akkor jott egy ciginlegén, elvigta a kiralylegént a ledn 6libe”
(Kovacs 1979: 201). A hdsnek azonban van segitGje, egy oregasszony, illet-
ve az otthon maradt testvére személyében, akik tijra és Gijra megmentik az
életét. A veres kiraly lanya csaknem hozzamegy a cigdnyhoz (nem tudjuk
meg, hogy ez a rend, a torvény, vagy meg van tévesztve), &m a holtabol
ujjaélesztett hds egy gytriivel bizonyitja kilétét, s 6vé lesz a kiralylany.
Ebben a mesében nem a hést vagjak miszlikbe, hanem a csal6 cigant ko-
tik l6ra, s hagyjak leszakadni réla cafatonként a hust. Hianyzik a teljes
feldarabolas és Gjjaélesztés aktusa — a ciganyt daraboljak fel, a hGsnek
~csak” a fejét vagjak le. Ennek ellenére ez a mese késébb kifejezetten tal-
tosnak nevezi a hést (,immar tatos volt a legény” [Kovacs 1979: 203]), de
nem amiatt, hogy Gjjaéledt, hanem mert 16va valtozott. A mesei menetben
a hés nem az ellopott varazseszkozoket vagy az erejét indul megkeresni,
hanem azt a fehérnépet, akit a fehér kiraly ellop téle, s akiért mar egy-
szer meghalt — hidba mondja neki a kiraly, maradj itt, fiam, ndsiilj meg,
Buketar Janos ttra kel. Az elrabolt kiralylany (bar a mese szovege semmi-
lyen magyarazatot nem ad arra, miért is érez igy) felismeri elsg férje sze-
mét a 16ban és megoleti. Az atvaltozasok sora ugyanigy zajlik, mint Cifra
Janos meséjében, azzal a kiilonbséggel, hogy a 19, illetve a mindenkori
atvaltozott hés az, aki megkéri a szolgalolanyt, hogy segitsen neki. A mese
végén nyilproba dont arrol, ki a biinds. ,,Apam, ne gondold, hogy rosszad-
ra vagyok, mind a leAnyod héjzam. Néccer hottam meg érette, 6todikcer
nem sikertilt. Hitha hatodikcor sikeriil. — Elévette a nyilat — ha meghalok,
ugy csinaljatok, mint én. — Akkor felcsapta a nyiljat — ha biinos vagyok, én
halok meg hamarabb, belém esik a nyil.” (Kovacs 1979: 204) A nyilproba-
ban azonban sem a hds, sem az 6reg kiraly, sem a kiralyné nem hal meg,
ellenben a (hés altal a nyilproba alatt kurvamnak szoélitott kiralylanynak)
Jfatalasszonynak [...] belément a fejetetejibe a nyil, keresztiil ment a
hasén, belément a foldbe, és meghalt bel6le. — Itt van, apam az igazsag,
ki blinos volt, meghott, ki nem volt blinds éljen istennek” (Kovacs 1979:
205). A nyilvanval6 erkolesi tanulsaggal zarédé mese elitéli a csapodar
kiralylanyt, nincsen benne sz6 varazserd ellopasarol, a vizzel kapcsolatos
szimbblumrendszer sincs kibontva. Buketar Janos a nevét nem a vizet at-
szel6 hidrol kapja a nevét, hanem a roman bucatar, ,szakacs” jelentési
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sz6 nyoman. Neve igy alacsonyabb tarsadalmi rangjara utal. A h8s a mese
végén el is vandorol a kiralyi udvarbol, s a fehér kiraly kastélyaban iili meg
lakodalmat a kiralylannyal, mintegy a biintelenséget megerdésitve.

A Kriza Janos altal felgytijtott valtozatban a szarmazastorténet valbja-
ban teljesen hidnyzik, a mese azonnal a 16fejb6l borostyanfava valo fitrol
ad szamot, aki a faforgacs egy darabjat keblébe rejt szobaleanytol sziiletik
meg. Pavatoll beall a kiralyhoz vadaszni, az pedig elkiildi egy masik kiraly-
hoz, hogy annak a lanyat megszerezze neki feleségnek. Az tGton Pavatoll
segitGkre talal, majd a kiralylany a csoda konyvébdl segit megtalélni, hol s
merre jar, hogy Kocibar kiraly ,idegenorszag fiat” megtalalja, s megolje. A
segitGk altal (hal, roka, mokus) sikeresen rejt6z6 hés végiil a kiraly elé jarul,
hogy killja a probat: felismeri-e a tizenkét egyforma arci, egyforma ruha-
jalany koziil az igazi kiralylanyt. Egy légy segitségével meg is talélja, viszi
vissza a kiralynak szinte rendelésre a feleségnek valot. A kirdly meglatvan
Pavatollat, hogy az Gj menyasszony mellett il a szekéren, ,szornyli haragra
lobban, s meg akarja 6lni, de mégis megtiirkozteté haragjat ezattal” (Kriza
1956: 82). Esznek-isznak, s csak utana jelenti be, hogy Pavatollnak meg
kell halnia. Kardjaval megoli, de az 4j, megmentett kiralyné az atkozben
meritett €l6-hal6 vizzel Gjjaéleszti. Ebben a valtozatban sincs szb arrdl,
hogy varazsereji targyakat tulajdonitananak el egymastol, sem arrdl, hogy
szolgalolany menti meg a hést: Pavatollat a kiralylAny menti meg, 6t is ve-
szi feleségiil, miutan lekaszabolja Sandor kiralyt. ,No, haladatlan! Tudd
meg most azt, hogy mikor a vadéaszatbol jottél a havasrdl, én mondam ne-
ked a kopac 16f6b6l: Hat kiralynak a fejit veszem, s a hetedik a tiéd lesz! Te
az énbeldSlem kindtt borostyanfat kivagatad, azt minden agaval egyiitt tliz-
re rakatad, s engemet, aki hogy egy jo feleséget hozhassak neked, kockara
tettem életemet, s ezer veszély kozott forgottam, 6sszevagdaltal minden ok
nélkiil, artatlanul. Most mar itt az id§, hogy meglakolj mindezekért, tgy
amint érdemléd” (Kriza 1956: 83—84). Ezek szerint a Kriza-féle gytijtésben
a szolgalolany szerepe az életadds, s e tekintetben nem 4ll messze Cifra
meséjének szolgalolanyatol, aki szintén egy magasabb szintii, autoném
léthez segiti hozza a hdst, bar el kell kiiloniteniink a vilagban-valo-1étezés
lehetGségét a vilagban-val6-létezés autond6m modjatol. A lakodalmat Pava-
toll a kiralylannyal iili meg, miutan val6jaban két féltékeny kirallyal kellett
megkiizdenie: Kécibar kiraly nem akarja adni a lanyat, Sandor kiraly pedig
maganak akarja tudni — a mesét nem annyira a hiitlenség, mint inkabb a
féltékenység vagy tulajdonféltés fenoménje jellemzi.
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A zsiros iméggatya ciml mesében, melyet Berze Nagy Janos gy(jtott
fel 1935-ben, és adott kozre 1940-ben, szintén eltlinik az egész szdrma-
zastorténet. Hadnagy Istvin meséjében a kigyot lel$ iskolasfit felneveli
az allatot/sarkanyt (,A kigy?6 ollan vastag v6t, mind égy borgyu, mog
fortelmes nagy tarajja v36t.”), akitdl varazseszkozoket kap, s mikor eszé-
be jut, hogy ,mok kollene hazasodni. Evotte a kiral lanyat. A kiral lanya-
nak kurafija v26t. Ez ravotte a lant, tuggya mog, mibe van a feérgy®ének a
biiszkes®ége. J20 mondik, hogy a zasszony a kutya farkabul 16tt. Mdkesali
a feérgyécét, meég égyet fordul!” (Berze Nagy 1940: 249) A kigyokiraly és
a kapott varazseszkozok segitenek a hGsnek, hogy legyGzze a kurafit, visz-
szaszerezze a kardot és az imoggatyat, a csalot felkoncoltatja, 1ora kotte-
ti, a kutyak pedig mindenestiil megeszik. ,,A kiral akkor haza mont. Aszt
monta ja zasszonnak: — Isz6-€ velem éty poharbul vagy gyéryat tartasz? —
Gyeértyat tartok! — mondi ja zasszony. Akkor a kiradl mogéajta a nagy godrot,
abba ja zasszont beall®étotta, gyértyava lecsopoktette, oszt moggyutotta.
A zasszony el¢égott. Mikor méa Osszerokkant, a nagy godorbe bétemette”
(Berze Nagy 1940: 252). A Berze Nagy altal felgytijtott valtozat az asszonyi
hiitlenségre helyezi a hangsulyt, és a hés artatlansigat, josagat azzal emeli
ki, hogy a szohasznélattal egyértelmiivé teszi a csalast és arulast. Emellett
egy olyan szolgalolanyt tesz meg segit6iil, aki tizenharom éves, a probak
kiallta utan tizenhat évessé cseperedik, s a megmenekiilt hGs 6t veszi el fe-
leségiil. A hiitlen feleség pedig kegyetlen halalt hal: viasszal lecsopogtetik
és meggyujtjak, mint egy boszorkanyt.

Az Ortutay Gyula és Katona Imre altal kozreadott szovegvarians kii-
I6nlegesnek tekinthetd. A jegyzetek szerint a mesét ,,Tytikos” Horvath An-
tal, 48 éves halasz mondta el Kopacson (Baranya megye) 1942-ben. Rit-
kasag, hogy egy mesél6tol kétszer gytjtik fel ugyanazt a mesét; Horvath
Antal meséjével ez tortént, de nem Katona Imre gy(jtotte fel még egyszer,
hanem Penavin Olga — s kozzé€ is tette az 1971-ben megjelent jugoszlavi-
ai mesék gylijteményében. A két gylijtés kozott eltelt 25-30 év azonban
nem indokolja a két valtozat kozotti radikalis kiilonbséget. A Katona Imre
féle gytijtés szovege nyelvezetében kiigazitott mese, amely a kovetkezd-
képpen kezd6dik: ,,Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is til volt,
az Operencias tengeren innen volt, az liveghegyeken meg tal volt, volt a
vilagon egy szegényember (Ortutay—Katona 1951: 87). Penavin Olga gyij-
tésében igy olvashat6 a mesekezdet: , Vot valamiké egy szégeny ember és
annak volt harom fia” (Penavin 1971: 120). Gyanithat6, hogy nem a me-



DASEINANALIZIS ES NEPMESE 85

sélé emlékezete kopott meg, hiszen meséjének hossziisaga nem valtozott
az eltelt id6 alatt, hanem esetlegesen olyan mesei formulék iroédtak bele a
szovegbe, amelyek nem biztos, hogy ennek a mesélének eredendGen sa-
jatjai voltak.'t A két meseszoveg kozott a torténetszovésben is jelentds el-
térések fedezhetGk fel. Mindkét variansban a szegény fiti itnak ered, hogy
bealljon szolgalni. A Penavin Olga altal gy(ijtott mesében lovakat kell 6riz-
ni, a masikban kecskéket. A Katona Imre altal gy(ijt6tt mese a kiralylany
megnevettetésének epizodjaban az aranysz6rli barany meséjét illeszti be,
mig az 1971-es kozlésben egy poriasabb megoldast olvashatunk: a legény
a kiralylanyt fagyott varja, abroncs, ék és egy darab szar segitségével ne-
vetteti meg. Az 1971-es gytijtés szévege szerint ez az epizodd gerjeszti ha-
ragra a szomszéd kiraly fiat, akinek nem sikeriilt el6z6leg megnevettetni
a kiralykisasszonyt, emiatt bosszit akar allni a szegénylegényen. Am ,,a
kiralkisasszon is jobban htzott ahhoz, mint 6hozza. Hidba szabaditotta
még az orszagat, hogy tonkre ne tégye” (Penavin 1971: 130). Az 1942-ben
felgytijtott valtozat szerint igy szol a torténet idevago része: ,igy a fiti gy6z-
tesen ment haza. A kiraly, apdsa, nagyon oriilt neki, de a felesége nem
oriilt. Az jobban szerette volna, ha § pusztult volna el, mintsem a masik
kiralynak a serege. Mert amikor azt a fiatal kiralyt meglatta, szerelemre
gyulladt iranta. Mert ez igazi kiralyfi volt, nem pedig egy parasztbol lett
kiraly” (Ortutay—Katona 1951: 107). A hiitlen feleséget ennek a mesének
a végén is elGszor feldaraboljak, majd elégetik, csakigy, mint Hadnagy
Istvin meséjében: ,édes feleségem! Te énvelem ugy elbantal! Teneked
jobban tetszett az, mivelhogy kiralyfi volt. De az annyi jot nem tett ve-
led soha, mint én. [...] Teneked nincs tovabb kegyelem” (Ortutay—Katona
1951:114). A szivében hiitlen feleség siilyos biintetést kap. A két kiilonb6z6
id6pontban felgyijtott és kozreadott mese szovegének eltérd stilaris je-
gyei, illetve sziizsébeli kiilonbségei miatt inkabb két kiilonall6 szévegnek,
vagy mesének is tekinthetnénk Gket.

A Palké vitézben az o6riaskigyo, a tlindérek dudasa mellett szolgal a
hés. Kiilonféle probakat kiallva feleségiil veszi a kiralylanyt, aki tiindéri
képességeit hasznalva, az eskiiv6 utan eltlinik — az eddig felsorolt vari-
ansok koziil ebben az egy mesében szerepel tiindér. Legkozelebb akkor
talalkozik az uraval, amikor az utinajar és megkeresi: ,Megy oda, ahol a

1t Sajnos a gytjtés koriilményeirdl nincs adatom, ezért egyelGre kérdéses, milyen szem-
pontok szerint lehet erre a valtozatra tekinteni.
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felesége lakik. Felesége akkor mar az orosz herceggel élt, pedig volt mar
Palkotol egy kisfia” (Ortutay—Katona 1956: 172). Ez a tlindérlany, akit a
mesében Ilonkanak neveznek, ,megunta a sok férjevaltozast” — az Gjra
felbukkano Palkoval ,éjszakara egyiitt mentek. De éjszaka jon az orosz
herceg az ablakhoz. Nem tudta, hogy Palké van Ilonanal. Megzorgeti:
— Ilona, szivem szerelmem, eressz be! Palké odamegy: Eltakarodol, te!
[...] Az orosz herceg megharagszik, rakiild ezer katonat Palkoéra” (Ortu-
tay—Katona 1956: 172—173). Az adatok szerint 1878-ban a Békés megyei
Mez6kovacshazardl Balas Gyula altal felgytijtott mese a tobbi varianshoz
képest Gj elemet épit a mesébe — beékelddik a civakod6 ordogfiak egy
epizddja (AaTh 518) is, ettdl eltekintve a mesemenet a szokasos modon
alakul, Ilona alakjaban pedig egy varazsképességti, de konnyelm, hiitlen
n6t rajzol meg. Az itélkezés itt is megjelenik: ,— Hat veled mit csinaljak, te
kutyaszivii, hogy nem sajnaltal annyiszor megéletni. Vessz el te is! — Ot is
Osszeapritotta. A herceg testével egy lepeddbe tétette, feldobték a sziirke
hatara. Levagatta a négy 1abat, aztan elverette a hatarbol” (Ortutay—Ka-
tona 1956: 176).

A Dégh Linda altal Pandur Pétert6l lejegyzett mese egyszerfisiti a hiit-
len feleség tipust mese cselekményét: a vitéz, akit sziilei gyengének talal-
nak és meg akarnak keresztelni, miel6tt meghal, keresztséget kap Jézus-
tol és Mariatol. Gyorsan megerdsodik, felnd, elmegy szerencsét probalni.
Mint tobb mas variansban, gy itt is legy6zi a sarkanyt, ami a varos kat-
jara telepedett, elveszi a kiralylanyt feleségiil, de mar a megmentés pilla-
natiban jelzi a mesélg, hogy a kiralykisasszony ,szive eggyet dobbant a
vOlegénnye utan” (Dégh 1941: 187). Az eskiivot kovetSen be is csempészi
a vGlegényt a lakosztalyaba, az pedig lefejezi a hést. A probak és atvalto-
zasok soran egy oregasszony és egy 16 segiti a hdst, a hés helyett a tobbi
mesevarianstol eltéréen a 16 valtozik at, az dregasszony teszi Gjra és Gjra
egybe a hést minden egyes feldarabolés utan. Végiil a hés legy6zi ellenfe-
leit, és kovetkezGket mondja a feleségének: ,Latod mijen kegyetlen szivii
né vagy, vota és talan az vagy még mama is. Kéccer vetted el az életemet,
mert én a huszonnégy fejii sairkantdl megmentettem az életedet. Néz, én
nem akarok itélkezni, én a Joistenre bizom az itéletet és a Joistent kérem,
hogy az itéletet hajtsa végre. — Ekkor kirantotta a kargyat és felhajitotta
a levegGbe és ott alltak szembe amikor eccer leesett a kard és kétfelé
hasitotta Joska feleségit, a kirajt és a kirajnét” (Dégh 1941: 194). A hés
tobbszori haléla és feltimasztisa soran a szolgaldlany a kiralyné paran-
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csait teljesiti, éppen a Jozsef nevil hés elpusztitasa érdekében. A sok pro-
bat tilélve a mese hése tGjra nekiindul, Gjra megment egy varost, Gjra 6vé
lesz egy kiralylany, akit elvesz feleségiil, de immaéar hozza az apjat és anyjat
is a lagzira. A mese sem az atvaltozasokat, sem a hiitlenséget-arulast nem
bonyolitja, s6t féltékenység sem meriil fel: szinte az élethalalharc szintjén
zajlik minden esemény, a ,blindsok” isten itélete altal halnak meg. Ami
figyelemremélté ebben a véltozatban, az a mesevég:'? kiilonlegesen gaz-
dag, fordulatos és hosszira sikeredd befejezést alkalmaz a meséls, ami-
vel 6nmagat hozzacsatolja a lakodalomban résztvevok seregéhez — am ez
inkabb a mesemondés poétikajat érint§ észrevétel, és nem a mesetipus
variansahoz szorosan kot6dé sajatossag.

Cifra Janos Vizi Sandor cimii meséjének egyedisége

Osszefoglalva, a mesevég képrendszerét figyelembe véve a szarmazasi tor-
ténet komplex képrendszerének koszonhetGen Cifra meséje kiemelkedik
a tobbi varians koziil, s 6nallo, az egész meseszoveget atfogod, koherens,
Osszetett szimbolikat alakit ki. Emellett a hiitlen feleség tipust mese alap-
vet§ fenoménjének a tipus neve alapjan az arulést, hiitlenséget kellene te-
kinteni, ahol az arulassal mindig féltékenység is parosul. Valojaban Cifra
meséjében az arulast a féltékenység valtja ki. A daseinanalizis a féltékeny-
ségre és az irigységre a narcisztikus alaphangoltsag egyik meghatarozo je-
gyeként tekint. Condrau abbol indul ki, hogy a ,,hiibrisz és az elbizakodott-
sag, a belezuhandas a létezébe, a létfeledettség és a lényegi iranti vaksag
egyszersmind a narcisztikus hangoltsag és a narcisztikus viszonyulas
szubsztancidlis tartalma. A hiibriszben és az elbizakodottsagban az em-
ber sziikségletszubjektumként tapasztalja meg magat, akinek a tébbi em-
ber és a dolgok csak sajat sziikségletei kielégitésére szolgalo objektumok.
Az egylittlét az ontikus kihordasban ekkor az eszkozkarakterre redukalo-
dik, a »masik«, durvan szolva, hasznalati targgya, aruva valik” (Condrau
2013: 144). Cifra Janos meséjének szovegében ez a hiibrisz egészen rész-
letesen kidomborodik. Mikézben a t6bbi fent emlitett varidns egyike sem

» Ameséld igy zdrja a torténetet: , Ezt a mesét egy Dedk nevezetii erdélyi, fogarasmegyei
menekiilt mesélte. Mellettem a masodik agyba fekiitt. O orosz fogsagba hallotta” (Dégh
1941: 196).
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részletezi a his altal feleségiil vett kiralykisasszony viszonyat a csabitohoz
(példaul Buketar Janos egy szinte babszert kiralykisasszonyt rajzol meg,
aki barkihez feleségiil megy, ellophatjak, megmenthetik), esetleg arrol ad-
nak szamot, hogy létezik egy mar korabbrol jelenlév szeretd (1asd Tytkos
Horvath Antal meséit, vagy A zsiros iméggatya ciml meséket), akihez
a kiralylany szive eleve haz. A Pavatoll cimii mesében kifejezetten apai
féltékenységrol, birtoklasvagyrol, illetve a hazasulandé kiraly féltékeny-
ségérdl beszél a meséld, mig a Palké vitézben egy tiindérlany idézi el6 a
féltékenységi jelenetet a sok férjevaltozassal, aminek tulajdonképpeni oka
6 maga. Egyediil Cifra bontja ki részletesen meséjében, hogy a kiralylany,
meglatva Vizi Sandort, beleszeret (legf6képpen a szemeibe), szerelembe-
teg lesz, meg akarja szerezni férjnek, s a szerelmi haromszoget éppen ez
a helyzet idézi el8: a Veres vitéz ugyanis ,ezt a szép lanyt szerette. Kiva-
lasztotta magéanak, hogy neki nem lesz soha més felesége, csak ez lesz, a
szép lany, a felesége.” (Nagy 1991: 216) De nem szivbél szeret bele, hanem
egyrészt a szépségéért, masrészt ,nem volt megelégedve Veres vitéz a sor-
saval. Hogy tudta szeretni a leiny Vizi Sandort, mikor neki semmije sincs!
’En boles kiraly vagyok, aranykardat viselek, s Vizi SAndort szerette meg!
Mér nem ingem? Bossziit (izek rajta. Ha hogy (izzek bosszut rajta? Hadat
tizenek neki.”” (Nagy 1991: 218)

Els6ként tehat a kiralylany akarja megszerezni maganak Vizi Sandort,
ezt latva pedig a Veres vitéz jelzi, hogy 6 is igényt tart, s6t nagyobb joggal
tart igényt a kiralylany szerelmére. A kiralylany elbizakodottsaga, a Veres
vitéz mértéktelen onfelértékelése jelzi, hogy mindkettdjiik viszonyat a sze-
relemben ez a fajta hangoltsag jellemzi, azaz valamiféle eszk6zkarakterre
redukalédva jelenik meg szamukra a masik. Kiilonbséget kell azonban ten-
niink az irigység és a féltékenység kozott azon tilmenden is, hogy az irigy-
ség két ember, mig a féltékenység mindig harom ember viszonyaban jelenik
meg. Az irigység olyasvalamire irdnyul, ami az irigykedd szamara is elér-
hetd, illetve az irigyelt személyt minden érték megforditaséval a negativba
forditjak at, és az irigyked6k, még azoknal is, akik rendelkeznek a szépség, a
fiatalsag, a gazdagsag és az intelligencia adomanyaval, megprobaljak elérni
azt, hogy szégyelljék magukat ezen adomanyok miatt. Az irigység konnyen
kapcsolddik a gytilolethez, a bosszivagyhoz, és nem utolsé sorban a nar-
cisztikusan motivalt agresszidhoz (Condrau 2013: 145—147).

Mind az irigység, mind a féltékenység a tulajdonlassal all kapcsolat-
ban. Ha Cifra Janos meséjében nem szentelne figyelmet annak, hogy
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hosszan elid6zzon a két hds, Vizi Sdndor és a Veres vitéz gyermekkoranak
leirasanal, a Veres vitéz iskolai sikertelenségeinél, a kovetkezé megalla-
pitast nem is illene ide. Mivel azonban az iskoldban Vizi Sandor messze a
legjobb tanuld, s ezért Veres vitéz bantja, csifolja, megszégyeniti, helyén-
val6 a daseinanalizis féltékenység-genealogiaja: ,a féltékenységnek szin-
te semmi koze nincs a szexualitashoz, hanem kronikus, mar gyerekkor-
ban kifejl6dott bizalmatlansag, irigység és birtokvagy sajatos keveréke”
(Condrau 2013: 148). Anélkiil, hogy a mesében egy sz6 is esne narcizmus-
rol, irigységrdl, féltékenységrdl, a mesei karakterek alaphangoltsagaban
mégis vilagosan felismerhetSek ezek a jegyek. A narcisztikus tovabba nem
tud varni, nem ismeri a muszajt, nem idézik embertarsainal, ,minden kel-
lemetlent azonnal meg kell sziintetni, minden rossz kozérzetet azonnal
meg kell gydgyitani” (Condrau 2013: 152). A kiralylany éppen Ggy ennek a
hangoltsagnak koszonhetSen valasztja és akarja férjiil Vizi Sandort (azon-
nal ki kell gyogyulni a szerelembetegségbdl, amib6l egyébként majd a Ve-
res vitéz gyogyitja ki), mint ahogy a Veres vitéz is haladéktalanul, nagyzasi
hajlamanak teret engedve akarja megszerezni a kiralylanyt. Ha és ameny-
nyiben a mese valodi kapcsolatot szeretne modellezni, nyilvanvald, hogy
ezek koziil egyik sem lehet az. ,Nem arro6l van sz6, amit nem kapunk meg,
hanem arrél, ami valakinek (allitélag) rendelkezésére all, de valaki mas
kapja meg, s ami f4j” (Condrau 2013: 148). Ehhez a fijdalomhoz a sériilt
Onbecsiilés, a megalazo leértékel6dés és a marginalitas érzése kapcsolodik
— a féltékenység ugyanis a rivalizalassal all 6sszefiiggésben, és oka nem
csak ,az ellenfél sikerében, hanem a sajat sikerek hidnyaban keresendd”
(Condrau 2013:1 48). A hattérben az 6nalldsag hianya all — a mértéktelen
rautaltsag a partnerre, ami azonos az arra val6 képtelenséggel, hogy az
egyediillét és a fajdalom érzését feldolgozzuk.

Jean-Luc Marion a féltékenységrdl mint szerelmi viszonyon alapul6 ér-
zésro6l gondolkodik, aminek két aspektusat gondolja végig: egyrészt lehet
valaki féltékeny, ha a masik nem szereti — ezt a helyzetet igazsagtalannak
érzékeli, és erés neheztelési érzés keriti hatalméaba. Pontosan ez jellemzi
a Veres vitézt, amikor kideriil, hogy a kiralylany szemet vetett Vizi San-
dorra — ez a fajta féltékenység azonban a szerelemr6l valo teljes tudatlan-
sagrol arulkodik (Marion 2013: 228). A masik fajta féltékenység akkor je-
lenhetne meg Cifra meséjében, amikor a kiralylany elarulja Vizi Sandort,
hiszen ilyenkor az aruldsban megjelenik egy explicit hazugsag: lehet, hogy
gyengeségbdl hazudik, nem tud nemet mondani az egyiknek, sem igent a
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masiknak, ez a gyengeség pedig utal a személy fenomenalitdsanak proble-
matikus voltara. Olyan masikat szeretiink ilyenkor, aki vagy rosszat akar,
vagy azt sem tudja, mit akar, vagy eleve romlott (Marion 2013: 229). Vizi
Sandornak azonban esze agaban sincs féltékenynek lenni, hiszen 6t nem a
szerelem vezérelte a hazassagra lépésben, hanem, mondhatni, kételességet
teljesitett. A féltékenység a maga erotikus 1ényegében megragadva Marion
szerint ,egyaltalan nem azt jelenti, hogy masik akarata ellenére akarom
megszerettetni magamat vele, sem azt nem jelenti, hogy a kolcsonosség
kételmét akarom rakényszeriteni, és még csak azt sem jelenti, hogy a hoz-
zam vald hiiségét kérem szdmon rajta, — hanem elsésorban azt jelenti, hogy
megkovetelem téle, hogy maradjon hii onnén magdhoz” (Marion 2013:
231). Az, hogy Vizi Sandor az aruldskor nem mutatja a féltékenység jegyeit
(ellentétben az 6sszes tobbi hiitlen feleség varians hésével), lehetdséget is
adhat arra, hogy figyelmen kiviil hagyva az érzelmi sodrast, megteremtse
a helyzetet a hiitlen feleség szamara, amelyben ha az még mindent el is
veszit, akkor is elnyerheti a legfontosabbat: a szeretés képességét (Marion
2013: 232) és visszatalalhat 6nmagahoz. El6érebocsatva: a mesében arulast
elkévetd né nem lakol meg haléllal, és életben maradasa egyszerre biinte-
tés (kirekesztés, koldusbotra jutas), masfeldl lehetGség. A lehetség ebben
az esetben a biin levezeklése épptigy lehet, mint a jovatétel, vagy az 6nma-
gihoz val6 megtérés. A mese ezeket a lehetGségeket nyitva hagyja.

A hiitlen asszony alakja minden egyes egyéb 1953-ig felgytijtott vizs-
galt variansban kegyetlen biintetésben, egészen pontosan halalbiintetés-
ben részestil. Cifra Janos meséje ebben kivételnek szamit, hiszen a felda-
rabolas, elégetés, stb. helyett meghagyja a kiralylany életét:

»— Fiatal koromba megszerettél, emberré tettél, de aztan koldusbotra
juttattal, s meg is Olettél. Kétszer pusztitottal el a szememért, mert megis-
merted: »Ugy csillimlik, mint a Vizi SAndor szeme.«

Avval egy botot adott a kezibe:

— Menj, amig a szemeddel latsz! Kivezetlek, s kiidulassal keresd meg a
mindennapi kenyeredet! Mert dolgozni, azt nem tudsz! Végeztem!

Kivezette a kapun, s a kodusbotot a kezibe, s kilokte” (Nagy 1991: 229).

Cifra meséjében a hiitlen és csalard asszony nem lakolhat meg halallal,
nem éledhet 1jja, nem végzddhet be az élete. Bizonyos értelemben biin-
tetése keményebb a halalbilintetésnél: mindenét, kivéve a szeme vilagat
elveszitve egyediil, szamkivetetten bolyong majd a vilagban. A szemnek
és a latasnak a mesében altalaban, de ebben a mesében is kitlintetett
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szerepe van, hiszen Vizi Sdndor a Veres vitézt gacsér képében csak agy
képes legy6zni, hogy nem engedi tekintetiiket talalkozni: ,,a gacsér mind
segget fordit neki” (Nagy 1991: 228). A szem mint azonositasra alkalmas
testrész — béven az irisz-felvételek el6tt — az atvaltozasokban, a kalan-
dok soran, de a biintetés részeként is az egyetlen, amely az 6nazonossag
megd@rzésének garanciija. A biintetés ezen forméaja emellett egy magasabb
szintl 1étezésre ad lehetGséget a kiralylanynak: ,,ahhoz, hogy 6nall6ak és
szabadok legyiink, a létnek és a latszatnak osszhangban kell lennie egy-
maéssal” (Condrau 2013: 150), vagyis az egyediillétre karhoztatott mesei
szerepl$ nem folytathatja tovidbb annak megtagadésat, hogy lassa azt, ami
valéban megmutatkozik. Amennyiben 6nmagara utaltan szegénységben,
azaz mindenétdl megfosztva kell tovabb élnie, mindenképpen dontésre
keriil, hogy belehal ebbe, fajdalmat visz tovabb, vagy pedig 6nallosagra
lel. Aki ,egész és onmagiban egy, annak nincsen sziiksége semmilyen
szembenallora, kiegészitésre, egylittlétre. Ugyanez igaz a tokéletességre
is. Aki tokéletes, az minden elérhet6t elért; szamara mar nincsenek nyi-
tott lehetGségek. Elegendd szaméara az ‘Onszeretet’, nincsen sziiksége mas
szeretetre” (Condrau 2013: 151). A kiralylany szemének, a latads megha-
gyaséaval (,menj, amig a szemeddel 1atsz”) a mesél§ valodi homeosztazist
képes miikodtetni a mesében. Az egyéb varidnsokban méltd biintetés-
ként meggyilkolt csalfa kiralylany az élet-halal szinten adja meg a mesei
homeosztazis lehet6ségét, mig Cifra meséjében az élet ennél értékesebb
adomany is lehet, de ami ennél fontosabb: az ellenfeleket a sajat eszkoze-
ikkel biinteti. Aki életére tort és feldarabolta, azt megoli, aki viszont sze-
mével latta, arulta el és tagadta meg, azt a latassal biinteti.

Maés mesei variansoktol a Vizi Sandor cimii mese sz6vege két mddon is
eltér. Ezek ez eltérések nem csupan egyediek a tobbi varianshoz képest, ha-
nem olyan megoldasokat kinalnak, amelyekkel egyrészt koherenssé valik a
mesében megjelend szimbolika, masfeldl ezen keresztiil két 6nallo sorskép-
letet ajanlanak fel: (1) akarmilyen is, a szarmazasi tajék mint eréforras je-
lenik meg, valamint (2) a csabitasra alkalmas szem a ,.befelé forditassal”, a
csabitastdl valo elforduldssal a belsd latés, az 6nvizsgalat lehetGségét bizto-
sitja. A narcisztikus alaphangoltsag (az ebben foglalt irigység és féltékeny-
ség), mivel gatolt a masokkal val6 egyiittlétben, problematikus a masokkal
val6 egylittérzésre vald képesség szempontjabol is. Az egylittérzés, vagyis
empatia a pathosz gorog szot rejti magaban. A patein annyit jelent, mint
’szenvedni, elviselni, kiallni, megtapasztalni, megélni’. A pathosz olyasmit
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jelent, mint "fajdalmas elszenvedés, szenvedély’ — az em prefixum — ’ban/
bern’, illetve 'befelé’ jelentéssel 6sszekapcsolva adja ki a ,beleérzés” jelenté-
sti magyar szét. A korabban hiitlenné valt feleség biintetése ilyen moédon
a valamikor szeretet jegyében sem lehet halalbiintetés, hanem inkabb an-
nak a lehetdségnek a biztositisa, hogy szeme vilagat megdrizve, a latassal
kapcsolddva kifejlédhessen valamifajta egyliittérzés 6nmagaval és a vilaggal
kapcsolatban — koldusként csak jarja, megtapasztalja, megélje, elviselje, el-
szenvedje a vilagot, s ennek az tnak a soran 6nmaga és a vilag felé egyiitt-
érzéssel fordulhat. Biintetése tehat a homeosztazis jegyében nem zarja ki az
autondém lét felé haladas lehetGségét.
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Dasein-analiza si basmul popular: culegerile de basme populare ale lui
Nagy Olga

Nagy Olga, unul dintre cei mai importanti etnografi si culegatori de folclor transil-
vaneni a cules un volum intreg de basme populare de la Cifra Janos. Aceste basme
sunt cu totul specifice in ceea ce priveste structura narativé si cursul povestirii. Prin
utilizarea metodei Dasein-analiza incerc o analiza a uneia dintre basmele povesti-
te de catre Cifra. Textul notat cu o precizie desdvarsita pastreaza specificititi ale
oralitatii, iar in ceea ce priveste simbolurile si cursul narativ, prezintd o coeziune
mult mai mare decéat in cazul variantelor din acelasi tip de basm.

Daseinanalysis and Folktale: the Collections of Nagy Olga

Nagy Olga, one of the most significant ethnographer and folktale collector of
Transylvania published a volume of tales told by Cifra Janos. Cifra’s tales seem to
be quite peculiar in their narrative structure and story line. Using the approach
developed by daseinanalysis — based on phenomenology and psychoanalysis — I at-
tempt to examine one of the tales told by Cifra. The precisely noted text preserves
features of orality and shows a greater cohesion in both its symbolic elements and
the narration of its plot.





