Olosz Katalin

Még egyszer Krizarol

2013-ban, a Vadrézsak masodik kotetének megjelenése utan tigy gondol-
tam, hogy a magam részérdl lezartnak tekintem a Kriza-kutatést, t6bbé
nem akarok Krizaval foglalkozni. Az elhatarozast korantsem az gene-
ralta, hogy befejezettnek tekintettem a kutatast. Sokkal inkabb azok a
koriilmények valtottak ki heves ellenérzést, melyek kozott tetd ala kel-
lett hoznom — a feladathoz mérten aranytalanul révid id6 alatt — a Vad-
rozsak masodik kotetét (Kriza J. — Olosz K. 2013). Szandékom ellenére
nyakamba szakadt egy olyan munka, melynek volumenérdl, tartalmarol
— a balladak kivételével — alig-alig voltak elGzetes ismereteim. S ennek
a munkanak az elvégzésére — beleértve a forrasfeltarast és forraskriti-
kat, a nagy mennyiségli kéziratos szoveg betiihii méasolasat, az iras- és
gyUjtéazonositast, kotetszerkesztést, tanulmanyirast, jegyzetapparatus
és mutatok elkészitését — tiz honap allt a rendelkezésemre. Raadasul eb-
b6l a tiz honapbol két nyari honapban minden kézirattar, ahol kutatnom
kellett, zarva volt. Mindebbdl az kovetkezett, hogy iszonyatos nyomés
alatt, megfeszitett iitemben dolgoztam gy, hogy a munka nem 6romet,
sokkal inkabb 4llandé fesziiltséget jelentett. Es nem hozott megnyug-
vast a kotet megjelenése sem: tovabbra is emésztett a bizonytalansag,
hogy az eszeveszett hajszaban mit néztem el, mit nem vettem észre, hol
hibaztam, jol dontéttem-e olyan kérdésekben, melyek nyugodt mérlege-
1ést, és f6leg elmélyiilt, tobb évig tarto, rendszeres kézirattari kutatast
igényeltek volna? Mindezek utan, azt hiszem, nem kétséges, miért jutot-
tam arra az elhatarozasra, hogy Krizaval egyszer s mindenkorra végez-
tem. Annal is inkabb, mert a Kriza-kutatas kényszerd kitér6 volt sajat
munkam rovasara.

Fogadalmam ellenére most mégis Kriza-dolgozattal jelentkezem.
Szakal Anna nagy jelentGségli, friss kutatasi eredményei késztettek arra,
hogy ismét el6vegyem Kriza Janos hagyatékanak problémaéajat — részben
az onkorrekcio, részben a tovabbgondolas szandékaval.
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Miel6tt azonban ratérnék tulajdonképpeni mondandémra, sziikséges-
nek latom néhany mondatban vazolni az addigi Kriza-kutatas eredménye-
it és hidnyossagait, azt, hogy mire timaszkodhattam 2012-ben, a kuta-
tas megkezdésekor. A terjedelmes szakirodalom attanulmanyozasa nem
sok joval biztatott: Kriza Janos és gy(jt6tarsainak munkéajaval — a 19. sza-
zad legkanonikusabb gytijteményével — szamosan foglalkoztak ugyan, so-
kan méltattdk a Vadroézsak jelent6ségét, az irasok azonban rendszerint
alkalmi/iinnepi megemlékezések, Gjrakiadasok bevezetdi vagy utdszavai
1évén, ritkan hoztak 4j kutatasi eredményeket, t6bbnyire a korabbi meg-
allapitasokat ismételték meg vagy foglaltak Gssze. Az egyetlen, nagy 1éleg-
zet(i, tudomanyos igényti munka pedig, melyben Antal Arpad, Faragd Jo-
zsef és Szab6 T. Attila a koltd, a folklorgytijts és a nyelvbavar Kriza Janos
harmas portréjat rajzolta meg, ugy ért meg két kiadast a 20. szazad hat-
vanas—hetvenes éveiben (Antal A. — Faragé J. — Szab6 T. A. 1965, 1971),
hogy az 1949-ben el6keriilt Kriza-hagyatékot els6dleges forrasként nem
hasznaltak, és nem allt rendelkezésiikre semmiféle forraskiadvany vagy
Kriza-bibliografia.!

1971-ben jelent meg az Antal-Farag6—Szabo6-féle Kriza-monografia
maésodik, javitott kiadasa — s az alapkutatasok tekintetében szdzadunk ti-
zes éveiig azdta sem tortént lényegi elmozdulas?: a 20. szdzad folyaman

t A két masik tarsszerz6r6l nem tudom, hogy volt-e lehetGségiik tanulmanyozni a Bu-
dapesten talalhat6 Kriza-hagyatékot, Farago Jozsef maga mondta el, hogy ,,A hagyaték
rendezése utan a nyolcvanot legjelentGsebb népmesérél, valamint a fontosabb levelek-
rél Kovacs Agnes gépelt masolatot volt szives hozzdm eljuttatni. Ezeket a masolatokat
hasznéltam masfél évtizeden at, mignem 1968-t61 fogva a hagyatékot Budapesten szemé-
lyesen is tanulmanyozhattam” (Faragb J. 1974: 442/3. 1abjegyzet. 1dézi Szakal A. 2016:
147/650. labjegyzet). Ennek ellenére, a Kriza monografia masodik, javitott kiadasidban
sincs nyoma annak, hogy Faragé Jozsef primér forrasként hasznalta volna a kéziratos
Kriza-hagyatékot.

2 A Kriza-hagyaték megtaldlasat és kézirattari rendezését kovetGen egy tervezett, de
soha meg nem valésult kritikai kiadas reményében nem keriilt sor a hagyaték teljes kor,
tudomanyos igényti feltirasara és a folklorszovegek kozzétételére. A kéziratos hagya-
tékbdl csupan tudomanynépszerisité kiadvanyok lapjain jelentek meg részletek (Kriza
J. 1956, 1961). Ezek sorabo6l mindenekel6tt azt az 6sszesit6 valogatast kell kiemelniink,
melyet Kriza Janos kiadott és kéziratos hagyatékabol Gergely Pal és Kovacs Agnes alli-
tott Gssze és jelentetett meg 1956-ban (Kriza J. 1956). A kiadvanyt a szerkeszt6k eleve
nem tudomanyos publikacionak szantak, emiatt a Kriza-hagyaték feltarasa/bemutatasa
igen felemasra sikeriilt. Azon tal, hogy a szovegkozlés normait a tagabb olvasok6zon-
ség igényeihez igazitottak, a kiadvanybol hidnyzik a tudomanyos apparatus, még csak a
kézirattari jelzeteket sem kozlik a jegyzetanyagban. A verses részt gondozb Gergely Pal
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nem keriilt sor Kriza Janos hagyatékanak szisztematikus feltarasara,
gy(jt6hal6zatanak rekonstrualasara, a Kriza-gytijtemény forrasainak tel-
jes kordi, tudomanyos igényti feltarasara, a gy(ijtés folyamatanak felméré-
sére, gyijték, gytjtott szovegek, gytjtési helyek egymashoz val6 viszonya-
nak tisztazasara, nem valosult meg a mindezekhez nélkiilzhetetlen for-
rasanyag, a Kriza-levelezés Osszegytijtése és kiadasa, és nem késziilt el a
Vadrézsak osszesitd, kritikai kiadasa.

Az alapkutatisok hidnyan tal a Kriza-kutatist megnehezitette az a ko-
rillmény is, hogy a szakirodalomban meghonosodott és szivosan tartotta
magat néhany tézis, néhany kinyilatkoztatasszeri megallapitas, melyek-
nek hitelét, valoésagtartalmat nem vonta senki kétségbe, noha nélkiiloz-
tek mindenféle bizonyitast vagy forrasokkal aldtamaszthat6 érvelést. Ezek
a kijelentések és torténetek els6 megfogalmazoiknak szakmai tekintélye
vagy helyzeti el6nye folytan axibmaként rogziiltek a szakirodalomban, at-
oroklddtek az egymést kovet6 kutatonemzedékekre, s 1ényegében giizsba
kototték nemesak a kutatasi szandékot, de még a Kriza Janos gytjtémoz-
galmarol s e mozgalom eredményérdl valé gondolkozast is. Mert példaul
mi értelme lett volna keresni a Kriza-levelezésnek azokat a darabjait, me-
lyekbdl Farago Jozsef kozolt részleteket, de egyuttal azt is az olvaso érté-
sére adta, hogy azoknak a leveleknek 6 az egyediili ismer&je, mert nem
sokkal leméasolasuk utan megsemmisiiltek?3 Vagy mi értelme lett volna
keresni a Kriza-hagyatékot/a Vadrézsak masodik, illetve harmadik ko-
tetének anyagat, mikor Gyulai Pal és Arany Laszl6 a Magyar Népkoltési
Gytijtemény harmadik kotetének — a Székelyfoldi gyiijtésnek — az elGsza-

az addig megjelent anyaghoz képest alig-alig tudott hozzdadni valamit az Gjonnan felfe-
dezett Kriza-hagyatékbol, rdadasul az Gj adatok egy részérdl a Vadroézsak masodik koteté-
nek sszeallitdsa soran bebizonyosodott, hogy nem kothet6k Krizahoz és gytijt6i koréhez
(v0. Olosz K. 2013: 60—-63).

A Kriza-hagyatékot az 1956-0s kiadvany 6ta csupan részkutatasok okan, egy-egy folk-
l6rmiifaj szempontjabél vizsgalta a szaktudomany. Itt emlithetjiik Kovacs Agnes kuta-
tasait, aki a mesekatalogus munkalatai soran tipologiai szempontbdl foglalkozott a Kri-
za-hagyaték meséivel. Tatrai Zsuzsanna a szokaskoltészet szempontjabdl tekintette 4t a
Kriza-hagyatékot (Tatrai Zs. 1982). Az Gj évezredben pedig a szévegfolkloristaknak egy 4j
generacidja, Domokos Mariann, Gulyas Judit és a hozzjuk csatlakozé irodalomtorténész
Hermann Zoltin foglalkozott a Kriza-hagyatékkal, de megint csak a hagyaték egyetlen
részével — a mesedlloménnyal — részben énmagéért Krizaért (v6. Domokos M. 2007),
részben Arany Laszl6 mesegy(ijteményének kritikai kiadasa okan, mivelhogy az Arany-
csalad gytdjtései Gergely Pal jovoltabol a Kriza-hagyaték darabjai kozé keveredtek.

3 Lasd errdl b6vebben Szakal A. 2015: 22—28.
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vaban arrol tajékoztatott, hogy Kriza hagyatékat rendezetleniil bocsatot-
ta rendelkezésiikre az 6zvegy, s magaban foglalta a Vadrézsak anyagat is.
»Kivalasztottunk bel6le minden kivalaszthat6t — valljak a szerkesztok —,
de a nagy becsti balladakon kiviil, melyek egy részét Kriza még életében a
lapokban kozzétette, nem sok értékest talaltunk benne” (Arany J. — Gyu-
lai P. 1882: V). A Székelyfoldi gytijtés két szerkesztGjének tekintélye mesz-
szemenden elég volt ahhoz, hogy senki ne kételkedjék szavahihetGségiik-
ben. Ennek kovetkeztében 1882 utan senkit nem foglalkoztatott a Kriza-
hagyaték problémaja. Még csak az sem jott szoba, hogy egyaltalan hol van,
és megvan-e a Kriza-hagyaték. A Magyar Népkoltési Gyiijtemény harma-
dik kotetében kozzétett maroknyi Kriza-gytjtésre gy tekintettek, mint a
Vadrézsak masodik kotetének anyagéara, melynek kozzétételével egyszer
s mindenkorra befejezettnek tekinthet6 a Kriza-kutatas.4

Mindezekbdl — gondolom — egyértelmiien lesziirhet§ az a kovetkezte-
tés, hogy annak, aki az 4j évezredben Kriza-kutatasra adja a fejét, a torté-
neti folklorisztika forrashianyos atjait jarva a szakirodalom tekintélyelvii
ballasztjaival is meg kell kiizdenie.

Az 6riasi adéssaghalmazbol el6szor Szakal Anna torlesztett, aki 2009-
ben, doktori értekezése témajaul Kriza Janos gytjt6hal6zatanak vizsgala-
tat valasztotta. Szakitva az el6dok gyakorlataval, forrasfeltarassal kezdte
a kutatast: magara vallalta a Kriza-levelezés és egyéb, a Vadroézsakra vo-
natkozb dokumentumok Gsszegytijtését és kritikai kiadasat. Az ,Igy nétt
fejemre a sok vadrozsa...” cimi kotet (Szakal A. 2012) amellett, hogy a
Kriza-kutatas nélkiilozhetetlen forraskiadvanya lett, egytattal dokumen-
tumokkal — magukkal a kérdéses levelekkel — cafolta a szakmai koztudat-
ban meggyokerezett hiedelmet az elpusztult levelekrél, hiszen valameny-
nyi, Farago6 Jozsef altal megsemmisiiltként emlegetett levél megtalalhatd
benne.

A leveleskonyv fontossagat magam is igazolhatom, hiszen els6ként
hasznaltam az akkor még késziil6 kotet kéziratat. 2012-ben ugyanis egy-
masrol tudva, és egyméast kolesonosen segitve, parhuzamosan dolgoz-

4 A Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kotete Krizatol minddssze 29 balladat, 32
dalt, négy mesét, két helyi mondat és egy legendat — 6sszesen 68 folklorszoveget kozolt,
valamennyit a forras, gy(jtési hely és gy(ijt6 megjelolése nélkiil. Ez a mennyiség mintegy
negyedét teszi ki az MNGY harmadik kotetének, s a Vadrozsdk Kriza éltal emlegetett
masodik kotetének anyagahoz viszonyitva csupan mutatvanyszamba vehet6.
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tunk: Anna akkor méar a kétet szerkesztésénél tartott, magam pedig, akire
a Kriza-hagyaték feltarasanak egy masik szelete harult, a Vadrézsdk ma-
sodik kétetének rekonstrukeidjat és sajto ala rendezését végeztem el.

E munkalatok soran a folklorszovegek Gsszegytijtése, azonositasa és
rendszerezése mellett sor keriilt azoknak a koriilményeknek a tisztazasara
is, melyek kozrejatszottak abban, hogy a Székelyfoldi gyiijtés szerkeszt6i
csupan maroknyi szoveganyagot talaltak kozolhet6nek a Kriza-hagyaték-
bol. Az akkori torténéseket rekonstrualva bebizonyosodott, hogy Gyulai
Pal és Arany Laszl6 az 1875-ben Pestre keriilt Kriza-hagyatéknak csupan
egy el6valogatason atesett részébdl valasztotta ki az altaluk kozlésre ér-
demesnek tartott szovegeket, a ,minden kivalaszthat6t.” A torténet rovi-
den igy foglalhat6 Gssze: a Kriza-hagyaték kéziratainak valogatasat Gyu-
lai Pal az akkor még egyetemi hallgaté Benedek Elekre, tanitvanyara biz-
ta, s a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztGi a Benedek altal kiva-
logatott anyagbol tovabb valogatva allitottak Gssze a Székelyfoldi gyiij-
tés Kriza-részét. 1882, a Székelyfoldi gyfiijtés megjelenése utan a Benedek
Elek altal kivalogatott Kriza-anyag Gyulai Paln4l maradt, majd t6le (vagy
a hagyatékabol) a Magyar Népkoltési Gyiijtemény kés6bbi sorozatszer-
kesztGjéhez Sebestyén Gyulahoz keriilt, akinek halala (1946) utan végiil
a Néprajzi Mzeum Ethnologiai Adattaraban (mai nevén Etnolbgiai Ar-
chivum) kotott ki. Mivel a tobbnyire névtelen és datalatlan kéziratok Se-
bestyén Gyula hagyatékaként keriiltek beleltarozasra, senki nem sejtet-
te, hogy a Kriza-kéziratok egy része ott lappang az Etnologiai Archivum
Sebestyén-anyagiban.5 Mindez tehat azt jelentette, hogy a Kriza-gytijte-
mény teljes dllomanya a Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kote-
tének el6készitése idején — tehat 1881—82-ben — volt utoljara egyiitt, egy
helyen, az Akadémia épiiletében. Ezt a hagyatékot a maga teljességében
Benedek Elek latta utoljara, melynek darabjairdl, ha tébbnyire nem is le-
hetett tudni, hogy kik, hol és mikor gytijtotték, egy dolog biztosan tudhaté
volt: az, hogy valamennyi a Kriza-hagyaték része. Ezt az egységet bontotta
meg a Gyulai Pal és Arany Laszl6 utasitasait kovet6 Benedek Elek, mikor
a kozlésre alkalmasnak vélt kéziratokat kiemelte a hagyatékbol. A miive-
letsornak kettds kovetkezménye lett: egyfel6l megesonkult a Kriza-hagya-
ték, masfeldl a kiszakitott kéziratokrol Gyulai Pal, Arany Laszl6 és Bene-

5 Lasd minderrdl részletesebben és bizonyit6 adatokkal Olosz K. 2013: 6377, illetve
Olosz K. 2014a.
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dek Elek halala utan t6bbé mar senki nem tudhatta, hogy hova tartoznak,
kik, hol, mikor és milyen finalitassal jegyezték fel a folklorszovegeket. Mas
szoval: 1882-t6] kezdve a Kriza-hagyaték kétfelé szakadt: a torzsanyag to-
véabbra is az Akadémia épiiletében maradt, s — mint 2014-ben magam is
véltem — ,,0sztozott a Kisfaludy Tarsasag iratainak sorsdban a pincei rak-
tarozastol az 1949-es el6keriilésig” (Olosz K. 2014a: 271), méasik része pe-
dig ismeretleniil hanyodott és teljesen kiviil keriilt a szaktudoméany 14t6-
korén.6

A Kriza-hagyaték 1881—-82-ben nemcsak fizikai mivoltaban szakadt
ketté. A Székelyfoldi gytijtés szerkesztGinek szentencidja folytan tartal-
mi értékeinek megitélése szempontjabol is kettéoszlott: egyfeldl elkiilo-
niilt egy hatalmas kézirattomeg, ami, Ggymond, nem hasznélhat6 sem-
mire, masfeldl a kotet szerkeszt6i elkiilonitettek egy nagyon szerény ki-
sebbik részt, amit értékesnek itéltek és nagyjabol kozreadtak kiadvanyuk-
ban. Mindezek kovetkeztében a Kriza-hagyatékkal kapcsolatban az a té-
ves sztereotipia alakult ki, hogy tovabbi kutatasa f6losleges. Ennek megfe-
lelGen a 20. szazad kozepéig (a Kriza-hagyaték elGkeriiléséig) szoba se ke-
riilt. Pedig, ha jobban szemiigyre vessziik, hogy Gyulai Pal és Arany Laszl6
utasitasait kdvetve milyen kritériumok alapjan valogatott Benedek Elek
a Kriza hagyatékbdl, azonnal rajohetiink arra, hogy Kriza Janos 6roksé-
ge egy nagyon sziikkebld és lesziikit§ szempontrendszer érvényesitésé-
nek esett aldozatul. Olyan elvarasoknak, melyek eleve arra 6sztonozték az
el6valogatd Benedek Eleket, hogy kirostalja a Kriza-hagyaték darabjainak
talnyom6 tobbségét.”

A Vadroézsak mésodik kotetének rekonstrualasaval bebizonyosodott,
hogy a Kriza-hagyaték lényegesen nagyobb, mint amennyit a Magyar
Népkoltési Gyilijtemény harmadik kotetében kozlésre érdemesnek talalt
és kozolt Gyulai Pal és Arany Laszl6. Hangstlyoznom kell azonban, hogy

6 Minden jel arra mutat, hogy, példaul, Sebestyén Gyula sem tudta, hogy nila van a
Kriza-hagyaték egy része.

7 A Magyar Népkoltési Gytijtemény szerkeszt6i irodalomesztétikai szempontok mentén
gondoltik el a sorozatot, a Kriza-hagyatékbol igy eleve csak a hdrom klasszikus folklormi-
faj darabjai, a balladak, dalok és mesék johettek szamitasba, a més miifaja szoveganyagot
félresoporték. Tovabbi lesziikit§ szempontnak esett aldozatul a gazdag meseanyag, mely-
nek nagy részét mar Benedek Elek kirostélta vagy amiatt, hogy — Gyulai szavaival élve
— yismert mesék voltak” (Szakal A. 2012: 240), vagyis véltozataik korabban mar valahol
nyomdafestéket lattak, vagy azért, mert ,kevés becstiek”, azaz megszovegezésiik esztétikai
szempontbdl kivanni val6t hagyott maga utan.
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a masodik kotet megjelenésével korantsem fejez6d6tt be a Kriza-gytjte-
mény feltarasa és kozzététele. A masodik kotetbdl — Kriza eredeti elgon-
dolésa ellenére — terjedelmi okok és id§ sziike miatt kénytelen voltam ki-
hagyni a hagyatékban talalhat6 gazdag mese- és mondaanyagot, mely el6-
relathatoan még egy testes kotetet fog megtolteni. Utdlag, sajnos, az is
kideriilt, hogy igy sem teljes a masodik kotet anyaga. Szakal Anna tovabb
foly6 kutatasai soran tjabb kéziratok kertiltek el§ a Kriza-hagyatékbol,
melyek koziil tobb tartalmaz olyan folklorszovegeket, melyeknek a maso-
dik kétetben lett volna a helyiik.

A kimaradt szovegekrdl osszefoglaléan azt mondhatom el, hogy két
kiilonbo6z6 forrastipusbol keriiltek el8: nagyobb részt azokbol a nyelvja-
rasi szovegeket tartalmazo6 kéziratokbol, melyeket az MTA Kézirattaraban
szamomra ismeretlen meggondolasbol elkiilonitettek Kriza folklorgytijté-
seit6l, s teljesen mas osztalyban és més jelzet alatt leltaroztak. Arrol tud-
tam, hogy Kriza hatalmas nyelvészeti-nyelvjarasi szoveganyagot gy(ijtott
0Ossze, szova is tettem, hogy nem talaltam meg, val6jaban azonban nem is
kerestem, mert nem tekintettem feladatomnak Kriza nyelvjarasi gytjté-
seinek kozreadasat. Elgondolasomat azonban megtorpedézta az a tény,
hogy a kéziratok rendezése soran a nyelvjarasi szovegekhez soroltak tobb,
kisebb-nagyobb tancsz6-, szdlas- és kozmondasgylijteményt is, melyek ily
modon kimaradtak a Vadroézsak mésodik kotetébol. Ami szamomra a leg-
fajdalmasabb: ugyanilyen ok miatt kimaradt Kiss Mihaly t6bb folklormii-
fajt felolel6 Vadrézsaba valok cimet visel6 gylijteménye is — benne a Va-
radi Jozsefr6l sz6l6 ballada ,,Gsszovegével”.8

A mésik forrastipust, ahonnan tovabbi folklorszovegek keriiltek eld,
szintén Szakil Anna fedezte fel 2014—-16-ban végzett kutatdsai soran.
Ezekrol a forrasokrodl vagy nem tudott eddig a Kriza-kutatas, vagy nem tu-
dott mit kezdeni veliik, mert nem tudta Kriza koréhez kotni. A szaktudo-
méanyban tgy régziilt, hogy Kriza folklorhagyatéka annyi, amennyi a MTA
pincéjébdl elGkeriilt. Arra senki nem gondolt, hogy a Kriza-hagyaték egy
része — a népkoltészeten kiviili anyag — Kolozsvaron, a csalad tulajdona-
ban maradt, s abban folklorisztikat érdekl6 kéziratok is maradhattak, hi-
szen népkoltészeti kérdésekben jaratlan személyek intézték a kéziratok ki-
véalogatasat és Pestre kiildését. Szakal Annénak jutott eszébe, hogy utana

8 A ballada ut6lag megjelent egy nagyobb tanulmény keretében. Lasd Olosz K. 2015.
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eredjen ennek a feltételezésnek; az 6 kutatasai deritettek fényt arra, hogy
hol és meddig kovethet§ a Kolozsvaron maradt Kriza-hagyaték szétszo-
rodasanak folyamata, milyen részei hianyoznak, mint ahogy arra is, hogy
az MTA Konyvtaranak Kézirattaraba vasarlas atjan is keriilt Kriza-anyag.
A Kézirattar az 1950-es években harom izben is vasarolt egy Siit6 Nagy
Laszl6 nevii egyént6l olyan kéziratokat, melyeknek egy része bizonyitha-
téan kapcsolhat6 Kriza Janoshoz és gytijt6i koréhez.9 Es Szakal Annanak
jutott eszébe az is, hogy probalja felkutatni Siit6 Nagy Laszl6 leszarmazot-
tait, akiknél Gjabb, Krizdhoz kothetd és Kriza-kéziratokat talalt. A Kriza-
hagyaték Gjonnan feltart darabjai t6bbségiikben nem folklor-vonatkoza-
sa kéziratok, de némelyikiik tartalmaz olyan szévegeket is, melyeknek a
Vadroézsdk masodik kotetében kellett volna szerepelniiik. Mindezekrél a
tételekrol — melyekre egyt6l egyig Szakal Anna hivta fel a figyelmemet —
a dolgozatomhoz csatolt fiiggelékben adok szamot. Ugyanott talalhato az
a jegyz€k is, melyben helyesbitem a Vadroézsak masodik kotetének azon
informaciobit, melyek a rohammunka miatt tévesen keriiltek be a kotetbe,
vagy Szakal Anna Gjabb kutatasainak fényében nem alljak meg a helyiiket.
Ez utdbbiak koziil egyet azonban nem a fiiggelékben, hanem itt és most
szeretnék tisztazni.

Emlitettem korabban, hogy a Kriza-kutatast végigkisérte és megnehezi-
tette egy sor olyan megéallapitds, axidmaszer( kijelentés, vagy megkonst-
rudlt torténet, melyeknek hitelét soha senki nem kérdgjelezte meg, noha
bizonyit6 dokumentacié nem tadmasztotta ald azokat. Ilyen berdgzott
narrativum volt az is, melyet Gergely Pal konstrualt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia pincéjében rejt6z6 és altala megtalalt Kriza-hagyatékrol,
mely Gergely — és az § véleményét osztd Kovacs Agnes — szerint az 1880-
as évek kozepén keriilt le a pincébe a Kisfaludy Tarsasag irataival és nép-
koltési gytijtéseivel egyiitt. Az 1949 koriil elGkeriilt kéziratok egy részét
azonban az Akadémia épiiletének atépitésén dolgozé munkasok eltiizel-
ték, méas részét a gondatlan tarolas miatt a nyirkossag, penész és por ron-
gélta meg vagy tette olvashatatlanna, de egy részét sikeriilt a szerencsés
megtalalénak megmentenie és rendeznie. Jollehet Gergely P4l nem volt
néprajztudds, még csak filologus sem, a késébbi, Krizaval foglalkozo folk-

9 Lasd minderr6l részletesebben Szakal A. 2016: 90—102.
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loristak — magamat is beleértve — hitelt adtak allitdsainak, mindenekel6tt
annak a megallapitasanak, hogy az Akadémia pincéjébdl elGkeriilt Kriza-
hagyaték korantsem teljes, mert hiszen j6 nagy hanyada megsemmisiilt.

Mivel a bizonyitékok nélkiili narrativumot magam is elfogadtam, s a
Vadroézsak masodik kétetéhez irt tanulmanyban (Olosz K. 2013) és egy
masik kozleményben (Olosz K. 2014a) tGjra forgalomba hoztam, koteles-
ségemnek érzem, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy a kotet megjelené-
se 6ta Szakil Anna megkezdte Gergely Pal konstrukci6janak lebontasat,
meggy6zden érvelve amellett, hogy a ,,pincehistoria” szerzGje inkabb me-
semond0, mint szavahihetd kutato.

A torténetet tobbszor elmesélé Gergely Pal allitasainak hitelét Szakal
Anna az altal kérddjelezte meg, hogy egymas mellé allitotta a kiilonb6z6
idében tett nyilatkozatokat. Az 6sszehasonlitasbol egyértelmiien kideriilt,
hogy ahanyszor szdba keriilt a pincében rejt6zkod6 Kriza-hagyaték torté-
nete, Gergely Pal annyiszor mondott kiilénb6z6, gyakran egyméasnak el-
lentmond6 dolgokat a kéziratok pincébe keriilésének és megtalalasanak
idGpontjardl, a Kriza-hagyaték lel6helyérdl, a kiilonb6z6 kéziratos anya-
gok nagysagarol és allapotarol, a tarolas és a megtalalas koriilményeirdl,
vagy a megrongalédas mértékérdl. Szakal Anna Gsszegzése szerint ,ennek
a torténetnek alig van allando, valtozatok nélkiili eleme. Az egyik ilyen
biztosnak tekinthetd pont, hogy a folklorszévegeket a Fétitkari Hivatal
irataival egyiitt talaltdk meg. A masik 4llando6 elem az, hogy a pincébe valo
lekeriilés idejét Arany Laszlo6 Akadémiarol vald kikoltozéséhez koti Ger-
gely Pal. E kett6n tal azonban minden maés részlet leirasrdl leirasra valto-
zik” (Szakal A. 2016: 57).1° A szovegvaltozatok 0sszevetésén tul, figyelem-
be véve azt a tényt, hogy a Kriza hagyaték kéziratain nyoma sincs penész-
nek, valamint azt, hogy akadémiai iratok a méasodik vilaghaboru idején
is keriiltek le a pincébe, Szakal Anna arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
~semmi bizonyiték arra, hogy a kéziratos anyag 1885-ben a pincébe keriilt
volna, de éppigy arra sincs, hogy nem oda keriilt. Ezért meg kell hagynunk
mind annak a lehetGségét, hogy Gergely Pal esetleg egy olyan anyagot ta-
l1alt meg 1949-ben, amit csupan 5 évvel korabban, a habortas események

Nem hivatkozhattam a jelen kotetben kozreadott dolgozatara, mely a disszertacié egyik
fejezete. A tovabbiakban is a doktori értekezés adatait adom meg, de hivatkozasaim mind
megtalalhatok Szakal Anna kotetiinkben kozolt dolgozataban is.
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miatt rejtettek el ott, mind annak, hogy valéban a 19. szazad vége 6ta ott
rejt6z6 anyagra bukkantak az épitkezések soran” (Szakal A. 2016: 59). Ko-
vetkezésképpen ,[...] Gjabb forrasok elGkeriiléséig is kell§ fenntartassal
érdemes kezelni Gergely P4l kijelentéseit, s mindazokat a megfogalma-
zasokat, amelyek csupan az 6 informacibira tAmaszkodnak. A Kriza-ha-
gyaték szempontjabol pedig — mindaddig, mig mas forras esetleg ezt meg
nem cifolja — Gergely P4l és Kovacs Agnes kijelentését a kéziratok elégé-
sérél és megpenészedésérdl figyelmen kiviil hagyjuk, s a jelenleg Pesten
(az Akadémia Kézirattaraban és a Néprajzi Mazeum Etnologiai Archivu-
maban) megtalalhat6 korpuszt 4gy kezeljiik, mint ami nagyjabol mindazt
tartalmazza, amit Kriza haldla utan Kolozsvarrol folklorgytijteményként
Pestre kiildtek” (Szakal A. 2016: 63).

Szakal Anna okfejtése és érvelése arra sarkallt, hogy Gjra atgondoljam
a Gergely Pal altal megkonstrualt torténetet. Nem folytattam Gjabb kuta-
tast, csupan ajraolvastam eddigi feljegyzéseimet és szamba vettem azo-
kat a mozaikkockakat, melyeknek Osszerakisabol esetleg tisztultabb kép
rajzolodhat ki a valdsagos torténésekrol. Problémafelvetésem irott doku-
mentumokkal csak részben tdmaszthato alé, nagyjabdl az eddig is ismert
forrasok/leirdsok szovegének mikro-filologiai elemzése altal, illetve lo-
gikai tton konstrudltam meg a pincehistéria egy Gjabb valtozatat, mely
Szakal Anna kovetkeztetéseit némiképp modositja ugyan, de alapvetGen
azt tAmasztja ala. A konstrukcié harom kérdéscsoport megvalaszolasan
alapszik. Ezek a kovetkezok: 1. Melyik intézménynek volt a tulajdonaban
a Kriza-hagyaték? 2. Egyszerre, vagy kiilon-kiilon keriilhettek az Akadé-
mia pincéjébe azok a kézirat-egyiittesek, melyekrdl Gergely Pal és Kovacs
Agnes beszél? 3. Egy helyen, vagy az akadémiai pince mas-més részében
taroltak azokat a kéziratokat, kézirat-egyiitteseket, melyekrdl ugyancsak
Gergely Paltol és Kovacs Agnestdl értesiiltiink?

Miel6tt megkisérelném a kérdések megvalaszolasat, sziikségesnek la-
tom Gjra attekinteni, hogy mit tudtunk/mit tudtam 2012-13-ig (a Vad-
rozsak masodik kotetének megjelenéséig) Kriza népkoltési hagyatékanak
sorsarél: mikor, hogyan keriilt Pestre, ott hol helyezték el, hogyan és mi-
kor keriilt le a pincébe, milyen kézirat-egylittesek tarsasagaban talaltak
meg?

A Kkéziratok Pestre kertiilésérol el6szor a Székelyfoldi gytijtés szerkesz-
t6i nyilatkoztak, mely szerint ,Kriza hagyatékat nemes lelkd 6zvegye bo-
csatotta” rendelkezésiikre (MNGY I11. 1882: V). Gyulai Pal, mikor 1901-
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ben Gjra szova tette, hogy miként keriilt hozza a Kriza-hagyaték, ugy fo-
galmazott, hogy ,Kriza Janos ozvegye felkiildotte hozzam a székely nép-
koltést targyazoé iratait” (Szakal A. 2012: 239). A hagyaték Pestre szalli-
tasahoz kétségteleniil sziikség volt az 6zvegy beleegyezésére, a gyakorlati
kivitelezést azonban Kriza fia és veje bonyolitottak le, azt kévetGen, hogy
1875 nyaran Gyulai Pal 1épéseket tett a hagyaték Pestre kiildése érdeké-
ben. A népkoltészeti anyagot Kriza Gyula valogatta ki, de nem 1évén hoz-
z4ért6, nem rendezte. Mivel Kriza Gyulat hivatali okbol még augusztus-
ban elrendelték Kolozsvarrdl, Kriza vejére, Kovacs Janosra bizta a kéz-
iratok elkiildését. Kovacs Janos 1875. oktdber 4-én Gyulaihoz kiildte a
kéziratokat tartalmaz6 csomagot. A csomag tartalmat, a kéziratos anyag
mennyiségét nem ismerjiik (Szakal A. 2012: 213/95. sz., 214/96. sz.; Olosz K.
2013: 41—43).

Kovéacs Agnes szerint a kéziratokat Kriza 6zvegye ,azon rendezetlen
allapotban” ,a Kisfaludy Tarsasagnak, a Magyar Népkoltési Gytjtemény
szerkesztinek” kiildte fel (Kovacs A. 1956: 447).

Néhany évvel késébb Kovacs Agnes 6vatosabban tigy fogalmazott,
hogy ,A kéziratok Kriza Janos 1875-ben bekovetkezett halala utan a Tu-
doményos Akadémidhoz keriiltek Arany Laszl6 és Gyulai Pal kezébe, akik
abban az id6ben a Magyar Népkoltési Gytijtemény koteteit szerkesztet-
ték” (Kovacs A. 1961: 260).

A Kriza-hagyaték pincébe keriilésének idejét és koriilményeit a szak-
irodalom — Kovécs Agnes leirasa alapjan — egységesen 1885-ben jelolte
meg, amikor ,Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia palot4jabol, s a ki-
koltozése utani években a Kriza-hagyaték sok mas kiadott és kiadatlan
szoveggel egyiitt lekeriilt az Akadémia pincéjébe” (Kovacs A. 1956: 448,
1961: 260).

Arrél, hogy hogyan, és milyen kézirat-egyiittesek tarsasagaban talaltak
ra a Kriza-hagyatékra, el6szor Gergely Pal tajékoztatta a tudomanyos koz-
véleményt 1952-ben. Sziikszavi beszdmol6jaban csak roviden érintette a
megtalalas koriilményeit, inkabb a hatalmas kézirattomeg tartalmi vonat-
kozasaival foglalkozott. Tajékoztatdja — 1évén, hogy az Ethnographianak
készilt — elsGsorban a folkloérvonatkozast kéziratokrdl szamolt be, me-
lyek kozott a Kriza-hagyaték csupan egy tétel volt a kiilonb6zé id6bdl, kii-
16nb6z6 vidékekrdl és kiillonb6zé gyijt6ktdl szarmazo rendezetlen kéz-
irattomegben. ,,Az akadémiai konyvtar olvasétermeit, keleti osztalyat és
kézirattarat hatalmas koltséggel Gjjaépitette népi demokraciank korma-
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nya — inditja cikkét a kézirattar akkori helyettes vezetGje —. Az épitkezés
soran a palota évtizedek 6ta érintetlen fétitkarsagi raktarait feltarva, az
iigyvitelre, gazdasagi iigyekre s a tagok irodalmi miikédésére vonatkozd
tobb ezer iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el§ népkoltési gytijté-
sek kéziratai is” (Gergely P. 1952: 207). ,,A tobb mint hatezer lapnyi, rész-
ben ismeretlen, részben ismert, lelkes vidéki gy(ijt6ktdl ered6 népkoltési
anyagbol” Gergely Pal csak a ,nagyobb, fontosabb gy(ijtéseket” sorolta fel
az Ethnographiaban (Gergely P. 1952: 208). Harom nagy egységet kii-
Ionitett el a feltart kéziratos gytijtések korébdl: az anyag egy része ,gya-
nithatéan az 1830-as években megindult orszagos népdal- és mesegytij-
t6 mozgalom (Cuczor[!], Toldy Ferenc, Erdélyi Janos kezdeményezése)
eredményeként” keriilt az Akadémiéra, s a kéziratok ,azoéta is feldolgo-
zatlanul, ismeretlenségben lappangtak” (Gergely P. 1952: 208). A maso-
dik csoportba azokat a nagyobb, 50—200 oldalas kéziratcsomokat sorolta,
melyek ,az 1850 utani id6kbél, Arany Laszl6ék Gjabb gylijtémozgalma ko-
rabol valok”, a harmadik csoportban pedig ,a népmesék, népszokasok és
gyermekjatékok nagyobb gytijteményeit” sorolja fel, melyek koziil — idéz-
ziik 4jbol Gergelyt — ki kell emelniink Kalmany Lajos—Abonyi Lajos 413
nagy ivlapnyi kiadatlan mesegytijteményének el6keriilését. ElSkeriilt Or-
ban Balazs 61 oldalas mese-kézirata és a masik nagy székely gytijt6: Kriza
Janos mesegytijtésének tobb toredéke is” (Gergely P. 1952: 208). Gergely
Pal nem mondja ki, de tulajdonképpen az els6 csoportban azokat a gytijté-
seket emliti, amelyeket az 1830-as években a Magyar Tudo6s Tarsasag kez-
deményezésére kiildtek be az Akadémiara lelkes gytijt6k, és amelyekbdl
kés6bb Erdélyi Janos valogatott a Népdalok és mondak kotetei szama-
ra anyagot. A masodik csoportban emlegetett tételek minden bizonnyal a
Kisfaludy Tarsasag 1863-as felhivasa nyoman gytijtott anyagot tartalmaz-
zak, a harmadik pedig — gy tlinik — intézményes felhivasoktdl fliggetlen
gyljtéseket foglal magaba. Gergely Pal ez utébbiban emlitette Kriza Janos
mesegytijtésének ,tobb toredéké”-t.

Gergely Pal rovid, tényszerti tajékoztatasat négy év milva Kovacs Ag-
nes kifejezetten Krizara vonatkoz6 harom 4j informacioval egészitette ki.
Részben azzal, hogy Pesten a Kriza-gydjtemény a Kisfaludy Tarsasaghoz
keriilt (Kovacs A. 1956: 447), részben azzal, hogy a Kriza-hagyaték pincébe
kertilése szorosan 6sszefiigg Arany Laszlénak az Akadémia épiiletébdl valo
kikoltozésével (Kovacs A. 1956: 448), s hogy a pincében a Kisfaludy Tar-
sasag egyéb gyiijtései kozott rejt6zkodott és megrongalodott, harmadrészt
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pedig a Kriza-hagyaték leltaraval (Kovacs A. 1956: 448). 1961-ben mind-
ezeket azzal egészitette ki, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratallomanya, s ben-
ne a Kriza-hagyaték nem pusztan a penészt6l-portdl szenvedett karokat: a
kosarszamra felhordott piszkos papirokbdl valamennyit elégettek az Aka-
démia épiiletének atépitésén dolgozd munkasok (Kovacs A. 1961: 259).

Ha a fenti adatok/informaciék mozaikkockait megprobaljuk tgy Ossze-
rakni, hogy kozéjiik illesztjiik Szakal Anna és a magam kutatasi eredmé-
nyeit, gy tlinik, reménykedhetiink abban, hogy a Kriza-hagyaték koriil
gomolygd kod oszlatasaban sikeriil egy 1épéssel elGbbre jutnunk. Térjiink
vissza tehat ismét a kiindul6 ponthoz, s probaljuk meg szétbontani az 6sz-
szekuszalodott szalakat!

Nem sokkal Kriza Janos halédla utan, 1875 nyaran Gyulai Pal 1épése-
ket tett a hagyaték Pestre kiildése érdekében, s ezt kovet6en a Kriza Gyu-
la altal szelektalt kéziratos gy(ijtéseket Kovacs Janos 1875. oktober 4-én
elkiildte Gyulainak. Ezen a ponton nyomban felmeriilhet a kérdés: miért
Gyulai volt az, aki szorgalmazta a hagyaték Pestre kiildését, miért Gyula-
ihoz és nem mashoz kiildték a kolozsvariak Kriza népkoltési hagyatékat?
A valasz kézenfekvOnek tiinik: Gyulainal senki nem ismerte jobban a Vad-
rézsak gytijtésének, az els6 kotet szerkesztésének, kiadasanak torténetét,
senki nem tudott annyit a késziil§ masodik kotetr6l, Kriza szandékarol és
gondjair6l, mint Gyulai Pal. Ennyi azonban — megitélésiink szerint — ko-
rantsem indokolna Gyulai Pal k6zbenjarasat a Kriza-hagyaték Pestre kiil-
dése iligyében. Sokkal inkabb abban kell latnunk Gyulai szerepvallalasa-
nak mozgatoérugojat, hogy nem maganemberként vallalta fel a Kriza-ha-
gyaték gondjat, hanem intézmény képviseletében. Méghozz4a, meglehet,
nem is egy, hanem két tekintélyes intézmény képviseletében: a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudoményi Osztalyanak titkara-
ként, és a Kisfaludy Tarsasag masodelnokeként.!* Ismerve a késébbi tor-
ténéseket — azt, hogy a Kriza-hagyaték ,hasznélhatonak” itélt része a Kis-
faludy Tarsasag Magyar Népkoltési Gytijtemény cimi sorozataban latott
nyomdafestéket —, hajlamossa tesz arra, hogy Gyulait a Kisfaludy Tarsa-
sag nevében és érdekében cselekvl szerepléként lassuk a Kriza-hagyaték

1t Gyulai Pal 1870-t6l volt az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak titkara,
a Kisfaludy Tarsasdg masodelnoki tisztségét pedig 1873-t6l 1879-ig toltotte be, mikor a
Tarsasag elnokévé valasztottak.



56 OLosz KATALIN

torténetében. Ennek ellenére, tgy vélem, hogy Gyulai P4l akadémiai osz-
talytitkarként avatkozott be a Kriza-hagyaték tovabbi sorsanak alakulasa-
ba/alakitasiba. Gondolom ezt azért, mert két honappal Kriza haléla el6tt
az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak 1875. januar 18-i iilé-
sén ,inditvanyoztatott, hogy Kriza Janosnak »Vadrézsik« cimd székely
népkoltési gylijteménye vétessék fel az akadémiai kiadvanyok kozé, [...]
Kriza Janos levelez$ tag szdlittassék fel gylijteménye bekiildésére, s az
osztaly gondoskodni fog a becses munka miel6bbi kiadasarol.”? Gyulai
mint osztalytitkar, minden bizonnyal ennek az akadémiai hatarozatnak
igyekezett érvényt szerezni, annak jegyében/szellemében intézkedett. Igy
keriilt a hagyaték még Kriza halalanak évében Pestre, hol az Akadémia
épiiletében helyezték el. Az viszont sem akkor, sem kés6bb nem tisztazo-
dott, vagy legalabbis nyilvanossagot nem kapott, hogy melyik intézmény-
nek a tulajdonéba jutott a Kriza-gy(ijtemény: az Akadémia kézirattarat
gazdagitotta-e, vagy az Akadémia épiiletében miikodé Kisfaludy Tarsasag
irattari allomanyat?

Ilyen koriilmények kozott, s bizonyitékok hidnyaban az Akadémia pin-
céjébél elSkeriilt Kriza-hagyatékot Kovacs Agnes egyértelmiien a Kisfa-
ludy Tarsasaghoz kototte, feltehetGen annak okan, hogy ez az intézmény
adta ki a Magyar Népkoltési Gytijtemény cim sorozataban Kriza gytijte-
ményének egy részét.

Kovacs Agnes tudott az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya-
nak fent idézett dontésérél (Kovécs A. 1956: 447), mégis, mikor megszo-
lalt a Kriza-hagyaték {igyében, hatirozottan azt allitotta, hogy ,,a kézira-
tokat Kriza 6zvegye azon rendezetlen allapotban [...] a Kisfaludy Térsa-
sagnak, a Magyar Népkoltési Gylijtemény szerkesztGinek” kiildte fel, akik
a hagyatékbdl ,29 balladat, 33 népdalt, 4 mesét, egy legendat és két helyi
mondat kozoltek is a MNGY I11. kotetében” (Kovacs A. 1956: 447). Kovécs
Agnes allitasat, noha nélkiiloz6tt minden bizonyitékot, tényként fogadta
el a szaktudomany, kovetkezésképpen azt is, hogy a Kriza-hagyaték a ké-
sGbbiekben osztozott a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyanak sorsaban a
pincei szamiizetéstsl az 1949-es eldkeriilésig.’3 A ,koz0s sors” Kovacs Ag-
nes interpretaci6ja szerint agy valosult meg, hogy Kriza Janos gy(ijtemé-

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia ErtesitGje, 1875. IX. 9. Idézi Sebestyén 1911: 69.
(MNGY XI. 1911: XVII).
13 Magam is igy vélekedtem 2014-ben (Olosz K. 2014a: 271).
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nye akkor kertiilt le a pincébe, amikor Arany Laszl6 1885-ben kikoltozott
az Akadémia épiiletébdl, s a lakasan maradt iratalloményt levitték a pin-
cébe (Kovacs A. 1956: 448). Az 1949-ben megtalalt hagyaték esetleges hi-
anyait pedig annak tudta be, hogy a munkasok kéziratokat tiizeltek el, s
emellett a gondatlan tarolds miatt a penész is sok kéziratot olvashatatlan-
na tett. A Vadroézsdk masodik kotetének rekonstrukcidja sordn azonban
bebizonyosodott, hogy a pincébdl elGkeriilt Kriza-hagyaték hidnyait nem
foltétleniil a tliz és penész okozta: a hagyatéknak az a része, amit Gyulai
Pal megbizasabdl Benedek Elek kivalogatott a Székelyfoldi gytijtés sza-
mara, elkeriilte a pincei kalandot azon egyszertd oknél fogva, hogy nem
keriilt vissza a torzsanyaghoz.'4

Benedek Elek valogaté munkaja révén még egy — eddig figyelmen ki-
viil hagyott — informéciot tudunk meg a Kriza-hagyatékrol. A Budapesti
Hirlap hasabjain 1882. jilius 31-én publikalt cikkében Benedek Elek az
egyik budapesti lap (az Egyetértés) tudositasara reagalva cafolja azt a hi-
resztelést, hogy ,a 'Vadrbzsak’ masodik kotetének megjelenését »maga az
akadémia biztositotta«”.’> ;Ha tudna a cikkird, hogy mit mondott ezzel!
— kiélt fel Benedek Elek —. Ha tudné, hogy ezt az allitélagos masodik ko-
tetet egyetlen egy akadémikus se latta kozelrdl, kivéve Kriza Janost, de az
is meghalt. Meghalt pedig 1875. mérc. 19-én [helyesen: marcius 26-an].
Kézirati hagyatéka csakhamar atment az Akadémia birtokaba. Megtol-
tott egy egész szekrényt (kiemelés t6lem: O. K.). Aztan egy par év mulva
maris lehetett olvasni az Gjsagokban, hogy az Akadémia sajt6 al4 rendez-
te Kriza Vadrézsdinak 2. kotetét. Es én ismétlem, hogy e pillanatig még
egyetlen akadémikus se tudja, még fogalma sincs rola, hogy mi van abban
a kézirati hagyatékban. E sorok irdjanak volt alkalma keresztiilbongészni
a roppant kézirathalmazt. Talalt benne nehény balladat és dalt, egy-két
mesét, melyek még nem jelentek volt meg, s melyek a Kisfaludy-tarsasag
’Magyar népkoltési gylijtemény’ cimii vallalatanak sajto alatt levé 3. kote-
tében nemsokara napvilagot is latnak” (Perjamosi S. — A. Szala E. — Gaz-
dal. 2006: 118).

A Kriza-hagyaték kiadastorténetének megismerése szempontjabol
kétségteleniil érdemes volna utdna menni Benedek Elek fenti, vagdalkoz6

4 Minderr6l b6vebben lasd Olosz K. 2013: 41—55, 70—77.
5 —K.[Benedek Elek] 1882. — A cikk Gjrakozlése In: Perjamosi S. — A. Szala E. — Gazda 1.
2006: 118. Innen idézziik Benedek Elek sorait.



58 OLosz KATALIN

utalasainak, pillanatnyilag azonban mas vonatkozasban fontos szamunk-
ra ez a nyilatkozat. Benedek Elek mondta ki azt, amit eddig csak sejtet-
tiink: az egész szekrényt megtolté kéziratos hagyaték az Akadémia bir-
tokaba keriilt, abbdl valogatott Benedek Elek ,az Akadémia titkaranak
[vagyis Gyulai Palnak] feliigyelete alatt” (Perjamosi S. — A. Széla E. — Gaz-
dal. 2006: 118).1°

A Kriza-hagyaték jogéllasanak ismeretében — ugy vélem — foliilbira-
lasra szorul a megkonstrualt pincehistoria. Mas hangsulyt, méas jelentést
kapnak az eddig megfogalmazott vélekedések, s korvonalazédhat egyfajta
megoldasi hipotézis, netalantan maga a megoldés. Kiilonosen fontosnak
tartom Gergely Pal mértéktart6 és tényszerd elsé tajékoztatéjanak (Ger-
gely P. 1952) Gjraolvasasat, melyben hire-pora nincs elégetett vagy pe-
nészt6l megrongalt kéziratoknak, nyirkos padléra omlesztett népkoltési
szovegeknek, kéziratok tiizénél olvasztott aszfaltnak, szalonnasiitésnek,
beomlott pincének. Van viszont benne pontos informacio arrél, hogy ,az
épitkezés soran a palota évtizedek 6ta érintetlen fétitkarsagi raktarait fel-
tarva, az tigyvitelre, gazdasagi tigyekre s a tagok irodalmi m{ikodésére vo-
natkozo tobb ezer iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el6 népkolté-
si gytjtések kéziratai is” (Gergely P. 1952: 207). Ez ut6bbiak kozott sze-
repelnek Kriza Janos mesegytijtésének ,toredékei”. Figyeljiitk meg: Ger-
gely Pal nem taldlomra pincébe lehordott kéziratokrél beszél, hanem az
Akadémia f6titkarsagi raktarairdl (t6bbes szdmban!), melyekbdl akadé-
miai iratok és kéziratok sokasaga, koztiik népkoltészeti gytijtések keriil-
tek el§. Olyan népkoltési gytijtések, melyeket a Magyar Tudos Tarsasag
felhivasara lelkes vidéki értelmiségiek kiildtek be az Akadémianak a 19.
szazad harmincas éveiben, olyan népkoltési gytjtések, melyek az Akadé-
mia tulajdonat képezték, s melyeket az Akadémia f6titkarsagi raktaraiban
helyeztek el valamikor.

A Gergely Pal altal megnevezett tételek kozott csupan egyetlen olyan
kézirat-egyiittes van, mely kétségteleniil a Kisfaludy Tarsasaghoz kothetd.
Gergely Pal azonban nem nevezi meg a Kisfaludy Tarsasagot, csupan any-
nyit emlit, hogy a kéziratok ,,az 1850 utani id6kbd6l, Arany Laszl6ék tjabb
gyljtémozgalma korabol valok” (Gergely P. 1952: 208). A sziikszavi tajé-

'® Nota bene! Benedek Elek nem a Kisfaludy Térsasdg elnokének feliigyelete alatt
valogatott a Kriza-hagyatékbdl, hanem az akadémiai titkar feliigyelete alatt. Es arrdl sincs
sz0, hogy Arany Laszl6 lakasén lett volna az a bizonyos, kézirattal teletomatt szekrény.
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koztatés arra vall, hogy Gergely Palnak nagyon hozzavetGleges informé-
cidi voltak a Kisfaludy Tarsasag 1860-ban, Gyulai Pal 4ltal kezdeménye-
zett,'” de csak 1863-ban kozzétett gyljtési felhivasarol, mert hiszen Arany
Laszlonak semmiképpen nem lehetett szerepe e mozgalom elinditasaban
anndl az egyszerl oknal fogva, hogy a tizenkilenc éves fiatalember ak-
kor még nem volt/nem lehetett tagja a Kisfaludy Tarsasdgnak. Azt pedig,
hogy Gergely Pal mégis a Kisfaludy Tarsasag gytjtémozgalmara utalt, ab-
bol tudhaté meg, hogy név szerint felsorolja azokat a gytijtéket, akiknek
nagyobb, 50—200 oldalas gytijteménye keriilt el6 az Akadémia valame-
lyik raktarabol, s a megnevezett gy(ijt6k a korabeli jegyz6konyvek alapjan
biztosan azonosithatok a Kisfaludy Tarsasag felhivasara folklorgytjtése-
ket bekiild§ személyekkel.*® Tovabbi kutatidsokat igényel e kézirat-egyiit-
tes jogallasanak tisztazasa, az, hogy mikor keriilt az Akadémia kézirat-
taraba. Azt viszont tudjuk, hogy a gytjtott szovegeket eredetileg ,az 4jo-
lag meginditand6 népkoltési gytijtemény szerkesztéjéhez, Gyulai Palhoz
(Pest, Sandor utca 17. sz.)” kellett bekiildeniiik a gytijt6knek.!* Minden bi-
zonnyal ekkortdl datalodik a Kisfaludy Tarsasagnak az a gyakorlata, hogy
a beérkezett folklorgytijtéseket a Magyar Népkoltési Gyiijtemény min-
denkori szerkeszt6i maguknal tartottak, illetve a lek6szond szerkeszt6tél a
kéziratos anyagot atvette a kovetkezd sorozatszerkeszt6.2° Azt pedig, hogy
Gyulai Palnal az 1880-as évek elejéig hatalmas kéziratos folkléranyag hal-
mozddott fel, Benedek Elek onéletirasabol tudjuk, aki végigszemlélte,
hogy a MNGY harmadik kétetének szerkesztésére késziil Gyulai miként

17" L. az 1860. oktdber 25-i iilés jegyz6konyvének 7. pontjat (5. iv, 3. oldal) A Kisfaludy
Tarsasag tiléseinek jegyzékonyvei. 1860. aug. 1. — 1865. febr. 1. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5767.

18 A Kisfaludy Tarsasag ilésein Gyulai gyakran jelentette, hogy kiktdl érkezett be
gylijtés, olykor szovegeket is bemutatott a beérkezett gytijteményekbdl. igy keriilt sor,
példaul, a fiatal Arany Laszl6 gy(ijteményébdl mutatvany felolvasasara. L. A Kisfaludy
Tarsasag tiléseinek jegyzkonyvet 1860. aug. 1. — 1865. febr. 1. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5767.

19 A Felhivas a Kisfaludy Tarsasag népkoltészeti gytijteményének ujabb folyamara
Greguss Agostnak, a Kisfaludy Tarsasag titkaranak alafrasaval jelent meg a Fiiggetlen
cim lap 1863. augusztus 22-i, I. évf. 191. szaméaban, a 2. lapon. A felhivas megszovegezdje
a leend§ gytijtemény szerkesztésével megbizott Gyulai Pal volt. L. a Kisfaludy Téarsasag
1863. majus 28-i iilésének jegyz6konyvébdl az 1. pontot (34. iv, 1. oldal). A Kisfaludy
Tarsasag tiléseinek jegyzékonyuvei. 1860. aug. 1. — 1865. febr. 1. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5767. A felhivas Gjrakozlését 1. Gyulai P. 1961: 617—620.

20 Lasd minderr6l részletesebben Olosz K. 2013: 70-75.
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probalta el6keresni a lakasa egyik szekrényében feltorlodott kézirathal-
mok tomkelegébdl Orban Balazs mesegytijtését.2! Gyulai P4l hossz ideig
volt a MNGY szerkesztGje, igy feltehet6en mindaddig néla voltak a kéz-
iratok, mig le nem mondott sorozatszerkesztéi tisztségérédl 1901 februar-
jaban. A Kisfaludy Térsasag iktato- és jegyzdkonyveiben semmi nyoma
annak, hogy Gyulai 4tadta volna utédjanak a nala felhalmozodott folk-
lorgytjtéseket. Azok vagy tovabbra is nala maradtak, vagy maga Gyulai
Pal helyezte el az Akadémia kézirattaraban. Annyit azonban tudunk, hogy
valamennyi kéziratos folkloranyag maradt Gyulainal — egyebek kozott a
Kriza-hagyatéknak az a része, melyet Benedek Elek kivalogatott —, s eze-
ket Gyulai halala utan az 6rokosok adtak at a Kisfaludy Tarsasagnak, az
MNGY akkori szerkesztjének, Sebestyén Gyulanak.22 Nota bene! A Kri-
za-hagyaték egy kis része ekkor valéban a Kisfaludy Tarsasag fennhat6sa-
ga al4, jogkorébe keriilt!

Felmeriilhet az ellenvetés, hogy Gyulai Palhoz hasonléan Arany Lasz-
16hoz is keriilhettek ugyanazon okbo6l népkoltészeti gytijtemények. Annal
is ink&bb, mivel Arany Laszl6 az Akadémia épiiletében lakott. Mi sem ter-
mészetesebb tehat, hogy amikor 1885-ben kikoltozott a fétitkari lakasbol,
a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiild6tt kéziratos folklorgytijtéseket nem vit-
te magaval, lakasabol tehat azokat vitték le a pincébe. Ez a logikai konst-
rukci6é azonban egybdl megddl, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
MNGY szerkesztésével a Kisfaludy Tarsasig eredetileg Gyulai Palt bizta
meg, aki mellé csak utolag — 1867 juniusdban — nevezték ki szerkeszt6-
tarsnak Arany Laszl6t?3 a prozai szovegek — mesék és mondak — gondo-
zasara.2* A MNGY koteteinek Gyulai Pal volt a ,f6szerkesztGje”, ennek ko-

2t Lasd Benedek E. 2009: 208. Benedek Elek visszaemlékezésének vonatkozb részét
idézi Olosz K. 2013: 45.

22 Lasd errdl b6vebben Olosz K. 2013: 73-74.

23 Lasd a Kisfaludy Téarsasag 1867. junius 26-i iilésének jegyz6konyvét (50. pont, 35. iv,
2. oldal): ,,Arany Léaszl6 Gyulai Pal szerkeszt6tarsava neveztetett ki”. A Kisfaludy Tar-
sasdg iiléseinek jegyzékonyuvel. 1865. febr. 22.—1871. jan. 23. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5768.

24 Lasd MNGY I 1872: V. — Minden bizonnyal Gyulai az addigi gyakorlat folytatasat
szorgalmazta a Kisfaludy Tarsasag 1901. februar 27-i iilésén, amikor, lemondva a népkol-
tési gytijtemény szerkesztésérdl, azt ajanlotta, hogy ,helyébe a tarsasag csak egy szerkesz-
t6t vélasszon, s erre bizza, hogy kit kérjen maga mellé tarsszerkeszt6nek.” A Kisfaludy
Tarsasag jegyzbkonyvei. 1901-1902. A MTA Konyvtara Kézirattara, jelzete: Ms. 5776.
(4. jkv, 7. pont)
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vetkeztében a bekiildott folklorgytijtéseket is Gyulai tarolta, 6 hatarozott,
hogy milyen anyagot vesznek be az egyes kotetekbe, s ennek megfelels-
en 6 adta at Arany Laszlonak az éppen kiadasra kiszemelt mesekézirato-
kat valogatas, stilizalas és jegyzetelés céljabol.?s Azt pedig, hogy az altala
munkéaba vett kéziratokat Arany Laszl6 nem tartotta maganal, mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy a Székelyfoldi gyiijtésben kozreadott Kri-
za-mesék kéziratai nem jartak meg a pincét, Gyulai Paltol (esetleg a Gyu-
lai Pal 6rokoseitdl) keriiltek Sebestyén Gyuldhoz, majd az 6 hagyatékaval
az Etnolégiai Archivumba.26 Orban Balazs mesegy(ijtésérél ugyanezt nem
merem hatarozottan allitani, hiszen Gergely Pal 1952-es tajékoztatdjaban
a pincébdl eldkeriilt gytijtések kozott szerepel. Tegyiik hozza azonban azt
is, hogy az akadémiai kéziratok kozott!2

Mindent Osszevetve, 0sszegzésként elmondhato, hogy Gergely Pal els6
tajékoztatojaban tételesen nem keriilt szoba, hogy a Kisfaludy Tarsasag
iratai is ott lettek volna a pincébdl elGkeriilt nagy mennyiségli kéziratos
iratalloményban, mint ahogy arra sincs semmiféle utalas, hogy a kézira-
tok valamilyen oknal fogva megrongalédtak volna. Es nincs sz6 arrél sem,
hogy mikor, milyen torténések kovetkeztében keriiltek le az iratok és a
népkoltési gyiljtemények az Akadémia pincéjébe/f6titkarsagi raktaraiba.
Mindezekrdl csupan annyit k6zol Gergely Pal, hogy ,,az épitkezés soran a
palota évtizedek 6ta érintetlen fétitkarsagi raktarait feltarva” keriilt el6 a
hatalmas kéziratos iratallomany. Ha hitelt adunk Gergely Pal ,évtizedek
oOta érintetlen” kitételének, arra kell gondolnunk, hogy az Akadémia {igy-
vitelének, gazdasagi iigyeinek iratai mintegy 100—125 év alatt folyamato-

25 A fiatal Benedek Elek példdul nem Arany Laszlohoz vitte el a Sebesi Jobbal kézos
folklorgytijteményét, hanem Gyulai Palhoz, s Orban Balazs is Gyulai Palhoz juttatta el
mesegy(jteményét, nem Arany Laszl6hoz, a mesék szerkesztGjéhez. Lasd errdl bGvebben:
Olosz K. 2013: 45.

26 Lsd err6l b6vebben Olosz K. 2013: 72—74.

27 Gyanithat6an Gyulai P4ltol, vagy a Gyulai-hagyatékkal keriilt az Akadémia kézirattari
4lloméanyaba Orban Balazs kézirata. Ez kovetkeztethetd ki a kiadasra el6készités folya-
matabol: miutan Arany Laszl6 kivalogatta a kozlésre alkalmas meséket, Benedek Eleket
biztak meg a kozlésre szant mesék stilizalasaval/Gjraszovegezésével. Az Orban-gytjtés
tehat Arany Lészl6t6l Benedek Elekhez keriilt, s t6le minden bizonnyal vissza Gyulaihoz.
Megjegyzendd az is, hogy Orban Balazs gytijteményén, mely jelenleg az MTAK Kézirat-
taraban, a Gyulai Palhoz kothet6 kézirat-egyiittesben talalhato (Székely népmesék. Gytij-
totte Orbéan Balazs. In: A Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye. 1840—1860 kortil.
Jelzete: Ms 10 020/VIIIL. kotet, 35—-63. levél) végigkovethet6k mind Arany Laszlonak a
valogatas szempontjaira utalé megjegyzései, mind pedig Benedek Elek bejegyzései.
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san gytiltek, ennek kovetkeztében a régebbi iratokat folyamatosan rakta-
rozni kellett. Az évtizedek emlegetése innen eredhet. Az pedig, hogy ,.érin-
tetlen” iratalloményrol beszél, onnan johet, hogy a masodik vildghabora
idején elfalaztak a pincének azt a részét, ahova a haborus pusztitasok eldl
lemenekitették az Akadémia konyv- és kézirattaranak legértékesebbnek
itélt részét.?® Valoszinilinek tartom, hogy a Kriza-hagyaték is akkor keriilt
le a pincébe. Az viszont tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy a meglévg
f6titkarsagi raktarak valamelyikébe széllitottak le a kézirattari allomanyt,
vagy kiilon pincerészben taroltak és azt falaztak el 1943—44-ben.

Gergely Pal mas-mas id6ben tett nyilatkozatait 6sszehasonlitva, Szakal
Anna felfigyelt arra, hogy ,,a mértéktartobb, tényszer(ibb nyilatkozatok
alapvet6en az 1950-es évekhez [...] kapcsolodnak, mig a néprajzos szak-
ma vagy a tagabb nagykozonség szamara kozolt szovegek sokkal tobb [...]
meseszerli elemet tartalmaznak, s ezeknek a forgalmazasaban Kovacs
Agnes is aktivan kézremi(ikodstt” (Szakal A. 2016: 57). Ezen a gondolaton
elindulva, s Szakal Anna adatolasara (Szakal A. 2016: 52—57) tAmaszkod-
va megvizsgaltam, hogy a pincehistoria egyes elemeit/epizodjait nyomta-
tasban ki hozta el6szor nyilvanossagra, illetve kinek a tajékoztatasa ré-
vén keriiltek be a szakmai koztudatba. Az eredmény t6bb mint meglepd:
a szakma és az érdekl6dd olvas6kozonség a torténet epizodjainak nagy
részével Kovacs Agnes szovegeiben tallkozott elészor. Kovacs Agnes ha-
tarozott allitasa révén vert gyokeret példaul az a tévhit, hogy Kriza 6zve-
gye a Kisfaludy Tarsasaghoz kiildte Kriza népkoltészeti hagyatékat (Ko-
vacs A. 1956: 447-448), § vitte be a koztudatba, hogy Kriza Janos gyj-
teménye ,a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéziratos
hagyatéka”-val keriilt napvilagra ,falbontis kovetkeztében a pince egyik
zugabol” (Kovécs A. 1961: 259). Az § invencidja volt, hogy a Kriza-hagya-
ték 1885-ben keriilt a pincébe Arany Laszlo lakasabol (Kovacs A. 1956:
448), 6 beszélt el6szor penészes kéziratokrol, azok egy részének megsem-
misiilésérsl (Kovacs A. 1956: 448), és Kovéacs Agnes volt az is, aki el8szor
részletezte a kéziratok megtalalasanak kalandos kortilményeit (Kovacs
A. 1961: 2509). Gergely P4l mintha csak utdna kullogott volna Kovacs Ag-
nes elébb felsorolt kézléseinek, narraciéiban mind késébb fordulnak el

28 Lasd errdl részletesen Szakal A. 2016: 58—63.
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a fenti epiz6dok.?® Mindezeket figyelembe véve ohatatlanul arra a gon-
dolatra jutunk, hogy a pincemese egy részének (a Kisfaludy Tarsasaggal
kapcsolatos epizodoknak) elsGdleges konstruktére nem Gergely Pal volt,
hanem Kovécs Agnes. Az nem kétséges, hogy az Akadémia épiiletének
pincéjébél el6keriilt kéziratokrol Kovacs Agnes Gergely Pal révén szerzett
tudomaést, mint ahogy a kéziratok pincebeli tarolasarol, a kosarszdmra
felhordott, s aszfaltolvaszto fiitésére hasznalt piszkos kéziratokrol is Ger-
gely Paltol értesiilhetett. De ahhoz sem fér kétség, hogy a Kriza-hagya-
ték pincehistériajat Kovacs Agnes tudomanynépszertisité kiadvanyokban
kozzétett leirasai alapjan ismerték meg, tartottak szdmon és forgalmaz-
tak a kés6ébbi kutatok. Gergely Pal mértéktartd és szavahihetd elsé tajé-
koztat6jarol (Gergely P. 1952) a szaktudomany szinte teljesen megfeled-
kezett, késébbi, kiszinezett és ellentmondésokkal tarkitott nyilatkozatait
pedig a szakma joszerével nem ismerte. Tobbségiiket Szakal Anna asta
el6 2014—2016 kozott végzett kutatasai soran.

Bar meggy6z6désem, hogy a Kriza-hagyaték a masodik vilaghabora ide-
jén, az Akadémia iratdllomanyabdl és iratalloményéaval keriilt le a pincé-
be, az ellenproba kedvéért megkisérlem G6sszerakni azokat az informacio-
darabkakat, melyek ravildgithatnak a pincetérténet Kovacs Agnes altal
megkonstrualt epizdédjainak valos vagy irrealis voltara.

Abbol kiindulva, hogy ,Kriza hagyatékat nemes lelkii 6zvegye bocsa-
totta” az MNGY szerkeszt6inek rendelkezésére (MNGY. I11. 1882: V), és
hogy Kriza Janos gy(jteményének egy részét a Kisfaludy Tarsasag adta ki,
Kovécs Agnes nyilvanvalonak vette, hogy Kriza hagyatékat 6zvegye a Kis-
faludy Tarsasagnak kiildte fel, egész pontosan ,,a Magyar Népkoltési Gytij-
temény szerkesztinek” (Kovacs A. 1956: 447). Kovacs Agnes kiindulasi
pontja eleve elhibazott volt: a Kisfaludy Tarsasag korabeli jegyz6konyve-
iben semmi nyoma nincs annak, hogy a hagyaték ehhez az intézményhez
keriilt volna. A Krizaval kapcsolatos egyetlen bejegyzés az 1875. marcius
31-i {ilés jegyzGkonyvében olvashato: ,A titkar [Greguss Agost] fijdalmas

29 Gergely P4l nyilatkozataiban, példaul, az Arany Laszlo kikoltozéséhez kapesolodod
narrativum csak Kovacs Agnes llitisdnak megjelenése utan, 1957-ben s az azt kovetd
években tiint fel (v0. Szakal 2016: 54). A kéziratok megtalalasanak korilményeirdl is csak
az utan kezdett Gergely P4l mesélni, hogy elszor Kovacs Agnes tajékoztatta a szakmat és
az érdekl6dé olvasokozonséget 1961-ben.
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szivvel bejelenti Kriza Janos belsé tagunk e h6 26-dikan tortént elhuny-
tat, s elGterjesztvén, hogy az emlékbeszéd megtartasira Gyulai PAl mésod
elnok ur sziveskedett vallalkozni, kéri a Tarsasagot, hogy az emlékbeszé-
det a legkozelebbi koziilés programjiba vegye fol. Szasz Karoly figyelmez-
tetvén a Tarsasagot, hogy az elhunyt tag az utobbi idében kélteményei
Osszegyljtésével foglalkozott, inditvanyozza, hogy a titkar tegye magat a
csaladdal érintkezésbe e kolteményeknek a Tarsasag altal eszk6zlendd ki-
adésa irant. — A gyaszeset fajdalmasan tudomasul vétetvén, mind a két
inditvany hatarozatta emeltetik.”3° Vilagos és tiszta beszéd! A Kisfaludy
Tarsasag csak Kriza kolteményeinek sorsardl szandékozott gondoskodni,
szoba se keriilt Kriza népkoltési hagyatéka. Nem keriilt szoba egyszertien
azért, mert nyilvanvalo volt, hogy az emlékbeszéd megtartasara vallalkozo
masodelnok az Akadémia képviseletében fog intézkedni Kriza Janos nép-
koltési gytijteményének sorsarol.

Az elhibazott kiindulasi pont kovetkeztében, s bizonyitékok hijan, Ko-
vécs Agnes a tovabbiakban logikai iton probalt magyarazatot talalni arra,
hogy miként keriilhetett a hagyaték a két szerkeszt6t6l az Akadémia pin-
céjébe. Valamit hallhatott arrél, hogy amikor anyja halala utin, 1885-ben
Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia épiiletébdl, az egykori f6titkari la-
kasbdl kéziratokat vittek le az Akadémia pincéjébe. Ez adhatta az Gtletet,
hogy a Kriza-gy(jtemény kéziratait is ezek kozott vélje.

Elgondolasat elGszor a Székely népkaltési gyiijtemény utbdszaviban
hozta nyilvanossagra: ,,1885-ben Arany Laszlé kikoltozott az Akadémia
palotajabol s a kikoltozése utani években a Kriza-hagyaték sok mds ki-
adott és kiadatlan szoéveggel eguyiitt lekeriilt az Akadémia pincéjébe” (ki-
emelés tlem: O. K.) (Kovacs A. 1956: 448). Bar Kovécs Agnes egyértel-
miien arr6l beszél, hogy a Kriza-hagyaték az Arany Laszl6 lakasabol keriilt
a pincébe, a széveg megfogalmazasa még megenged némi bizonytalan-
sagot: Arany Laszl6 ,kikoltozése utani évekrdl” beszél, amelyek soran a
Kriza-hagyaték ,lekeriilt az Akadémia pincéjébe.” Ot évvel késébb Kovécs
Agnes mar tényként, hatarozott allitisként talalta ezt az epizodot: ,1885-
ben Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia palotajabol, s kikoltozése utan
a Kriza-hagyatékot sok mas kiadott és kiadatlan kézirattal egyiitt levitték
[kiemelés t6lem: O. K.] a pincébe, és itt aludt, akarcsak a mesebeli Csip-

30 A Kisfaludy Tarsasag tiléseinek jegyzékonyvei. 1871. marcius 1. — 1877. janudr 31. 47.
iv, 1. oldal. Kézirat a MTA Konyvtara Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5770.
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kerozsika, hatvanot esztendeig” (Kovacs A. 1961: 260).3! Ez utébbi szo-
vegrészbél kivilaglik, hogy Kovéacs Agnes nem hipotézist fogalmazott meg,
hanem tényként kozolte, hogy a Kriza-hagyatékot az Arany Laszl6 lakasa-
bol vitték le a pincébe. Mint ahogy azt is, hogy Arany Laszl6 lakasabol ki-
adott és kiadatlan kéziratokat (folklorgytjtéseket) vittek le.

Az ma mar nem kétséges, hogy Kriza Janos népkoltési hagyatékabol
Arany Laszlohoz mindossze az a néhany mese keriilt, melyeket Benedek
Elek valogatott ki a Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kotete sza-
maéra, s amelyekbdl Arany Laszl6 tovabbvalogatva kijelolte azokat a mesé-
ket, melyeket Benedek Eleknek kellett atirnia, k6zolhet§ forméaba hoznia.
Vagyis a Kriza-mesék nem sokat id6ztek Arany Laszlénél, majd pedig Be-
nedek Elekt6l nem Arany Laszlohoz, hanem Gyulai Palhoz keriiltek visz-
sza. A Kriza-hagyaték tobbi kézirataval Arany Laszlonak nem volt dolga,
nem az 6 lakasan taroltik, igy nem is keriilhetett a pincébe Arany Laszlo
kikoltozésekor.

A Kriza-hagyatékrol teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy nem Arany
Lasz16 lakasabdl keriiltek le a pincébe, és nem 1885-ben. De felvetGdhet
a kérdés, hogy mi a helyzet azokkal a ,kiadott és kiadatlan kéziratok”-kal,
melyekrs] Kovacs Agnes beszélt ugyancsak Arany Laszl6 kikoltozése kap-
csan. Hogy valaszolni tudjunk a kérdésre, tisztaznunk kell Arany Laszlo
Kisfaludy Tarsasagban bet6ltott helyét és szerepét, nemkiilonben akadé-
miai lakasviszonyait.

Arany Laszl6t nagyon fiatalon, mindossze huszonharom évesen va-
lasztottdk meg a Kisfaludy Tarsasag tagjanak. Székfoglalé értekezését
Magyar népmeséinkrél cimen 1867. majus 29-én olvasta fel, s a Tarsa-
sag kovetkez§ iilésén, 1867. junius 26-an ,Folmeriilvén a népkoltészeti
gylijtemény kiad4sanak iigye, Arany Laszl6 Gyulai Pal szerkesztStarsava
neveztetett ki.”32 A kinevezést nyilvan az indokolta, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag 1863-as gytjtési felhivasa nyoman hatalmas kéziratos népkoltészeti
anyag halmozodott fel, ebbdl miel6bb szerettek volna kozzétenni legalabb
egy kotetet. Gyulai Pal azonban egyediil nehezen ért volna a végére a valo-

31 Erdekes modon, a csipkerdzsikés hasonlat felttinik Gergely Palnal is, éppen csak joval
késébb!

32 A Kisfaludy Tarsasdg tiléseinek jegyzokonyvei. 1865. febr. 22. — 1871. jan. 25. 34. iv,
1. oldal, 38. pont, illetve 35. iv 2. oldal, 50. pont. Kézirat a MTA Konyvtara Kézirattaraban,
jelzete: Ms 5768.
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gatés, szerkesztés, szoveggondozas, jegyzetelés sokrétli munkajanak, fel-
tehetGen 6 kérte maga mellé tarsszerkesztének a mesegytijt6 és népmesé-
r6l értekezd Arany Laszlot a prozai rész szerkesztGjének/gondozdjanak.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy Arany Laszlot akkor nevezték ki tars-
szerkesztévé, amikor mér nagyjabol lezarult a gyijtémunka, s a bekiildott
gytjtemények a gytijtési felhivisnak megfelel6en Gyulai Pal cimére érkez-
tek és Gyulai P4l tarolta a lakasan, ebbdl az anyagbol Arany Léaszl6hoz
csak olyan kéziratok keriilhettek, melyekbdl prozai szovegeket valogatha-
tott a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 kotete szamara.33

Tudva azt, hogy a Kisfaludy Tarsasag taglétszamat htisz f6ben hata-
roztak meg, s csak akkor valaszthattak 4j tagot, ha a régiek koziil meg-
halt vagy lemondott tagsagaroél valaki, rendhagybénak és szokatlannak ti-
nik a nagyon fiatal Arany Laszl6 tagga valasztasa, annél is inkadbb, mert
az 1862-ben megjelent mesegytijteményén kiviil irodalmi munkassaga
sem indokolta azt. Taggi valasztasiaban, lehet, hogy kozrejatszott apja-
nak tekintélye, de sokkal valoszintibbnek tlinik az, hogy azért valasztot-
tak meg a fiatal Arany Laszlot, mert altala lattak biztositottnak a Térsa-
sag gazdaségi iigyintézésének folytonossagat. Arany Laszl6 ugyanis jogi
tanulmanyainak befejeztével 1866-t61 a Magyar Foldhitelintézetben dol-
gozott, hol hamarosan az igazgatd, Csengery Antal mellett lett titkar, majd
Csengery halala utan, 1880-tdl az intézet egyik igazgatdja. 1866 februar-
jaban Csengery Antal lemondott Kisfaludy Tarsasag-beli tagsagarol azzal
az indokkal, hogy ,tan oly irdtarsa helyét foglalja el, ki a Tarsasag céljait
mind t6bb id6vel, mind t6bb képességgel tudja elémozditani”,34 de a Tar-
sasiag nem akarta elfogadni lemondéasat, mert sziiksége lett volna tovabb-
ra is Csengery pénziigyi tanacsaira. Egy honappal késébb, Csengery 1866.
marcius 26-i levelében korabbi lemondasahoz ragaszkodva kijelentette,
hogy ,a Tarsasig gazdasagi ligyeinek vitelére t6bbé be nem folyhat.”35 Mi-
vel a tovabbi jegyz6konyvekben nincs emlités arrol, hogy valaki a tagok
koziil tdvozott volna az él6k sorabdl, biztosra vehetd, hogy Csengery Antal

33 Tovabbi kutatast igényel, hogy azok a gylijtemények, melyekbdl prozai anyag keriilt
az MNGY els6 kotetébe, megvannak-e most az MTA Konyvtara Kézirattaraban. Futd
benyoméasom az, hogy megtalalhatok az akadémiai kézirattaraban.

34 Az 1866. februar 28-i iilés jegyz6konyve, 12. iv, 3. oldal, 12. pont. A Kisfaludy Tarsa-
sag tiléseinek jegyzbkonyvei. 1865. febr. 22. — 1871. jan. 25. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban, Jelzete: Ms 5768.

35 Uo. az 1866. marcius 28-i iilés jegyz6konyve, 13. iv, 1. oldal 13. pont.
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megiiresedett helyére valasztottak meg Arany Laszlot a kovetkezd évben,
s feltehetGen azzal a ki nem mondott szandékkal, hogy Arany Laszl6 vegye
at Csengery Antaltol a Tarsasag gazdasagi ligyeinek intézését.

A ki nem mondott szdndék hamarosan bizonyossagga lett: 1869 végén
S~Arany Laszl6 a gazdasagi bizottsag nevében” terjesztette el6 ,az Athenae-
ummal kotend§ szerz6dés mintéjat”,3¢ s att6l kezdve nevével gyakran le-
het talalkozni a jegyz6konyvekben a gazdasagi bizottsag nevében elGter-
jesztett problémak kapcsan. Arany Laszl6 soha nem volt a Kisfaludy Tar-
sasag valasztott vezetdje (elnok, masodelnok, titkar, masodtitkar), viszont
a Tarsasag gazdasagi iigyeinek intézGjeként allando és megbecsiilt mun-
kat vallalt magéra. A Kisfaludy Tarsasag aligha talalt volna Arany Laszlo-
nal alkalmasabb személyt erre a munkara, kiilénosen azutan, hogy a Ma-
gyar Foldhitelintézet igazgato titkara, Csengery Antal 1869 végén arrol ér-
tesitette a Tarsasag elnokségét, hogy a nevezett intézmény véllalja a Tar-
sasag pénzeinek ingyenes kezelését.

A gazdasagi ligyek intézése mellett Arany Laszl6 mindvégig tarsszer-
kesztGje volt a Magyar Népkoltési Gytijtemény koteteinek, s ebben a mi-
néségében, illetve iroként és a Tarsasag tagjaként gyakran kapott meg-
bizast a Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott folklorkéziratok, illetve szép-
irodalmi miivek elbirdlasara. Az elbiralasra beérkezett m{ivekbdl Arany
Laszlohoz jobbara epikus miivek/epikus folklormiifajok (f6leg mesék) ke-
riiltek, az 6sszes tobbi kéziratot a mindenkori titkar kezelte és adta ki ese-
tenként biralatra a megfelels tagtarsnak. Az iktatokonyvek tandsaga sze-
rint a hetvenes-nyolcvanas években Arany Laszlohoz keriilt kéziratokat,
ahogy elbiralta, Arany Laszl0 vissza is adta a titkarsagnak.

Az nem kétséges, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratanyaga (iktatokony-
vek, jegyz&konyvek, levelezés) egy adott id6pontban lekeriilt a pincé-
be. Az az id6pont azonban biztosan nem 1885 volt. Mar csak azért sem,
mert a Tarsasag levelezése, iktatokonyvei, jegyz6konyvei soha nem vol-
tak Arany Laszlonal, ezeket a dokumentumokat a Tarsasag mindenkori
titkara/méasodtitkara 6rizte, 6 kezelte a beérkezs leveleket, kéziratokat, &
kiild6tt valaszt, 6 kiildte vissza azokat a kéziratokat, amelyek nem kertiil-
tek felolvasasra, illetve kozlésre. Arany Laszlonal véletlenszertien marad-
hattak folklorgytjtések, ezeket azonban nem hagyta az akadémiai lakas-

36 Uo. az 1869. november 29-i iilés jegyzdkonyve, 61. iv, 1. oldal, 52. pont.
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ban, kikolt6zésekor magaval vitte — s késébb visszajuttatta a Kisfaludy
Tarsasaghoz.3”

Szova kell tennem még egy problémat, mely félreértésre adhatott al-
kalmat, s mint ilyen zavart kelthetett a Kriza-hagyaték sorsarol valo véle-
kedésben. Korabban idéztem Szakal Annanak azt a megéallapitasat, hogy
a Kriza-hagyaték torténetének ,,alig van allandd, valtozatok nélkiili eleme.
Az egyik ilyen biztosnak tekinthet6 pont, hogy a folklorszovegeket a Fétit-
kari Hivatal irataival egyiitt talaltak meg. A mésik 4lland6 elem az, hogy a
pincébe valo6 lekeriilés idejét Arany Laszl6 Akadémiardl vald kikolt6zésé-
hez koti Gergely Pal” (Szakal A. 2016: 57). Ha hozzétessziik a fentiekhez
azt az apro, kiegészit6 pontositast, hogy Arany Laszl6 a ,fotitkari lakas”-
bol koltozott ki, maris kinalkozik az alkalom arra, hogy 6sszemoséddjanak
a torténet teljesen kiillonbo6z6 elemei. Mar csak azért is, mert nincs tisztaz-
va, hogy melyik intézmény — az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsasag — F6-
titkari Hivatalarol van sz6. Ezért tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy
a  fotitkarilakas” nem Arany Laszl6 sttusara utalt, hanem Arany Janosé-
ra, akinek, miutan elnyerte az Akadémia titkari (majd fétitkari) tisztségét,
az Akadémia épiiletében (pontosabban a mai Arany Janos utcai akadé-
miai bérhazban) biztositottak lakast. 1865-t6l ott lakott az Arany-csalad
— a sziil6kkel egylitt Arany Laszl6 is. Arany Janos és felesége halala utan
Arany Laszlonak mar semmi jogalapja nem volt arra, hogy tovabbra is az
akadémiai lakasban maradjon. Arany Laszl6 kikoltozésekor — ha egyalta-
lan barmiféle iratanyagot levittek a pincébe — a Kisfaludy Tarsasag gaz-
daséagi ligyeivel kapcsolatos iratok, illetve Arany Janos utan maradt aka-
démiai f6titkarsagi iratok lehettek azok, esetleg az Arany-csalad tagjainak
népmeselejegyzései.

Mindent Osszevetve Ggy latom, hogy a Kriza-hagyaték pincébe kerii-
1ésének és Arany Laszl6 kikoltozésének semmi koze nincs egyméshoz. De
még az is teljesen valdsziniitlennek tlinik, hogy Arany Laszl6 kikoltozésé-
vel — a gazdasagi ligyintézés iratain kiviil — barmi is lekeriilt volna a pin-
cébe a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyabol.

37 Léasd Olosz K. 2013: 74.
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Néhany honappal ezel6tt még tgy véltem, hogy a Kriza-hagyaték sorsa-
nak 6sszekapcsolasa Arany Laszl6 kikoltozésével Gergely Pal taladlmanya.
O mondott egy nagyot és ,,okosat”, és hossz évtizedeken at mindannyian
elhittiik neki. Azéta rajéttem, hogy nem Gergely P4l, hanem Kovécs Ag-
nes volt az, aki kitalalta és 0sszekapcsolta a Kriza-hagyaték sorsat Arany
Laszl6 1885-6s lakhelyvaltoztatasaval. Es ha mér ily médon ,megfejtet-
te” a Kriza-gytjtemény pincébe keriilésének titkat, tartania kellett magat
ahhoz az elgondolasahoz, hogy a Kriza-hagyaték kéziratai Arany Laszl
révén a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyanak sorsaban osztoztak. Ezért
aztan a kovetkezGképpen ismertette a kéziratok pincébdl valé el6keriilé-
sének torténetét: ,1949-ben, egy szép tavaszi napon arra lett figyelmes
a Magyar Tudomanyos Akadémia szolgalattev portasa, hogy az épiilet
renovalasat végz6 munkasok egy csoportja kosarszamra hord fel valami
poros, piszkos kéziratokat a pincébdl, s azzal tiizelnek az aszfaltolvasz-
t6 kazan alatt. Mint régi tudomanyos-intézeti munkatarsnak sehogyan
sem tetszett neki ez a dolog, és sietett az Akadémia kéziratgy(ijteményébe,
hogy jelentést tegyen rola. A helyszinre érkezé Gergely Pal, a kéziratgytij-
temény helyettes vezetGje, megallapitotta, hogy a portas aggodalma telje-
sen indokolt; a kihordott kosarak rendkiviil értékes anyagot tartalmaztak:
a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatéka
keriilt napvilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik zugabol” (Kovacs
A.1961: 259).

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a Kriza-gy(ijtemény el6keriilésének
torténetét 6t évvel korabban — elsé megszélalasakor — Kovéacs Agnes més-
képp mondta el. Akkor még nem volt sz6 sem ,,szép tavaszi naprol”, sem
aszfaltolvasztoban eltiizelt kéziratokrdl, csupan annyit k6zolt, hogy ,,A Tu-
domanyos Akadémia palotdjanak atalakitasi munkalatai kezdetén, 1949-
ben akadt ra Gergely Pal, a kéziratgy(ijtemény helyettes vezetGje, egyéb
akadémiai iratok tizezrei kozott” (kiemelés t6lem: O. K.) (Kovéacs A. 1956:
448). Majd egy sorral alabb, a kovetkez6 bekezdésben azt is az olvasé tu-
domaséra hozta, hogy ,J6 6tven évig lappangott Kriza ezernyolcszaz lap-
nyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése a Magyar Népkoltési
Gytijtemény (kiemelés t6lem: O. K.) tizenegyezer lapot kitev6 egyéb kéz-
iratai kozott” (Kovacs A. 1956: 448). Az egymast kovets két bekezdésben
Kovécs Agnes mintha ellentmondana 6nmaganak: egyszer azt allitja, hogy
sakadémiai iratok tizezrei kozott” talalt ra Gergely P4l a Kriza-hagyatékra,
két sorral alabb viszont azt tudatja az olvaséval, hogy Kriza ezernyolcszaz
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lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogylijtése ,,a Magyar Népkolté-
si Gylijtemény tizenegyezer lapot kitevd egyéb kéziratai kozott” lappan-
gott. Ez utobbi allitasaval, 1évén hogy a Magyar Népkoltési Gytlijtemény a
Kisfaludy Tarsasag sorozata volt, azt adta az olvas6 értésére, hogy a Kriza-
hagyaték a Kisfaludy Tarsasag iratai koziil keriilt el6.

Barmennyire is ellentmondasosnak t{inik Kovacs Agnes fenti két in-
formacidja, megitélésem szerint ekkor jart legkozelebb a valdsaghoz, ek-
kor fogalmazott a tényeknek megfelelGen. Idézziik fel Gjra, mit is irt Ger-
gely Pal 1952-es Ethnographia-beli kozleményében. Az Akadémia épiile-
tének atépitése soran ,a palota évtizedek 6ta érintetlen fétitkarsagi rak-
tarait feltarva, az ligyvitelre, gazdasagi ligyekre s a tagok irodalmi miiko-
désére vonatkozo tobb ezer iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el6
népkoltési gylijtések kéziratai is” (Gergely P. 1952: 207). Ezek kozott volt
a Kriza-hagyaték. Gergely Paltdl azt is megtudhattuk, hogy az akadémiai
iratok (kiemelés t6lem: O. K.) kozott talalhatoé népkoltési gytijtések sora-
ban az egyik legnagyobb tételt azok a kéziratok alkottak, melyek — ahogy
Gergely Pal fogalmazott — ,,az 1850 utani id6kbdl, Arany Laszl6ék tjabb
gytjtémozgalma korabdl valok” (Gergely P. 1952: 208). Amint mér korab-
ban is szoba keriilt, ezeket a népkoltési gytjtéseket a Kisfaludy Tarsasag
Gyulai Pal altal inditvanyozott, 1863-as gy(ijtési felhivasara kiildték be vi-
déki értelmiségiek,3® s a beérkezett kéziratokbodl valogatva allitotta Gssze
Gyulai Pal és Arany Laszl6 a Magyar Népkéltési Gyiijtemény 1872-ben
megjelent elsd kotetét.

Els§ latasra tugy tlinhet, hogy Gergely Pal 1952-es t4jékoztatdja és
Kovacs Agnes 1956-0s elsG megnyilvanulasa a Kriza-hagyaték dolgaban
nagyjabol fedi egyméast, mindketten ugyanazt allitjak: a Kriza-hagyatékot
akadémiai iratok/kéziratok sokasaga kozott, a Magyar Népkaltési Gyiij-
temény anyaganak tarsasagaban talaltak meg az Akadémia pincéjében.
A tovabbiakban azonban Kovacs Agnes tajékoztatéja egyre inkabb mas
irdnyba fordult. Mikozben egy fél mondat erejéig osztotta Gergely Pal vé-
leményét a tekintetben, hogy a Kriza-iratokat az Akadémia iratalloméa-
nyaban talaltak meg, tijékoztatdja tobbi részében mar azt hozta az olva-

38 Gergely Pal jovoltabol a nagyobb terjedelmii gytijtések bekiildSinek a nevét is ismerjiik
(Gergely P. 1952: 208). A név szerint emlitett gy(ijték koziil tobbeknek a gytijtése abban
a harom kotetes kézirat-egylittesben talalhato, mely Gyulai Palhoz kothetS anyagokat
tartalmaz. L. a MTA Konyvtara Kézirattaraban az Irod. 4-r. 365/1-111. jelzet( tételt.
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s6k tudomasara, hogy a Kriza-hagyaték Arany Laszl6 kikoltozése folytan
keriilt le a pincébe és a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott talaltak meg.

Abban is eltér a két tijékoztatas, hogy Gergely Pal szerint ,Kriza Ja-
nos mesegytjtésének tobb toredéke” is felszinre keriilt (Gergely P. 1952:
208), Kovacs Agnes pedig arrol beszélt, hogy az Akadémia pincéjéb6l Kri-
za ,ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése”
keriilt el6 (Kovacs A. 1956: 448). A két informacié kozotti kiilonbséget
részben az okozhatta, hogy Gergely Pal feltehetSen csak a népkoltési gytij-
tésekre figyelt, Kriza tajszogytijtéseit, népszokasokkal kapcsolatos kézira-
tait figyelmen kiviil hagyta, mésrészt az, hogy Kovécs Agnes beszdmolo-
ja négy évvel késébb késziilt, amikorra rendezték a Kriza-hagyatékot, s
pontos leltart lehetett késziteni a gylijtemény miifaji-tartalmi 6sszetevdi-
6] (Kovacs A. 1956: 448).

Mindezeken tal van még egy, nehezen megmagyarazhat6 kiilonbség
a két tajékoztatd kozott. Gergely Pal 1952-es cikkében még csak halvany
utalés sincs arra, hogy a kéziratok a pincei tarolas kovetkeztében meg-
rongalodtak volna. Kovacs Agnes viszont, visszafogottan ugyan, de arrél
szamolt be 1956-ban, hogy ,az elrongyolédott, penésztél, portél pusztuld
papirok csak tobbszori szaritas, fertGtlenités és vasalas utan valtak olvas-
hatokka, rendezhetSkké. Evekig tart6 munkaval sikeriilt a kéziratok nagy
részét megmenteni, az egyiivé tartozo6 szovegrészeket osszeilleszteni, mi-
fajok, s ahol lehetett gy(ijtGk szerint csoportositani. Munka kozben fajda-
lommal kellett tapasztalni, hogy tobb szaz penésztdl osszetapadt lap min-
den faradozas ellenére sem tisztithat6 meg oly mértékben, hogy olvasha-
tova valjék, ezek tartalma mindorékre ismeretlen marad szamunkra” (Ko-
vacs A. 1956: 448).

A pincébdl el6keriilt kéziratok ilyetén valé megrongalodéasardl és pusz-
tulsarol sz616 informaciéit Kovacs Agnes minden bizonnyal Gergely Pal-
tol szerezte. Az viszont Szakal Anna adatsoraib6l egyértelmiien kidertiil,
hogy Gergely P4l — érdekes médon — csak Kovacs Agnes fenti leirasanak
megjelenése utan kezdett beszélni a kéziratok tarolasanak és megrongald-
dasanak koriilményeirdl. El6szor 1957-ben ejtett szot a méltatlan tarolas-
rol, kéziratok osszepenészedésérdl. Attol fogva viszont nagy meséls kedv-
vel részletezte azokat a koriilményeket, amelyek miatt a kéziratos 4llo-
many egy része tonkrement. Az sem zavarta, hogy stirtin ellentmondasba
keveredett sajat korabbi allitasaival. ,,1957-ben a kéziratok lelhelyeként
»egy beomlott szaraz pincerész«-t jelolt meg — olvashatjuk Szakal Anna
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disszertacigjaban —, ahol »penész és egérragas altal megrongaltan« talal-
ta a papirokat. 1958-ban az is kideriil, hogy »a padl6zott pincerészbe szal-
litott s aztan a batortérmelékek kozt ottfelejtett iratok jorésze [...] elpusz-
tult, kiilonésen a nyirkos padlon és falak mellett elhelyezett kotegek«.
1975-ben a pincérdl megtudhatjuk, hogy az »egy beomlott pince« volt,
ahol »egy butortormelékes rekeszben« talalt ra Gergely Pl a Vadrézsdk
anyagara. 1978-as cikkében a kéziratok lel6helyét mint »pincebeli rom-
kamré«-t irjale. A kéziratok allapotardl részletesebb képet el6szor szintén
az 1975-6s tanulményaban rajzolt. »Visszatérve eme folklor-gytijtemény-
re, sOtét pincénk anyagara, annak mintegy harmadrésze menthetetleniil
0ssze volt rothadva a penészgombaktol, mert éppen a nyirkos lada aljara
keriiltek. [...] 1978-ban is »részben mar penésztdl pusztuld, elrongyold-
dott kéziratok«-at emlit, ahol ,az irodalmi értékiiek tetejére volt 6ntve [...]
a legrégibb akadémiai szdmadasok, konyvelések anyaga«. A Kriza-mesék
egy részének megsemmisiilését az 1981-ben készitett interjuban idézi fel
Gjra, amikor azt mondja, hogy a kéziratokat »0sszekotozték, ladaba gyo-
moszolték és levitték a pincébe. Alol szamlak voltak, azok is elpusztultak
részben, de a legnagyobb baj az, hogy a meseanyagot odaontotték a csu-
pasz foldre és éppen a Kriza keriilt aldl. Ezért rohadt el a meséknek tobb
mint fele. Talan... nem tudtuk megéallapitani, mert ami nincs, nem tudjuk
mennyi volt!«” (Szakal A. 2016: 54—55).

Az egymaés utan felsorakoztatott adatok arrél gy6znek meg, hogy 1956-
os leirasaval Kovacs Agnes szabaditotta ki a palackbél a szellemet, Ger-
gely Pal mar csak utblagos magyarazoja és igazoldja volt a torténetnek.
Ugyanez megismétlédott a méasik kulcshelyzet ismertetésével is. A kézira-
tok megtaldldsanak koriilményeirdl nyomtatésban el6szor Kovacs Agnes
tajékoztatta a szakmat és az érdekl6d6 olvasokozonséget 1961-es meseko-
tetének utészavaban. Ebben éber kapusrol, kosarszamra felhordott poros,
piszkos kéziratokkal fiitott aszfaltolvasztorol, helyszinre siet6 és intézke-
dé kézirattari vezetrél esik szo, és arrél, hogy ,,a kihordott kosarak rend-
kiviil értékes anyagot tartalmaztak: a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve el-
veszettnek hitt kéziratos hagyatéka keriilt napvilagra falbontas kovetkez-
tében a pince egyik zugabol” (Kovacs A. 1961: 259). Gergely Pal ugyanezt
a torténetet csak 1978-ban, a Budapest cim folyoiratban megjelent cik-
kében irta le el6szor.

Végigolvasva/végiggondolva id6beli egymasutanjukban a Kriza-ha-
gyaték pincehistoridjanak epizodjait, az a benyoméasa az embernek, hogy



MEG EGYSZER KRIZAROL 73

mintha két kiilon torténetrdl lenne sz6. Az egyik szerint a Kriza-hagyaték
az Akadémia f6titkarsagi raktaraibdl keriilt el6 (Gergely P. 1952), s ,,a Tu-
domanyos Akadémia palotajanak atalakitasi munkalatai kezdetén, 1949-
ben akadt ra Gergely P4l, a kéziratgytijtemény helyettes vezetGje, egyéb
akadémiai iratok tizezrei kozott” (Kovacs A. 1956: 448). Ebben a torténet-
ben — jollehet Kovacs Agnes (de csak &) elrongyolodott, penésztsl pusz-
tulo iratokrdl is szot ejt — ,Kriza ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés-,
népszokas- és szogyljtése” keriilt napvilagra. ,,Az olvashatova tett és tar-
talmuk szerint csoportositott lapok — olvashatjuk Kovécs Agnes beszamo-
l6jaban — a kovetkezs folklorisztikai anyagot tartalmazzak:1. hét balladat,
2. 6tvenkilenc népdalt, 3. gazdag népszokas-, kozmondas- és tancszogylij-
teményt, 4. bGséges személy-, allat- és helynévanyagot, 5. mintegy sziz-
otven, részben toredékes népmeseszoveget, 6. néhany halotti bacsaztato
beszédet, 7. Kriza Janos sajat kolteményeibdl, szombatos ének- és zsoltar-
forditasaibol néhany darabot, 8. a Vadrozsak elGszavanak elsd, ceruzaval
irt fogalmazvanyéat, 9. Kriza gytjt6tarsainak hozza intézett leveleibdl ti-
zennégyet” (Kovacs A. 1956: 448).

A masik torténetet, a ,kalandosabbat” Kovacs Agnes hozta forgalom-
ba 1961-ben. Eszerint a kosarszamra felhordott, tiizelésre szant piszkos,
penészes kéziratokban Gergely P4l, a kéziratgyijtemény helyettes vezetG-
je felismerte, hogy ,,rendkiviil értékes anyagot tartalmaznak: a Kisfaludy
Téarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatéka keriilt nap-
vilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik zugabol” (Kovacs A. 1961:
259). ,Az elrongyolddott, penésztdl, portdl pusztuld” papirlapokrol ,csak
tobbszori szaritas, ferttlenités és vasalas utan” allapithatta meg Gergely
Pal, hogy ,,a 11 000 lapnyi kézirattomeg egy tizedét Kriza Janos népkolté-
si hagyatéka teszi ki, mely nagyrészt meseszévegekbdl, néhany ballada-
és népdalszovegbdl, valamint hozza intézett levelekbdl all” (Kovacs A.
1961: 259).

Amint az elébbiekben lattuk, Kovéacs Agnes rovid tajékoztatojat a tor-
ténet részleteivel Gergely Pal egészitette ki. T6ébb alkalommal ecsetelte a
pincebeli allapotokat, ahonnan a kéziratok elGkeriiltek, s ahol egérragas-
tol penészig, nyirkos padlora ontott kézirathalmoktdl 1adaba gyémoszolt
papirokig és kézirathalmokra dobalt btordarabokig minden el6fordult.

Barmennyire is elrugaszkodott 6tletnek latszik, jatsszunk el a gondo-
lattal, hogy Gergely P4l nem a fantiziajat eresztette szabadjara, tényleg
latta, s a latottak alapjan irta le azt a bizonyos ,pincebeli romkamrat”,
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ahonnan iratok — Kovacs Agnes szerint a Kisfaludy Tarsasag iratai —ke-
riiltek elg!

Az oGtletet Vikar Béla egy 1904-bdl keltezett levelének egy részlete adta,
melyben a Somogymegye népkaltése cimi kotete kiadasdnak tobb mint
masfél évtizedes késése miatt haborog. Vikar gylijteménye mar 1890-ben
készen allt a kiadasra, mégis ez a kotet a Kisfaludy Tarsasag szerkeszt6i
elvarasai miatt, tobbszori atszerkesztés, szovegcserék és kihagyasok utan
csak 1905-ben hagyta el a nyomdat a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
hatodik koteteként. A levelet Vikar abbdl az alkalombdl irta a Kisfaludy
Téarsasag titkaranak, aki egyben a MNGY szerkesztGje is volt, hogy ismét
Gjabb valtoztatasokat kért a Tarsasag a kotet meseanyagaban. ,[...] Siir-
getéseimet a t[isztelet] dij irAnt ne vedd rossz néven — olvashatjuk Vikar
levelében —; nagyon érthet6, hogy szabadulni 6hajtottam életem e legke-
servesebb munkajanak minden {igyét6l. Hiszen gy(ijteményem mar 17 év-
vel ezel6tt el volt fogadva a Kisf. Tars. részér6l Simonyi Zs. és Arany L. bi-
ralata alapjan. Mikor ki kellett volna adni, nem kertilt el6 hosszii évekig.
Végre Borovszkyval egyiitt atkutatvan a tarsasag lomtarat, nagy keser-
vesen raakadtunk [kiemelések t6lem: O. K.]. Akkor 4j biralat kovetkezett,
s ebbdl kifolyolag a mar approbalt szovegek atirasa a Tars. kiilon céljaira
valo tekintettel [...]”39

Vikar Béla levelének idézett részlete révén tobb mindenrdl tudomast
szerezhetlink a Kisfaludy Tarsasdg miikodésével kapcsolatban. Arrol, pél-
daul, hogy a Kisfaludy Tarsasagnak volt egy lomtara, melyben a szazad-
fordul6 koriili években f6lottébb nagy lehetett a rendetlenség és Gssze-
visszasag, ha Vikar masodmagaval csak ,nagy keservesen” akadt ra So-
mogy megyei gylijtésének kéziratara. Pedig az a kézirat nem évtizedek
oOta hevert a lomtarban! Arra is fény deriil, hogy a Kisfaludy Tarsasag a
nala maradt, kiadasra el6készitett kéziratot nem adta vissza a szerzének,
és nem irattarban helyezte el, hanem lomtarba dobta, minden bizonnyal
ezért ,nem Kkeriilt el6 hosszt évekig”. Csak amikor a kézirat szerzje ra-
szanta magat, hogy ,atkutassa” a lomtarat, akkor sikeriilt nyomara buk-

39 Vikar Béla levele Vargha Gyulahoz — Budapest, 1904. oktdber 19. Vargha Gyuldnak
frott levelek. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 4758/57. — Ua. In: Olosz K. 2014b: 30. —
Megjegyzendd, hogy Vikar Béla gy(ijteményének egyik birdléja — 17 évvel kordbban,
tehat 1887—-88 koriil — Arany Laszl6 volt, s a gytijtemény nem Arany Laszl6t6l keriilt el6,
hanem a Kisfaludy Tarsasag lomtarabdl.
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kannia Somogy megyei gytijtésének. Azt nem tudjuk, hogy az Akadémia
épiiletének mely részében volt ez a bizonyos lomtar, egy azonban biztos-
ra vehetd: nem a f6lépcsén lehetett abba bejutni. Nagy a valdszintisége
annak, hogy a Kisfaludy Tarsasag a pincében kapott tarolési helyet, amit
lomtarnak hasznalt. Es lomtarba sok minden és sokféleképpen keriilhet:
iigyviteli iratoktodl régi iktatokonyvekig és jegyz6konyvekig, kiadatlan mi-
vektdl hasznalhatatlan butordarabokig, ladaba gy6moszolt, 6sszekotozott
iratcsomagoktol, foldre Gmlesztett iratokig barmi. Es azt se feledjiik, hogy
Vikar levelébdl a lomtar szazadforduldi, 20. szazad eleji allapotarol érte-
siiliink.

Nem tudhatoé, de elképzelhetd, hogy a penészes, elpiszkolodott irato-
kat az épitémunkasok ebbdl a lomtarbdl hordtak fel ,kosarszadmra”, hogy
eltiizeljék. Ez esetben igaznak fogadhatjuk el Kovacs Agnesnek azt a ha-
tarozott allitasat, hogy ,a Kisfaludy Tarsasag [...] kéziratos hagyatéka ke-
riilt napvilagra falbontas kovetkeztében” (Kovacs A. 1961: 259). De csak
igy, a ,hatvanot éve elveszettnek hitt” kitétel nélkiil. A ,hatvanot év”-vel
ugyanis Kovacs Agnes egyértelmiien arra utalt, hogy a Kisfaludy Tarsasag
iratalloménya Arany Laszl6 kikoltozése utan keriilt le az Akadémia pincé-
jébe. Marpedig ez — amint korabban kifejtettiik — semmiképpen nem le-
het igaz. Mint ahogy az sem, hogy a Kriza-kéziratok is akkor kertiltek le
az Akadémia pincéjébe. Kovacs Agnes megkonstrualt egy torténetet arrol,
hogy a Kriza-hagyaték Pesten a Kisfaludy Tarsasaghoz, személy szerint
Gyulai Pal és Arany Laszl6 kezébe keriilt, s miutan az MNGY szerkesz-
t6i kiadtak a hagyaték egy részét, a kéziratok a Kisfaludy Tarsasag egyéb
irataival egyiitt Arany Laszl6 akadémiai lakasaboél 1885 koriil lekeriiltek
a pincébe, ahonnan aztan 1949-ben ,falbontas kovetkeztében”, megron-
galodva és hianyokkal ugyan, de napvilagra jutottak. Ez a torténet — ha
elfogadhatonak/igaznak gondoljuk azokat az érveket, melyeket fennebb
el@soroltam — elejétdl végéig téves, és bizonyitatlan allitasokat tartalmaz.
Erdekes modon mégis ez a narrativam kapott labra, vert gyokeret a tudo-
manyos kéztudatban, nem a kalandok nélkiili verzi6, melyet Kovacs Ag-
nes is ismert, mégis feliilirta azt — Gergely Palra, a cselekv$ szemtandra
hivatkozva — egy szines és megkapd mesével.

Osszegezve az elmondottakat, az alabbiakban foglalhatom 6ssze, hogy
mire jutottam Kriza Janos Pestre keriilt népkoltési hagyatékat illetGen.

1. A Kriza-hagyaték sorsarol két kiilonbo6zd torténet sziiletett, attol fiig-
gben, hogy a torténetek forgalomba hozo6i melyik intézményt — az Akadé-
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miat vagy a Kisfaludy Tarsasagot — tekintették a Pestre felkiildott Kriza-
hagyaték befogaddjanak/birtokosanak, s kovetkezésképpen melyik intéz-
mény irattari anyagaval hoztdk kapcsolatba a Kriza-gy(ijtemény pincébe
keriilését. A két torténet koziil a késébb megkonstrualt bizonyult virulen-
sebbnek, kiszoritotta a koz- és tudoméanyos gondolkozasbdl az elsét.

2. A hagyaték pincébe keriilésérol és elGkertilésérdl elGszor Gergely Pal
tajékoztatta a szakmat az Ethnographidban 1952-ben kozzétett, ténysze-
rd, minden mellébeszélést nélkiil6zs irasdban. Ebbdl az irasbol egyértel-
mitien az deriil ki, hogy Kriza Janos népkoltési hagyatéka az Akadémia ha-
taskorébe tartozo kéziratok sorsaban osztozott: az Akadémia f6titkarsagi
raktarai valamelyikében talaltak meg, tobb ezer mas, akadémiai tigyvitel-
re, gazdasagi iigyekre, az Akadémia tagjainak irodalmi miikodésére vo-
natkozo6 irat, valamint nagy mennyiségii kéziratos népkoltési gytijtés tar-
sasagaban. A cikkben halviny utalés sincs arra, hogy a f6titkarsagi rakta-
rakban tarolt iratok megrongalodtak, 6sszepenészedtek volna. Arrdl sincs
benne informacio, hogy ez a hatalmas iratallomany mikor és milyen alka-
lommal kertilt le a pincébe.

Tudva azt, hogy a Kriza-hagyaték az Akadémia birtokaba jutott, tgy
itélem meg, hogy Gergely Pal 1952-ben hiteles és megbizhat6 t4jékozta-
tast nyujtott a Kriza-hagyaték sorsardl. Irdsa azonban, ha megjelenése
pillanataban torténetesen fel is figyelt ra a szakma, nagyon gyorsan fele-
désbe meriilt, a kés6bbi Kriza-irodalomban nemigen hivatkoztak ra, mar
csak azért sem, mert hamarosan feliilirta Kovacs Agnes egy Gj narracio-
val, melyet — furcsa és érthetetlen médon — Gergely Pal pincehistoriaja-
ra alapozva konstrualt meg, s melynek hitelesitésérél maga Gergely Pal,
az események résztvevije és szemtantja gondoskodott késGbbi megszo-
lalasaival.

3. Kovécs Agnes négy évvel Gergely Pal cikkének megjelenése utan,
1956-ban nyilatkozott el6szor a Kriza-hagyaték elGkeriilésér6l. A Ger-
gely Pallal kozosen szerkesztett, Kriza Janos kiadott és kéziratos hagya-
tékabol készitett osszesits valogatas utészavaban Kovacs Agnes szot ejtett
ugyan arrol, hogy a Kriza-gytijteményre Gergely Pl egyéb akadémiai ira-
tok tizezrei kozott akadt ra 1949-ben, de ezen til egy egészen mas torté-
nettel ismertette meg olvaséit. Abbol a tényként kezelt premisszabdl in-
dult ki, hogy Kriza hagyatékat az 6zvegy a Kisfaludy Tarsasaghoz kiildte
fel, személyesen Gyulai Palnak és Arany Laszlonak, a MNGY szerkeszti-
nek, akik a kéziratos hagyaték egy részét kozzé is tették. Tekintettel arra,
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hogy Kovécs Agnes nem biztos tudasra alapozott, hanem egy nyilvan-
valénak vélt elgondolasboél indult ki, a tovibbiakban nem tehetett mast,
minthogy elhihet6 Gtvonalat jel6ljon ki (vagy talaljon ki?!), melyen a Kri-
za-gyljtemény kéziratai eljuthattak a Kisfaludy Tarsasag prominens sze-
mélyiségeitl az Akadémia pincéjébe. Ezt a problémat a Kriza-hagyaték
és Arany Laszl6 kikoltozésének kapcesolatba hozasaval oldotta meg tgy,
hogy kimondatlanul, de egyértelmiien arra utalt, hogy Kriza Janos hagya-
tékat, akarcsak a Kisfaludy Tarsasag iratait, Arany Laszl6 kitiritett lakasé-
bdl vitték le a pincébe. A minden alapot és minden bizonyitékot nélkiilo-
z6 allitast azzal a tobbletinformacidval tdmogatta meg, hogy Kriza ezer-
nyolcszaz lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése a Magyar
Népkoltési Gytijtemény (vagyis a Kisfaludy Tarsasig sorozatanak) tizen-
egyezer lapot kitevl egyéb kéziratai kozott lappangott.4° Mindezen til, a
szakma és az érdekl6dd olvasokozonség Kovacs Agnes 1956-0s irasabol
értestilt elGszor arrol is, hogy a Kriza-hagyaték kéziratai megrongalodtak,
a penésztdl, portol, nyirkossagtol pusztuld papirok egy részét minden eré-
feszités ellenére sem lehetett olvashatéva tenni. Ennek ellenére a Kriza-
hagyaték gyorsleltara, melyet ugyancsak Kovacs Agnes hozott nyilvanos-
sagra — szemmel lathatéan tartalmazta mindazokat a gytijtéseket, miifaj-
csoportokat, melyeket a Vadrézsdk els6 kotetének el§szaviban Kriza Ja-
nos a leend6 masodik kotet anyagaként vagy nyelvjaraskutatdé munkaja-
nak eredményeként emlegetett.

4. 1961-ben egy ifjasagi kiadvany utészavaban az 6t évvel korabban
megkonstruélt torténetet Kovacs Agnes tjabb részletekkel egészitette ki,
és ,pontositotta.” Itt hozta nyilvinossagra a kéziratok eltiizelésének epi-
zbdjat, itt mondta ki, hogy az elrongyolddott, penészes-poros kéziratok-
ban Gergely Pal a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt iratait
ismerte fel, mint ahogy azt is, hogy a 11 000 lapnyi kézirattomeg egy tize-
dét Kriza Janos népkoltési hagyatéka tette ki.

5. Tovabbra is fenntartva azon véleményemet, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag iratai semmiképpen nem Arany Laszl6 lakasabdl keriiltek a pincé-
be, azt nem vitatom, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratdllomanya — szdmom-
ra ismeretlen idépontban és koriilmények kozott — valamikor ugyancsak
lekeriilt az Akadémia pincéjébe. Azonban feltehet6en mas pincerészben

40 Ez igaz is volt, csakhogy nem a Kisfaludy Tarsaség iratai kozott, hanem az Akadémia
iratdllomanyéban.
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kapott helyet, mint az akadémiai iratok, s a rosszabb koriilmények kozott
tarolt iratallomany megrongalodott oly mértékben, hogy egy részét nem
lehetett megmenteni, olvashatéva tenni. (Az is elképzelhetd, hogy a pisz-
kos, elrongyolédott kéziratokat a Kisfaludy Tarsasag lomtarabol hordtak
fel az épitémunkasok. Ezt a hipotézist Vikar Béla korabban idézett leve-
lének lomtarrol sz016 informacidjara alapozom, valamint Gergely Palnak
azokra a valosagtol elrugaszkodottnak tlinG, egyméasnak ellentmondd ta-
jékoztatdira, melyek a pincebeli tarolas méltatlan koriilményeire utaltak.)
Azt viszont, hogy a Kriza-hagyaték a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyabol,
torténetesen a lomtarabol keriilt volna eld, teljességgel kizartnak tartom.
Mint ahogy azt is kétlem, hogy az Akadémia fGtitkarsagi raktarai és a ,,pin-
cebeli romkamra” a pincének ugyanazon részében lettek volna. Minden
valoszintiség szerint feltarasuk sem egyszerre tortént.4!

6. Bar kulcsfiguraja a pincehistérianak, Gergely Pal helye és szerepe
ebben a torténetben szdmomra tovabbra is tisztazatlan és némiképp ért-
hetetlen. O az, aki el§szor tajékoztatja a szakmat — megitélésem szerint a
valosagnak megfelelen — a pincében talalt Kriza-anyagrol. O az, aki ren-
dezi a Kriza-hagyatékot és szerkeszti az Gsszesit6 valogatas egyik kote-
tét.#2 Mégis fenntartas nélkiil segédkezik abban, hogy egy téves elgondo-
l4s mentén megkonstrualt torténet diadalmaskodjék. Mintha megfeled-
kezett volna sajat korabbi, tényallasnak megfelel6 helyzetjelentésérdl, s
engedett volna az érdekesebb torténetek csibitasanak. Vagy arrdl lenne
sz0, hogy els6 megszolaldsa nem kapott kell§ figyelmet, emiatt kezdett
mesélni, s addig-addig szinezte a torténetet, hogy a végén mar maga sem
tudta, hogy mi az igazsag?

7. Kriza Janos Pestre keriilt népkoltési hagyatékanak torténetét a fen-
tiek figyelembe vételével a kovetkez6képpen tudom rekonstrualni. Kriza
Janos halala utan hagyatéka Gyulai Pl kozvetitésével 1875 Gszén a Ma-

4 Frdemes volna megvizsgalni, hogy a Kisfaludy Tarsasig iratai milyen és mekkora
karokat szenvedtek, lathat6-e rajtuk penésznyom, mikor leltaroztak be a MTA Konyvtara
kézirattaraban stb. Magam az iktatokonyveket, jegyz6konyveket, a levelezés bizonyos
részét két évtizeddel ezel6tt atnéztem, de nincsenek olyan emlékeim, hogy stlyosan
megrongalodott papirokat forgattam volna.

42 Az megint mas kérdés, hogy — nem lévén szakember — mindkét teriileten sokat hiba-
zott: a rendezés soran Kriza hagyatéka kozé kevert idegen gytjtéseket (Arany Janosné és
Arany Juliska meselejegyzéseit, a Gyulai P4lhoz bekiildott folklorgytijtések egy részét),
tévesen azonositott gytijtSket és gyijtéseket, kihagyta a rovid folklormiifajokat az Gssze-
sit6 valogatasbol stb.
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gyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaba keriilt. Az Akadémia épiiletében
elhelyezett, egész szekrényt megtolts, rendezetlen Kriza-anyaghol 1881—
82-ben Benedek Elek valogatott ki szévegeket a Székelyfoldi gyiijtés sza-
mara, s a kivalogatott kéziratokbdl tovabbvalogatva allitotta 6ssze Gyu-
lai Pal és Arany Laszl6 a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik ko-
tetének Kriza-részét. A Benedek Elek altal kivalogatott kéziratok Gyulai
Palnal maradtak, t6le pedig a MNGY késébbi szerkesztGjéhez, Sebestyén
Gyulahoz keriiltek. Sebestyén halla utan hagyatékat az Etnologiai Archi-
vumban (akkori nevén Ethnoldgiai Adattarban) helyezték el. Ezen a sta-
cién mar senki nem tudta, hogy Kriza-féle gytjtések is vannak Sebestyén
Gyula hagyatékaban, a kéziratokat Sebestyén gytijtéseiként leltaroztak be
az Etnolégiai Archivumban.

A Kriza-hagyaték Akadémian maradt nagyobb részét a 19. szazad fo-
lyaman és a 20. szazad els6 négy évtizedében feltehet6en nem mozgattik,
az Akadémia pincéjébe valdsziniileg a masodik vilaghabort idején, a ha-
borts pusztitasok el6l menekitették le akadémiai iratok-kéziratok sokasa-
gaval egyiitt a fétitkarsagi raktarak valamelyikébe, s a raktarakat elfalaz-
tak. Az Akadémia épiiletének atépitése soran a Kriza-hagyaték épen, sér-
tetlentil keriilt el6 a pincébdl, ha hidnyokat észleltek allomanyéaban, azt
nem tiiz vagy penész okozta, hanem az, hogy a hagyaték egy része kiilon
sodrodott a torzsanyagtol.

Kovacs Agnes narrativamait nem tartom hiteleseknek, mert egyetlen
epizddjuk valdsagtartalma sem igazolhat6. Mesterségesen megkonstruéalt
torténeteket hozott forgalomba tudoméanynépszer(sit6 kiadvanyok lapja-
in, de szakmai tekintélye folytan mind a szakmabeliek, mind pedig az ér-
dekl6d6 olvasok hitelt adtak allitasainak.

Tudatadban vagyok annak, hogy tovabbi kutatisok sziikségesek ahhoz,
hogy a feltételezések a torténet valamennyi mozzanataban bizonyossag-
g4 valjanak; annak is, hogy tGjabb forrasok tiikrében modosulhat a Kri-
za-hagyaték altalam vazolt Gtja-torténete. Nem is azzal a gondolattal pro-
baltam szétvalogatni a Kriza-hagyaték koriili narrativumok reélis és irre-
alis elemeit, hogy biztos megoldast fogok talalni. Csupan, Szakal Anna-
hoz hasonléan, én is bedobtam egy kovet az allovizbe, hogy legyen egy kis
hullamverés, mozduljon ki végre a szaktudomény abbdl a csapda-helyzet-
bdl, melyet egy hatvan évvel ezel6tt tévesen megkonstrualt torténet idé-
zett el6.
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Az elmozdulas tekintetében azonban nem vagyok til bizakod6. Akar-
csak a mindennapi életben, a tudomanyos gondolkodé4sban is sokkal ha-
marabb terjednek el és sokkal tartdsabban honosodnak meg a téveszmék,
téves elképzelések, mint a bizonyithat6 és bizonyitott tények. Kriza Ja-
nos életmiive-hagyatéka koriil kiilonosen sok a bizonyitatlan allitas, meg-
konstrualt torténet, ellendrizetlen, téves megallapitas. Es a dokumenta-
latlan kijelentések, téves elképzelések mind a mai napig fel-felbukkannak
a Kriza-irodalomban, s félrevezetik nemecsak az érdekl6d6 olvasot, de oly-
kor a szakma miiveldit is.43

Marosvasarhely, 2016. oktober—november

43 A Tiboldi Istvdn adomait és tanitomeséit — sajat irodalmi alkotasait —Tiboldi gytijté-
seként forgalmazo kotetr6l (Tiboldi 1. 1988) példaul hiaba jelent meg bizonyit6 adatokkal
alatdmasztott, cafold recenzi6 (Olosz K. 1989), majd Szakal Anna tanulmanya (Szakal
A. 2010), mely pontosan leirja, hogy Mészéaros Jozsef mit csinélt és miért nem tartozik
Krizahoz a kotet, azt tovabbra is Kriza Janos kéziratos hagyatékabol kozzétett folklorki-
advanynak tekintik, s mind a mai napig a Vadrézsdkhoz kothet6 szakirodalmi tételként
tartjak szamon. V6. Tasnady E. 2014: 162; http://www.kjnt.ro/nevadonk.

Azt pedig, hogy egy véletlen tévedésbdl miként lesz fontos dokumentum, jol példazza
Ujvary Zoltannak egy elirasa.

Minden val6szin(iség szerint Ujvary Gsszecserélte a cédulait, s ennek kovetkeztében
Erdélyi Janos 1841-ben Szemere Mikloshoz irt levelébdl (v6. T. Erdélyi 1. 1960. I.:
150/94. sz. levél) Kriza Janos leveleként idézett egy részletet — forrasmegjel6lés nélkiil —
a Néprajz egyetemi hallgatéknak cimi sorozat 31. kétetében (Ujvary Z. 2004: 7). A két
év mulva Gjra kozzétett tanulméany (Ujvary Z. 2006: 93—115) felkeriilt a vilaghalora is, s
azobta azt a bizonyos ,Kriza”-levelet mas is idézi — ugyancsak forrashivatkozas nélkiil —,
mint fontos dokumentumot arra nézve, hogy Kriza Janosnak mar 1841-ben szdndékaban
allt ,,a magyar népdalokat valaha egy testben kiadni [...] még pedig hangjegyekkel egyiitt”
(Lasd Tasnady E. 2014: 165).
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Fiiggelék

1. A Vadroézsak masodik kotetébdl kimaradt tételek

Az alabbi jegyzék Szakal Anna kutatasai nyomén azoknak a kéziratoknak a le-
16helyét és jelzetét tartalmazza, melyekben a Vadrézsak masodik kotetébe ill6, de
onnan kimaradt folklorszovegek talalhatok. A kéziratok egy része tovabbi kutatast
(kéziras-azonositast) igényel, mert pillanatnyilag csak annyit tudunk réluk, hogy
Krizahoz kothetd kéziratos anyag tarsasagaban leltaroztak be.

Nem vettem fel e jegyzékbe az Gjonnan elSkeriilt mesekéziratokat, illetve azo-
kat a tételeket, melyek a Vadrézsdk els6 kotetében vagy korai Kriza-publikaciok-
ban nyomdafestéket lattak. Hangsulyozni szeretném, hogy az alabb felsorolt kéz-
iratok koziil keveset lattam eredetiben, néhanynak még a fotokoépidjat sem. Ez
utdbbiak jegyzékbe sorolasa azoknak a tartalmi leirasoknak az alapjan tortént, me-
lyeket Szakal Anna mellékelt az egyes tételekhez. Mivel a r6vid mfifajok (k6zmon-
dasok, sz6lasok, tancszok) esetében magukat a szovegeket nem vizsgéaltam, elGfor-
dulhat, hogy olyan kéziratokra is hivatkozom, melyeknek széveganyaga megjelent
a Vadroézsak elsé kotetében, illetve mas méasolatbdl vagy a Magyar Nyelvdr kozle-
ményeibdl bekeriilt a Vadrézsdk méasodik kotetébe.

Itt mondok koszonetet Szakal Annénak, aki nemcsak felhivta a figyelmemet
Gjabb felfedezéseire, de 6nzetleniil rendelkezésemre bocsatotta az engem érdekls
kéziratok adatait, illetve fotokopiait.

A jegyzékben az MTAKK rovidités a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattarat jelenti. Az intézmény nevének roviditését kévetéen a kézirat
jelzete és cime talélhaté.

MTAKK
M. Nyelvtud. 4-r. 102. Kriza Janos-féle Tajszogytijtemény legnagyobb-
részt Kiss Mihaly kéziratai. Szinnyei Jozsef altal hasznalva.

M. Nyelvtud. 4-r. 102/3. sz. (z0ld ceruzaval irt sorszam — a tovabbiakban is)
Népmondak, Szoejtések, Mondatok. Tiboldi Istvan kézirasa.
[Benne sz6lasok és kozmondasok]

M. Nyelvtud. 4-r. 102/8. sz.
Kozolt tajszavakra, és széllasmodokra észrevételek. Kiss Mihaly kézirasa
[Benne sz6ldsmagyarazatok]

M. Nyelvtud. 4-r. 102/9. sz.
Eszrevételek — egyszeri s masszori kézleményre feleletiil. Kiss Mihaly kézirasa.
[Benne sz6ldsmagyarazatok]

M. Nyelvtud. 4-r. 102/12. sz.
Székel nyelvsajatsagok. Kiss Mihéaly kézirasa.
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1. Tajszavak

II. Sz6lasmodok

II1. Talanyok

IV. Tanczmondak

V. Példabeszédek

VI. Babonék

VII. Népdalok

VIII. Népmesék. Néphirek. Adoméak.

M. Nyelvtud. 4-r. 102/15. sz.

Vadroézsaba valok. Kiss Mihaly kézirasa.

Népkoltési gylijtemény, az alabbi miifajokat tartalmazza:
1. Ballada. [1. sz., 20. sz.] Dal. [2—19. sz., 21—31. sz.]

II. Tanczszok.

III. Talanyok

IV. Babonak

V. Példabeszédek

VI. Sz6llasmodok. Kézmondasok.

MTAKK
Ms. 352. Cim nélkiili csomag.
Siit6 Nagy Laszlotol 1956-ban vasarolt anyag.

Ms. 352/7. Népdaltoredékek
Kérdéses, hogy Krizdhoz tartozik-e.

Ms. 352/8. K6zmonddasok. Népmondak. Példabeszédek.

Tiboldi Istvan kézirasa.

Két 6sszefiizott ivnyi (2x16 oldal) letisztazott sz6veg, nincs szamozas, csak az
els@ ivfiizeten van felirva a cim, a masodik ivfiizeten pedig egy 4-es szam. Tehat hi-
anyos és akar folytatasa is lehetett.

Ms. 352/9. Babonasagok gytijteménye
Cérnaval Gsszefiizott kotet. A gytijté ismeretlen. Nincs bizonyiték arra, hogy a
kézirat Kriza koréhez lenne kothetd.

Ms. 352/10. Székely szok, szobeli kiilonbségek, betiik el cserélése, s némely
példabeszédek.

A kb. 60 oldalas, 6sszeftizott anyag gytjtGje ismeretlen. Nem bizonyitott, hogy
Krizdhoz kothet6.

MTAKK
Ms. 370 Cim nélkiil.
Siit6 Nagy Laszlotol 1957-ben vasarolt anyag.
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Ms. 370/1. Népdalok Siit6 Nagy LaszIlé gylijteményébdl.
1—4. foli6n ismeretlen kézirasok.
5—12. folio: Tancmondasok (toredékek). Tiboldi Istvan kézirasa.

Ms. 370/2. Népballada (Vilagszép Erzsok biicstja)

Ugyanennek a balladdnak kiadasra szant gépirdsos masolata (toredékesen)
el6keriilt Siit6 Nagy Laszld hagyatékabol is (Magantulajdon, Budapest). A beve-
zetGben Siit6 Nagy Laszlo jelezte, hogy a ballada Kriza Janos hagyatékabol kertiilt
hozz4. A kozlemény végiil nem jelent meg.

Nagy a valdszin{isége annak, hogy a ballada nem Kriza Janos vagy valamelyik
munkatarsanak gytjtése, hanem Fincziczky Mihaly Ung megyében gytijtott, s a
Magyar Népkoltési Gytijtemény elsé kotetében kozreadott ballad4janak masolata
(v0. MNGY'1. 1872: 180—182).

Ms. 370/3. Talalés mesék Kolozsvar varosabdl és vidékérdl.
Nincs bizonyiték arra, hogy Krizdhoz kothet6 anyag.

MTAKK
Ms. 5082/95—97. Latin-magyar kézmonddasok
Nem bizonyitott, hogy a névtelen és datélatlan kézirat Kriza koréhez kothetd.

MTAKK

Ms. 5083/75. I-11. Székely Taldnyok.

Talalos kérdések 2 oldalon. A névtelen kézirat felteheten Kriza valamelyik
gy(ijtéjétdl szarmazik, de nincs bizonyiték ra.

Ms. 5083/76. Székel nyelvsajatsagok, szomagyarazatok, rigmusok. Nyel-
vészeti jegyzetek.

Kiss Mihaly kézirasa. Osszef(izott fiizet, benne a székely nyelvsajatsagok mel-
lett ,tancmondék”.

2.Téves és/vagy hianyos adatok a Vadrézsak masodik kotetében

1.) A 61. oldalon a 141. labjegyzethez sziikséges az alabbi kiegészités:

Gyulai Pal és Hory Etelka kapcsolatarol 1. Cserring Lingvar Klara 1969: 163—
164; Domokos Mariann 2012: 287-289.

A hivatkozott miivek a szakirodalmi jegyzékbdl is kimaradtak. A 703. oldalon,
CsaNapr Imre—Varayas Lajos utan beiktatando:

CseTRINE Lingvay Klara

1969 Gyarmathy Zsigané irodalmi levelezésébdl. Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kozlemények XIII. évf. 1. sz. 162—-169.

A 704. oldalon Czuczor Gergely — Focarast Janos utan kovetkezik:

Domoxkos Mariann
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2012 Gyulai P4l folklorgytijtése és mesekoltészete. Ethno-lore. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi
Intézetének Evkonyve, XXIX. Budapest, 281—312.

2.) Az 521—525. oldalon kozolt 2. szdimu (Mit almodnak a székelyek?) és 3.
szamt (Almak) dlomlatasokat nem Urmésy Sandor gyiijtstte, hanem Kiss Mihaly.
Mivel nem talaltam ra az eredeti kéziratra, Gergely Pal informacidjara hagyat-
kozva neveztem meg Urmosy Sandort az alomlatasok gy(ijtsjeként (V6. SZNGY 1.
1956: 266—274/1—12. sz.; jegyzet: SZNGY II. 1956: 499). A kéziratot Szakal Anna
talalta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraban a mesék
kozott (Jelzete: Irod. 4-r. 409/111. 162—-163Y), abbdl dertiilt ki, hogy a gytijté Kiss
Mihaly arkosi (Haromszék) unitarius lelkész.

A fentiek értelmében javitani kell az dlomlatasok jegyzetében is (667. oldal) a
gyljtd nevét.

3.) A 672. lapon, Urmésy Sandor: Székellymagyar Szombatosok Erdélyben
cimi tanulmanyanak jegyzetét ki kell egésziteni azzal, hogy 1873-ban a Vasdrnapi
Ujsdgban megjelent egy négy részes kozlemény a székely szombatosokrol, melyet
iréja bevallottan ,,Urmési Sandor dolgozata utan” készitett. A kozlemény konyvé-
szeti adatai:

— & —r1 - : Az erdélyi székely szombatosok. Adalék a hazai torténethez. Vasar-
napi Ujsag XX. évf. 1873. L. 14. sz. (4prilis 6) 167-168; I1. 15. sz. (4prilis 13) 175—
176; I1. (folytatés) 16. sz. (aprilis 20) 190—191; III. 17. sz. (aprilis 27) 202—203; IV.
18. sz. (méajus 4) 214.

4.) A 697. és 707. oldalon a Kriza J. 1864a Homlodi Susanna bibliografiai le-
iraséban téves az oldalszam az MNGY III. 1882: 409—420/71. sz. tételnél. Helye-
sen: MNGY III. 1882: 419—420/71. sz.

5.) A 680. oldalon alulrél a 12. sorban: az Aj be boldog az az édes Anya kezde-
tli katonadal nem 55-6s, hanem 58-as szamn.

6.) A 740. oldalon az Olt cimsz6nal téves a 264. oldalra val6 utalas.

7.) Kifelejtettem a Vadrézsdk mésodik kotetébdl az Etnolégiai Archivumban
talalhato EA 3652 jelzetd Galffy Sdindor-kéziratnak a Budai Ilona ballad4jan kivii-
li adatait annak kovetkeztében, hogy a balladat Kriza a Vadrézsak elsé kotetében
kozzétette. Az alabbiak maradtak ki:

Példabeszédek (2 db.) az 1. oldalrél, Hintazo monddka (4. oldal), Hiisvéti on-
t6z6 monddka (5. oldal).

Mivel a szovegek kimaradtak, Galffy Sdndor kézirata nyilvin nem szerepel a
Forrasok jegyzékében sem.

8.) Az EA 10697 jelzetli kéziratcsomodban taladlhaté mesék és a Székelyfoldi
gytijtés Kriza-anyagaban kozolt mesék egyezése, valamint a mesékhez mellékelt
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utasitisok alapjan bizonyitottam, hogy a Sebestyén Gyula hagyatékaban megtalalt
kéziratok azonosak azokkal a Kriza-gy(jtésekkel, melyeket Benedek Elek a Ma-
gyar Népkoltési Gyijjtemény harmadik kotetébe Gyulaiék szamara kivalogatott
(Lasd Kriza—Olosz 2013: 70, 678—680). Viszont az a feltételezésem, hogy a Kiss
Mihaly altal készitett, 6sszefiizott mesegytijtemény hidnyzo6 (késsel kimetszett) 6
meséje is ott lehetett Gyulaiék el6tt, s ezek kozott volt a szintén az MNGY I1I-ban
publikalt A tejkiit cimi mese is, Szakal Anna Gjabb kutatésai folytdn nem igazo-
lodott be. Az MTAK Kézirattaraban Gjonnan megtalalt Ms. 352/1. szamu kézirat,
mely mind a hat kivagott mesét tartalmazza, Kolozsvarrol, Kovacs Kalmantol ke-
riilt Budapestre feltehetSen a 20. szazad elsé felében, s a MTAK Kézirattara 1956-
ban vasarolta meg S. Nagy Laszl6t6l. Gyulaiék tehat nem lathattak azokat. A me-
séket pedig valoszinl, maga Kriza vagta ki Kiss Mihaly gydjteményébdl. (Szakal
2016: 99—100)

9.) A 623—626. lapon, a 19. szam1 (Barcsai) balladihoz f(izétt jegyzetben nem
sikeriilt megnyugtat6 modon tisztaznom, hogy Kriza Janos kitdl és hany valtozatat
kapta meg a balladdnak. Nem tudtam egyértelmiivé tenni, hogy amikor Kriza két
véltozatrol beszélt, akkor a Vadroézsdk els6 kotetében kozolt Nagy Lajos-féle valto-
zatot és a Galffy Sandor altal 1866-ban publikalt valtozatot emlegette-e, vagy pedig
a Vadrézsak megjelenése utan a Galffyé mellett még egy valtozat érkezett hozza. A
kérdés megvalaszolasa mar csak azért is nehézségbe iitkozott és iitkozik tovabbra
is, mivel a Galffy-féle valtozat koriil sok a homaly és a bizonytalansag: Galffy San-
dor 1865 januarjaban kiildte el Krizanak a balladat, aztan 1866 elején maga publi-
kalta, Kriza — mintha errdl a k6zlésrél nem tudott volna — 1866. augusztusaban el-
kiildte Gyulainak, hogy esztétikai elemzés kiséretében tegye kozzé a balladat, mint
id. Galffy Sandor gytijtését, majd 1868-ban Kriza neve alatt is megjelent ugyanaz a
ballada, végiil 1872-ben a MNGY els6 kotetében Galffy Sandor gytjtéseként kapott
helyet. A kérdést tovabb bonyolitja az a tény, hogy Kriza, amikor Gyulainak elkiild-
te a Galffy-féle Barcsai-balladat, kisérélevelében arrdl tesz emlitést, hogy ,megle-
het [...], még egy harmadik varians is meriilend fel, mely kielégit6bb lesz mind ket-
t6nél” (Szakal 2012: 182). Nem tartjuk kizartnak, hogy harmadik variansként Kriza
Vas Tamads Barcsai-balladajira gondolt. A ballada a K. Papp Miklos-szerkesztette
Kolozsvart Nagy Naptarban jelent meg feltehetGen 1865 végén (Kolozsvari Nagy
Naptar 1866-dik évre. 11. évf. Kolozsvar, 1190—120), de Kriza hamarabb tudomast
szerezhetett rola. Vas Tamas 1865. jinius 16-1dl keltezett, K. Papp Mikloshoz in-
tézett levelében arrdl tajékoztatja a szerkeszt6t, hogy ,Kozelebbrdl f6t. Kriza tr is
felszolitott, k6zolném vele gytijteményemet. Egy transportot mar el is kiildtem; je-
lenleg a masodik Osszeszedésével foglalkozom. T6bb balladdm van” (Szakal 2012:
174). Mindezt Vas Tamaés abban a levélben irta, melynek tarsasagaban két 6székely
balladat kiildott be K. Papp Miklosnak kozlésre. Ezek egyike a Sepsiszentgyorgyon
gylijtott Barcsai volt. Elképzelhetd, hogy a méasodik ,transport”™ban a Barcsai-bal-
ladat is elkiildte Krizanak, vagy esetleg kilatasba helyezte a ballada megkiildését. A
Vas Tamas féle Barcsai-ballada eredeti kéziratat Szakal Anna fedezte fel a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (régebbi nevén Magyar Orszagos Levéltar).
Jelzete: P 2269. K. Papp Miklds hagyatéka. 20. doboz, 27. tétel. 1843—1844. oldal.
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1971 Kriza Janos. Masodik, atdolgozott kiadas. Dacia Konyvkiad6, Ko-
lozsvar

ARANY Laszl6 — GYULAI Pal (szerk.)

1882 Székelyfoldi gytijtés. (Magyar Népkoltési Gytijtemény. Uj folyam,
III. kotet) Gytjtotték Kriza Janos, Orban Balazs, Benedek Elek és
Sebesi Job. Athenaeum RT, Budapest.

BENEDEK Elek

2006 Kriza Janos. A mai Kriza-iinnepély alkalmabdl. In: Perjamosi San-
dor — A. Szala Erzsébet — Gazda Istvan (szerk.): Az ismeretlen Bene-
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cisztikaibol. Az irasokat 6sszegytjtotte és jegyzetekkel kiegészitette
Perjamosi Sdndor. Szerkesztette és az elGszot irta A. Szala Erzsébet.
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DOMOKOS Mariann
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1952 A Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak Gjabban megszer-
zett vagy feltart kéziratairol. Ethnographia LXIII. (1—2) 207-208.
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inci o dati despre Kriza

Dupa aparitia primului volum al culegerii de folclor Vadrézsak (1863) Janos Kriza
nu a reusit sa scoati cel de-al doilea volum, care a aparut cu o intarziere de 150 de ani
doar in anul 2013, cuprinzind texte folclorice din mostenirea culegétorului, risipita
in diferite arhive. In urma cercetirilor recente au fost descoperite noi manuscrise
din colectia de folclor a lui Janos Kriza facand necesare completéri si corectii asupra
volumului al doilea. Lucrarea este consacrata inventarierii acestor completari, precum
si a unor interpretéri noi privind mostenirea folclorici a lui Janos Kriza.

Once again about Kriza

After the publishing of the first volume of folklore, the Vadrézsdk (1863) Janos
Kriza was not able to print the second one, which appeared with a delay of 150 years,
in 2013, containing texts of folklore from the legacy of the collector, spread in sev-
eral different archives. Following some recent research, new manuscripts have been
discovered from the folklore collection of Kriza, making some completing and cor-
recting necessary over the second volume. This study follows the inventory of these
complementary elements as well as some new interpretations concerning the folklore
heritage of Janos Kriza.





