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Ajanlo sorok

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Ma-
gyar Néprajz és Antropologia Intézete 2016. oktéber 21-én kilencedik al-
kalommal szervezett kutatas- és tudomanytorténeti konferenciat. A jelen
kotet a tanacskozas 14 elGadasat tartalmazza.

Orvendetes mbdon az utdbbi évek kutatasai alapvetéen arnyaltak a
19. szazadi erdélyi folklorgytjtésrél a szakmai kéztudatban élt képet. Kriza
Janos és gylijt6halozata szoveggytijtésének, valamint levelezésének kiada-
sa jelent6sen modositotta azt a kdnont, amely az els6 székelyfoldi gydjtést,
a Vadrézsdkat a toredékesen maradt kiadas alapjan és kontextuselemzés
nélkiil értékelte. Jelen kotetben két tanulmany tér vissza arra a helyzetre,
amely dontéen meghatarozta Kriza Janos hagyatékanak sorsat (Szakal
Anna, Olosz Katalin). Osz J4nos tanit6i palyajahoz és kibédi mesegytij-
téséhez Doszlop Lidia gy(ijtott Gjabb adatokat. A tanulmény, akarcsak
Szakal Anna Kriza-, Olosz Katalin Szab6 Sdmuel- és Kanyar6 Ferenc-
kutatésa Gj dimenzidba adgyazza a népi kulttra iranti érdeklédést, mihelyt
a gyljtést organikusan helyezi el a gy(ijt§ életvitelében, szakmai palya-
jaban és kapcsolathalojaban. Ugyanezt a perspektivat érvényesiti Veres
Emese-Gyongyvér, a barcasigi tanitok és lelkészek néprajzi munkassiga-
nak motivacidit és formait keresve.

A kolozsvari tudoméanyegyetem professzorainak hatasat tarja fel Filep
Antal irasa, amikor a néprajzkutatd Gyorffy Istvan és a régész Banner Ja-
nos szakmai felkésziilésérdl és indulasarol értekezik. Kiss Eméke Bozodi
Gyorgy bozodi mesegytjtésének koriillményeit mutatja be, s a Bagyi
Janos arnyékaban maradt Moka Eszterre iranyitja a figyelmet. Farago
Jozsef a nagymohai mesemondo, Matyas Dénes gazdag repertoarjat rog-
zitette. E kiadatlan szévegkorpuszra Magyar Zoltan hivja fel a figyelmet.

Gazda Eniké két sepsiszentgyorgyi székely kiéllitds bemutatasaval
szemlélteti a kiallitas mint kitalalt hagyomany szerepét a haziipar fellen-
diilésében és megismertetésben. Ugyanakkor az esemény sajtdreprezen-
taci6jabol kovetkeztetni lehet a székely haziipar és népmiivészet korabeli
allapotara.

A 2016-0s konferencia masik jelent6s hozadékanak bizonyult a szoci-
alista-kommunista idészak mozgalmainak, alig ismert kezdeményezései-
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nek bemutatasa. Szab6 Zsolt a Jobarat cimt gyermekijsag altal iranyitott
gytjtépalyazatokat mutatja be. A sepsiszentgyorgyi Székely Miko6 Kollégi-
umban 1966—1980 kozott jelent meg diaklap, amely rendszeresen kozolte
a tanulok folklorgytjtését (Albert Erng). A Roméan Televizi6 Magyar Ada-
sa 1977—1980 kozott Kaldka cimmel 9 hon- és népismereti rendezvényt
szervezett kozépiskolas didkoknak, amelyek egy iskolasgeneraci6 figyel-
mét terelték a népzene, a néptanc, a népi targyi kultara felé (Simonffy
Katalin). Szecs6di Barbara a Halmos Béla Oralis Archivumban tal4lha-
10, a kolozsvari tdinchdzmozgalomra vonatkoz6 adatokat ismerteti. Gagyi
Jozsef a csikszeredai Matematika—Fizika Liceum néprajzi korének 1980-
as évekbeli m(ikodésérol, Keszeg Vilmos pedig a Kolozs megyei magyarta-
narok altal irAnyitott gyermekmondodka gytijtés eredményeirdl szamol be.

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag jelen évkonyvének el6zménye a 18-as
szamu évkonyv, amely a 2008-ban és a 2009-ben lezajlott két konferencia
13, a 20-as szamu évkonyv, amely a 2010-ben, 2011-ben és 2012-ben le-
zajlott tovabbi harom konferencia 16, a 22-es szamu évkonyv a 2013-ban
és 2014-ben lezajlott konferencia 22, valamint a 23-as szamu évkonyv,
amely a 2015-ben szervezett nyolcadik kutatastorténeti konferencia 15
el6adésat kozolte.

Kolozsvar, 2016 decembere
A szerkesztGk



Szakal Anna

Aszfaltolvaszté kazanba hanyt,
szalonnasiitéskor elpusztult, nyirkos pincében
megpenészedett Kriza-kéziratok nyomaban.
Kisérlet a Gergely Pal konstrualta

legenda lebontasara

A Vadroézsak kapesan a folklorisztikai koztudatba az egyik leghatasosab-
ban beépiilt és megszilardult! torténet az, amelyet a Magyar Tudoméanyos
Akadémia épiiletének pincéjében megtalélt Kriza-hagyatékrol Gergely Pal
(és nyoméban Kovécs Agnes) irt le. A feltehetSen jol ismert alaptorténet
a kovetkez6: 1949 koriil Gergely Pal, az Akadémia gondnoka az ott fo-
ly6 épitkezések soran észrevette, hogy egy addig elzart pincerészben gaz-
dasagi iratok, s kozottiik népkoltészeti gylijtések (s azok kozott a Vadro-
zsadkhoz kapcsolhat6 folklorszovegek) rejt6znek. Ezek — mivel feltehet6-
en 1885 (Arany Laszlonak az Akadémia épiiletébdl valo kikoltozése) ota
elfeledve egy elfalazott pincében rejtéztek — megpenészedtek, kiilonosen
a Vadroézsakhoz tartozé meseanyag szenvedett karokat: ennek harmadéat
nem sikeriilt megmenteni. A t6bbit azonban éveken keresztiil tisztitottak,
vasaltak, formalinoztak, mig egy részét 1956-ra megjelentethették a Szé-
kely Népkoltési Gyiijteményben (Kriza J. 1956).

1 A teljesség igénye nélkiil: Farag6 J. 1967: 49, 1971: 168—169; Kriza 1. 1987: XIII, 2001:
228; Domokos M. 2007: 198; Domokos M. — Gulyés J. 2009: 6; Olosz K. 2013: 55-56,
2014: 267. A pincébe keriilt Kriza-iratokkal kapcsolatos események leirdsdhoz Faragd
Jozsef és Olosz Katalin elsGdlegesen Kovacs Agnes 1961-es torténetvariansat hasznalta
fel, Domokos Mariann legfébb forrasa pedig Kovacs Agnes Gergely Pallal készitett, kéz-
iratban maradt interjaja volt. Kriza Ildik6 hivatkozasok nélkiili irdsa nem tudni, melyik
eredeti szovegre megy vissza, mivel egy egészen 0j varianst hoz létre, amelyben 1948-ban
,»,az Akadémia vizes pincéjéb6l penészes papirokat cipelnek a Dunéba” meg nem nevezett
személyek.



10 SZAKAL ANNA

A vizsgalt torténet egyediili forrasa Gergely Pal, aki szamos (legalabb 12) al-
kalommal,? beszélt arrél, hogy hogyan, mikor, milyen el§zmények utan és mi-
lyen kortilmények kozott fedezte fel a kéziratokat. 1952-ben az Ethnographia
olvasoit tajékoztatta tényszerlien az Gjonnan a MTA Kézirattaraba kertilt (és
igy kutathato) folkloranyagrol — koztiik a pincében megtalalt gy(ijtemények-
rdl is. FeltehetGen ugyanebbdl az évbdl szarmazik egy feljegyzése az egyik be-
kotott Kriza-kotet bels6 cimoldalardl. 1956-ban Vorosmarty Mihaly ismeretlen
kéziratairol irva beszél azok (és masok mellett Krizahoz tartoz6 kéziratok) fel-
fedezésének helyérdl. 1957-ben az Arany Janos és az Akadémia cim, az Aka-
démiai Kiadonal megjelent kotetben, 1958-ban Az Akadémia levéltara a MTA
Konyutaranak Kézirattaraban cimii 6nall fiizetben szamolt be Gergely Pal a
megtalalas koriilményeirdl. 1964-ben az altala sajt6 al4 rendezett Hivatali ira-
tok 2. kotetében (amely Arany Janos Osszes miiveinek 14. kotetét jelentette)
roviden szintén ismertette a megtalalas koriilményeit. 1975-ben a Keresztény
Maguvetbében, az Ethnographiaban és a Magyar Nemzetben is irast kozolt Kri-
za Janosrol és a Vadroézsakrol. Mind ezekben, mind az 1978-as Budapest foly6-
iratban megjelent Az Akadémia pincéi, illetve a Magyar Nemzetben publikalt
Kincsleletek lomtarakbdl cimi cikkeiben foglalkozik a folklorkéziratok felfe-
dezésének kérdésével. Kovacs Agnes 1981-ben készitett Gergely Pallal interjut,
amelyben a kéziratok megtalalasarol is beszélgetnek.3

> A teljesség igénye nélkiil: Gergely P. 1952, 1956, 1957, 1958, 19753, 1975b, 1975¢, 19784,
1978b, MTAKK Irod. 4. 409/1: belsé cimoldal sz.n., MTAKK Ms. 4163/108, AJOM XIV:
601-6009. A teljesség igénye nélkiil kitétel ebben az esetben azt jelenti, hogy nem vallalkoz-
tam a Magyar Nemzet cim{i napilap szinte 30 évének mikrofilmen val6 4ttekerésére annak
érdekében, hogy valamennyi ott megjelent Gergely Pal-irast megtalaljam. Ez azért lett volna
fontos, mert kortarsak gy emlékeztek, hogy Gergely Pal szivesen és szinesen nyilatkozott
a lap Gjsagiréinak, s az altalam itt targyalt torténet mellett Arany Janos Voinovich-villabol
megmentett kéziratai kapcsan is t6bb varidnsban mesélt el egy (abban a forméban) meg nem
tortént esetet (amelyre akkoriban a Szent Batyu torténeteként utaltak). Azonban, mivel sem
az OSZK cikkgytijteménye, sem a MATARKA nem teljesen megbizhatd, igy feltehetGen emiatt
nem akadtam segitségiikkel ezekre a cikkekre. A Magyar Nemzet kozeljov6ben varhato digi-
talizdlasa utan mindenképp érdemes volna ezeknek (legalabb a pArhuzam miatt) utananézni.
3 Itt jegyezném meg, hogy a Gergely Pallal készitett interjut el§szor Domokos Mariann
tette kozzé a szakdolgozataban (teljes terjedelmében 1d. Domokos M. 2004: melléklet,
illetve az Arany-kéziratokkal kapcsolatos részt publikalva 1d. Domokos M. — Gulyés J.
2009: 64). és a késGbbiekben is idézett belble, azonban a Novedéki Naplo szamat is a
jelzet részének gondolta, ezért a beszélgetés tobb helyen tgy szerepel, mint Ms. 4163/108.
2/1983. Azonban az ut6bbi két szdm nem része a jelzetnek, nincs is jelen esetben sem-
mi kiilonosebb jelentGsége, hogy az 1981-es beszélgetést 1983-ban leltaroztak be. V6. pl.
Domokos M. 2015: 454. vagy Domokos M. — Gulyés J. 2009: 6. 10. 1j, 7. 12. lj. Az interja
teljes szovege jelen tanulmany fiiggelékében is olvashaté.
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Rajta kiviil — az eddigi kutatasok alapjan agy tinik — soha mas kortant
nem irta le ezeket az eseményeket. Kovacs Agnes harom helyen (Kovacs
A. 1956, 1961, 1983) mesélte Gjra (és esetenként tovabb) az akadémiai Kri-
za-kéziratokkal kapcsolatos torténéseket. Leirasai egyértelmiien Gergely
Pal (feltehetGen szoban is tobbszor elhangzo) torténeteire mennek vissza.
Kovéacs Agnes el6szor a kozosen megjelentetett 1956-os Székely Népkol-
tési Gyiijteményben, masodszor Az alomlaté fiu utdészavaban 1961-ben,
utoljara pedig a Gergely Pal halalara irt, az Ethnographiaban 1983-ban
megjelent nekrologban szamolt be az eseményekrol.

Kettejiik szakmai egylittmiikodésérél keveset tudunk,+ de néhany el-
ejtett megjegyzésbdls tigy tiinik, hogy annak kezdete csupan 1955 koriilre

4 Az altalam attekintett (a MTA BTK Néprajztudoméanyi Intézetében talalhat6) Kovacs
Agnes-levelezésben nem talaltam erre utal6 adatot. A MTA Konyvtaranak Kézirattdraban
talalhat6 Gergely Pal-hagyatékban szintén nem volt ennek semmi nyoma.

5 Kovacs Agnes Gergely Péllal készitett interjija — meglatdsom szerint — azt bizonyitja,
hogy a megtaléalast kovetd (évekig elhiizo6dd) munkalatok idején Gergely Pél, akinek ekkor
még nem volt szandékaban a kiadas, nem ismerte Kovacs Agnest és nem is kérte a mese-
kutaté segitségét. Kovetkezésképp Kovics Agnesnek nem lehetett kozvetlen tapasztalata
az ebben az id§szakban zajl6 eseményekrdl. ,G. P.: [...] Kérem szépen, megmondom: én
nem értem ra nagyon foglalkozni ezekkel, csak azt lattam, mesék, versek, satobbi, satcb-
bi, gytijtotte Kriza, 20-30-féle Kriza gytijt6tdl, Gtble is egypar toredék volt, meg javitott
nyomdakész, a Vadrozsak els6 kotetének, a 62-es megjelenésii Vadrozsaknak a nyers-
anyaga is itt volt. Azzal mar nem tudtam mit csinalni, sszekotoztiik, félretettiik. En nem
tudtam, hogy par év mulva ez meg is fog jelenni. Elég az hozza, a konyvkoténknek — itt
a hazban volt egy konyvkoténk — leadta a kollegam itten, a Berlasz a mesegytijteményt,
olcsoé félvaszon kotésekbe, aztan az — persze senki sem értett hozza, én sem, Berlasz még
kevésbé, mint torténész és nem tudtuk szétvalogatni egész pontosan, igy keveredett bele
sajnos az Arany Lészld, meg a Juliskdnak is valami kézirata, egy olyan kétetbe, amin az
volt, hogy Krizatdl. Hat ez a magyarazata, ez a tévedés! Az, hogy hat nem voltunk szak-
emberek, ez az egyik, meg idénk se! K. A.: Azutan Pali bacsi rajott arra, hogy ezek nem
mind Krizahoz bekiild6tt kéziratok, hisz mindeniitt ott van a kezenyoma, hogy vesd 6ssze:
Arany Laszl6 meséivel. Es emlékszem, hogy nekem fel is hivta a figyelmemet egy kézirat-
ra, ami Arany Juliskatél szarmazik. G. P.: — Igen. Van benne egy par... szinte konnyezve
simogattuk és néztiik.” Ld. MTAKK Ms. 4163/108: 5—6. Ugyanezt erSsiti Kovacs Agnes
kijelentése, amikor az Arany-mesék kapcsan koszonetet mond ,,Gergely Péalnak, aki a kéz-
iratos szovegekre még a Kriza-gytjtemény szerkesztése idején (1955) a figyelmet felhiv-
ta.” Kovécs A. 1969: 180. Ha a szovegekre ekkor, 1955-ben kellett felhfvnia a figyelmet
(amikor azok a Kriza-mesékkel egybekotve alltak kb. 1952 6ta), akkor ez — meglatasom
szerint — arra mutat, hogy Kovécs Agnes a Kriza-kéziratokkal is csak igen késén, valami-
kor 1955-ben taldlkozhatott. Itt érdemes megjegyezni, hogy bar a szerkesztési munkala-
tok id6tartama nem ismert, de bizonyos adatokbol Ggy tlinik, hogy meglehetGsen sziikos
id6keret allhatott a sajt6 ala rendezék (kiilonosen Kovacs Agnes) rendelkezésére. Ha az
elébbi érvelésemet elfogadjuk és feltessziik, hogy Kovécs Agnes csupan 1955-ben talalko-
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datalhat6. Ennek megallapitasa (vagy legalabb felvetése) azért lényeges,
hogy Kovécs Agnesnek a torténet terjesztésében és (szakmai tekintélye
folytan) legitimalasdban jatszott szerepét meghatarozhassuk. A kézira-
tokkal valo kései talalkozas azt latszik erdsiteni, hogy Kovacs Agnes a kéz-
iratok el6életével (megtalalasuk koriilményeivel, pusztulasuk modjaval és
nagysagaval, a megmentésiikre tett kisérletekkel) csupan Gergely Pal sz6-
beli kozléseibdl tajékozodhatott, a téle kapott informéaciokban nem kétel-
kedett, miként az altala tovabbadott megallapitasokat a szakma is altala-
ban kritika nélkiil atvette és megkérdGjelezhetetlen tényként forgalmazta
tovébb.

A kovetkez6kben els6ként azt kisérlem meg megmutatni, hogy Gergely
P4l és Kovacs Agnes irasaiban e torténet kiilonb6z6 elemeinek milyen va-
ridnsai fedezhetGek fel. Azaz milyen torténetvaltozatok rekonstrualhat6ak
arrol, hogy mikor, hol, milyen maés iratok és milyen koriillmények kozott,
milyen mennyiségben és allapotban talaltdk meg a Vadrézsdkhoz kap-
csolhat6 kéziratokat.

A Kkéziratok felfedezésének idGpontja Gergely Pal 1952 koriili feljegy-
zésében 1949/50 (MTAKK Irod. 4-r. 409/1: bels6 cimoldal sz. n.), 1957-es
Arany Janos és az Akadémia cimi konyvében 1949 (Gergely P. 1957: 7),
1975-0s cikkeiben 1948-49 tele (Gergely P. 1975a: 420, 1975b: 110, 1975c¢:
4), mig az 1981-es, Kovacs Agnes altal készitett interjiiban és az 1978-as
cikkében 1949 Gsze (MTAKK Ms. 4163/108: 3, Gergely P. 1978a: 32). Ko-
vacs Agnes mind 1956-0s, mind 1961-es szovegében 1949-re teszi a meg-
talalas id6pontjat, a masodik kozlésnél pontositva is azt: ,,1949-ben, egy
szép tavaszi napon” (Kovécs A. 1961: 259).

A folklorgytjtések lel6helyérél 1952 koriil Gergely Pal azt allitotta,
hogy azok ,régi (1828-1880. évi) gazdasigi és f6titkari irattari anyag”-ok
kozott voltak (MTAKK Irod. 4-r. 409/1: belsé cimoldal sz.n.). Ezt ponto-
sitotta 1952-es tanulmanyaban és 1957-es konyvében, ahol 6sszefoglaléan

zott a kéziratokkal, akkor egy masik adatot figyelembe véve feltehetjiik azt is, hogy a kétet
munkélatai még ugyanebben az évben be is fejezédtek. Gergely Pal ugyanis mind a két
alkalommal (Gergely P. 1976a: 9, 1978a: 33), amikor a kotet kiadasarol beszél, az 1955-6s
évet jeloli meg a megjelenés éveként, amibél én arra kovetkeztetek, hogy a szerkesztés
munk3ja abban az évben lezarult, a kotet pedig az év elején jelenhetett meg. (Ennek a
feltételezésnek a Magvet$ Kiado esetleg meglévs archivuméaban utana lehetne nézni; én
ezt most nem tartottam feladatomnak.)
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(,ugyvitelre, gazdasagi iigyekre s a tagok irodalmi miikodésére vonatko-
z0 tobbezer irat”) (1d. Gergely P. 1952: 207) és részletesebben is kifejtette,
hogy milyen személyek (mint példaul Széchenyi, Wesselényi, Kazinczy,
Kolcsey, Vorosmarty, a Kisfaludyak, Bajza Jozsef, Arany Janos stb.) ira-
tai, levelezése kozott voltak a kiilonb6z6 népkoltési szovegek (példaul Or-
ban Balazs, Sz€l Farkas, Abafi — Kalmany, Hunfalvy Pal, Hegedtis Sandor,
Beke Jozsef, Acs Karoly stb. gytjtései) (1d. Gergely P. 1957: 7).

A kiilonbo6z6 anyagok nagysaga Gergely Pal 1952-es leirasaban a ko-
vetkez6képpen szerepelt: a ,tobbezer” hivatalos irat kozott ,,t6bb mint
6000 lapnyi” népkoltési folklorszoveg keriilt el6 az akadémiai pincékbdl
(Gerely P. 1952: 208). Négy évvel késGbb a szamok jelentésen megnd-
nek: 1956-ban, Gergely Pal leirdsidban méar az 6sszesen ,tobb mint szaz-
ezer hivatalos irat” kozott ,tizezernél tobb lapnyi kéziratos népkoltési
gydjtemény” volt megtalalhat6 (Gergely P. 1956: 183). 1957-ben ugyanaz
a folklorszoveganyag mar ,,tobb mint tizenegyezer lap”-ot tett ki (Gergely
P. 1957: 7). 1975-ben a teljes folkloranyagbo6l Krizahoz ,,1600 lapnyi” (Ger-
gely P. 1975a: 420, 1975b: 111), 1978-ban, illetve Kovacs Agnesnél ,ezer-
nyolcszaz lapnyi” (Gergely P. 1978a: 33; Kovacs A. 1956: 448) szdveg volt
kothetd (azonban ebbdl le kell vonni a megpenészedett kéziratokat, ame-
lyeknek a szdmat Gergely Pél a Kriza-anyag harmadéra teszi).®

6 Az Unitdrius Elet 1953/2. szamaban valaki név nélkiil beszamol Gergely P4l el6adasa-
r6l. Az ebben szerepld adatok alapjan nehéz eldonteni, hogy Gergely Pal allitott elég elké-
peszt§ valotlansagokat, vagy az el6adast hallgato és lejegyz6 értelmezésével akadtak prob-
1émak. Ebben a cikkben az szerepel, hogy a kéziratanyagban ,a Kriza altal sajatkeziileg
leirt balladak mintegy 360 lapot tesznek ki. Kiilon csoportot alkotnak a Krizahoz kiildétt
mesék, amelyek mintegy 1220 lapot foglalnak el. Ezek szerint mintegy 1880 lap terjedel-
m, kétharmadrészben kiadatlan népgytijtési anyag keriilt el6 az Akadémia dohos, pené-
szes pincéjébdl” (1d. n. n. 1953: 3). Ezutan azonban olyan szovegeket is az emlitett dohos
pincében megtalélt anyagok kozé sorol, amelyek bizonyosan nem onnan keriiltek eld, igy
Kriza Janos Arany Janosnak irt levelét egy roman népkoltészeti gytijteményrdl (1d. a leve-
let: Szakal 2012: 188-193; a levél RAL-szamon szerepel a MTAKK-ban), Krizanak Toldy
Ferenchez irt leveleit (ami szintén kordbban, méas ton keriilt az Akadémia Kézirattara-
ba). Emellett valotlansagokat 4llit (az el6ad6 vagy a lejegyzG) a megtalalt levelek tartalmat
illeten is. (Példaul ebben a cikkben az szerepel, mintha az Urmésy Lajos altal Krizanak
kiildott levélben Urmdésy ,egy kiadatlan mese nyomara vezet”-né Krizat — holott ennek a
levélnek nincs népkoltészeti vonatkozasa: az illet§ csupan boldog 1j évet kivan a piispok-
nek. Mashol Toth Ferencrdl, Kriza egyik gyijtGjérol agy beszél, mint aki a ,szorgalmas
gyljt6k soraba tartozott” volna, holott csupan egy nagyon zavaros anekdotét kiildott a
pispoknek.) V6. a teljes szoveget: n. n. 1953.
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Arr6l, hogy hogyan és mikor keriiltek a kéziratok a pincébe, elGszor
1957-ben nyilatkozott Gergely Pal, amikor azt irta, hogy ,ez az egész irat-
anyag valoszintileg 1885-ben keriilt a pincébe, Arany Laszlonak édesany-
ja halala utan a palotabol vald kikoltozésekor. A lakassal Osszefiiggé hi-
vatali szobakat is Gjrafestették ekkor, s ezért vitték le az iratok egy részét,
melyet aztan a gondatlan gondnokok lentfelejtettek” (Gergely P. 1957: 7).
1958-ban mar évatosabban fogalmazza meg ugyanezt: ,,Az 1880-as évek-
ben valaming nagyobb irodai atrendezés és festés soran a padlézott pin-
cerészbe szallitottadk” az iratokat (Gergely P. 1958: 3). Ujabb, apro rész-
leteket k6zo6l 1975-0s cikkében — ekkor mar kizardlag a Vadroézsdak szo-
vegeire vonatkozoan: ,,1885 utan ugyanis, midén 6zvegy Arany Janosné
halalakor fia kikoltozott a palotaboél, a volt f6titkari lakasbol, a gondnok-
sag levitette a pincébe, s ott is felejtette a két ladanyi papirt. Kozel hat
évtizeden at aludtak Csipkero6zsika-almukat a tobbi népkoltési emlékkel
egyiitt ezek a draga székely vadrozsak!” (Gergely P. 1975b: 111). A Kovacs
Agnes készitette interjiban mér tokéletesen megelevenednek az esemé-
nyek, Gjabb és Gjabb elemekkel gazdagitva a torténetet. A folklorgytijtések
— meséli Gergely Pal — ,pechiinkre gy keriiltek a pincébe, hogy 886-ban
Arany Janosnénak a temetése utan a fia is kikolt6zott az épiiletbdl, Arany
Laszl), az itt liresen hagyott lakast atalakitottak — mama mar tudés klub
lett belGle — atalakitottak a lakast, ami iratot talaltak, azt 6sszekotozték,
ladaba gyomoszolték és levitték a pincébe [...] az Arany Laszl6ék szoba-
jabol vagy honnan a pincébe hajitott egy Reinprecht nevii gondnok. Hat
azért ez egy herosztratoszi név, érdemes megemliteni, hogy egy gondat-
lan gondnok felejtette a pincében!” (MTAKK Ms. 4163/108: 3, 11—12).7
Ezt a nevet 1978-ban is megemliti: ,,a volt Arany-lakas atalakitisa idején
Rainprecht gondnok mindezt levitette az emlitett pincerészbe, és utodai
is ottfeledték. Az altisztek pedig egyre t6bb bttortérmeléket hordtak ra-
juk, mig a szerencsés véletlen a keziinkre adta ezeket a becses kéziratokat”
(Gergely P. 1978a: 33).

Arrol, hogy hol, milyen koriilmények kozott taroltak és milyen karok
érték a kéziratokat (azok kozott is elsGsorban a Vadrézsak szovegeit)
1952-ben tényszertien csak annyit kézolt Gergely Pal, hogy azok ,,a palota

7 Az interjiszovegben a magidnhangzok hossztisdganak irdasmodjat kovetkezetesen (és
jelzés nélkiil) a mai helyesirashoz igazitottam. A kurzivalas (amellyel Gergely Pal bizony-
talansagéra szerettem volna felhivni a figyelmet) t6lem szarmazik. Sz. A.
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évtizedek ota érintetlen fétitkarsagi raktarait feltarva” keriiltek el6 (Ger-
gely P. 1952: 207). 1956-ban a kéziratok lelhelyeként ,szerencsés vélet-
len folytan feltart régi, romos pincéinket” (Gergely P. 1956: 183, kurziva-
las: Sz. A.), 1957-ben ,.egy beomlott sziraz pincerész”-t nevezett meg, ahol
~penész és egérragas altal megrongaltan” talalta a papirokat (Gergely P.
1957: 7). 1958-ban az is kidertil, hogy ,a padl6zott pincerészbe szallitott s
aztan a butortérmelékek kozt ottfelejtett iratok jorésze [...] elpusztult, kii-
l6nosen a nyirkos padlon és falak mellett elhelyezett kotegek” (Gergely P.
1958: 3). 1975-ben a pincérdl megtudhatjuk, hogy az ,egy beomlott pin-
ce” volt (Gergely P. 1975a: 420), ahol ,,egy bitortérmelékes rekeszben” ta-
141t ra Gergely Pal a Vadrozsak anyagéra (Gergely P. 1975b: 110). 1978-as
cikkében a kéziratok lel6helyét ,,pincebeli romkamra”-ként rajzolja elénk
(Gergely P. 1978a: 32).

A kéziratok allapotardl részletesebb képet elészor szintén az 1975-0s
tanulmanyaban rajzolt. ,,Visszatérve eme folklor-gytijteményre, sotét pin-
cénk anyagara, annak mintegy harmadrésze menthetetleniil 6ssze volt
rothadva a penészgombaktdl, mert éppen a nyirkos lada aljara keriiltek.
Igy csak mintegy ezer lapnyi kézirat megmentése volt feladatom, amit bol-
dog 6rommel végeztem: éveken at szaritva, formalinozva e lapokat, majd
miifajok szerint csoportositdim” (Gergely P. 1975b: 111). 1975-ben a Ma-
gyar Nemzetben mar nem csupan a Kriza-mesék megsemmisiilésérdl, de
Kriza Janosnak a gytijt6ivel valo levelezése pusztulasarol is emlitést tesz.
A ,Kriza-anyag legalul volt, mintegy harmadrésze, éppen a népmesék kéz-
iratcsomodja, elrohadt a penészgombatol, s igy menthetetlenné valt. »Csu-
pan« ezerlapnyi kézirat megmentése lett feladatom: éveken at formali-
nozva, lassi széritassal rakosgattam széjjel a konyvtar egyik termében,
majd miifajok szerint csoportositdm a papirokat és a Krizdhoz kiildott le-
velek alapjan, a folkléranyag kézirataival vald egybevetés utan sikeriilt az
ald nem {irottaknak is megallapitanom bekiildéGjiik nevét, lelGhelyét. [...]
Igen gazdag a még mindig kiadatlan k6zmondéas-, népszokas-, kurjantas-
és tajszoanyag is, melybdl csak szemelvényt adhattunk, de gy tervezik
az erdélyiek, hogy valamennyit kiadjak kézirattarunk anyagibol. Lelkes
gylijtGit6l tobb szaz levelet kaphatott, de ezek is ott pusztultak a lada fe-
nekén” (Gergely P. 1975¢: 4). 1978-ban is ,,részben mar penésztbl pusztu-
16, elrongyolodott kéziratok”-at emlit, ahol ,,az irodalmi értékiiek tetejére
volt ontve [...] a legrégibb akadémiai szdmadéasok, konyvelések anyaga”
(Gergely P. 1978a: 32—33). A Kriza-mesék egy részének megsemmisiilését
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az 1981-ben készitett interjiban idézi fel Gjra, amikor azt mondja, hogy
a kéziratokat ,,0sszekotozték, 1adaba gyomoszolték és levitték a pincébe.
Aldl szamlak voltak, azok is elpusztultak részben, de a legnagyobb baj az,
hogy a meseanyagot odaont6tték a csupasz foldre és éppen a Kriza ke-
rilt al6l. Ezért rohadt el a meséknek t6bb, mint fele. Talan... nem tudtuk
megallapitani, mert ami nincs, nem tudjuk mennyi volt!” (MTAKK Ms.
4163/108: 3—4). Kovécs Agnes mindezt a kovetkezGképpen foglalta 6sz-
sze az 1956-0s Székely Népkoltési Gyiijtemény utbészavaban: ,,Az elron-
gyolodott, penésztol, portdl pusztuld papirok csak tébbszori szarités, fer-
t6tlenités, vasalas utan valtak olvashatokka, rendezhetskké. Evekig tarto
munkaval sikeriilt a kéziratok nagy részét megmenteni [...] Munka kézben
fajdalommal kellett tapasztalni, hogy tobbszaz penésztdl Osszetapadt lap
minden faradozas ellenére sem tisztithat6 meg oly mértékben, hogy olvas-
hatova valjék, ezek tartalma mindorokre ismeretlen marad szamunkra”
(Kovacs A. 1956: 448).

A kéziratok megtalalasanak koriilményeir6l nyomtatasban elGszor
Kovacs Agnes tijékoztatta a szakmat és az érdeklédd olvasokozonséget
1961-es mesekotetének utdszavaban. ,1949-ben, egy szép tavaszi napon
arra lett figyelmes a Magyar Tudoményos Akadémia szolgalattevs porta-
sa, hogy az épiilet renovalasat végz6 munkasok egy csoportja kosarszam-
ra hord fel valami poros, piszkos kéziratokat a pincébdl, s azzal tiizelnek
az aszfaltolvaszt6 kazan alatt. Mint régi tudomanyos-intézeti munkatars-
nak sehogyan sem tetszett neki ez a dolog, és sietett az Akadémia kézirat-
gyljteményébe, hogy jelentést tegyen rola. A helyszinre érkezd Gergely
Pal, a kéziratgylijtemény helyettes vezetGje, megallapitotta, hogy a portas
aggodalma teljesen indokolt; a kihordott kosarak rendkiviil értékes anya-
got tartalmaztak: a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéz-
iratos hagyatéka keriilt napvilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik
zugabdl” (Kovacs A. 1961: 259). Gergely P4l ugyanezt az 1978-as, Buda-
pest folyoiratban megjelent cikkében igy fogalmazta meg: ,Egyik reggel
folrohant iroddmba Horvath Janos, derék oreg kapusunk azzal a hirrel,
hogy valami régi papirokat hordanak ki szemétre a napszdmosok, a hat-
s6 pincébdl. Azonnal lementem, s a padlokoveken szétszort papircsomok
tetején ismerGs kézirasokra tapostam, Arany és kortarsai alkotasaira. Az
egyik épen maradt udvari helyiségbe, az épp Aranyék altal iiltetett gesz-
tenyefa melletti altiszti, in. Kuti-lak4sba hozattam {6l a részben méar 6sz-
szepenészedett kézirat-tomeget, és négy ladaba ontettem. Sok évig tar-
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tott ezek szétvalasztasa, kézirattari szakokba osztasa” (Gergely P. 1978a:
32). Utoljara az 1981-es (kéziratban maradt) interjiban meséli el az ak-
kor torténteket, a kovetkezdképpen: ,,49 Gszén sz6l a portas ide nekem,
a derék Horvath bicsi, tessék mar szaladni, mert itt a munkasok a pincé-
be assak — 4j kazanoknak, f(itési kazanoknak helyet kerestek a Duna-part
felé és egy ilyen elzart rekeszb6l dobalnak ki papirokat, visznek ide sza-
lonnat siitni. Hat persze ész nélkiil lementem, Oriasi szerencsémre, hogy
nem volt pénzem nyaralasra menni Gsszel, sz6val nem volt szabadsdgom,
az épiiletnek lettem a foglya-rabja. Es leallitottam ezt a vandalizmust. Va-
16ban egy kosarral kihajitottak. Eppen azt mondja: Hat ezek csak olyan
penészes papirok! — De kérem, ezek kozott nem kisebb ember volt mint:
Krizédnak, a Vadrozsak anyaganak, mésodik kotetének egy része. Hat, ké-
rem, ezen mar nem lehetett segiteni, amit megsiitottek, vagy amit eléget-
tek...” (MTAKK Ms. 4163/108: 3). Gergely P4l halalakor Kovacs Agnes a
kovetkezGképpen sommazta e torténetet és Gergely Pal szerepét a kézira-
tok megmentésének torténetében: ,Az épiiletrenovalast végz6 munkisok
az értékes kéziratok egy kis részét elégették ugyan, mas résziik a portdl és
penésztbl nem volt megtisztogathat6 (a restauralasi munkakban is részt
vett Gergely Pal), mégis felbecsiilhetetlen és ma is jorészt teljes bizonyos-
sadggal meghatarozhatatlan az a hatalmas népkoltési kézirattomeg, mely
Arany Laszl6 kikoltozése utan (1886) az Arany-lakasbol az épiilet pincé-
jébe, s innen Gergely P4l gondossiga és iigyszeretete folytan mélto helyé-
re, az Akadémia Kézirattaraba keriilt. Fjlalnunk kell, hogy a kéziratgyj-
teményben a Gergely Pal altal kezdeményezett folklorszakot felosztottak”
(Kovacs A. 1983: 452).

A fenti torténetvariansok alapjan gy vélem, észrevehet6ek bizonyos ten-
denciak. Az els6, ami szembet{inhet, hogy ennek a torténetnek alig van al-
lando, valtozatok nélkiili eleme. Az egyik ilyen biztosnak tekinthet6 pont,
hogy a folklorszovegeket a F6titkari Hivatal irataival egylitt talaltdk meg.
A masik allando elem az, hogy a pincébe valo lekeriilés idejét Arany Lasz-
16 Akadémiarol valo kikolt6zéséhez koti Gergely Pal. E kett6n tal azonban
minden més részlet leirasrol leirasra valtozik. Nincs konszenzus sem ab-
ban, hogy mikor tortént a kéziratok megtalalasa (1948 novemberétél 1950
februarjaig szo6 van tavaszi, 6szi és téli naprol is), sem abban, hogy pon-
tosan milyen koriilmények kozott tarolhattak azokat, hogy hogyan fedez-
ték fel, vagy hogy mekkora volt a megtalalt korpusz és annak pusztulasa.
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Lathat6 az a tendencia is, ahogy a torténet az id§ elérehaladtaval egy-
re szinesebbé, részletgazdagabba valik — mintha az emlékez6 nem felej-
tene, hanem 1jabb és Gjabb elemeket tudna felidézni az egykori torténé-
sekbdl. Szembetling az is, hogy a mértéktartobb, tényszertibb nyilatkoza-
tok alapvetden az 1950-es évekhez, illetve az Akadémia sorozatihoz vagy
az Akadémiai Kiadonal megjelent kotetéhez kapesolédnak, mig a népraj-
zos szakma vagy a tdgabb nagykozonség szamara kozolt késébbi szovegek
sokkal tobb (egymas mellett olvasva) meseszeri elemet tartalmaznak, s
ezeknek a forgalmazasaban Kovécs Agnes is aktivan kozremiikodott.

Felting tovabb4, hogy ha a részleteket egymas mellé helyezziik, akkor
nem csupan egy egyre részletesebben elmondott torténetet kapunk, ha-
nem sok esetben egymast kizar6 variansokat, amelyek 6hatatlanul kérdé-
seket generalnak az olvaséban.

Hogyan kell elképzelni azt a pincét, ami egyszerre szaraz, de padlo-
ja és falai olyannyira nyirkosak, hogy benne megrohadnak az iratok? El-
képzelhetG-e, hogy miutdn behordjak az iratokat és elfelejtkeznek roluk,
még butorokat is dobalnak rajuk, ezt kovetéen pedig befalazzak, majd a
pince még be is omlik? Elpusztulhatnak-e a portol a papirok? Van-e egy-
altalan por egy befalazott pincében? Miért falaztak volna be (mint véden-
d§ értékeket) ezeket a senki altal nem leltarozott kéziratokat? Lehetnek-e
egyszerre ladakba gyomoszolve a Kriza-mesék és a csupasz foldre ontve?
Lehetnek-e egyszerre a Kriza-mesék és a szamlak is legalul? Létezik, hogy
Arany Laszl6 a kikoltozéskor arra sem iigyelt, hogy a Kisfaludy Tarsasag
iratait ne keverjék Ossze a Fétitkari Hivatal szdmlaival? Elképzelhet§ az,
hogy a Kisfaludy Tarsasg,® aminek sajat szobé4ja volt, ahol az anyagait is
tarolta, az olvasokat kiszolgalta, az anyagait hagyta belekeverni a Fétitkari
Hivatal anyagaiba? Arany Lasz16 vajon valoban a szobajaban tarolta volna
ezt a tobb szazezres irategyiittest?

8 Béar tudomasom van arrdl, hogy Olosz Katalin (az ugyanebben a kotetben megjelend
Még egyszer Krizarol cimii) cikkében megkérddjelezi azt, hogy a Kriza-kéziratok a Kis-
faludy Tarsasaghoz keriiltek, és szdimomra is elfogadhaté médon bizonyitja, hogy azok
az Akadémia tulajdonat képezhették, mégsem véaltoztatok itt a szovegemen. Ennek egyik
oka, hogy jelen irassal az els6dleges célom a Gergely Pél-féle konstrukcié megingatasa
volt, annak ismételt egyértelmiivé tételével, hogy a Vadrézsdk 20. szazadi szakirodalma-
nak legtébb megéllapitasara nem, vagy alig lehet épiteni. Masik okom pedig az, hogy ez
az iras is olyan kivan lenni (és szeretném hinni, hogy ez barmelyik tudomanyos munkara
igaz), amely nyitott a tovidbbgondolasra, és feltart adataival, megfogalmazott (és sokszor
megvalaszolatlan) kérdéseivel inspiral is erre.
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Ha el is hissziik, hogy a munkasok penészes papirok segitségével sii-
totték meg a szalonnajukat, vagy azzal miikodtették az aszfaltolvasztd gé-
piiket, kivancsiak lehetiink, hogy Gergely Pal honnan tudhatta, hogy a ko-
sarban Kriza-iratok vannak? Honnan ismerhette méar 1949-ben ilyen jol
Kriza és gytijttarsai kézirasat? Honnan tudhatta, hogy éppen a meséknek
rohadt el, éppen a harmada? Sé6t, hogy a mesék mellett/alatt még a gyij-
tokkel folytatott levelezés is elrohadt? Honnan tudhatott barmit arrol,
hogy 1885-ben milyen iratmozgasok torténtek, hogy kit terhelhet ezért a
felelGsség, vagy hogy késébb kik, mit csinaltak ugyanezekben a pincék-
ben? Egyaltalan ki volt Gergely Pal, miféle polihisztor vagy akadémiai
mindenes lehetett 6, hogy nemcsak megmentette és restauralta a kézira-
tokat, de a szovegkiadas munkajaban is aktiv szerepet vallalt?

Ahhoz, hogy 1épésrél 1épésre be tudjuk bizonyitani azt, hogy Gergely Pal
a Vadrozsak kéziratai kapcsan maga is mesemondonak allt, és kiilonbo-
z6 megtortént és meg nem tortént eseményeket gyurt 6ssze egy alaptor-
ténet tobb variansaba, sajnos nem all rendelkezéstinkre elegendd forras.
Hianyoznak a Kisfaludy Tarsasig iktatokonyvei és jegyz6konyvei koziil
azok, amelyekbdl egy esetleges 1885-6s kéziratanyag-mozgast dokumen-
talni lehetne.? A Fé6titkari Hivatal nem dokumentélta sajat iratanyaganak

9 A Kisfaludy Térsasag jegyz6konyveirdl Olosz Katalin véleményét is kikértem (aki na-
lamnal sokkal tobbet kutatott ebben az anyagban). A disszertaciobeli szovegem ismereté-
ben a kovetkezd vélaszt adta 2016. junius 8-i levelében: ,,1. Az 1880-1890 kozotti peri6-
dusbol hidnyoznak az eredeti (kézirasos) jegyz6konyvek. 2. Ugyanebben a periédusban a
Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban rendszeresen kozoltek kivonatokat a Jegyzékonyvekbél.
3. Az Evlapokban 1870-ig nem volt szokas jegyzSkonyvi kivonatokat kozélni. Az 1870—
1880 kozotti idGszakbol nincsenek feljegyzéseim, igy nem tudom, hogy ebben a peri6-
dusban kozoltek-e vagy sem jegyz6konyvi kivonatokat. 4. Atbongészve a feljegyzéseimet,
egyre valoszintitlenebbnek tlinik, hogy Arany L4szl6 kikoltozésével valami is lekertiilt vol-
na a pincébe a Kisfaludy Térsasag iratalloményabol. Gondolom mindezt a kovetkez6kért:
a) A Kisfaludy Tarsasig rendszeresen és szabalyosan miikodott az 1880-as években: havi
rendszerességgel tartottak felolvaso iiléseket, megtartottak az évi kozgy(ilést, fogadtak és
elbiralasra kiadtak a bekiildott szépirodalmi miiveket, népkoltési gylijtéseket és tanul-
manyokat. b) Az elbiralasra beérkezett miivekbdl Arany Laszl6hoz csak epikus miivek/
epikus folklormiifajok (f6leg mesék) keriiltek, az Gsszes tobbi kéziratot a mindenkori
titkar kezelte és adta ki esetenként biralatra a megfelel§ tagtarsnak. Az iktatokonyvek
tantsaga szerint a nyolcvanas években Arany Laszlohoz kertilt kéziratokat, ahogy Arany
Laszl6 elbiralta, vissza is adta a titkarsagnak. c) A jegyz6konyvekbdl én csupén azokat az
adatokat jegyeztem ki, amelyek az erdélyi népkoltészetre vonatkoznak. Elvileg tehat lehet
esetleges feljegyzés az iratok pincébe szallitasarol, gyakorlatilag azonban semmi jelét nem
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mozgasat.'® A habora utan eldkeriilt anyagok kapcsan a forrasok nagyon
szlikszavian fogalmaznak,'! mivel arrél, hogy az orosz katonak bizonyos
raktarrészeket feldaltak élelem és kincsek utan kutatva, akkor nem illett
beszélni — igy ma azt sem tudjuk pontosan, hogy mely kéziratok semmi-
siiltek meg az § vandalizmusuk kovetkeztében.'? Az Akadémia is csupan a
jelent&sebb (és mindenképp a leltarozott) iratainak mozgésat dokumen-
talta. 1943—44-ben t6bb iitemben keriilt sor az Akadémia értékes anya-

lattatjak az iktatokonyvekbdl és a jegyz6konyvi kivonatokbol készitett feljegyzéseim, hogy
barmiféle iratmozgatas tortént volna Arany Laszl6 kikoltozésekor. d) Ha elfogadjuk azt
a tételt, amit a Vadrozsak 11. kotetében vazoltam, hogy Arany Laszlohoz mar csak azok
a Kriza-mesék jutottak el, melyeket Benedek Elek valogatott ki, akkor a pincemese eleve
okafogyotté valik, hiszen azok a mesék megvannak az EA-ban. Es azok a mesék soha nem
keriiltek le a pincébe. e) A Kisfaludy Téarsasag iratanyaga (iktatokonyvek, jegyz6konyvek,
levelezés, népkoltési gyiijtések) mindenestdl lekeriilt a pincébe egy adott id6pontban. Az
az id6pont azonban biztosan nem a 80-as években volt. Mar csak azért sem, mert az ik-
tatokonyvek, jegyz6konyvek, levelezés nem Arany Laszlonal volt, hanem a Tarsasag min-
denkori titkaranal, § kezelte a beérkezd leveleket, kéziratokat, 6 kiildott valaszt, 6 kiildte
vissza azokat a kéziratokat, amelyek nem keriiltek felolvasasra, illetve kozlésre. Arany
Laszlonal véletlenszertien maradhattak folklorgydjtések, melyeket magaval vitt kikolto-
zésekor — s melyeket késGbb visszajuttatott a Kisfaludy Tarsasdgnak. Mindent Gsszevetve
ugy latom, hogy a Kriza-hagyaték pincébe keriilésének és Arany Laszlo kikoltozésének
semmi koze nincs egymashoz, feltehetGen Gergely Pal mondott egy nagyot és ,,okosat”,
és hosszu évtizedeken at mindannyian elhittiik ezt neki. Az azonban nem vitas, hogy az
1890-es évek végén — 20. szdzad elején a Kisfaludy Tarsasag irattaraban nagy rendet-
lenség uralkodhatott: 14sd Vikar Béla egyik levelét 1904-bél, melyben arra panaszkodik,
hogy a sok évvel korabban kiadasra benytjtott gytjteményét alig-alig tudta el6vadaszni
a Téarsasag »lomtarabdl«. (Lasd: O. K. Népkoltészeti gyiijtések Erdélyben a néprajz 6n-
4ll6 tudoményteriiletté valasanak idGszakaban (1889—1914) In: Keszeg Vilmos — Szész
Szilard — Zsigmond Julia (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 22. KINT,
Kolozsvar, 2014. 29—30.)” Itt k0szonom meg ismételten Olosz Katalinnak a mindenko-
ri segitségét. Azonban annyit még hozzafiznék ehhez (és a Még egyszer Krizarél cimi
tanulmanyhoz), hogy magam 6vakodnék stabil teéridkat épiteni a ,lomtar” kifejezésre
(azaz erre a Vikar-levélre), mivel fogalmunk sincs, hogy mit értett Vikar Béla lomtar alatt,
mennyire lehetett az hasonld a Gergely Pal 4ltal leirt romkamrdhoz, vagy éppen ahhoz a
helyzethez, ahogy egy 1949-es jelentés a kézirattar allapotat leirja (ennek vonatkozo rész-
letét a tanulmanyomban késGbb idézem is: MTAKK Ms. 10295/11: 36).

10 Gergely Pal leirasait egymas mellé téve sem lehet rekonstrualni, hogy a Fétitkari Hi-
vatal iratai a pincében vagy valahol masutt vészelték volna 4t a vilagh&borat. Vorosmarty
Mihaly kéziratai kapcsan azt irja, hogy ,a Fétitkari Hivatalban levd, az akadémiai tagsaga-
val Osszefligg6 kéziratai csak a szerencsés véletlennek koszonhetik megmaradasukat, ui.
a mésodik vilaghabort vége felé nagyrészt kiégett akadémiai palota egyik, megmenekiilt
oldalfolyos6jan voltak” elhelyezve. (V6. Vorosmarty M. 1977: 621—-622).

1t V6. pl. MTAKK RAL 285/1948. (Ezen beliil: Jelentés a Kézirattar rendezésérdl)

2 Azonban példaul a Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyveiben a hidnyok feltehetGen nekik
koszonhetbek. (Méazi Béla szives szobeli kozlését ezhton is koszonom.)
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gainak biztonsagba helyezésére (MTAKK K 836/4). Ezek legértékesebb
része az Akadémian kiviil vészelte 4t a vilaghaborit. A tobbi anyag egy
részét is tobb részletben lehordtak az Akadémia pincéibe, ahol ezek ko-
ziil szamosat befalaztak, azonban az elhelyezés pontos rendjérél valoszi-
niileg nem maradt fenn forras. A legrészletesebben (de még igy is nagyon
elnagyoltan) maga Gergely Pal irt arr6l, hogy az Akadémian maradt anyag
legjelent6sebbnek itélt részét az Gn. Glantz-féle betonhordékban helyez-
ték el.3 Azonban sem a Fétitkari Hivatal anyagairdl, sem az akkor még
miik6do Kisfaludy Tarsasag iratairdl, sem a be nem leltarozott akadémi-
ai kéziratokrol (koztiik feltehet6en szamos folklorgyGjteményrdl) semmit
sem tudunk: nem ismert, hogy 6sszecsomagoltak-e a kéziratokat, majd le-
vitték a pincébe, és ha igen, akkor ott hol rejtették el, vagy bent hagytak-e
a termekben. A vilaghiboris pusztitast, ha szdmba vette is a Kisfaludy
Térsasag, arrol nem maradt fenn irasos nyom, s nem sokkal késébb (hi-
vatalosan 1952-ben), mikor feloszlattak azt,'4 a Tarsasag anyagai az Aka-
démiahoz keriiltek. Ekkor tételes adas-atvételi jegyz6konyv nem késziilt;
ami fennmaradt, csupan a legértékesebbnek itélt, ereklyetari anyago-
kat sorolja fel.’* Fennmaradt azonban egy 1892-ben kelt levél, amelyben
Arany Laszl6 Ggy nyilatkozik a Kisfaludy Tarsasag titkaranak irva, hogy
srégi lomaimat rendezve, t6bb csomag népkoltési gytijteményre akadtam,
melyek nagyobb része a Kisfaludy-T4rsasasagtol jutott hozzam. En mér
nem rendezem &ket tobbé. Azt hiszem, j6 volna a tarsasig irattaraba el-
tenni, vagy a néprajzi tarsasagnak adni. Talan fiatalabb er6 még turkal
bennok. Itt kiildom tehat. Banj velok belatasod szerint.”'® Bar ennek pon-
tos tartalmaro6l nem tudunk, de ez 6nmagaban is azt mutatja, hogy a ki-
koltozése utan is maradtak a birtokaban népkoltészeti gytijtések kéziratai.
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy bar nincs semmi bizonyiték
arra, hogy a kéziratos anyag 1885-ben a pincébe keriilt volna, de éppigy
arra sincs, hogy nem oda keriilt. Ezért — bar valészintibbnek t{inik, hogy
Gergely Pal egy olyan anyagot talalt meg 1949-ben, amit csupan 5 évvel

3 Vo. Gergely P. 1978a; Gazda I. 2008: 231. (Azonban utdbbi szerzg is csupan Gergely
Palt hivatkozza.)

4 Bar a Kisfaludy Tarsasag jogilag nem sziint meg ezzel.

5 A Kisfaludy Tarsasag adas-atvételi jegyzéke bels6 dokumentum, nincs jelzete.

16 V6. Arany Laszl6 levele a Kisfaludy Tarsasag valamelyik tisztségviselGjéhez. 1892. ok-
tober 20. A Kisfaludy Tarsasag iratai kozott (jelzete: MTAKK Ms. 5744-231/1892.) 1dézi:
Olosz K. 2013: 74.
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korabban, a haboris események miatt rejtettek el ott — meg kell hagy-
nunk annak a lehet&ségét is, hogy valéban a 19. szdzad vége 6ta ott rejt6z6
anyagra bukkantak az épitkezések soran.

Mindezek mellé azonban igyekszem a kovetkez6kben néhany megal-
lapitast tenni irott forrasok, illetve egykori és mostani akadémiai kézirat-
tari munkatarsak'’ kozléseinek a segitségével. Tény, hogy az akadémiali,
pincében tarolt kéziratok kozott volt olyan anyag (példaul a Vigyazo-féle
gazdaségi iratok nagy része), ami nyomtalanul elt{int, és késébb sem ke-
riilt el§ antikvariumbdl, magangy(ijt6ktdl (ezt tehat akar eltiizelhették),
de tudunk olyanrol is, amit az orosz katonak szétdobaltak és ennek jo ré-
sze megpenészedett (ilyen volt a fétitkari anyag egy része is). Tehat bizo-
nyos, az Akadémia pincéjében tarolt kéziratok sorsanak alakul4saban sze-
repe volt mind a t{iznek, mind a penésznek, de ez kozel sem tekinthetd al-
talanos jelenségnek.

Tény az is, hogy a pincék, ahova az iratok keriiltek (akar iktatatla-
nul, akar iktatva), tarolasra, raktarozasra alkalmasak lehettek; a befa-
lazott anyagok pedig jobb koriilmények kozott keriiltek el§ a pincébdl,
mint azok, amelyeket nem vittek le a pincébe, vagy amelyek befalazatla-
nul vészelték at a habort. Az Akadémia pincéjében elfalazott konyvanyag
el6hozatalakor Gyorkosy Alajos a kovetkezd jelentést fogalmazta: ,Meg-
nyitottuk az u.n. »boroshordodkat«, amelyek az Akadémia pincéjében elfa-
lazott mintegy 30000 kdtetnyi konyvanyagunk elrejtésére szolgéltak. [...]
A konyvanyag sértetleniil, teljes épségben kertiilt el6 s ezzel beigazolodott
annak az allaspontnak a helyessége, amelyet 1943—44-ben t6bb izben ki-
fejezésre juttattam, s amely szerint minden egyéb elrejtési lehetGségnél
célszer(ibb és eredményesebb volt az elrejtend§ konyveknek hazon beliili,
sajat pincénkben valo6 elfalazasa. Egyébként az elrejtett konyveknek hasz-
nara volt, hogy nem kozvetleniil az ostrom utan hoztuk fel 6ket, s nedves-
ségtdl, portdl is jobban meg voltak 6va odalent, mint a kényvtar fenti, ab-
laktalan, romos helyiségeiben” (MTAKK Ms. 10295/1: 14).

7 A Gergely Pal-féle pincetorténet valosagtartalménak megkérddgjelezésében elsGsorban
Mézi Bélanak (az MTAK Kézirattara f6konyvtarosanak) a segitségét kell itt megkoszon-
nom. Tovéabbi kiegészit6 adatokkal, emlékekkel segitette a munkamat Ritook Zsigmond-
né Szalay Agnes, a Kézirattar nyugalmazott osztalyvezetGje. Segitségét neki is, eziiton is
koszonom.
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Emellett egy 1949-es jelentés arrol is beszamol, hogy az Akadémia Kéz-
irattaranak egy része sem volt a legjobb koriilmények kozott elhelyezve, azon-
ban (a jelentésbdl gy tlinik) mégsem kovetkezett be penészedés a kéziratok
kozott. ,Lényeges valtozasok torténtek Kézirattarunk életében. A Konyvtar-
nak ez az egyik legértékesebb gytjteménye az elmilt 2—3 évtized folyaman
a lehetG legmostohabb elbanasban részesiilt. Hossza idén at felelGs 6re sem
volt, de még a begytilt anyag feldolgozatlan csomagjai is — mintegy 50 fm
kézirat — kezelhetetlen papiros kotegekben és hozzaférhetetlen ladakban
voltak 6sszezstfolva. A felszerelés legsziikségesebb darabjai hidnyoztak, n6-
vedéknaplot évek ota egyaltalan nem vezettek, a cimtarakban jelentds hia-
nyok mutatkoztak, kiilonosen a helyrajzi katalogus igen régi, kovetkezetlen
és pontatlan volt. Az egész gy(ijtemény egy elhanyagolt, sz(ik és alkalmatlan
helyiségben, nyilt, porosodd, kezelhetetleniil magas és taltomott polcokon
volt felhalmozva, még a legbecsesebb anyag (a kodexek, kozépkori okleve-
lek stb.) sem volt zart szekrényben elhelyezve” (MTAKK Ms. 10295/11: 36).

Mindezeken til fontosnak tartom roéviden, csupan az itt targyalt kér-
dés szempontjabol kitérni Gergely Pal életrajzara is. Gergely Pal 1902-ben
sziiletett Kolozsvaron, az ottani unitarius kollégiumban érettségizett, tobb
Gjsag munkatarsa volt, majd 1922-ben a budapesti jogi kar hallgatoja lett.
Az egyetem befejezése utin, 1928-ban keriilt a MTA Fétitkari Hivatalaba,
elGszor mint gyorsird, majd mint gyakornok. Itt élte meg a vilaghabort,
ami utdn mellékallasban az épiilet gondnoka is lett. 1949-ben'® az Aka-
démia atszervezése soran sajat kérésére (Gergely P. 1978a: 33) a Fétitka-
ri Hivatalbol a Kézirattarba helyezték.'9 Ezek az életrajzi adatok alapjan
annyit biztosan kijelenthetiink, hogy Gergely Pal végzettsége szerint sem
a folklorisztikahoz, sem az irodalomtudoményhoz nem értett, és a kézira-
tok megtalalasanak idején feltehetGen még nem tudomanyos beosztasban
dolgozott. Tehat sem Kriza Janos, sem més folklorgy(ijté kézirasat nem

8 A kiilonos az, hogy az 1949—50-es kézirattari munkatervben a neve nem szerepel. Ebben
részletesen, napra lebontva talalhat6, hogy melyik munkatars milyen feladatot latott el a kii-
16nb6z6 helyszineken. (Ld. MTAKK K 911.) Emellett nem szerepel a konyvtar dolgozdinak
kimutatasaban sem az 1948-50 kozotti idészakrdl készitett jelentésben sem. (Ld. MTAKK
Ms. 10295/11: 47-49.) Emiatt én megkérddjelezném a Gergely Palrol megemlékezg F. Csanak
irattar allomanyaba. Az 1950. januari fizetéslistan (a 2. legmagasabb fizetéssel Voinovich Géza
utan) és az eskiit tev6 konyvtari dolgozok kozott méar szerepel (Id. MTAKK RAL 299/1949).
19 Fletrajzi adatait v6. Csanak D. F. 1983: 306; Markoé L. (f6szerk.) 2001: 987.
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ismerte, s feltehetGen a Kisfaludy Téarsasag iratait sem kutatta az 1930-
as években, hogy megtudja, mi tortént az iratokkal az 1880-as években.2°
Azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar Gergely Palt va-
lasztott hivatdsa nem az irodalomhoz kototte, életében az irodalom (kii-
Iondsen az erdélyi magyar irodalom) kiemelten fontos szerepet toltott be.
Gergely Pal személyét az Gjsagiro, irodalomszervezd Siit6-Nagy Laszlo is
kiemeli a két vilaghabora kozotti erdélyi magyar irodalomrol szol6 visz-
szaemlékezésében: ,Kozottiik [ti. a fiatalok kozott] elsé helyen kell em-
liteniink Gergely Pal irodalmi és tudoményos hangvételli ismertetéseit”
(MTAKK Ms. 1060: 564). Gergely P4l otthonosan mozgott az erdélyi ma-
gyar irodalomban, a legtobb irot, kolt6t jol ismerhette — err6l tantiskod-
nak mind bizonyos publikaciéi (pl. Gergely P. 1976b), mind a Hid cim{
folyobirat 1927-es megalapitasa és a mogotte kitapinthaté kapcesolati halé
(vo. pl. Gergely P. 1979b). Emellett egyértelmtien dokumentalhaté Ger-
gely Palnak az a hatalmas elszantsaga, amivel a kéziratmentés a korszak-
ban szomortan aktualis feladatat ellatni igyekezett.2!

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy Gergely Pal anekdotazo
kedvét még F. Csanak Dora, irodalomtorténész, a MTA Kézirattaranak ké-
sGbbi vezetdje is kiemelte nekrologjaban (Csanak D. F. 1983: 306). Azok,
akik ismerték, tgy emlékeznek ra, mint nagy mesélére, aki igen élénk fan-
taziaval rendelkezett és szerette az eseményeket megszinesitve elGadni.
A torténeteinek minden esetben volt valamilyen val6sagmagja, de altala-
ban sok mas részletében eltavolodott a megtortént eseményektdl és azok
inkabb képzeletének voltak a sziileményei. Ezért is nevezték tréfasan ez-
redesnek, arra utalva, hogy csak minden ezredik szavat lehetett elhinni.
Mindezek alapjan gy vélem, annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy a for-
rasokkal al4 nem tamasztott kijelentései tekintetében Gergely Pal kevéssé
tarthaté megbizhat6 forrasnak.

20 Az azonban lehetséges, hogy Voinovich Gézéval egyiitt dolgozva t6le kaphatott olyan
informécidkat, amelyek a kéziratok lekeriilésével is kapcsolatban voltak. Voinovich Géza,
az Akadémia f6titkara ugyanis 1905-ben vette feleségiil Arany Laszl6 6zvegyét.

2t V0. a Vikar-hagyaték torténetét: Gergely P. 1971: 416, a Kriza-hagyaték kapcsan Ger-
gely P. 1979a, illetve MTAKK Ms. 5088/145: 1; altalanosan: Gergely P. 1976b, 1978b. Itt
hivnam fel a figyelmet arra a tévedésre (ijabb) okot ad6 lehetGségre, hogy Gergely Pal
figyelmét a Vikar-kéziratokra egy Faragd Jozsef nevii kollegéaja hivta fel, aki a vilighaboru
uténi években szintén az Akadémia Kézirattaraban teljesitett szolgélatot, de (tudtommal)
semmi koze sincs az erdélyi folklorista Faragd Jozsefhez. Ez pl. Domokos Mariann kivalo
munkéjaban sincs egyértelmisitve, vo. Domokos M. 2015. 90.
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Az eddig ismertetett mindGssze feltételezésekre (vagy gyanura) lehetd-
séget ad6 toredékadatokon til az egyetlen igazdn dont6 érv, amely er6tel-
jesebben megingatja Gergely Pal tedriajat és amellett szol, hogy a Vadroé-
zsdkhoz kothet6 kéziratok megtalalasanak ennyire kalandos volta csupan
Gergely Pal fantazidjanak koszonhetd, hogy a Kriza Janos neve alatt kata-
logizalt anyagban csupan két olyan lapot (MTAKK Irod. 4-r. 413: 41—-44)
talalhatunk, amelyekrdl elképzelhetd, hogy esetleg penész nyomait kellett
eltavolitani roluk. Marpedig, ha a penész megtamad egy 1600/1800 olda-
las, egymasra halmozott iratanyagot és az — Gergely Pal leirasa szerint —
alulrdl halad felfelé, még ha el is pusztit bel6le 500 oldalt annyira, hogy
az szétporlad, és megmentése lehetetlenné valik, a maradék 1100 oldalon
is szamos nyomot kell hagynia a penésznek. Azaz tobb tiz vagy szaz olyan
oldalnak kellene lennie, amit félig tett tonkre a penész, aminek még a te-
tejét sikeriilt megmenteni, de a kdzepén az irast eltiintette a penész, és
kellene lenniiik olyan oldalaknak is, amelyek teljesen olvashatéak, de hal-
vanyan felt{inik a penész valamikori jelenléte. Azonban mindez a Vadré-
zsak anyagaban nem érhetd tetten.?? Ez alapjan pedig majdnem biztosan
ki kell jelententiink, hogy csupan meseszer( feltételezés az, hogy a Vadroé-
zsak Pestre keriilt részének harmada megsemmisiilt volna. Ahogy ugyan-
ebbe a miifajba kell sorolnunk azt is, hogy az a Gergely Pal, aki késébb
egybekototte Kriza Janos gytjtSinek kéziratait Arany Juliska, Gyulai Pal
és masok kézirataival, a tiizel6 munkasok kezében felismerte volna, hogy
azok éppen a Vadroézsdk I1. kotetével késziilnek szalonnat siitni...

Osszegezve az eddig elmondottakat, annyit jelenthetiink ki bizonyo-
san, hogy Gjabb forrasok el6keriiléséig is kell§ fenntartassal érdemes ke-
zelni Gergely Pal kijelentéseit,?3 s mindazokat a megfogalmazasokat, ame-
lyek csupan az 6 informéci6ira tdmaszkodnak. A Kriza-hagyaték szem-

22 Elképzelésemet egyeztettem Molnar Lehellel, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjt6levéltaranak vezetGjével, segitségét eztton is koszonom. Emellett a Vadroézsak-
kéziratok foltos, szdmba johetd lapjait ellenérzésképpen megmutattam Mazi Bélanak is,
aki a fent leirtakat erésitette meg. Segitségét itt is koszonom.

23 Gergely Pal és Kovacs Agnes forraskezelésével kapcsolatos tovabbi kritikai megjegy-
zések részletes kifejtése szétfeszitené a mostani dolgozat kereteit, igy mind a Székely
Népkoltési Gyiijtemény sajté ala rendezésének kritikija, mind Kovacs Agnes meglehets-
sen szabad forraskezelése a Vadroézsdk mesegytijtéinek kapcsan, mind Gergely Pal 1979-
ben, a Miizeumi Kurirban megjelent (pontos hivatkozast nélkiiloz8) irasa (1d. Gergely P.
1979a) miatti kutatassorozat leirasa egy masik dolgozat témaja lesz.
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pontjabodl pedig — mindaddig, mig més forras>4 ezt esetleg meg nem cé-
folja — Gergely Pal és Kovacs Agnes? kijelentését a kéziratok elégésé-
r6l és megpenészedésérdl figyelmen kiviil hagyjuk, s a jelenleg Pesten

24 (Ugy vélem, hogy a kérdés tovabbi drnyaldsahoz szdmos tton lehetne tovabhaladni.
Ezek egyike az Olosz Katalin vélasztotta at: a kéziratok Kisfaludy Tarsasdghoz vagy Aka-
démishoz keriilésének, illetve Kovacs Agnes a torténetkonstrualasban betéltott szerepé-
nek tisztazaséra tett kisérlet. Az els6hoz Gjabb adatokat a jelenleg akadémiai belsé irat-
anyag esetleges kutathat6va valasaval lehetne nyerni (1d. a Berlasz Jend altal t6bbszor
hivatkozott kézirattari adminisztrativ iratok, pl. Berlasz J. 1957: 15. 41. 1j.). Kovécs Agnes
kapesan a MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetben talalhaté Kovacs Agnes-hagyaték mé-
lyebb feltarasa hozhat Gjabb eredményeket. Ezek mellett a tobbi (Vadroézsakkal egyiitt
megtalalt) népkoltészeti gylijtemény sorsanak pontos feltarasa és ezekkel 6sszefiiggésben
az Akadémia — Kisfaludy Tarsasag kapcsolatanak kéziratvandorlas szempontu vizsgalata
is vezethet esetleg Gijabb eredményekhez. Tovabba érdemes lenne megkeresni esetleg azt
a fotéanyagot, amelybdl néhany darabot a Budapest folyo6irat kozolt Gergely Pal irasanak
illusztracidjaként. Ezeken a korabeli fotokon az akadémiai pincék lathatok, a fényképész
Siklos Péter volt.

25 QOlosz Katalinnak Még egyszer Krizarol cimmel ugyanitt megjelend irdsaban kifejtett
azon véleményével, hogy a pincetérténet megkonstrualasaért és meseszertivé valasaért
Kovacs Agnest terhelné nagyobb felel§sség, magam nem értek egyet. En ezt a torténetet
a kovetkezGképpen képzelem el (azaz a megismert forrasok alapjan magam tgy t6ltom
ki a hiatusokat a forrasokkal alatimaszthaté adatok kozott, hogy): adott egy, a torténe-
teket el@szeretettel tovibbszinezd, tovabbmeséld, anekdotazo, magat kissé talan hattérbe
szorftottnak érzé (amelynek lehetett némi alapja, hiszen a Kézirattarban jeles irodalom-
torténészek és konyvtarosok kozott dolgozott magas fizetésért szakman kiviiliként), de
alapvet6en kellemes tarsasagi ember, akinek lehetGsége volt belekeriilni egy olyan fontos
szakmai munkaba, amire feltehetGen més nemigen tartott igényt (és itt megint vitatkoz-
nék Olosz Katalinnal: az Akadémia szdmara, baArmennyire szépitjiik is, ezek a leltarozat-
lan Ossze-visszasigban 1év6 folklorgytijtemények nem jelentettek kiilonosebb értéket, a
folklor nem volt 6sszehasonlithato sem a kodexekkel, sem barmelyik kolt6 hagyatékaval).
S mint minden maést, Gergely Pal ezeknek a kéziratoknak a megtalalas-torténetét is egy-
re szinesebben adta el§. Gergely Pal kompilaci6janak akar minden eleme igaz lehetett:
voltak t(iz és penész éltal elpusztult kéziratok, ladaba gyomoszoltek és csupasz f61don
heverdk, voltak, amelyeket formalinozni és szaritani kellett, volt befalazott raktar és bua-
tortormelékes, beomlott — csak éppen ezeknek nagyon kis része érinthette a Kriza-irato-
kat. En alapvetSen tigy gondolom (és igazolni természetesen nem tudom), hogy Kovacs
Agnes késén keriilt bele ebbe a munkaba, mikorra Gergely Pél szép, szines narrativaja a
kéziratokrdl mar készen 4llt, s ebben a megismert alaptorténetben Kovacs Agnes nem
kételkedett, mivel Gergely Pal (azaz Pali bacsi) iranti viszonyat a szeretet és nem a kétel-
kedd kritika hatarozta meg. Azt elképzelhet6nek latom, hogy a torténet egyes elemeit a
maga szaktudasa szerint kitoldozta (véleményem szerint nem a mesélés kedvéért, hanem
legfeljebb a korszakban egyes tud6sok altal kedvelt) kerek torténet elérése érdekében.
Mindemellett azonban tgy vélem, nincs kiilonosebb jelent§sége, hogy a torténet egyes
elemei kitdl szarmaznak, csupan az a fontos, hogy erre a torténetre ugy tekintsiink mint
egy részben vagy majdnem teljesen fikci6s mtialkotasra, és tisztan lassuk, hogy mely ele-
mei tAmaszthatok ala forrasokkal, melyekre lehet épitkezni a késébbiekben is.
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(az Akadémia Kézirattaraban és a Néprajzi Mizeum Etnolégiai Archivu-
maban) megtalalhat6 korpuszt 4gy kezeljiik, mint ami nagyjabol mindazt
tartalmazza, amit Kriza haldla utan Kolozsvarrol folklorgytijteményként
Pestre kiildtek.
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Melléklet

Kovacs Agnes beszélgetése Gergely Pallal, a Magyar Tudoményos Akadémia kéz-
iratgytijteményében 1981. marcius 23-an.

K.A.: Arrél beszéljiink akkor kedves Pali bacsi, hogy az 1949—50-ben végzett
épiilettatarozas és pincetakaritas soran milyen értékes kéziratanyagokat talalt és
késGbb restauralt az innen elGkeriilt anyagbdl.

— Kérném szépen, igen hélas vagyok, hogy ezt megorokitjiik, mert tulajdon-
képpen nemcsak a folklortudomanynak és a meséknek a vilagaban talalkoztam
ilyen kincsekkel, amik folbecsiilhetetlenek, hanem taldlkoztam egyéb minden
kincsekkel is, az Akadémia torténetére nézve igen fontos leletekkel, legf6képpen
Arany Janosnak a kincseivel. Hat elészor kezdjiik a folklort, a szivemhez az van
a legkozelebb, ha nem is lettem folklorista, de hat majd megmondom, hogy miért
keveredtem ebbe bele 49-ben. Mert — hat azt mondjam — a j6 szerencse {ild6zott
oda, hogy ilyen 6cskasagokat kézrekeritsek. Talan el6bb elmondom azt, hogy 946-
ban, tehat a felszabadulés uténi elsé forintvilagban ott tévelyegtem jobbra-balra
a Teleki téren, a nevezetes antikvariumaival, az 6cskapiacon, és ott bukkantam ra
folkléranyagunk egyik legnagyobb gytijteményére: Vikar Bélanak a 18 gyorsirasos
fiizetére.?® Ezeket én akkor Ortutay baratomnak, az akkori Mizeumok Orszagos
Kozpontja elnokének megmutattam a 18 gyorsirasos fiizetet. Roppant ujjongott,
felugrott az asztalatol.” A Reviczky utciban volt az irodaja, azt mondja: — Ore-
gem, minden pénzt megadunk érte, mert hat azt hittiik, hogy ezek elvesztek! igy is
volt. Tudniillik Vikar bacsi oregségében nem tudta mér leiratni, legépeltetni sem,
fiatalabb éveiben irt valamit bel6le, kottazott is egy-két ember: Mihélovits, illetve
azutan Vajda Lasz168 is vett fel [2] a hengereibdl... Igen, de nem tudta senki, hogy
ezek hol vannak, mert elaggott mar szegény, ide a 1épcsén is alig tudott feljonni,
lift még nem volt akkor az Akadémian... Mindig mondta nekem, hogy: —Edes fiam,
segitsen fel, mert az alsé régiok mar nem a régi jok! — a szokott humoréaval.

Nahat, valahogy a joszerencse odavitt a Teleki téren valami 6reg handléhoz és
figyelmeztettek a kollégak, hogy 6k vettek szotarakat, ezt is, azt is, az egyik mond-
ja: — Pali bacsi, ott van a Vikar hagyatéka! — Hopp, ez nekem bolhét fiiz6tt a fiillem-
be, megnézziik ezt a handlét. Hat ott rugdostam jobbra-balra ilyen poros, torott,

26 Sajat korabbi leirdsdban az Ethnographidban azt allitja, hogy akadémiai konyvtari
kollegéja, Farago Jozsef talalta meg a gyorsirasos fiizeteket és hivta fel rajuk a figyelmét.
V6. Gergely P. 1971: 415—416.

27 Lehetséges, hogy valoban igy volt, de Ortutay Gyula a napldjaban nem tesz emlitést
errdl az esetrdl.

28 Vajda Laszl6t (Budapest, 1923 - Miinchen, 2010) a modern magyarorszagi etnologia
megalapitdjaként tartjak szamon. Budapesten doktoralt, a Néprajzi Mizeum nemzetkozi
osztalyan és az egyetemen adjunktusként dolgozott, majd az 1956-o0s forradalom leverése
utan nyugatra emigralt. Az Institut fiir Volkerkunde der Universitidt Miinchen professzo-
raként ment nyugdijba.
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szakadt lexikonokat, Gjsdgokat, mindenféléket, leszakad az egyik laprol egy Gjsag-
papirdarab és ez van rajta: Kalotaszeg, 1902. Hii{ii, én magam is odaval 1évén,
kolozsvari sziiletésti, de sziileim mind kalotaszegiek, hat ezt meg kell nézni! De
nagyon dvatos voltam, nehogy tul sokat igérjek ezekért a papirokért, mert lattam,
hogy ott van még ilyen fiizet egy par darab, megszamoltuk aztan: 18 gyorsirasos
flizet. Na, mondom, adok ezért 5 forintot! Na, § 10-et kért, de aztan megegyeztiink
6-ban. Hat ezért a 6 forintért én megvettem tobb mint 4000 dalnak és egy csomo
mesének a szovegét. Hat ezt koriilbeliil két éven keresztiil masolgattam szorgal-
masan szombatokon, vasdrnapokon a kis ir6gépemen. A csalddomtol loptam el az
id6t hozz4, mint késébb aztan az Arany-kotetekhez is, és elég az hozza: kész lettem
vele, Kodaly k6zben az Akadémia elnoke lett — ez 1946 Gszén tortént, ez a bizonyos
vasarlas —, és azt mondta: — Nahat, édes baratom, ennek az egyik példanyat adja
ide nekiink. Két példanyban gépeltem, a masodpéldanyt odaadtam. Ortutay adott
Osztondijat nekem, Kodaly bacsi pedig nem akarta ingyen elfogadni, azt mondja:
— Maganak harom gyermeke van, hat mennyit adjunk? Oldalanként 2 forintot!
Az 6riasi nagy dolog volt, 1500 lapért, [3] kaptam a Népzenei Bizottsagtél 3000
forintot, mellékesen. Hat igy ezek a dalok megvannak, egy példany az egyetemi
Néprajzi Intézetben, egy példany pedig valahol — azt hiszem — a Kodaly-féle Zene-
tudomanyi Intézetben. Igen, igen... ott egyszer lattam is. Hat ez megvolt! Ez volt
az els6 besiklasom a folklortudoményba. Ezt az Ethnographidba meg is irkaltam,
tobbszaz oldalon, ez ismeretes. Erdélyben is foglalkoztak vele és hat most aztan
jonnék ,nunc venio ad fortissimum...”?® 49-ben, mert Kodaly jovoltabol én mel-
1ékallasban az Akadémia palotijanak a gondnoka is lettem. Hat nem kivdnom sen-
kinek eszébe juttatni, mi az, szzféle bel6vés utan egy ilyen palotanak a gondnok-
saga... romokat takaritani, satobbi, satobbi, ez nem tartozik ide. De az mar igen,
most jovok arra: 49 6szén sz6l a portas ide nekem, a derék Horvath bacsi, tessék
mar szaladni, mert itt a munkésok a pincében assak... — Gj kazanoknak, f(itési ka-
zanoknak helyet kerestek a Duna-part felé és egy ilyen elzart rekeszb6l dobalnak ki
papirokat, visznek ide szalonnét siitni. Hat persze ész nélkiil lementem, 6riasi sze-
rencsémre, hogy nem volt pénzem nyaraldsra menni Gsszel, szoval nem volt sza-
badségom, az épiiletnek lettem a foglya-rabja. Es leallitottam ezt a vandalizmust.
Valéban egy kosarral kihajitottak. Eppen azt mondja: — Hat ezek csak olyan pe-
nészes papirok! — De kérem, ezek k6zott nem kisebb ember volt, mint: Krizanak,
a Vadroézsak anyaganak masodik kotetének egy része. Hat kérem, ezen mar nem
lehetett segiteni, amit megsiitottek, vagy amit elégettek... De a tobbit aztan, meg
egyebeket is [megmentettiink]. Ezek ugyanis pechiinkre gy keriiltek a pincébe,
hogy 886-ban Arany Janosnénak a temetése utin a fia, Arany Laszl6 is kikolto-
zGtt az épliletbdl, az itt liresen hagyott lakast atalakitottdk — mama mar tudés klub
lett beldle —, ami iratot talaltak, azt 6sszekotozték, ladaba gyomoszolték és levitték
a pincébe. Aldl [4] szamlak voltak, azok is elpusztultak részben, de a legnagyobb
baj az, hogy a meseanyagot odaontotték a csupasz folre és éppen a Kriza keriilt

29 ’most ratérek a legfontosabbra’
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alol. Ezért rohadt el a meséknek tobb mint fele. Talan... nem tudtuk megallapita-
ni, mert ami nincs, nem tudjuk, mennyi volt! Elég az hozz4, hogy Kriza 1875 utani
halala utéan az 6zvegye ide kiildte Arany Laszl6hoz, hogy adjak ki. Arany Laszlobol
bankigazgato lett, kisebb gondja is nagyobb volt annal, hogy... megsz{int akkor ez a
mesekiadas, ez a népkoltési gytijtés kiadasa 75-t6] egy darabig, és igy aztan a laka-
saban hevertek azok is, meg az édesatyjanak az akadémiai fogalmazvanyai, tehat
azok a rendkiviil becses kézirathalmazok, abb6l én 4100 lapot szamoltam Ossze, a
pincében... Szerencsésen azok felillmaradtak, a meseanyag folott, szarazon arany-
lag. Azokat konnyen ki tudtuk formalinos fert6tlenitéssel egyenliteni, és abbdl az-
tan hat késébb kotetek is sziilettek.

El6bb azt mondom el, hogy a kedves Kovécs Agnes doktornével egyiitt meg-
csinaltuk azt a székely népkoltési gylijteményt,3° a Kriza anyag mésodik részébdl.
Hat az egy valogatas volt, az els6bdl is a java anyagot is, koriilbeliil 30 ismeretlen
mesét is kozoltlink, egy csomd dalt, balladat. Széval ez egy szenzacid volt, igyhogy
sajnos hamar elfogyott mind az egész 3000 példany.3' Nevetséges példanyszam.
Aztan késébb, kérem szépen, az tortént, hogy az Akadémia demokratizalasa, al-
lamositasa utan elhataroztdk, kiadjak Arany Janos Osszes gyidjteményes, kritikai
feldolgozasti munkait, balladait, az egész élete miikodését. Voinovich3? akkor még
élt és hat tgy 51-ben, mikor kiszaritgattuk itten, azt megmutattam, a kézirattar-
ban egy kis szobacskaban, a régi telefonfiilkében hevert a f6ldon ez az egész anyag,
a folklor is, és akkor Voinovichnak megmutattam; 6 0sszecsapta a kezét: — Jaj,
fiacskdm, hét én ezt nem tudtam, hogy a kéziratai megvannak, [5] az eredeti le-
velezés, fogalmazvanyok, iilésjegyz6konyvek, oriasi! Egyiitt fogjuk kiadni! R4 egy
évre meghalt szegény Voinovich, igy aztan ramszakadt ennek a kiadasa. Abban re-
ménykedtem, hogy majd az 6j f6titkar: Erdei Graz33 oriilni fog, hogyha én ezt va-
lakivel megcesindlom. Keresztury DezsG34 lett volna, akit kértem volna, de... az tor-

30 Kriza Janos: Székely népkoltési gyiijtemény. Osszesits valogatas a kiadott és kéziratos
hagyatékbol. I-II. kotet. A verses részt Gergely Pal, a meséket Kovécs Agnes gondozta.
Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1956.

3t A kotet 2. kotetének végében szerepld adat szerint 4150 példanyban jelent meg a ki-
advany.

32 Voinovich Géza (Debrecen, 1877 — Budapest, 1952) irodalomtorténész, esztéta. A
budapesti egyetemen Gyulai Pal tanitvanya volt. 1905-ben feleségiil vette Arany Laszlo
Ozvegyét, a nala hisz évvel idGsebb Szalay Gizellat. E hazassag révén keriilt birtokéba az
Arany-hagyaték, ami azonban Budapest bombézasakor, 1945 januarjidban a Ménesi utca
23. szam alatti villdban megsemmisiilt. Arany Janos 6sszes miiveinek kiadasat § kezdte el
sajtd ala rendezni (1—6. kotet), jegyzetei (mivel a dokumentumok, amik alapjan késziiltek,
jorészt elpusztultak) forrasértékiek.

33 Erdey-Graz Tibor (Budapest, 1902 — Budapest, 1976) Kossuth-dijas kémikus, egyete-
mi tanar, a MTA f6titkara, 1970 és 1976 kozott elndke volt.

34 Keresztury DezsG (Zalaegerszeg, 1904 — Budapest, 1996) Széchenyi-dijas ir6, kolts,
irodalomtorténész, kritikus, mtforditd, egyetemi tanar. Irodalomtorténészként az egyik
6 kutatasi teriilete Arany Janos volt, 6sszes miiveinek kiadasat Voinovich utan 6 vezette
(7-16. kotet).
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tént, hogy Erdei Graz f6titkar ar, ahelyett, hogy velem szdba allt volna, kilizente a
titkarnGjével: — Most nem ériink ra effélét kiadni! — A legnagyobb el6djének a kéz-
iratait nem tudtuk kiadni, csak 13 évvel kés6bben. Akkor aztan j6tt Szabolcsi Ben-
ce35 baratom és masok és aztan az § protekcidjaval — mondom, ahhoz is protekcio
kellett, hogy egy Arany Janosnak ismeretlen fogalmazvéanyait ki tudjuk adni! Hat,
ez volt az az idé...

K. A.: Milyen meggondolasbél készitette el Pali bacsi azokat a kotegeket, ame-
lyek most Krizahoz kiild6tt népmesék, a Kisfaludy Tarsasag Népmesegytjteménye
cimmel talalhatok itt, a kéziratgytijteményben?

— Kérem szépen, megmondom: én nem értem ra nagyon foglalkozni ezekkel,
csak azt lattam, mesék, versek, satobbi, gytjtotte Kriza, 20-30 féle Kriza gytijt6-
tol, Gtdle is egy par toredék volt, meg javitott nyomdakész Vadrézsaknak a nyers-
anyaga is itt volt. Azzal mar nem tudtam mit csinélni, 6sszekotoztiik, félretettiik.
En nem tudtam, hogy par év milva ez meg is fog jelenni. Elég az hozz4, a kényv-
koténknek — itt a hazban volt egy konyvkoténk — leadta a kollegdm itten, a Berlasz
a mesegytijteményt,3¢ olcso félvaszon kotésekbe, aztin az... — persze senki sem
értett hozz4, én se, Berldsz még kevésbé, mint torténész, és nem tudtuk szétva-
logatni egész pontosan, [6] igy keveredett bele sajnos az Arany Laszl6, meg a Ju-
liskanak is valami kézirata, egy olyan kotetbe, amin az volt, hogy Krizat6l. Hat ez
a magyarazata, ez a tévedés! Az, hogy hat nem voltunk szakemberek, ez az egyik,
meg idénk se!

K. A.: Azutan Pali bacsi rajott arra, hogy ezek nem mind Krizihoz bekiildott
kéziratok, hisz mindeniitt ott van a keze nyoma, hogy vesd 0ssze Arany Laszld
meséivel. Es emlékszem, hogy nekem fel is hivta a figyelmemet egy kéziratra, ami
Arany Juliskatdl szarmazik.

—Igen. Van benne egy par, szinte kdnnyezve simogattuk és néztiik, de hat nem
lett volna értelme széttépkedni, ezeket a bekotott fiizeteket beszakitani. Hat Ggy
késbbb ezt tényleg megjegyeztiik és hat ez kimaradt a Kriza bacsitol val6 anyagbol,
hét nem is kertilhetett oda. Hat ez a magyarazata, hogy vadhazassagba keriilt Ju-
liska a Kriza-féle anyaggal.

35 Szabolcsi Bence (Budapest, 1899 — Budapest, 1973) Baumgarten-, Kossuth- és Her-
der-dijas zenetorténész, miivészettorténész. 1945-t6l a Liszt Ferenc Zenemiivészeti FG-
iskola tanéra, 1961-ben megalapitotta és 1973-ig vezette az MTA Bartok Archivumat. Az
1950-es években az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak osztalyelnoke is volt,
feltehetGen ilyen mindségében segithetett Gergely Palnak.

36 Berlasz Jend pontosan beszamol arrél, hogy az 1951—52-ben tobb szaz régi kotést ji-
tottak fel és 1200 eddig bekdtetlen kéziratokat kottettek be. Ugyanitt arrol is viszonylag
részletesen ir, hogy milyen eljarast kellett alkalmazni pl. a Széchenyi-levelezés restaura-
lasa érdekében. Ez a labjegyzet fontos lehet egyrészt azért, mivel Gergely Pal leirasaiban
néhol Széchenyi-kéziratok is megjelennek (mint a folklorgytijtemények sorsaban osztozd
iratok), masrészt mivel ebbdl a leirasbol majdnem biztosan az is lesziirhetd, hogy egy
ilyen restauralasi munkahoz magas foku szaktudas volt sziikséges (amivel Gergely Pal
majdnem biztosan nem rendelkezett). V6. Berlasz J. 1957: 11—12, illetve 11. 39. labjegyzet.
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K. A.: En az Arany Laszl6 és Arany Juliska gytijteményérél irva most tigy fogal-
maztam meg, hogy Pali bacsi szamara az elsGdleges szempont volt az anyag meg-
6vasa. Az anyagnak azonositasa, a feldolgozasa mar egy masodik 1épés, masodik
1épcséfok volt.

— Persze, hogy nem volt! Hiszen hat egyrészt nem voltam szakképzett folklo-
rista, meg hat nem is ismertem még a Juliska kéziratat elsé tekintetre, csak cso-
portositottuk: mesék, versek, dalok, balladak és a tobbi. Na és hat eljott az a sze-
rencsés id6, amikor a Magvetd Székely népkoltési gyiijtemény cimen ezt az anya-
got kiadta. Nagyon nagy visszhangja volt, sokan keresik ma is antikvariumokban,
de ezt nem lehet megkapni mér. Most kérném szépen — nagyon kedves volt —,
hogy az allagmegovast tetszett emliteni. Hat, ugye, ez igen... Az volt a legfonto-
sabb, hogy [7] most kiszaritottuk, megmenteni, amit lehet. Ablak kozétt itt a kéz-
irattarban szaritgattuk, mentettiik meg formalin ktréaval, g6zzel és a tobbi, szak-
szertien.” Konyvkotészetiink is segitett benne, és hat mégis, legalabb megvan.
HozzavetGlegesen 11 ezer lap folkloranyagot talaltunk ebbdl az Arany Léaszl6 szo-
béabol. Hat ez nem kis mennyiség! Abba aztan Bak Laszlo, és Abafi, Kalmany és sok
mindenki értékes nagy gytjtok...

K. A.: Orban Balazs...

— Orban, és még tudnék egy csomoét felsorolni, de hat ez mar a szakmahoz tar-
tozik és kérném szépen, ez akkor nagy szenzaci6 volt! Ezt megmentettiik. Aztan
kovetkezett — ezt emlitette mar az allagmego6vasnal ez a bizonyos Arany... hat azt
is szerencsésen elértem, hogy Szabolcsi Bence, boldogult emlék{i jo baratom jo-
voltabdl, aki osztalyelnok lett az Akadémidn, az nagyot nevetett, mikor elmond-
tam neki, hogy Erdei Graz hogy dobott ki engem, hogy ,nincs pénziink effélére”!
— Ugye? Arany Janosra?! — Aztan azt mondta: — Hadd csak el, majd én megcsina-
lom! — Adjak be egy kétsoros feljegyzést az els6 osztalynak,3® masnap mar hivatott
az Akadémia kiaddja igazgatoja, Bernat,3° és alairtak a szerzédést. Csak azt mond-
ta, ne csinaljunk két kotetet bel6le, érjem be ezer oldallal. Hat beértem koriilbe-
liill 800-zal. Hat mégis, Arany Janos ismeretlen levelezése, 350 iilési jegyz6konyv
eredeti kezeirasa utan, meg sikertilt ezt csinélni, kiadni, ez is a kritikai kiadas 14.
kotete. Kés6bb utdna jott a Kisfaludy Tarsasag-i anyag is, akkor kihalasztuk, ami...
mikor a Kisfaludy Tarsasagi igazgato6ja volt, azt az 6t év anyagot, hat aztan az fur-

37 Berlasz Jend leirasdban nyoma sincs ilyen restauralasi médnak. Ez természetesen
nem zarja ki, hogy bizonyos kéziratokat esetleg igy is kezeltek volna, de egyrészt valoszi-
niitlenné teszi az elbeszélést Berlasz Jend szakszer( leirdsa (benne a restauratorok nevé-
nek emlitésével és az eljarasok rovid ismertetésével), mésrészt az a tény, hogy a kézirattar
nem sokkal a haboru befejezése utan Gjra megnyilt a kutatdk elétt, s a tobb szaz vagy tobb
ezer lapnyi kéziratnak ilyen fajta tarolasa (kezelése) — meglatdsom szerint — lehetetlenné
tette volna a kézirattari munkat (amely ezekben az években nagyon megélénkiilt). Vo.
Berlasz J. 1957. kiilonos tekintettel: 11.

38 Az MTA L osztalya a Nyelv-és Irodalomtudoményi Osztaly, amelynek ekkor osztéalyel-
noke volt Szabolcsi Bence.

39 Bernath Gyorgy ekkor az Akadémia Kiadé igazgatdja volt.
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csa véletlen folytan a 13. kitetbe keriilt, mert Nagyszalontaval is 6sszecsaptak meg
Nagykorossel is, onnan késébb jottek be az anyagok. Hat igy a [8] a tizennegyedik
kotet megelbzte a tizenharmadikat, itt ugye az a furcsasag. Dehat boldog voltam,
hogy Arany géniuszénak is legalabb igy hodolhattunk.

Aztén jottek, kérem szépen, ezek a szorny( Rakosi-féle kitelepitések 1951 ja-
nuarjaban és itten én, ahol lakogattam, mér tobb mint 20 év 6ta, Arany Janos
utca 1. szam alatt volt Szily Kdlmannak, a régi fétitkarnak a lakasa és ott két
oreg leanya — az egyik 6zvegy tabornokné —, hat ez lakott az I. emeleti 8-as sza-
mu szobakban és a kitelepitéskor a tdbornoknét persze kidobtak valahova falura,
ott is halt meg, a butorait, meg vele egyiitt a leveles ladajat, azt meg kihajitottak
az udvarra. A derék hdzmesteriink 6sszenyaldbolta és reggel azt mondta nekem,
hogy hét itt azik a hoban, tessék mar, valogassuk ki. Hat abba temérdek akadé-
miai régi iratot, eredetit, masolatot, mindenfélét szedtiink 6ssze. Egyik-masikat
kozoltem is a Magyar Nemzetben, meg nem tudom, még hol, és ezek most mar a
kézirattarnak a birtokaban vannak. Hat, ez egy nagyon fontos anyagmentés volt
azért szintén... valahogy a véletlen azt hozta, hogy nem tiizelték el.4° Aztan, ké-
rem szépen, még egy anyagmentésemet szabad elmondanom... Hat volt részem
persze kisebb szentek dolgaiban is, beszerzésében... A kézirattarnak egyik mun-
katarsa 1évén dolgozdja, hat elkiildtek engem, hogy targyaljak Ady Lajosnéval,
meg Csinszka férjével, Marffyval ezeknek az anyagoknak a megszerzésér6l. Hat
én konyortelen rossz alkudozé voltam, rosszabb, mint a ciganyok, mikor lovat
vésarolnak, egyszertien Ady Lajosné kért 60 ezer forintot, az érmindszenti le-
veleslada [9] volt ez, nagyon nevezetes volt ez, mert t6bb mint 200 Ady levél van
benne! Es azt mondtam, hova gondol, méltéségos asszony?! Hat nem adnak erre
semmit! Akkor otthagyom! Akkor jott utAnam: — Na varjon, hat 50-ért ideadja.
— Nem adunk 40-nél tobbet! — Aztan megegyeztiink 45 ezerben. Dehét ez még
400 ezernél is tobbet ér, ha j6l megnézziik! Ugyanigy voltunk a masik Marffy-féle
Csinszka — Marffyné Csinszka — hagyatékaval, az § napldjaval, Ady-levelek egész
sorozatéaval. Ott is valami horribilis 6sszeget kértek, mar nem emlékszem, elég
sok volt. Aztan megegyeztem Marffyval, fest6 bardtom volt mar régebben is, 20
ezerért ideadta ezeket. Hat igy keriilt a kézirattarba Csinszka-levelezés, naplok és
a tobbi, és a tobbi, ezt is megmentettiik.

Aztan volt egy Siit6 Nagy Laszlo nevii székely baratom, unitarius atyafi, ez meg
Kriza leszarmazottjaival, valamelyikkel volt baratsagban, 6téle is olcson Gsszeva-
séroltunk kiilonféle folklér anyagot.+ Igy itten a katalogus céduldkon rajta van a

40 Ttt a kihtizott rész érdemi informaciot is tartalmaz: illetve az az tgynevezett AVOS
rendszer nem gyuajtott be vele valamelyik konyhaban itt a hazban. Mert hiszen be is
koltoztek a lakdséba utina, valami jottment, azt hiszem, egy cigany csaladot tettek a he-
lytikre. Hat csak a kuriozum kedvéért mondom: méltéségos Szilyék helyére, ugye na!”

41 A Siit6-Nagy Laszlohoz kapcsolhaté dokumentumokrdl, illetve arrdl a problémardl és
nyomozasrol, amit Gergely P4l igen elnagyolt informéaciéi generaltak, részletesebben 1d.
Szakal A. 2016: 97—102.
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proveniencia, tehat, hogy honnan ered, tehat hogy Siit6 Nagy Laszl6.4> Egy par
darab ballada van, talan mese is van. Mar nem emlékszem, de kideriilt itt a Kriza
neve alatt a katalogus cédulakon.43 Hat az volt az egyik...

Még aztan egy nagy agyut is el kell itt siitni, kérem szépen! Megint a jo vélet-
len — nembhiaba cstifolkodtak itt a kollégak: — Mi az, te pincemester lettél? Ilyene-
ket mentesz itt jobbroél-balrdl? — Hat az tortént, hogy Kolozsvart, a kedves Jancso
Elemér+ baratomnal 1975 nyaran talalkoztam egy 6reg nénivel, de tiszta véletlen,
hogy Pestrdl akkor jott le. Szabd Dezs6 utolsd ligyvédjének az 6zvegye. Egy ilyen
70 és 80 kozotti kedves nénike és bemutat engem, onnan tudtam, hogy az kicso-
da-micsoda, de mikor kezdtek beszélni arrél, hogy Jancs6 Elemérnél [10] vannak
az ilyen kéziratok, olyan kéziratok, Szab6 Dezs6tdl is egy regénytoredék — erre azt
mondja a néni: — Igen, hat én tudom, édes fiam, hiszen a férjem volt az tigyvédje. —
Erre, mint a miilovardaban a 16, horkantottam egy nagyot: — Hogyhogy?? Kérem,
ez kicsoda? —Zagoni... Zagoni, nem az (jsagird, annak az unokadccse volt neki az
ugyvédje. — Hat — azt mondja — hat a pincénkbe, ott rohadnak ezek mit tudom én,
miéta, mikor halt meg Szab6 Dezs6? — Ott rohadnak a pincében idestova — nem
tudom — mar harminc év 6ta és — azt mondja — most akarom kidobni a kukaba.
Hat az Istenért — mondom —, ne tegyen ilyent, majd én — engedelmével — kivaloga-
tom s az Akadémia meg fogja venni. Hét ez is tortént, kérem szépen. Az tgyneve-
zett Ludas Matyéas el6adéasainak egész tomegének a kézirata, meg kiadatlan novel-
14i is bekertiltek a kézirattarunkba. Ismét gratulaltak, hogy: — Nahét, 6riasi mazlis-
ta lettél! Dehat jo, valami jutalmat én is kaptam azért... Elég az hozz4, az 6regasz-
szonytol ezt megvettiik és ra egy honapra meghalt. Tehat, ha akkor a véletlen nem
visz Jancsohoz, ha a véletlen nem viszi oda ezt az 6reg nénit, akkor ebbdl semmi
sem lesz! Es mit tesz Isten? Hetek milva ezt is penészes, dzott, vizes pincébé] ki
kellett szaritani, tehat kiilonbo6z6 ventillatorokkal, lila és zold penészek ragtak mar
a papirokat, kéziratlapokat és egyszer csak lobogtatja az egyik: — Tessék csak ide-
nézni! Hat ezen Bartok Béla alairasa van!! Majd leesett az allam! Tényleg egy 6sz-
szepenészedett kettGs papirlapon: Bartok Béla gratulacitja Szab6 Dezsének a 60.
sziiletésnapjara... A legnagyobb csemege! Gyonyord, igazi magyar demokraciat és

42 Bar az valoban igaz, hogy a proveniencia lathaté a kézirattari kartotékon, azonban
hacsak nem nézi 4t a kutaté a kézirattar valamennyi kartotékjat, nem tudhatja meg, hogy
melyek keriiltek be adott esetben S. Nagy Laszl6t6l, mivel erre az adatra kiilon nem le-
het rdkeresni. Az egyetlen megoldas, ha a kézirattar munkatarsai koziil valaki végignézi a
nagyjabol korvonalazott években a bekeriiléseket és kigytijti az adott név alatt elgforduld
leltari (vagy helyrajzi) szamokat. (A legtobb kézirattarban a novedéki napl6 belsé irat-
anyagnak mindsiil, amit nem adnak a kutaté kezébe.)

43 Lehetséges, hogy Gergely Pal ezt igy képzelte el, de ekkor mar § is tapasztalhatta,
hogy nem igy valosult meg. Ezeknek az anyagoknak egyike sem tal4lhat6 meg Kriza Janos
neve alatt. Tobbnyire semmitmondo6 (néprajzi gylijtemény, székely tijszavak stb.) cimen
vannak katalogizalva és semmi sem utal arra a kataloguscédulan, hogy esetleg Krizahoz
tartozd anyagrol lenne sz0.

44 Jancs6 Elemér (Marostjvar, 1905 — Kolozsvar, 1971) irodalomtorténész, szerkeszt6,
kritikus.
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magyar felszabadulast hirdet6 lelkes sorok... Hat Bartok évében mégis tartoztam
ezzel, hogy ezt elmondjam legutoljara.

[11] K. A.: Hat azt szeretném még kérdezni, Pali bacsi, térjiink még egy kicsit
vissza erre a bizonyos Arany Laszl-féle anyagra, vagy Arany Janos-féle akadémi-
ai anyagra, hogy ezt Pali bacsi egyiitt akarta tartani. En lattam egy jegyzéket itt a
kéziratgytjteményben.45

— En folklér szakot akartam csinlni!

K. A.: Folklér szakot akart csinalni?! Ja, az volt az elgondoléasa, hogy legyen egy
folklér szak itt a kézirattarban.

— Leszavaztak a kollégak. Mit tehettem, hat én nem volt senki-semmi... ha ezt
egy jobban fésiilt kolléga talalja meg, ezt az anyagot, annak mik lettek volna ugye-
bar a jutalmai, nem érdekelt engem. Engem csak az érdekelt, hogy jelenjék meg a
Székely népkoltés és jelenjék meg az Arany Janos... a tobbi nem érdekelt.

K. A.: Azt szeretném akkor még kérdezni, kedves Pali bacsi, hogy abban az id6-
ben, amikor ez az anyag az akadémia pincéjébdl elGkeriilt, akkor Pali bacsi az Aka-
démia kéziratgyiijteményének volt-e a munkatarsa, vagy gondnoka volt-e az épii-
letnek, milyen mingségben talalta meg ezt az anyagot?

— Kérem szépen, ketts mindségben. En akkor a Fétitkari Hivatalban dolgoz-
tam, de tulajdonképpen Kodaly elnok trnak voltam akkor a személyi titkara, és
aztan 6 nevezett ki az épiilet gondnokéva is, masodallasban, mint mondtam mar,
és tulajdonképpen, mint gondnok bukkantam r4, faradsdgom jutalmaul ezekre a
mérhetetlen kincsekre. Kozben — jo, hogy tetszett ismét kérdezni — Arany mellett
gy mellékesen ott kallodott egy-két tucat Széchenyi, egy-két tucat Vorosmarty,
egy-két tucat a Dobrentei-hagyatékbdl. Széval mindenféle, amit Arany Laszl6ék
szobajabol, vagy honnan, a pincébe hajitott egy Reinprecht nevli gondnok. Hat
azért ez egy herosztrateszi név, érdemes megemliteni, [12] hogy egy gondatlan
gondnok felejtette a pincében!

K. A.: Tehét ez az anyag az Arany Janosék lakasabol keriilt le a pincébe, Arany
Janosné halala utan, mikor Arany Laszl6 kik61t6zott az Akadémia épiiletébdl.

— Igy van, pontosan igy tortént, 86 utan, akkor itten atalakitas volt, maskép-
pen falakat is ide-oda raktak onnan, Ggyhogy a mai formajaban a Tud6s Klub
nagyjabdl hasonlit csak az Arany-kori lakashoz. Itt volt egy kis mellék..., oldal csi-
galépcsds, facsigalépes6s... hogy hivjak... Arany Janos héalészobaja mellett, ahol
mostan beszélgetiink, az Aranynak az irodaszobaja volt itt, tehat a kézirattarnak a
harmadik terme. Es mellette volt Arany halészobéja, a fiaval egyiitt aludt, mikor
még legényember volt Laszl6. Na most, utina jott az ebédld, konyha, stb. stb., ami-
b6l ma Tudés Klubot csinaltak. Egész mas formaja van, mint ahogy a régi, ahogy

45 Ma a kézirattarban nem tudnak errél. A belsG hasznélatu iratok kozott van egy lista
Gergely Pal kézirasaval, aminek a cime Folklore gyiijtemények. Azonban ezen a néhany
oldalas iraton nincsen semmi mas, csupan folklorgytijtemények felsorolasa a jelzetiikkel
egylitt. Gergely Pal, ha részletesen elgondolt terve volt is arra nézve, hogy hogyan nézne
ki ez a folklor szak és miért volna jo, err6l nem maradt fenn a kézirattarban semmilyen
feljegyzése. (Pontosabban, eddig nem keriilt el semmi errdl tantiskodé dokumentum.)
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nekem Voinovich f6titkar elmondta. Voinovichnak pedig az a nevezetessége, hogy
6 Arany Laszlonak az 6zvegyét vette feleségiil és hat érdemiik az, hogy a szalontai
Arany-muzeumot is alimentaltik,+° pénzelték, berendezték tigy, ahogy volt, és az-
utan hat 6rokolte azt az oriasi levéltarat, kincseket, folbecsiilhetetlen Arany-leve-
leket és par ezer levelet, amit most Safrany [!] Gyorgyi4” szegény nem tud mér ki-
adni, mert azok elégtek a Voinovich-villa lebombéazasakor 45-ben, januarjaban.

[13] K. A.: Azt tessék még megmondani, Pali bacsi, kérem, hogy ki mindenki
dolgozott ezzel az Arany Laszlo-féle folkloranyaggal, amit az Akadémia pincéjében
tetszett megmenteni?

— Kérem szépen, kezdjiik a legnagyobb névvel: Kodaly Zoltdnéknak az Akadé-
mia felszabadulas utani atszervezésekor itt volt a dunaparti helyreéallitott patkos
szobaban a munkahelye. Kodaly és a tanitvanyai, a szegény Jardanyi P4l 48 aztan
hat a sok kozdtt... Kerényi Gyurka#® és kisebb tudosok és kutatok, tobbek kozott
Székely Andras, hat ezek jartak ide kutatni, mikor megszagoltak, hogy itten ilyen
folklorgytijtemény van. Es akkor meg is volt a f5ljaré 1épesénk alatti kiilén reke-
szekben?° az egész falmelléki, falhosszisaga folklor gytijtemény. Ezt is irtam ra,
hogy: Folklor anyag. Ezt aztan szétosztottak RUI cim ala, régi-ij-magyar iroda-
lom ala més szakba keriilt. Hat kérem, a legf6bb kutatonk maga Kodaly Zoltan,
majdnem minden nap bejott valamivel. Adjam oda a Toth-gytijteményt, aztan a
régi népdalgytjteményt, 1818-as, és a legf6képpen azt a Paloczi Horvathot, ami-
b6l 6 rengeteget kottazott, és feldolgoztak a népkoltési sorozatukban, hiszen ed-
dig mar nyolc nagy kotet jelent meg, [14] nem tudom, hany ezer oldal. Ebbe vették
bele aztan, ami Kriza és Vikar gy(ijteményiinkbdl is azt, ami verses anyagba felve-
hetd volt. Ezt Kodalyék is folhasznaltak bGségesen. Aztan jott ide Bonis Ferid! is,
az a zenetorténész... akkor kutatgatott ebbél-abbol. Orokélte az Akadémia Vigyazo
groféktdl a Podmaniczky-hagyatékot, annak az anyagabdl Bonis akadt ra itt példa-
ul egy kiadatlan Cserméak quartettre, azt is kiadta... Hat ennek csak ennyi koze van
a népkoltéshez, hogy cimiil azt adta be, hogy valami forradalmi népi zene. Ilyes-
valami alcime volt ennek németiil, Csermak, ismert nevii zenekolts. Ez a Vigya-

46 ellat’

47 Safran Gyorgy (Bacsbokod, 1911 — Budapest, 1985) irodalomtorténész. F§ kutatasi
teriilete Arany Jéanos volt. 1948-t6l nyugdijazaséig (és még azutan is) az MTA Konyv-
taranak (majd kézirattaranak) tudomanyos fémunkatarsa volt.

48 Jardanyi Pal (Budapest, 1920 — Budapest, 1966) Erkel- és Kossuth-dijas zeneszerzd,
zenepedagogus, népzenekutatd. 1942-ben diplomazott a Zeneakadémiin és a PAzmény
Péter Tudoményegyetem néprajz szakan. Egy évvel késGbb doktoralt A kidei magyarsag
vilagi zenéje cim{i munkéajaval.

49 Kerényi Gyorgy (Csorna, 1902 — Budapest, 1986) zeneszerzd, népzenekutato. 1929-t6l rend-
szeresen foglalkozott népdalgytijtéssel, 1934-t6l Bartok munkatarsaként az MTA-n dolgozik.

50 A Kézirattar jelenlegi munkatarsai szerint, ha ilyen valoban tortént (hogy a feljaré alatti
részen taroltak volna a folklorgytijteményeket), az csak nagyon rovid ideig lehetett igy.

51 Bonis Ferenc (Miskolc, 1932) zenetorténész. Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence tanit-
vanya, 1961 és 1973 kozott az MTA Bartok Archivuménak, majd késébb a Zenetudomanyi
Intézetnek volt tudoméanyos munkatarsa.
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z0-kastélybdl, Rakoskeresztarrol... hat ez diszes kotetekben ott all ma is a kézirat-
tarban. Fontos, gazdag gy(jteményiink... igyhogy Mozart- és Beethoven-korabeli
kottak egész sorozata van itten. Elsé kiadasok, nagy ritkasagok...

K. A.: De én most arra gondolok, hogy avval a bizonyos Arany-féle anyaggal,
Arany Lészl6-féle anyaggal...

— Périzsba kertilt az a Kiss... hogy hivtak?... egy magas termetf...

K. A.: Kiss Gabriella?

— Kiss Gabriella!

K. A.: Az a Magyar Népmese Katalogus szamara dolgozta fel az ebben az anyag-
ban taldlhat6 népmeséket.

— Hat erre emlékszem legjobban, nagyon szeretetremélt6 kedves asszonyka.
Parizsba ment, igen... Hat ez a legtobbet jart. De a legeslegtobbet persze Kerényi
Gyurka, szinte mindennap jott, hat a Kodalyék szobajabol kottazott ki, mind az
4j anyagokbdl is. A mesékkel nem tudom, ki foglalkozott, arra nem emlékszem....

K. A.: Holl6 Domokos is jart ide és dolgozott itt a meseanyagbdl...

— Az is és Domokos Péter Pal>? [!], szintén sokat jart, évente haszszor, har-
mincszor, 6tvenszer is megfordult itt. J6 baratom, ¢ is hasznosan forgatta, plane a
székely anyagot, hiszen § maga is [15] csikszeredai, ugye? Ezek mar az ember fe-
jébél tigy lassan kikopnak. En is kikoptam mar nemecsak innen, de az Akadémia
hézaibdl is. Na, ezek voltak tulajdonképpen a legf6bb forgatbéink ebbdl az egész
folkléranyagban, a Kodaly, Kodaly és iskolaja, szinte valaki t6lilk mindennap itt
fordult meg. Régi kutatok, konyvekben jonnek a nevek eld, kitin6 zeneszerzok is,
kiilfoldr6l is gyakran kerestek minket itten. Ez volna...

K. A.: Na most, ennek az anyagnak késziilt annak idején, még csak az 4llag-
megovasrol volt szo6 és bizonyos kiemelkedd kutatoknak az anyaga egyiivé keriilt,
késziilt egy jegyzéke. De egy mésodik, végleges jegyzéke nem késziilt aztan ennek
az anyagnak azutan, mikor példaul megallapitottak, hogy Kazinczy Gabornak is
van itt egy értékes anyaga.

— Nem... nem tudok rédla... errdl aztan nem tudok, hogy csinéltak-e késébb jegy-
zéket. Ezt szétosztottak. Ez a baj, hogy az mint folklor szak, az szétkertilt, hol az iro-
dalomba, hol a torténelembe, attél fiigg, hogy az anyag tobbségében mihez tartozott.
Bizony... ez az egyetlen kar, hogy nem maradt egyiitt, mint folklor gyiijtemény.53

52 Domokos Pal Péter (Csikvardotfalva, 1901 — Budapest, 1992) tanar, néprajzkutat6. 1929-
t6l kutatta a moldvai csdngokat. A kolozsvari egyetemen doktoralt 1943-ban, 1944-t61 Ma-
gyarorszagon élt, tanitott, kutatott, gazdalkodott, dolgozott.

53 Magam az interju, a megismert forrasok és a mostani kézirattarosokkal folytatott beszélgeté-
sek alapjan gy vélem, hogy Gergely P4l hidba szerette volna ezt a folklor szakot egybentartani,
de egy ilyen kiilon szak létrehozasahoz sziikséges, a teljes anyagra torténé ralatasa (és altalaban
a szaktudasa) felteheten teljes mértékben hidnyzott. Teht bar bizonyosan kozrejatszhatott
az is, hogy az Akadémia szamara nem volt priorités a folklor gytijtése és 6nall6 szakként vald
iktatasa, de alapvetGen szamomra ez a Gergely Pal-féle elképzelés egy naiv, szakman kiviilr6l
érkez0, a kézirattari munkahoz inkabb csak intuitivan viszonyul6 ember 6tletének t{inik, amit
az idGsebb, nagy nevii konyvtarosok, levéltarosok nem vehettek komolyan.
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K. A.: Mert a késGbbiek soran igy az anyag azonositsa is konnyebb lett volna.

— Sokkal! Hisz ez természetes dolog! Szakmailag is... hat én nem ok nélkiil
probaltam ezt megbeszélni Berlasszal4 is. Bele is ment volna, évekig igy is volt, de
aztan késGbb, hogy mért, vagy mért nem? Torténész kollégak jottek... hat... nem
akarok neveket emlegetni, és igy aztan... 444, ez igy semmi... mi az a népzene?!...
megint ide jutottunk, amit Bart6k szidott mindig, meg Kodaly is: lenéztiik a népi...
népkoltést, népmesét, satobbi, satobbi... Ez az igazsag!

Lel6hely, jelzet:
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informéacios Kozpont, Kézirattar
és Régi Konyvek Gylijteménye Ms. 4163/108.

A szovegkozlés elvei:

Az interju szovege bar feltehetGen kozlésre késziilt, a gépiraton csak az elsGd-
leges javitasokat végezte el — valoszintileg Kovacs Agnes. Ennek soran bizonyos
hangokat, eliitéseket javitott, szavakat kihtzott, mésokat betoldott, ritkan teljes
sorokat is torolt. Mindezen javitasoktol azonban még nem jott 1étre egy szép, kerek
interjiszoveg, benne maradtak az é16sz6 miatti pongyolasagok. Jelen kozlés soran
— mivel az nem szépirodalmi, hanem dokumentumértéke miatt keriil publikals-
ra — nem volt célom egy szép, stilarisan hibatlan szoveg létrehozasa. Altalaban a
gépelés utani (ceruzas és tollas) javitissal létrejovs szoveget tekintettem f6szoveg-
nek, igy most ez olvashaté az interjuban. Kovacs Agnes kihtiz4sait, torléseit nem
kozlom (és ezt kiilon nem jel6lom), betoldasait jelolés nélkiil beszartam. A kiha-
zott hosszabb szovegrészekben altalaban nem volt érdemi informéci6 (inkabb az
€16sz6bdl adodo hezitalas, ismétlés jellemezte), egy esetben tartalmazott plusz in-
formaéciot, azt 1abjegyzetben kozoltem. A maganhangzok hosszisagat automatiku-
san, jelolés nélkiil javitottam a mai helyesirdsnak megfelel6en. Ugyanigy a kisebb
helyesirasi hibakat, esetleges elgépeléseket is javitottam.

54 Berlasz Jend (Budapest, 1911 — Budapest, 2005) jeles torténész, levéltaros és konyv-
taros. Legf6bb munkehelyei a Magyar Orszagos Levéltar, az Orszagos Széchényi Konyvtar
és a MTA Konyvtaranak Kézirattara voltak.
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Analiza unei legende: soarta manuscriselor lui Kriza Janos

Fragmentele primei mari culegeri de folclor efectuata de preotul unitarian Janos Kriza cu
ajutorul unei retele de culegétori, dascéli si preoti, a fost publicata in anul 1863. Folclorul
transilvanean si culegerile transilvinene au fost canonizate pe baza acestei antologii
selective. In urma cercetirilor ulterioare in diferite arhive (academice si bisericesti) au
fost identificate si publicate textele de folclor nepublicate in volumul din 1863. Autoarea
prezentei studii urméreste traseul manuscriselor liderului cercetérii.

On the Trace of a Legend: the Fate of the Manuscripts of Janos Kriza

Fragments of the first great collections of folklore carried out by the Unitarian priest Janos
Kriza with the help of an entire network of collectors, priests and teachers, was published in
1863. The canonization of the entire Transylvanian folklore and folk collections was based
on this selective anthology. Due to later research within different academic and ecclesiastic
archives, the texts which had not been published in the 1863 volume were identified. The
author of this study follows the track of the manuscripts of the leader of this group of
collectors.



Olosz Katalin

Még egyszer Krizarol

2013-ban, a Vadrézsak masodik kotetének megjelenése utan tigy gondol-
tam, hogy a magam részérdl lezartnak tekintem a Kriza-kutatést, t6bbé
nem akarok Krizaval foglalkozni. Az elhatarozast korantsem az gene-
ralta, hogy befejezettnek tekintettem a kutatast. Sokkal inkabb azok a
koriilmények valtottak ki heves ellenérzést, melyek kozott tetd ala kel-
lett hoznom — a feladathoz mérten aranytalanul révid id6 alatt — a Vad-
rozsak masodik kotetét (Kriza J. — Olosz K. 2013). Szandékom ellenére
nyakamba szakadt egy olyan munka, melynek volumenérdl, tartalmarol
— a balladak kivételével — alig-alig voltak elGzetes ismereteim. S ennek
a munkanak az elvégzésére — beleértve a forrasfeltarast és forraskriti-
kat, a nagy mennyiségli kéziratos szoveg betiihii méasolasat, az iras- és
gyUjtéazonositast, kotetszerkesztést, tanulmanyirast, jegyzetapparatus
és mutatok elkészitését — tiz honap allt a rendelkezésemre. Raadasul eb-
b6l a tiz honapbol két nyari honapban minden kézirattar, ahol kutatnom
kellett, zarva volt. Mindebbdl az kovetkezett, hogy iszonyatos nyomés
alatt, megfeszitett iitemben dolgoztam gy, hogy a munka nem 6romet,
sokkal inkabb 4llandé fesziiltséget jelentett. Es nem hozott megnyug-
vast a kotet megjelenése sem: tovabbra is emésztett a bizonytalansag,
hogy az eszeveszett hajszaban mit néztem el, mit nem vettem észre, hol
hibaztam, jol dontéttem-e olyan kérdésekben, melyek nyugodt mérlege-
1ést, és f6leg elmélyiilt, tobb évig tarto, rendszeres kézirattari kutatast
igényeltek volna? Mindezek utan, azt hiszem, nem kétséges, miért jutot-
tam arra az elhatarozasra, hogy Krizaval egyszer s mindenkorra végez-
tem. Annal is inkabb, mert a Kriza-kutatas kényszerd kitér6 volt sajat
munkam rovasara.

Fogadalmam ellenére most mégis Kriza-dolgozattal jelentkezem.
Szakal Anna nagy jelentGségli, friss kutatasi eredményei késztettek arra,
hogy ismét el6vegyem Kriza Janos hagyatékanak problémaéajat — részben
az onkorrekcio, részben a tovabbgondolas szandékaval.
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Miel6tt azonban ratérnék tulajdonképpeni mondandémra, sziikséges-
nek latom néhany mondatban vazolni az addigi Kriza-kutatas eredménye-
it és hidnyossagait, azt, hogy mire timaszkodhattam 2012-ben, a kuta-
tas megkezdésekor. A terjedelmes szakirodalom attanulmanyozasa nem
sok joval biztatott: Kriza Janos és gy(jt6tarsainak munkéajaval — a 19. sza-
zad legkanonikusabb gytijteményével — szamosan foglalkoztak ugyan, so-
kan méltattdk a Vadroézsak jelent6ségét, az irasok azonban rendszerint
alkalmi/iinnepi megemlékezések, Gjrakiadasok bevezetdi vagy utdszavai
1évén, ritkan hoztak 4j kutatasi eredményeket, t6bbnyire a korabbi meg-
allapitasokat ismételték meg vagy foglaltak Gssze. Az egyetlen, nagy 1éleg-
zet(i, tudomanyos igényti munka pedig, melyben Antal Arpad, Faragd Jo-
zsef és Szab6 T. Attila a koltd, a folklorgytijts és a nyelvbavar Kriza Janos
harmas portréjat rajzolta meg, ugy ért meg két kiadast a 20. szazad hat-
vanas—hetvenes éveiben (Antal A. — Faragé J. — Szab6 T. A. 1965, 1971),
hogy az 1949-ben el6keriilt Kriza-hagyatékot els6dleges forrasként nem
hasznaltak, és nem allt rendelkezésiikre semmiféle forraskiadvany vagy
Kriza-bibliografia.!

1971-ben jelent meg az Antal-Farag6—Szabo6-féle Kriza-monografia
maésodik, javitott kiadasa — s az alapkutatasok tekintetében szdzadunk ti-
zes éveiig azdta sem tortént lényegi elmozdulas?: a 20. szdzad folyaman

t A két masik tarsszerz6r6l nem tudom, hogy volt-e lehetGségiik tanulmanyozni a Bu-
dapesten talalhat6 Kriza-hagyatékot, Farago Jozsef maga mondta el, hogy ,,A hagyaték
rendezése utan a nyolcvanot legjelentGsebb népmesérél, valamint a fontosabb levelek-
rél Kovacs Agnes gépelt masolatot volt szives hozzdm eljuttatni. Ezeket a masolatokat
hasznéltam masfél évtizeden at, mignem 1968-t61 fogva a hagyatékot Budapesten szemé-
lyesen is tanulmanyozhattam” (Faragb J. 1974: 442/3. 1abjegyzet. 1dézi Szakal A. 2016:
147/650. labjegyzet). Ennek ellenére, a Kriza monografia masodik, javitott kiadasidban
sincs nyoma annak, hogy Faragé Jozsef primér forrasként hasznalta volna a kéziratos
Kriza-hagyatékot.

2 A Kriza-hagyaték megtaldlasat és kézirattari rendezését kovetGen egy tervezett, de
soha meg nem valésult kritikai kiadas reményében nem keriilt sor a hagyaték teljes kor,
tudomanyos igényti feltirasara és a folklorszovegek kozzétételére. A kéziratos hagya-
tékbdl csupan tudomanynépszerisité kiadvanyok lapjain jelentek meg részletek (Kriza
J. 1956, 1961). Ezek sorabo6l mindenekel6tt azt az 6sszesit6 valogatast kell kiemelniink,
melyet Kriza Janos kiadott és kéziratos hagyatékabol Gergely Pal és Kovacs Agnes alli-
tott Gssze és jelentetett meg 1956-ban (Kriza J. 1956). A kiadvanyt a szerkeszt6k eleve
nem tudomanyos publikacionak szantak, emiatt a Kriza-hagyaték feltarasa/bemutatasa
igen felemasra sikeriilt. Azon tal, hogy a szovegkozlés normait a tagabb olvasok6zon-
ség igényeihez igazitottak, a kiadvanybol hidnyzik a tudomanyos apparatus, még csak a
kézirattari jelzeteket sem kozlik a jegyzetanyagban. A verses részt gondozb Gergely Pal
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nem keriilt sor Kriza Janos hagyatékanak szisztematikus feltarasara,
gy(jt6hal6zatanak rekonstrualasara, a Kriza-gytijtemény forrasainak tel-
jes kordi, tudomanyos igényti feltarasara, a gy(ijtés folyamatanak felméré-
sére, gyijték, gytjtott szovegek, gytjtési helyek egymashoz val6 viszonya-
nak tisztazasara, nem valosult meg a mindezekhez nélkiilzhetetlen for-
rasanyag, a Kriza-levelezés Osszegytijtése és kiadasa, és nem késziilt el a
Vadrézsak osszesitd, kritikai kiadasa.

Az alapkutatisok hidnyan tal a Kriza-kutatist megnehezitette az a ko-
rillmény is, hogy a szakirodalomban meghonosodott és szivosan tartotta
magat néhany tézis, néhany kinyilatkoztatasszeri megallapitas, melyek-
nek hitelét, valoésagtartalmat nem vonta senki kétségbe, noha nélkiiloz-
tek mindenféle bizonyitast vagy forrasokkal aldtamaszthat6 érvelést. Ezek
a kijelentések és torténetek els6 megfogalmazoiknak szakmai tekintélye
vagy helyzeti el6nye folytan axibmaként rogziiltek a szakirodalomban, at-
oroklddtek az egymést kovet6 kutatonemzedékekre, s 1ényegében giizsba
kototték nemesak a kutatasi szandékot, de még a Kriza Janos gytjtémoz-
galmarol s e mozgalom eredményérdl valé gondolkozast is. Mert példaul
mi értelme lett volna keresni a Kriza-levelezésnek azokat a darabjait, me-
lyekbdl Farago Jozsef kozolt részleteket, de egyuttal azt is az olvaso érté-
sére adta, hogy azoknak a leveleknek 6 az egyediili ismer&je, mert nem
sokkal leméasolasuk utan megsemmisiiltek?3 Vagy mi értelme lett volna
keresni a Kriza-hagyatékot/a Vadrézsak masodik, illetve harmadik ko-
tetének anyagat, mikor Gyulai Pal és Arany Laszl6 a Magyar Népkoltési
Gytijtemény harmadik kotetének — a Székelyfoldi gyiijtésnek — az elGsza-

az addig megjelent anyaghoz képest alig-alig tudott hozzdadni valamit az Gjonnan felfe-
dezett Kriza-hagyatékbol, rdadasul az Gj adatok egy részérdl a Vadroézsak masodik koteté-
nek sszeallitdsa soran bebizonyosodott, hogy nem kothet6k Krizahoz és gytijt6i koréhez
(v0. Olosz K. 2013: 60—-63).

A Kriza-hagyatékot az 1956-0s kiadvany 6ta csupan részkutatasok okan, egy-egy folk-
l6rmiifaj szempontjabél vizsgalta a szaktudomany. Itt emlithetjiik Kovacs Agnes kuta-
tasait, aki a mesekatalogus munkalatai soran tipologiai szempontbdl foglalkozott a Kri-
za-hagyaték meséivel. Tatrai Zsuzsanna a szokaskoltészet szempontjabdl tekintette 4t a
Kriza-hagyatékot (Tatrai Zs. 1982). Az Gj évezredben pedig a szévegfolkloristaknak egy 4j
generacidja, Domokos Mariann, Gulyas Judit és a hozzjuk csatlakozé irodalomtorténész
Hermann Zoltin foglalkozott a Kriza-hagyatékkal, de megint csak a hagyaték egyetlen
részével — a mesedlloménnyal — részben énmagéért Krizaért (v6. Domokos M. 2007),
részben Arany Laszl6 mesegy(ijteményének kritikai kiadasa okan, mivelhogy az Arany-
csalad gytdjtései Gergely Pal jovoltabol a Kriza-hagyaték darabjai kozé keveredtek.

3 Lasd errdl b6vebben Szakal A. 2015: 22—28.
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vaban arrol tajékoztatott, hogy Kriza hagyatékat rendezetleniil bocsatot-
ta rendelkezésiikre az 6zvegy, s magaban foglalta a Vadrézsak anyagat is.
»Kivalasztottunk bel6le minden kivalaszthat6t — valljak a szerkesztok —,
de a nagy becsti balladakon kiviil, melyek egy részét Kriza még életében a
lapokban kozzétette, nem sok értékest talaltunk benne” (Arany J. — Gyu-
lai P. 1882: V). A Székelyfoldi gytijtés két szerkesztGjének tekintélye mesz-
szemenden elég volt ahhoz, hogy senki ne kételkedjék szavahihetGségiik-
ben. Ennek kovetkeztében 1882 utan senkit nem foglalkoztatott a Kriza-
hagyaték problémaja. Még csak az sem jott szoba, hogy egyaltalan hol van,
és megvan-e a Kriza-hagyaték. A Magyar Népkoltési Gyiijtemény harma-
dik kotetében kozzétett maroknyi Kriza-gytjtésre gy tekintettek, mint a
Vadrézsak masodik kotetének anyagéara, melynek kozzétételével egyszer
s mindenkorra befejezettnek tekinthet6 a Kriza-kutatas.4

Mindezekbdl — gondolom — egyértelmiien lesziirhet§ az a kovetkezte-
tés, hogy annak, aki az 4j évezredben Kriza-kutatasra adja a fejét, a torté-
neti folklorisztika forrashianyos atjait jarva a szakirodalom tekintélyelvii
ballasztjaival is meg kell kiizdenie.

Az 6riasi adéssaghalmazbol el6szor Szakal Anna torlesztett, aki 2009-
ben, doktori értekezése témajaul Kriza Janos gytjt6hal6zatanak vizsgala-
tat valasztotta. Szakitva az el6dok gyakorlataval, forrasfeltarassal kezdte
a kutatast: magara vallalta a Kriza-levelezés és egyéb, a Vadroézsakra vo-
natkozb dokumentumok Gsszegytijtését és kritikai kiadasat. Az ,Igy nétt
fejemre a sok vadrozsa...” cimi kotet (Szakal A. 2012) amellett, hogy a
Kriza-kutatas nélkiilozhetetlen forraskiadvanya lett, egytattal dokumen-
tumokkal — magukkal a kérdéses levelekkel — cafolta a szakmai koztudat-
ban meggyokerezett hiedelmet az elpusztult levelekrél, hiszen valameny-
nyi, Farago6 Jozsef altal megsemmisiiltként emlegetett levél megtalalhatd
benne.

A leveleskonyv fontossagat magam is igazolhatom, hiszen els6ként
hasznaltam az akkor még késziil6 kotet kéziratat. 2012-ben ugyanis egy-
masrol tudva, és egyméast kolesonosen segitve, parhuzamosan dolgoz-

4 A Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kotete Krizatol minddssze 29 balladat, 32
dalt, négy mesét, két helyi mondat és egy legendat — 6sszesen 68 folklorszoveget kozolt,
valamennyit a forras, gy(jtési hely és gy(ijt6 megjelolése nélkiil. Ez a mennyiség mintegy
negyedét teszi ki az MNGY harmadik kotetének, s a Vadrozsdk Kriza éltal emlegetett
masodik kotetének anyagahoz viszonyitva csupan mutatvanyszamba vehet6.
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tunk: Anna akkor méar a kétet szerkesztésénél tartott, magam pedig, akire
a Kriza-hagyaték feltarasanak egy masik szelete harult, a Vadrézsdk ma-
sodik kétetének rekonstrukeidjat és sajto ala rendezését végeztem el.

E munkalatok soran a folklorszovegek Gsszegytijtése, azonositasa és
rendszerezése mellett sor keriilt azoknak a koriilményeknek a tisztazasara
is, melyek kozrejatszottak abban, hogy a Székelyfoldi gyiijtés szerkeszt6i
csupan maroknyi szoveganyagot talaltak kozolhet6nek a Kriza-hagyaték-
bol. Az akkori torténéseket rekonstrualva bebizonyosodott, hogy Gyulai
Pal és Arany Laszl6 az 1875-ben Pestre keriilt Kriza-hagyatéknak csupan
egy el6valogatason atesett részébdl valasztotta ki az altaluk kozlésre ér-
demesnek tartott szovegeket, a ,minden kivalaszthat6t.” A torténet rovi-
den igy foglalhat6 Gssze: a Kriza-hagyaték kéziratainak valogatasat Gyu-
lai Pal az akkor még egyetemi hallgaté Benedek Elekre, tanitvanyara biz-
ta, s a Magyar Népkoltési Gyiijtemény szerkesztGi a Benedek altal kiva-
logatott anyagbol tovabb valogatva allitottak Gssze a Székelyfoldi gyiij-
tés Kriza-részét. 1882, a Székelyfoldi gyfiijtés megjelenése utan a Benedek
Elek altal kivalogatott Kriza-anyag Gyulai Paln4l maradt, majd t6le (vagy
a hagyatékabol) a Magyar Népkoltési Gyiijtemény kés6bbi sorozatszer-
kesztGjéhez Sebestyén Gyulahoz keriilt, akinek halala (1946) utan végiil
a Néprajzi Mzeum Ethnologiai Adattaraban (mai nevén Etnolbgiai Ar-
chivum) kotott ki. Mivel a tobbnyire névtelen és datalatlan kéziratok Se-
bestyén Gyula hagyatékaként keriiltek beleltarozasra, senki nem sejtet-
te, hogy a Kriza-kéziratok egy része ott lappang az Etnologiai Archivum
Sebestyén-anyagiban.5 Mindez tehat azt jelentette, hogy a Kriza-gytijte-
mény teljes dllomanya a Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kote-
tének el6készitése idején — tehat 1881—82-ben — volt utoljara egyiitt, egy
helyen, az Akadémia épiiletében. Ezt a hagyatékot a maga teljességében
Benedek Elek latta utoljara, melynek darabjairdl, ha tébbnyire nem is le-
hetett tudni, hogy kik, hol és mikor gytijtotték, egy dolog biztosan tudhaté
volt: az, hogy valamennyi a Kriza-hagyaték része. Ezt az egységet bontotta
meg a Gyulai Pal és Arany Laszl6 utasitasait kovet6 Benedek Elek, mikor
a kozlésre alkalmasnak vélt kéziratokat kiemelte a hagyatékbol. A miive-
letsornak kettds kovetkezménye lett: egyfel6l megesonkult a Kriza-hagya-
ték, masfeldl a kiszakitott kéziratokrol Gyulai Pal, Arany Laszl6 és Bene-

5 Lasd minderrdl részletesebben és bizonyit6 adatokkal Olosz K. 2013: 6377, illetve
Olosz K. 2014a.
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dek Elek halala utan t6bbé mar senki nem tudhatta, hogy hova tartoznak,
kik, hol, mikor és milyen finalitassal jegyezték fel a folklorszovegeket. Mas
szoval: 1882-t6] kezdve a Kriza-hagyaték kétfelé szakadt: a torzsanyag to-
véabbra is az Akadémia épiiletében maradt, s — mint 2014-ben magam is
véltem — ,,0sztozott a Kisfaludy Tarsasag iratainak sorsdban a pincei rak-
tarozastol az 1949-es el6keriilésig” (Olosz K. 2014a: 271), méasik része pe-
dig ismeretleniil hanyodott és teljesen kiviil keriilt a szaktudoméany 14t6-
korén.6

A Kriza-hagyaték 1881—-82-ben nemcsak fizikai mivoltaban szakadt
ketté. A Székelyfoldi gytijtés szerkesztGinek szentencidja folytan tartal-
mi értékeinek megitélése szempontjabol is kettéoszlott: egyfeldl elkiilo-
niilt egy hatalmas kézirattomeg, ami, Ggymond, nem hasznélhat6 sem-
mire, masfeldl a kotet szerkeszt6i elkiilonitettek egy nagyon szerény ki-
sebbik részt, amit értékesnek itéltek és nagyjabol kozreadtak kiadvanyuk-
ban. Mindezek kovetkeztében a Kriza-hagyatékkal kapcsolatban az a té-
ves sztereotipia alakult ki, hogy tovabbi kutatasa f6losleges. Ennek megfe-
lelGen a 20. szazad kozepéig (a Kriza-hagyaték elGkeriiléséig) szoba se ke-
riilt. Pedig, ha jobban szemiigyre vessziik, hogy Gyulai Pal és Arany Laszl6
utasitasait kdvetve milyen kritériumok alapjan valogatott Benedek Elek
a Kriza hagyatékbdl, azonnal rajohetiink arra, hogy Kriza Janos 6roksé-
ge egy nagyon sziikkebld és lesziikit§ szempontrendszer érvényesitésé-
nek esett aldozatul. Olyan elvarasoknak, melyek eleve arra 6sztonozték az
el6valogatd Benedek Eleket, hogy kirostalja a Kriza-hagyaték darabjainak
talnyom6 tobbségét.”

A Vadroézsak mésodik kotetének rekonstrualasaval bebizonyosodott,
hogy a Kriza-hagyaték lényegesen nagyobb, mint amennyit a Magyar
Népkoltési Gyilijtemény harmadik kotetében kozlésre érdemesnek talalt
és kozolt Gyulai Pal és Arany Laszl6. Hangstlyoznom kell azonban, hogy

6 Minden jel arra mutat, hogy, példaul, Sebestyén Gyula sem tudta, hogy nila van a
Kriza-hagyaték egy része.

7 A Magyar Népkoltési Gytijtemény szerkeszt6i irodalomesztétikai szempontok mentén
gondoltik el a sorozatot, a Kriza-hagyatékbol igy eleve csak a hdrom klasszikus folklormi-
faj darabjai, a balladak, dalok és mesék johettek szamitasba, a més miifaja szoveganyagot
félresoporték. Tovabbi lesziikit§ szempontnak esett aldozatul a gazdag meseanyag, mely-
nek nagy részét mar Benedek Elek kirostélta vagy amiatt, hogy — Gyulai szavaival élve
— yismert mesék voltak” (Szakal A. 2012: 240), vagyis véltozataik korabban mar valahol
nyomdafestéket lattak, vagy azért, mert ,kevés becstiek”, azaz megszovegezésiik esztétikai
szempontbdl kivanni val6t hagyott maga utan.
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a masodik kotet megjelenésével korantsem fejez6d6tt be a Kriza-gytjte-
mény feltarasa és kozzététele. A masodik kotetbdl — Kriza eredeti elgon-
dolésa ellenére — terjedelmi okok és id§ sziike miatt kénytelen voltam ki-
hagyni a hagyatékban talalhat6 gazdag mese- és mondaanyagot, mely el6-
relathatoan még egy testes kotetet fog megtolteni. Utdlag, sajnos, az is
kideriilt, hogy igy sem teljes a masodik kotet anyaga. Szakal Anna tovabb
foly6 kutatasai soran tjabb kéziratok kertiltek el§ a Kriza-hagyatékbol,
melyek koziil tobb tartalmaz olyan folklorszovegeket, melyeknek a maso-
dik kétetben lett volna a helyiik.

A kimaradt szovegekrdl osszefoglaléan azt mondhatom el, hogy két
kiilonbo6z6 forrastipusbol keriiltek el8: nagyobb részt azokbol a nyelvja-
rasi szovegeket tartalmazo6 kéziratokbol, melyeket az MTA Kézirattaraban
szamomra ismeretlen meggondolasbol elkiilonitettek Kriza folklorgytijté-
seit6l, s teljesen mas osztalyban és més jelzet alatt leltaroztak. Arrol tud-
tam, hogy Kriza hatalmas nyelvészeti-nyelvjarasi szoveganyagot gy(ijtott
0Ossze, szova is tettem, hogy nem talaltam meg, val6jaban azonban nem is
kerestem, mert nem tekintettem feladatomnak Kriza nyelvjarasi gytjté-
seinek kozreadasat. Elgondolasomat azonban megtorpedézta az a tény,
hogy a kéziratok rendezése soran a nyelvjarasi szovegekhez soroltak tobb,
kisebb-nagyobb tancsz6-, szdlas- és kozmondasgylijteményt is, melyek ily
modon kimaradtak a Vadroézsak mésodik kotetébol. Ami szamomra a leg-
fajdalmasabb: ugyanilyen ok miatt kimaradt Kiss Mihaly t6bb folklormii-
fajt felolel6 Vadrézsaba valok cimet visel6 gylijteménye is — benne a Va-
radi Jozsefr6l sz6l6 ballada ,,Gsszovegével”.8

A mésik forrastipust, ahonnan tovabbi folklorszovegek keriiltek eld,
szintén Szakil Anna fedezte fel 2014—-16-ban végzett kutatdsai soran.
Ezekrol a forrasokrodl vagy nem tudott eddig a Kriza-kutatas, vagy nem tu-
dott mit kezdeni veliik, mert nem tudta Kriza koréhez kotni. A szaktudo-
méanyban tgy régziilt, hogy Kriza folklorhagyatéka annyi, amennyi a MTA
pincéjébdl elGkeriilt. Arra senki nem gondolt, hogy a Kriza-hagyaték egy
része — a népkoltészeten kiviili anyag — Kolozsvaron, a csalad tulajdona-
ban maradt, s abban folklorisztikat érdekl6 kéziratok is maradhattak, hi-
szen népkoltészeti kérdésekben jaratlan személyek intézték a kéziratok ki-
véalogatasat és Pestre kiildését. Szakal Annénak jutott eszébe, hogy utana

8 A ballada ut6lag megjelent egy nagyobb tanulmény keretében. Lasd Olosz K. 2015.
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eredjen ennek a feltételezésnek; az 6 kutatasai deritettek fényt arra, hogy
hol és meddig kovethet§ a Kolozsvaron maradt Kriza-hagyaték szétszo-
rodasanak folyamata, milyen részei hianyoznak, mint ahogy arra is, hogy
az MTA Konyvtaranak Kézirattaraba vasarlas atjan is keriilt Kriza-anyag.
A Kézirattar az 1950-es években harom izben is vasarolt egy Siit6 Nagy
Laszl6 nevii egyént6l olyan kéziratokat, melyeknek egy része bizonyitha-
téan kapcsolhat6 Kriza Janoshoz és gytijt6i koréhez.9 Es Szakal Annanak
jutott eszébe az is, hogy probalja felkutatni Siit6 Nagy Laszl6 leszarmazot-
tait, akiknél Gjabb, Krizdhoz kothetd és Kriza-kéziratokat talalt. A Kriza-
hagyaték Gjonnan feltart darabjai t6bbségiikben nem folklor-vonatkoza-
sa kéziratok, de némelyikiik tartalmaz olyan szévegeket is, melyeknek a
Vadroézsdk masodik kotetében kellett volna szerepelniiik. Mindezekrél a
tételekrol — melyekre egyt6l egyig Szakal Anna hivta fel a figyelmemet —
a dolgozatomhoz csatolt fiiggelékben adok szamot. Ugyanott talalhato az
a jegyz€k is, melyben helyesbitem a Vadroézsak masodik kotetének azon
informaciobit, melyek a rohammunka miatt tévesen keriiltek be a kotetbe,
vagy Szakal Anna Gjabb kutatasainak fényében nem alljak meg a helyiiket.
Ez utdbbiak koziil egyet azonban nem a fiiggelékben, hanem itt és most
szeretnék tisztazni.

Emlitettem korabban, hogy a Kriza-kutatast végigkisérte és megnehezi-
tette egy sor olyan megéallapitds, axidmaszer( kijelentés, vagy megkonst-
rudlt torténet, melyeknek hitelét soha senki nem kérdgjelezte meg, noha
bizonyit6 dokumentacié nem tadmasztotta ald azokat. Ilyen berdgzott
narrativum volt az is, melyet Gergely Pal konstrualt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia pincéjében rejt6z6 és altala megtalalt Kriza-hagyatékrol,
mely Gergely — és az § véleményét osztd Kovacs Agnes — szerint az 1880-
as évek kozepén keriilt le a pincébe a Kisfaludy Tarsasag irataival és nép-
koltési gytijtéseivel egyiitt. Az 1949 koriil elGkeriilt kéziratok egy részét
azonban az Akadémia épiiletének atépitésén dolgozé munkasok eltiizel-
ték, méas részét a gondatlan tarolas miatt a nyirkossag, penész és por ron-
gélta meg vagy tette olvashatatlanna, de egy részét sikeriilt a szerencsés
megtalalénak megmentenie és rendeznie. Jollehet Gergely P4l nem volt
néprajztudds, még csak filologus sem, a késébbi, Krizaval foglalkozo folk-

9 Lasd minderr6l részletesebben Szakal A. 2016: 90—102.
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loristak — magamat is beleértve — hitelt adtak allitdsainak, mindenekel6tt
annak a megallapitasanak, hogy az Akadémia pincéjébdl elGkeriilt Kriza-
hagyaték korantsem teljes, mert hiszen j6 nagy hanyada megsemmisiilt.

Mivel a bizonyitékok nélkiili narrativumot magam is elfogadtam, s a
Vadroézsak masodik kétetéhez irt tanulmanyban (Olosz K. 2013) és egy
masik kozleményben (Olosz K. 2014a) tGjra forgalomba hoztam, koteles-
ségemnek érzem, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy a kotet megjelené-
se 6ta Szakil Anna megkezdte Gergely Pal konstrukci6janak lebontasat,
meggy6zden érvelve amellett, hogy a ,,pincehistoria” szerzGje inkabb me-
semond0, mint szavahihetd kutato.

A torténetet tobbszor elmesélé Gergely Pal allitasainak hitelét Szakal
Anna az altal kérddjelezte meg, hogy egymas mellé allitotta a kiilonb6z6
idében tett nyilatkozatokat. Az 6sszehasonlitasbol egyértelmiien kideriilt,
hogy ahanyszor szdba keriilt a pincében rejt6zkod6 Kriza-hagyaték torté-
nete, Gergely Pal annyiszor mondott kiilénb6z6, gyakran egyméasnak el-
lentmond6 dolgokat a kéziratok pincébe keriilésének és megtalalasanak
idGpontjardl, a Kriza-hagyaték lel6helyérdl, a kiilonb6z6 kéziratos anya-
gok nagysagarol és allapotarol, a tarolas és a megtalalas koriilményeirdl,
vagy a megrongalédas mértékérdl. Szakal Anna Gsszegzése szerint ,ennek
a torténetnek alig van allando, valtozatok nélkiili eleme. Az egyik ilyen
biztosnak tekinthetd pont, hogy a folklorszévegeket a Fétitkari Hivatal
irataival egyiitt talaltdk meg. A masik 4llando6 elem az, hogy a pincébe valo
lekeriilés idejét Arany Laszlo6 Akadémiarol vald kikoltozéséhez koti Ger-
gely Pal. E kett6n tal azonban minden maés részlet leirasrdl leirasra valto-
zik” (Szakal A. 2016: 57).1° A szovegvaltozatok 0sszevetésén tul, figyelem-
be véve azt a tényt, hogy a Kriza hagyaték kéziratain nyoma sincs penész-
nek, valamint azt, hogy akadémiai iratok a méasodik vilaghaboru idején
is keriiltek le a pincébe, Szakal Anna arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
~semmi bizonyiték arra, hogy a kéziratos anyag 1885-ben a pincébe keriilt
volna, de éppigy arra sincs, hogy nem oda keriilt. Ezért meg kell hagynunk
mind annak a lehetGségét, hogy Gergely Pal esetleg egy olyan anyagot ta-
l1alt meg 1949-ben, amit csupan 5 évvel korabban, a habortas események

Nem hivatkozhattam a jelen kotetben kozreadott dolgozatara, mely a disszertacié egyik
fejezete. A tovabbiakban is a doktori értekezés adatait adom meg, de hivatkozasaim mind
megtalalhatok Szakal Anna kotetiinkben kozolt dolgozataban is.
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miatt rejtettek el ott, mind annak, hogy valéban a 19. szazad vége 6ta ott
rejt6z6 anyagra bukkantak az épitkezések soran” (Szakal A. 2016: 59). Ko-
vetkezésképpen ,[...] Gjabb forrasok elGkeriiléséig is kell§ fenntartassal
érdemes kezelni Gergely P4l kijelentéseit, s mindazokat a megfogalma-
zasokat, amelyek csupan az 6 informacibira tAmaszkodnak. A Kriza-ha-
gyaték szempontjabol pedig — mindaddig, mig mas forras esetleg ezt meg
nem cifolja — Gergely P4l és Kovacs Agnes kijelentését a kéziratok elégé-
sérél és megpenészedésérdl figyelmen kiviil hagyjuk, s a jelenleg Pesten
(az Akadémia Kézirattaraban és a Néprajzi Mazeum Etnologiai Archivu-
maban) megtalalhat6 korpuszt 4gy kezeljiik, mint ami nagyjabol mindazt
tartalmazza, amit Kriza haldla utan Kolozsvarrol folklorgytijteményként
Pestre kiildtek” (Szakal A. 2016: 63).

Szakal Anna okfejtése és érvelése arra sarkallt, hogy Gjra atgondoljam
a Gergely Pal altal megkonstrualt torténetet. Nem folytattam Gjabb kuta-
tast, csupan ajraolvastam eddigi feljegyzéseimet és szamba vettem azo-
kat a mozaikkockakat, melyeknek Osszerakisabol esetleg tisztultabb kép
rajzolodhat ki a valdsagos torténésekrol. Problémafelvetésem irott doku-
mentumokkal csak részben tdmaszthato alé, nagyjabdl az eddig is ismert
forrasok/leirdsok szovegének mikro-filologiai elemzése altal, illetve lo-
gikai tton konstrudltam meg a pincehistéria egy Gjabb valtozatat, mely
Szakal Anna kovetkeztetéseit némiképp modositja ugyan, de alapvetGen
azt tAmasztja ala. A konstrukcié harom kérdéscsoport megvalaszolasan
alapszik. Ezek a kovetkezok: 1. Melyik intézménynek volt a tulajdonaban
a Kriza-hagyaték? 2. Egyszerre, vagy kiilon-kiilon keriilhettek az Akadé-
mia pincéjébe azok a kézirat-egyiittesek, melyekrdl Gergely Pal és Kovacs
Agnes beszél? 3. Egy helyen, vagy az akadémiai pince mas-més részében
taroltak azokat a kéziratokat, kézirat-egyiitteseket, melyekrdl ugyancsak
Gergely Paltol és Kovacs Agnestdl értesiiltiink?

Miel6tt megkisérelném a kérdések megvalaszolasat, sziikségesnek la-
tom Gjra attekinteni, hogy mit tudtunk/mit tudtam 2012-13-ig (a Vad-
rozsak masodik kotetének megjelenéséig) Kriza népkoltési hagyatékanak
sorsarél: mikor, hogyan keriilt Pestre, ott hol helyezték el, hogyan és mi-
kor keriilt le a pincébe, milyen kézirat-egylittesek tarsasagaban talaltak
meg?

A Kkéziratok Pestre kertiilésérol el6szor a Székelyfoldi gytijtés szerkesz-
t6i nyilatkoztak, mely szerint ,Kriza hagyatékat nemes lelkd 6zvegye bo-
csatotta” rendelkezésiikre (MNGY I11. 1882: V). Gyulai Pal, mikor 1901-



MEG EGYSZER KRIZAROL 53

ben Gjra szova tette, hogy miként keriilt hozza a Kriza-hagyaték, ugy fo-
galmazott, hogy ,Kriza Janos ozvegye felkiildotte hozzam a székely nép-
koltést targyazoé iratait” (Szakal A. 2012: 239). A hagyaték Pestre szalli-
tasahoz kétségteleniil sziikség volt az 6zvegy beleegyezésére, a gyakorlati
kivitelezést azonban Kriza fia és veje bonyolitottak le, azt kévetGen, hogy
1875 nyaran Gyulai Pal 1épéseket tett a hagyaték Pestre kiildése érdeké-
ben. A népkoltészeti anyagot Kriza Gyula valogatta ki, de nem 1évén hoz-
z4ért6, nem rendezte. Mivel Kriza Gyulat hivatali okbol még augusztus-
ban elrendelték Kolozsvarrdl, Kriza vejére, Kovacs Janosra bizta a kéz-
iratok elkiildését. Kovacs Janos 1875. oktdber 4-én Gyulaihoz kiildte a
kéziratokat tartalmaz6 csomagot. A csomag tartalmat, a kéziratos anyag
mennyiségét nem ismerjiik (Szakal A. 2012: 213/95. sz., 214/96. sz.; Olosz K.
2013: 41—43).

Kovéacs Agnes szerint a kéziratokat Kriza 6zvegye ,azon rendezetlen
allapotban” ,a Kisfaludy Tarsasagnak, a Magyar Népkoltési Gytjtemény
szerkesztinek” kiildte fel (Kovacs A. 1956: 447).

Néhany évvel késébb Kovacs Agnes 6vatosabban tigy fogalmazott,
hogy ,A kéziratok Kriza Janos 1875-ben bekovetkezett halala utan a Tu-
doményos Akadémidhoz keriiltek Arany Laszl6 és Gyulai Pal kezébe, akik
abban az id6ben a Magyar Népkoltési Gytijtemény koteteit szerkesztet-
ték” (Kovacs A. 1961: 260).

A Kriza-hagyaték pincébe keriilésének idejét és koriilményeit a szak-
irodalom — Kovécs Agnes leirasa alapjan — egységesen 1885-ben jelolte
meg, amikor ,Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia palot4jabol, s a ki-
koltozése utani években a Kriza-hagyaték sok mas kiadott és kiadatlan
szoveggel egyiitt lekeriilt az Akadémia pincéjébe” (Kovacs A. 1956: 448,
1961: 260).

Arrél, hogy hogyan, és milyen kézirat-egyiittesek tarsasagaban talaltak
ra a Kriza-hagyatékra, el6szor Gergely Pal tajékoztatta a tudomanyos koz-
véleményt 1952-ben. Sziikszavi beszdmol6jaban csak roviden érintette a
megtalalas koriilményeit, inkabb a hatalmas kézirattomeg tartalmi vonat-
kozasaival foglalkozott. Tajékoztatdja — 1évén, hogy az Ethnographianak
készilt — elsGsorban a folkloérvonatkozast kéziratokrdl szamolt be, me-
lyek kozott a Kriza-hagyaték csupan egy tétel volt a kiilonb6zé id6bdl, kii-
16nb6z6 vidékekrdl és kiillonb6zé gyijt6ktdl szarmazo rendezetlen kéz-
irattomegben. ,,Az akadémiai konyvtar olvasétermeit, keleti osztalyat és
kézirattarat hatalmas koltséggel Gjjaépitette népi demokraciank korma-
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nya — inditja cikkét a kézirattar akkori helyettes vezetGje —. Az épitkezés
soran a palota évtizedek 6ta érintetlen fétitkarsagi raktarait feltarva, az
iigyvitelre, gazdasagi iigyekre s a tagok irodalmi miikédésére vonatkozd
tobb ezer iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el§ népkoltési gytijté-
sek kéziratai is” (Gergely P. 1952: 207). ,,A tobb mint hatezer lapnyi, rész-
ben ismeretlen, részben ismert, lelkes vidéki gy(ijt6ktdl ered6 népkoltési
anyagbol” Gergely Pal csak a ,nagyobb, fontosabb gy(ijtéseket” sorolta fel
az Ethnographiaban (Gergely P. 1952: 208). Harom nagy egységet kii-
Ionitett el a feltart kéziratos gytijtések korébdl: az anyag egy része ,gya-
nithatéan az 1830-as években megindult orszagos népdal- és mesegytij-
t6 mozgalom (Cuczor[!], Toldy Ferenc, Erdélyi Janos kezdeményezése)
eredményeként” keriilt az Akadémiéra, s a kéziratok ,azoéta is feldolgo-
zatlanul, ismeretlenségben lappangtak” (Gergely P. 1952: 208). A maso-
dik csoportba azokat a nagyobb, 50—200 oldalas kéziratcsomokat sorolta,
melyek ,az 1850 utani id6kbél, Arany Laszl6ék Gjabb gylijtémozgalma ko-
rabol valok”, a harmadik csoportban pedig ,a népmesék, népszokasok és
gyermekjatékok nagyobb gytijteményeit” sorolja fel, melyek koziil — idéz-
ziik 4jbol Gergelyt — ki kell emelniink Kalmany Lajos—Abonyi Lajos 413
nagy ivlapnyi kiadatlan mesegytijteményének el6keriilését. ElSkeriilt Or-
ban Balazs 61 oldalas mese-kézirata és a masik nagy székely gytijt6: Kriza
Janos mesegytijtésének tobb toredéke is” (Gergely P. 1952: 208). Gergely
Pal nem mondja ki, de tulajdonképpen az els6 csoportban azokat a gytijté-
seket emliti, amelyeket az 1830-as években a Magyar Tudo6s Tarsasag kez-
deményezésére kiildtek be az Akadémiara lelkes gytijt6k, és amelyekbdl
kés6bb Erdélyi Janos valogatott a Népdalok és mondak kotetei szama-
ra anyagot. A masodik csoportban emlegetett tételek minden bizonnyal a
Kisfaludy Tarsasag 1863-as felhivasa nyoman gytijtott anyagot tartalmaz-
zak, a harmadik pedig — gy tlinik — intézményes felhivasoktdl fliggetlen
gyljtéseket foglal magaba. Gergely Pal ez utébbiban emlitette Kriza Janos
mesegytijtésének ,tobb toredéké”-t.

Gergely Pal rovid, tényszerti tajékoztatasat négy év milva Kovacs Ag-
nes kifejezetten Krizara vonatkoz6 harom 4j informacioval egészitette ki.
Részben azzal, hogy Pesten a Kriza-gydjtemény a Kisfaludy Tarsasaghoz
keriilt (Kovacs A. 1956: 447), részben azzal, hogy a Kriza-hagyaték pincébe
kertilése szorosan 6sszefiigg Arany Laszlénak az Akadémia épiiletébdl valo
kikoltozésével (Kovacs A. 1956: 448), s hogy a pincében a Kisfaludy Tar-
sasag egyéb gyiijtései kozott rejt6zkodott és megrongalodott, harmadrészt
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pedig a Kriza-hagyaték leltaraval (Kovacs A. 1956: 448). 1961-ben mind-
ezeket azzal egészitette ki, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratallomanya, s ben-
ne a Kriza-hagyaték nem pusztan a penészt6l-portdl szenvedett karokat: a
kosarszamra felhordott piszkos papirokbdl valamennyit elégettek az Aka-
démia épiiletének atépitésén dolgozd munkasok (Kovacs A. 1961: 259).

Ha a fenti adatok/informaciék mozaikkockait megprobaljuk tgy Ossze-
rakni, hogy kozéjiik illesztjiik Szakal Anna és a magam kutatasi eredmé-
nyeit, gy tlinik, reménykedhetiink abban, hogy a Kriza-hagyaték koriil
gomolygd kod oszlatasaban sikeriil egy 1épéssel elGbbre jutnunk. Térjiink
vissza tehat ismét a kiindul6 ponthoz, s probaljuk meg szétbontani az 6sz-
szekuszalodott szalakat!

Nem sokkal Kriza Janos halédla utan, 1875 nyaran Gyulai Pal 1épése-
ket tett a hagyaték Pestre kiildése érdekében, s ezt kovet6en a Kriza Gyu-
la altal szelektalt kéziratos gy(ijtéseket Kovacs Janos 1875. oktober 4-én
elkiildte Gyulainak. Ezen a ponton nyomban felmeriilhet a kérdés: miért
Gyulai volt az, aki szorgalmazta a hagyaték Pestre kiildését, miért Gyula-
ihoz és nem mashoz kiildték a kolozsvariak Kriza népkoltési hagyatékat?
A valasz kézenfekvOnek tiinik: Gyulainal senki nem ismerte jobban a Vad-
rézsak gytijtésének, az els6 kotet szerkesztésének, kiadasanak torténetét,
senki nem tudott annyit a késziil§ masodik kotetr6l, Kriza szandékarol és
gondjair6l, mint Gyulai Pal. Ennyi azonban — megitélésiink szerint — ko-
rantsem indokolna Gyulai Pal k6zbenjarasat a Kriza-hagyaték Pestre kiil-
dése iligyében. Sokkal inkabb abban kell latnunk Gyulai szerepvallalasa-
nak mozgatoérugojat, hogy nem maganemberként vallalta fel a Kriza-ha-
gyaték gondjat, hanem intézmény képviseletében. Méghozz4a, meglehet,
nem is egy, hanem két tekintélyes intézmény képviseletében: a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudoményi Osztalyanak titkara-
ként, és a Kisfaludy Tarsasag masodelnokeként.!* Ismerve a késébbi tor-
ténéseket — azt, hogy a Kriza-hagyaték ,hasznélhatonak” itélt része a Kis-
faludy Tarsasag Magyar Népkoltési Gytijtemény cimi sorozataban latott
nyomdafestéket —, hajlamossa tesz arra, hogy Gyulait a Kisfaludy Tarsa-
sag nevében és érdekében cselekvl szerepléként lassuk a Kriza-hagyaték

1t Gyulai Pal 1870-t6l volt az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak titkara,
a Kisfaludy Tarsasdg masodelnoki tisztségét pedig 1873-t6l 1879-ig toltotte be, mikor a
Tarsasag elnokévé valasztottak.
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torténetében. Ennek ellenére, tgy vélem, hogy Gyulai P4l akadémiai osz-
talytitkarként avatkozott be a Kriza-hagyaték tovabbi sorsanak alakulasa-
ba/alakitasiba. Gondolom ezt azért, mert két honappal Kriza haléla el6tt
az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak 1875. januar 18-i iilé-
sén ,inditvanyoztatott, hogy Kriza Janosnak »Vadrézsik« cimd székely
népkoltési gylijteménye vétessék fel az akadémiai kiadvanyok kozé, [...]
Kriza Janos levelez$ tag szdlittassék fel gylijteménye bekiildésére, s az
osztaly gondoskodni fog a becses munka miel6bbi kiadasarol.”? Gyulai
mint osztalytitkar, minden bizonnyal ennek az akadémiai hatarozatnak
igyekezett érvényt szerezni, annak jegyében/szellemében intézkedett. Igy
keriilt a hagyaték még Kriza halalanak évében Pestre, hol az Akadémia
épiiletében helyezték el. Az viszont sem akkor, sem kés6bb nem tisztazo-
dott, vagy legalabbis nyilvanossagot nem kapott, hogy melyik intézmény-
nek a tulajdonéba jutott a Kriza-gy(ijtemény: az Akadémia kézirattarat
gazdagitotta-e, vagy az Akadémia épiiletében miikodé Kisfaludy Tarsasag
irattari allomanyat?

Ilyen koriilmények kozott, s bizonyitékok hidnyaban az Akadémia pin-
céjébél elSkeriilt Kriza-hagyatékot Kovacs Agnes egyértelmiien a Kisfa-
ludy Tarsasaghoz kototte, feltehetGen annak okan, hogy ez az intézmény
adta ki a Magyar Népkoltési Gytijtemény cim sorozataban Kriza gytijte-
ményének egy részét.

Kovacs Agnes tudott az Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya-
nak fent idézett dontésérél (Kovécs A. 1956: 447), mégis, mikor megszo-
lalt a Kriza-hagyaték {igyében, hatirozottan azt allitotta, hogy ,,a kézira-
tokat Kriza 6zvegye azon rendezetlen allapotban [...] a Kisfaludy Térsa-
sagnak, a Magyar Népkoltési Gylijtemény szerkesztGinek” kiildte fel, akik
a hagyatékbdl ,29 balladat, 33 népdalt, 4 mesét, egy legendat és két helyi
mondat kozoltek is a MNGY I11. kotetében” (Kovacs A. 1956: 447). Kovécs
Agnes allitasat, noha nélkiiloz6tt minden bizonyitékot, tényként fogadta
el a szaktudomany, kovetkezésképpen azt is, hogy a Kriza-hagyaték a ké-
sGbbiekben osztozott a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyanak sorsaban a
pincei szamiizetéstsl az 1949-es eldkeriilésig.’3 A ,koz0s sors” Kovacs Ag-
nes interpretaci6ja szerint agy valosult meg, hogy Kriza Janos gy(ijtemé-

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia ErtesitGje, 1875. IX. 9. Idézi Sebestyén 1911: 69.
(MNGY XI. 1911: XVII).
13 Magam is igy vélekedtem 2014-ben (Olosz K. 2014a: 271).
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nye akkor kertiilt le a pincébe, amikor Arany Laszl6 1885-ben kikoltozott
az Akadémia épiiletébdl, s a lakasan maradt iratalloményt levitték a pin-
cébe (Kovacs A. 1956: 448). Az 1949-ben megtalalt hagyaték esetleges hi-
anyait pedig annak tudta be, hogy a munkasok kéziratokat tiizeltek el, s
emellett a gondatlan tarolds miatt a penész is sok kéziratot olvashatatlan-
na tett. A Vadroézsdk masodik kotetének rekonstrukcidja sordn azonban
bebizonyosodott, hogy a pincébdl elGkeriilt Kriza-hagyaték hidnyait nem
foltétleniil a tliz és penész okozta: a hagyatéknak az a része, amit Gyulai
Pal megbizasabdl Benedek Elek kivalogatott a Székelyfoldi gytijtés sza-
mara, elkeriilte a pincei kalandot azon egyszertd oknél fogva, hogy nem
keriilt vissza a torzsanyaghoz.'4

Benedek Elek valogaté munkaja révén még egy — eddig figyelmen ki-
viil hagyott — informéciot tudunk meg a Kriza-hagyatékrol. A Budapesti
Hirlap hasabjain 1882. jilius 31-én publikalt cikkében Benedek Elek az
egyik budapesti lap (az Egyetértés) tudositasara reagalva cafolja azt a hi-
resztelést, hogy ,a 'Vadrbzsak’ masodik kotetének megjelenését »maga az
akadémia biztositotta«”.’> ;Ha tudna a cikkird, hogy mit mondott ezzel!
— kiélt fel Benedek Elek —. Ha tudné, hogy ezt az allitélagos masodik ko-
tetet egyetlen egy akadémikus se latta kozelrdl, kivéve Kriza Janost, de az
is meghalt. Meghalt pedig 1875. mérc. 19-én [helyesen: marcius 26-an].
Kézirati hagyatéka csakhamar atment az Akadémia birtokaba. Megtol-
tott egy egész szekrényt (kiemelés t6lem: O. K.). Aztan egy par év mulva
maris lehetett olvasni az Gjsagokban, hogy az Akadémia sajt6 al4 rendez-
te Kriza Vadrézsdinak 2. kotetét. Es én ismétlem, hogy e pillanatig még
egyetlen akadémikus se tudja, még fogalma sincs rola, hogy mi van abban
a kézirati hagyatékban. E sorok irdjanak volt alkalma keresztiilbongészni
a roppant kézirathalmazt. Talalt benne nehény balladat és dalt, egy-két
mesét, melyek még nem jelentek volt meg, s melyek a Kisfaludy-tarsasag
’Magyar népkoltési gylijtemény’ cimii vallalatanak sajto alatt levé 3. kote-
tében nemsokara napvilagot is latnak” (Perjamosi S. — A. Szala E. — Gaz-
dal. 2006: 118).

A Kriza-hagyaték kiadastorténetének megismerése szempontjabol
kétségteleniil érdemes volna utdna menni Benedek Elek fenti, vagdalkoz6

4 Minderr6l b6vebben lasd Olosz K. 2013: 41—55, 70—77.
5 —K.[Benedek Elek] 1882. — A cikk Gjrakozlése In: Perjamosi S. — A. Szala E. — Gazda 1.
2006: 118. Innen idézziik Benedek Elek sorait.
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utalasainak, pillanatnyilag azonban mas vonatkozasban fontos szamunk-
ra ez a nyilatkozat. Benedek Elek mondta ki azt, amit eddig csak sejtet-
tiink: az egész szekrényt megtolté kéziratos hagyaték az Akadémia bir-
tokaba keriilt, abbdl valogatott Benedek Elek ,az Akadémia titkaranak
[vagyis Gyulai Palnak] feliigyelete alatt” (Perjamosi S. — A. Széla E. — Gaz-
dal. 2006: 118).1°

A Kriza-hagyaték jogéllasanak ismeretében — ugy vélem — foliilbira-
lasra szorul a megkonstrualt pincehistoria. Mas hangsulyt, méas jelentést
kapnak az eddig megfogalmazott vélekedések, s korvonalazédhat egyfajta
megoldasi hipotézis, netalantan maga a megoldés. Kiilonosen fontosnak
tartom Gergely Pal mértéktart6 és tényszerd elsé tajékoztatéjanak (Ger-
gely P. 1952) Gjraolvasasat, melyben hire-pora nincs elégetett vagy pe-
nészt6l megrongalt kéziratoknak, nyirkos padléra omlesztett népkoltési
szovegeknek, kéziratok tiizénél olvasztott aszfaltnak, szalonnasiitésnek,
beomlott pincének. Van viszont benne pontos informacio arrél, hogy ,az
épitkezés soran a palota évtizedek 6ta érintetlen fétitkarsagi raktarait fel-
tarva, az tigyvitelre, gazdasagi tigyekre s a tagok irodalmi m{ikodésére vo-
natkozo tobb ezer iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el6 népkolté-
si gytjtések kéziratai is” (Gergely P. 1952: 207). Ez ut6bbiak kozott sze-
repelnek Kriza Janos mesegytijtésének ,toredékei”. Figyeljiitk meg: Ger-
gely Pal nem taldlomra pincébe lehordott kéziratokrél beszél, hanem az
Akadémia f6titkarsagi raktarairdl (t6bbes szdmban!), melyekbdl akadé-
miai iratok és kéziratok sokasaga, koztiik népkoltészeti gytijtések keriil-
tek el§. Olyan népkoltési gytijtések, melyeket a Magyar Tudos Tarsasag
felhivasara lelkes vidéki értelmiségiek kiildtek be az Akadémianak a 19.
szazad harmincas éveiben, olyan népkoltési gytjtések, melyek az Akadé-
mia tulajdonat képezték, s melyeket az Akadémia f6titkarsagi raktaraiban
helyeztek el valamikor.

A Gergely Pal altal megnevezett tételek kozott csupan egyetlen olyan
kézirat-egyiittes van, mely kétségteleniil a Kisfaludy Tarsasaghoz kothetd.
Gergely Pal azonban nem nevezi meg a Kisfaludy Tarsasagot, csupan any-
nyit emlit, hogy a kéziratok ,,az 1850 utani id6kbd6l, Arany Laszl6ék tjabb
gyljtémozgalma korabol valok” (Gergely P. 1952: 208). A sziikszavi tajé-

'® Nota bene! Benedek Elek nem a Kisfaludy Térsasdg elnokének feliigyelete alatt
valogatott a Kriza-hagyatékbdl, hanem az akadémiai titkar feliigyelete alatt. Es arrdl sincs
sz0, hogy Arany Laszl6 lakasén lett volna az a bizonyos, kézirattal teletomatt szekrény.
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koztatés arra vall, hogy Gergely Palnak nagyon hozzavetGleges informé-
cidi voltak a Kisfaludy Tarsasag 1860-ban, Gyulai Pal 4ltal kezdeménye-
zett,'” de csak 1863-ban kozzétett gyljtési felhivasarol, mert hiszen Arany
Laszlonak semmiképpen nem lehetett szerepe e mozgalom elinditasaban
anndl az egyszerl oknal fogva, hogy a tizenkilenc éves fiatalember ak-
kor még nem volt/nem lehetett tagja a Kisfaludy Tarsasdgnak. Azt pedig,
hogy Gergely Pal mégis a Kisfaludy Tarsasag gytjtémozgalmara utalt, ab-
bol tudhaté meg, hogy név szerint felsorolja azokat a gytijtéket, akiknek
nagyobb, 50—200 oldalas gytijteménye keriilt el6 az Akadémia valame-
lyik raktarabol, s a megnevezett gy(ijt6k a korabeli jegyz6konyvek alapjan
biztosan azonosithatok a Kisfaludy Tarsasag felhivasara folklorgytjtése-
ket bekiild§ személyekkel.*® Tovabbi kutatidsokat igényel e kézirat-egyiit-
tes jogallasanak tisztazasa, az, hogy mikor keriilt az Akadémia kézirat-
taraba. Azt viszont tudjuk, hogy a gytjtott szovegeket eredetileg ,az 4jo-
lag meginditand6 népkoltési gytijtemény szerkesztéjéhez, Gyulai Palhoz
(Pest, Sandor utca 17. sz.)” kellett bekiildeniiik a gytijt6knek.!* Minden bi-
zonnyal ekkortdl datalodik a Kisfaludy Tarsasagnak az a gyakorlata, hogy
a beérkezett folklorgytijtéseket a Magyar Népkoltési Gyiijtemény min-
denkori szerkeszt6i maguknal tartottak, illetve a lek6szond szerkeszt6tél a
kéziratos anyagot atvette a kovetkezd sorozatszerkeszt6.2° Azt pedig, hogy
Gyulai Palnal az 1880-as évek elejéig hatalmas kéziratos folkléranyag hal-
mozddott fel, Benedek Elek onéletirasabol tudjuk, aki végigszemlélte,
hogy a MNGY harmadik kétetének szerkesztésére késziil Gyulai miként

17" L. az 1860. oktdber 25-i iilés jegyz6konyvének 7. pontjat (5. iv, 3. oldal) A Kisfaludy
Tarsasag tiléseinek jegyzékonyvei. 1860. aug. 1. — 1865. febr. 1. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5767.

18 A Kisfaludy Tarsasag ilésein Gyulai gyakran jelentette, hogy kiktdl érkezett be
gylijtés, olykor szovegeket is bemutatott a beérkezett gytijteményekbdl. igy keriilt sor,
példaul, a fiatal Arany Laszl6 gy(ijteményébdl mutatvany felolvasasara. L. A Kisfaludy
Tarsasag tiléseinek jegyzkonyvet 1860. aug. 1. — 1865. febr. 1. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5767.

19 A Felhivas a Kisfaludy Tarsasag népkoltészeti gytijteményének ujabb folyamara
Greguss Agostnak, a Kisfaludy Tarsasag titkaranak alafrasaval jelent meg a Fiiggetlen
cim lap 1863. augusztus 22-i, I. évf. 191. szaméaban, a 2. lapon. A felhivas megszovegezdje
a leend§ gytijtemény szerkesztésével megbizott Gyulai Pal volt. L. a Kisfaludy Téarsasag
1863. majus 28-i iilésének jegyz6konyvébdl az 1. pontot (34. iv, 1. oldal). A Kisfaludy
Tarsasag tiléseinek jegyzékonyuvei. 1860. aug. 1. — 1865. febr. 1. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5767. A felhivas Gjrakozlését 1. Gyulai P. 1961: 617—620.

20 Lasd minderr6l részletesebben Olosz K. 2013: 70-75.
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probalta el6keresni a lakasa egyik szekrényében feltorlodott kézirathal-
mok tomkelegébdl Orban Balazs mesegytijtését.2! Gyulai P4l hossz ideig
volt a MNGY szerkesztGje, igy feltehet6en mindaddig néla voltak a kéz-
iratok, mig le nem mondott sorozatszerkesztéi tisztségérédl 1901 februar-
jaban. A Kisfaludy Térsasag iktato- és jegyzdkonyveiben semmi nyoma
annak, hogy Gyulai 4tadta volna utédjanak a nala felhalmozodott folk-
lorgytjtéseket. Azok vagy tovabbra is nala maradtak, vagy maga Gyulai
Pal helyezte el az Akadémia kézirattaraban. Annyit azonban tudunk, hogy
valamennyi kéziratos folkloranyag maradt Gyulainal — egyebek kozott a
Kriza-hagyatéknak az a része, melyet Benedek Elek kivalogatott —, s eze-
ket Gyulai halala utan az 6rokosok adtak at a Kisfaludy Tarsasagnak, az
MNGY akkori szerkesztjének, Sebestyén Gyulanak.22 Nota bene! A Kri-
za-hagyaték egy kis része ekkor valéban a Kisfaludy Tarsasag fennhat6sa-
ga al4, jogkorébe keriilt!

Felmeriilhet az ellenvetés, hogy Gyulai Palhoz hasonléan Arany Lasz-
16hoz is keriilhettek ugyanazon okbo6l népkoltészeti gytijtemények. Annal
is ink&bb, mivel Arany Laszl6 az Akadémia épiiletében lakott. Mi sem ter-
mészetesebb tehat, hogy amikor 1885-ben kikoltozott a fétitkari lakasbol,
a Kisfaludy Tarsasaghoz bekiild6tt kéziratos folklorgytijtéseket nem vit-
te magaval, lakasabol tehat azokat vitték le a pincébe. Ez a logikai konst-
rukci6é azonban egybdl megddl, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
MNGY szerkesztésével a Kisfaludy Tarsasig eredetileg Gyulai Palt bizta
meg, aki mellé csak utolag — 1867 juniusdban — nevezték ki szerkeszt6-
tarsnak Arany Laszl6t?3 a prozai szovegek — mesék és mondak — gondo-
zasara.2* A MNGY koteteinek Gyulai Pal volt a ,f6szerkesztGje”, ennek ko-

2t Lasd Benedek E. 2009: 208. Benedek Elek visszaemlékezésének vonatkozb részét
idézi Olosz K. 2013: 45.

22 Lasd errdl b6vebben Olosz K. 2013: 73-74.

23 Lasd a Kisfaludy Téarsasag 1867. junius 26-i iilésének jegyz6konyvét (50. pont, 35. iv,
2. oldal): ,,Arany Léaszl6 Gyulai Pal szerkeszt6tarsava neveztetett ki”. A Kisfaludy Tar-
sasdg iiléseinek jegyzékonyuvel. 1865. febr. 22.—1871. jan. 23. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5768.

24 Lasd MNGY I 1872: V. — Minden bizonnyal Gyulai az addigi gyakorlat folytatasat
szorgalmazta a Kisfaludy Tarsasag 1901. februar 27-i iilésén, amikor, lemondva a népkol-
tési gytijtemény szerkesztésérdl, azt ajanlotta, hogy ,helyébe a tarsasag csak egy szerkesz-
t6t vélasszon, s erre bizza, hogy kit kérjen maga mellé tarsszerkeszt6nek.” A Kisfaludy
Tarsasag jegyzbkonyvei. 1901-1902. A MTA Konyvtara Kézirattara, jelzete: Ms. 5776.
(4. jkv, 7. pont)
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vetkeztében a bekiildott folklorgytijtéseket is Gyulai tarolta, 6 hatarozott,
hogy milyen anyagot vesznek be az egyes kotetekbe, s ennek megfelels-
en 6 adta at Arany Laszlonak az éppen kiadasra kiszemelt mesekézirato-
kat valogatas, stilizalas és jegyzetelés céljabol.?s Azt pedig, hogy az altala
munkéaba vett kéziratokat Arany Laszl6 nem tartotta maganal, mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy a Székelyfoldi gyiijtésben kozreadott Kri-
za-mesék kéziratai nem jartak meg a pincét, Gyulai Paltol (esetleg a Gyu-
lai Pal 6rokoseitdl) keriiltek Sebestyén Gyuldhoz, majd az 6 hagyatékaval
az Etnolégiai Archivumba.26 Orban Balazs mesegy(ijtésérél ugyanezt nem
merem hatarozottan allitani, hiszen Gergely Pal 1952-es tajékoztatdjaban
a pincébdl eldkeriilt gytijtések kozott szerepel. Tegyiik hozza azonban azt
is, hogy az akadémiai kéziratok kozott!2

Mindent Osszevetve, 0sszegzésként elmondhato, hogy Gergely Pal els6
tajékoztatojaban tételesen nem keriilt szoba, hogy a Kisfaludy Tarsasag
iratai is ott lettek volna a pincébdl elGkeriilt nagy mennyiségli kéziratos
iratalloményban, mint ahogy arra sincs semmiféle utalas, hogy a kézira-
tok valamilyen oknal fogva megrongalédtak volna. Es nincs sz6 arrél sem,
hogy mikor, milyen torténések kovetkeztében keriiltek le az iratok és a
népkoltési gyiljtemények az Akadémia pincéjébe/f6titkarsagi raktaraiba.
Mindezekrdl csupan annyit k6zol Gergely Pal, hogy ,,az épitkezés soran a
palota évtizedek 6ta érintetlen fétitkarsagi raktarait feltarva” keriilt el6 a
hatalmas kéziratos iratallomany. Ha hitelt adunk Gergely Pal ,évtizedek
oOta érintetlen” kitételének, arra kell gondolnunk, hogy az Akadémia {igy-
vitelének, gazdasagi iigyeinek iratai mintegy 100—125 év alatt folyamato-

25 A fiatal Benedek Elek példdul nem Arany Laszlohoz vitte el a Sebesi Jobbal kézos
folklorgytijteményét, hanem Gyulai Palhoz, s Orban Balazs is Gyulai Palhoz juttatta el
mesegy(jteményét, nem Arany Laszl6hoz, a mesék szerkesztGjéhez. Lasd errdl bGvebben:
Olosz K. 2013: 45.

26 Lsd err6l b6vebben Olosz K. 2013: 72—74.

27 Gyanithat6an Gyulai P4ltol, vagy a Gyulai-hagyatékkal keriilt az Akadémia kézirattari
4lloméanyaba Orban Balazs kézirata. Ez kovetkeztethetd ki a kiadasra el6készités folya-
matabol: miutan Arany Laszl6 kivalogatta a kozlésre alkalmas meséket, Benedek Eleket
biztak meg a kozlésre szant mesék stilizalasaval/Gjraszovegezésével. Az Orban-gytjtés
tehat Arany Lészl6t6l Benedek Elekhez keriilt, s t6le minden bizonnyal vissza Gyulaihoz.
Megjegyzendd az is, hogy Orban Balazs gytijteményén, mely jelenleg az MTAK Kézirat-
taraban, a Gyulai Palhoz kothet6 kézirat-egyiittesben talalhato (Székely népmesék. Gytij-
totte Orbéan Balazs. In: A Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye. 1840—1860 kortil.
Jelzete: Ms 10 020/VIIIL. kotet, 35—-63. levél) végigkovethet6k mind Arany Laszlonak a
valogatas szempontjaira utalé megjegyzései, mind pedig Benedek Elek bejegyzései.
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san gytiltek, ennek kovetkeztében a régebbi iratokat folyamatosan rakta-
rozni kellett. Az évtizedek emlegetése innen eredhet. Az pedig, hogy ,.érin-
tetlen” iratalloményrol beszél, onnan johet, hogy a masodik vildghabora
idején elfalaztak a pincének azt a részét, ahova a haborus pusztitasok eldl
lemenekitették az Akadémia konyv- és kézirattaranak legértékesebbnek
itélt részét.?® Valoszinilinek tartom, hogy a Kriza-hagyaték is akkor keriilt
le a pincébe. Az viszont tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy a meglévg
f6titkarsagi raktarak valamelyikébe széllitottak le a kézirattari allomanyt,
vagy kiilon pincerészben taroltak és azt falaztak el 1943—44-ben.

Gergely Pal mas-mas id6ben tett nyilatkozatait 6sszehasonlitva, Szakal
Anna felfigyelt arra, hogy ,,a mértéktartobb, tényszer(ibb nyilatkozatok
alapvet6en az 1950-es évekhez [...] kapcsolodnak, mig a néprajzos szak-
ma vagy a tagabb nagykozonség szamara kozolt szovegek sokkal tobb [...]
meseszerli elemet tartalmaznak, s ezeknek a forgalmazasaban Kovacs
Agnes is aktivan kézremi(ikodstt” (Szakal A. 2016: 57). Ezen a gondolaton
elindulva, s Szakal Anna adatolasara (Szakal A. 2016: 52—57) tAmaszkod-
va megvizsgaltam, hogy a pincehistoria egyes elemeit/epizodjait nyomta-
tasban ki hozta el6szor nyilvanossagra, illetve kinek a tajékoztatasa ré-
vén keriiltek be a szakmai koztudatba. Az eredmény t6bb mint meglepd:
a szakma és az érdekl6dd olvas6kozonség a torténet epizodjainak nagy
részével Kovacs Agnes szovegeiben tallkozott elészor. Kovacs Agnes ha-
tarozott allitasa révén vert gyokeret példaul az a tévhit, hogy Kriza 6zve-
gye a Kisfaludy Tarsasaghoz kiildte Kriza népkoltészeti hagyatékat (Ko-
vacs A. 1956: 447-448), § vitte be a koztudatba, hogy Kriza Janos gyj-
teménye ,a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéziratos
hagyatéka”-val keriilt napvilagra ,falbontis kovetkeztében a pince egyik
zugabol” (Kovécs A. 1961: 259). Az § invencidja volt, hogy a Kriza-hagya-
ték 1885-ben keriilt a pincébe Arany Laszlo lakasabol (Kovacs A. 1956:
448), 6 beszélt el6szor penészes kéziratokrol, azok egy részének megsem-
misiilésérsl (Kovacs A. 1956: 448), és Kovéacs Agnes volt az is, aki el8szor
részletezte a kéziratok megtalalasanak kalandos kortilményeit (Kovacs
A. 1961: 2509). Gergely P4l mintha csak utdna kullogott volna Kovacs Ag-
nes elébb felsorolt kézléseinek, narraciéiban mind késébb fordulnak el

28 Lasd errdl részletesen Szakal A. 2016: 58—63.
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a fenti epiz6dok.?® Mindezeket figyelembe véve ohatatlanul arra a gon-
dolatra jutunk, hogy a pincemese egy részének (a Kisfaludy Tarsasaggal
kapcsolatos epizodoknak) elsGdleges konstruktére nem Gergely Pal volt,
hanem Kovécs Agnes. Az nem kétséges, hogy az Akadémia épiiletének
pincéjébél el6keriilt kéziratokrol Kovacs Agnes Gergely Pal révén szerzett
tudomaést, mint ahogy a kéziratok pincebeli tarolasarol, a kosarszdmra
felhordott, s aszfaltolvaszto fiitésére hasznalt piszkos kéziratokrol is Ger-
gely Paltol értesiilhetett. De ahhoz sem fér kétség, hogy a Kriza-hagya-
ték pincehistériajat Kovacs Agnes tudomanynépszertisité kiadvanyokban
kozzétett leirasai alapjan ismerték meg, tartottak szdmon és forgalmaz-
tak a kés6ébbi kutatok. Gergely Pal mértéktartd és szavahihetd elsé tajé-
koztat6jarol (Gergely P. 1952) a szaktudomany szinte teljesen megfeled-
kezett, késébbi, kiszinezett és ellentmondésokkal tarkitott nyilatkozatait
pedig a szakma joszerével nem ismerte. Tobbségiiket Szakal Anna asta
el6 2014—2016 kozott végzett kutatasai soran.

Bar meggy6z6désem, hogy a Kriza-hagyaték a masodik vilaghabora ide-
jén, az Akadémia iratdllomanyabdl és iratalloményéaval keriilt le a pincé-
be, az ellenproba kedvéért megkisérlem G6sszerakni azokat az informacio-
darabkakat, melyek ravildgithatnak a pincetérténet Kovacs Agnes altal
megkonstrualt epizdédjainak valos vagy irrealis voltara.

Abbol kiindulva, hogy ,Kriza hagyatékat nemes lelkii 6zvegye bocsa-
totta” az MNGY szerkeszt6inek rendelkezésére (MNGY. I11. 1882: V), és
hogy Kriza Janos gy(jteményének egy részét a Kisfaludy Tarsasag adta ki,
Kovécs Agnes nyilvanvalonak vette, hogy Kriza hagyatékat 6zvegye a Kis-
faludy Tarsasagnak kiildte fel, egész pontosan ,,a Magyar Népkoltési Gytij-
temény szerkesztinek” (Kovacs A. 1956: 447). Kovacs Agnes kiindulasi
pontja eleve elhibazott volt: a Kisfaludy Tarsasag korabeli jegyz6konyve-
iben semmi nyoma nincs annak, hogy a hagyaték ehhez az intézményhez
keriilt volna. A Krizaval kapcsolatos egyetlen bejegyzés az 1875. marcius
31-i {ilés jegyzGkonyvében olvashato: ,A titkar [Greguss Agost] fijdalmas

29 Gergely P4l nyilatkozataiban, példaul, az Arany Laszlo kikoltozéséhez kapesolodod
narrativum csak Kovacs Agnes llitisdnak megjelenése utan, 1957-ben s az azt kovetd
években tiint fel (v0. Szakal 2016: 54). A kéziratok megtalalasanak korilményeirdl is csak
az utan kezdett Gergely P4l mesélni, hogy elszor Kovacs Agnes tajékoztatta a szakmat és
az érdekl6dé olvasokozonséget 1961-ben.
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szivvel bejelenti Kriza Janos belsé tagunk e h6 26-dikan tortént elhuny-
tat, s elGterjesztvén, hogy az emlékbeszéd megtartasira Gyulai PAl mésod
elnok ur sziveskedett vallalkozni, kéri a Tarsasagot, hogy az emlékbeszé-
det a legkozelebbi koziilés programjiba vegye fol. Szasz Karoly figyelmez-
tetvén a Tarsasagot, hogy az elhunyt tag az utobbi idében kélteményei
Osszegyljtésével foglalkozott, inditvanyozza, hogy a titkar tegye magat a
csaladdal érintkezésbe e kolteményeknek a Tarsasag altal eszk6zlendd ki-
adésa irant. — A gyaszeset fajdalmasan tudomasul vétetvén, mind a két
inditvany hatarozatta emeltetik.”3° Vilagos és tiszta beszéd! A Kisfaludy
Tarsasag csak Kriza kolteményeinek sorsardl szandékozott gondoskodni,
szoba se keriilt Kriza népkoltési hagyatéka. Nem keriilt szoba egyszertien
azért, mert nyilvanvalo volt, hogy az emlékbeszéd megtartasara vallalkozo
masodelnok az Akadémia képviseletében fog intézkedni Kriza Janos nép-
koltési gytijteményének sorsarol.

Az elhibazott kiindulasi pont kovetkeztében, s bizonyitékok hijan, Ko-
vécs Agnes a tovabbiakban logikai iton probalt magyarazatot talalni arra,
hogy miként keriilhetett a hagyaték a két szerkeszt6t6l az Akadémia pin-
céjébe. Valamit hallhatott arrél, hogy amikor anyja halala utin, 1885-ben
Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia épiiletébdl, az egykori f6titkari la-
kasbdl kéziratokat vittek le az Akadémia pincéjébe. Ez adhatta az Gtletet,
hogy a Kriza-gy(jtemény kéziratait is ezek kozott vélje.

Elgondolasat elGszor a Székely népkaltési gyiijtemény utbdszaviban
hozta nyilvanossagra: ,,1885-ben Arany Laszlé kikoltozott az Akadémia
palotajabol s a kikoltozése utani években a Kriza-hagyaték sok mds ki-
adott és kiadatlan szoéveggel eguyiitt lekeriilt az Akadémia pincéjébe” (ki-
emelés tlem: O. K.) (Kovacs A. 1956: 448). Bar Kovécs Agnes egyértel-
miien arr6l beszél, hogy a Kriza-hagyaték az Arany Laszl6 lakasabol keriilt
a pincébe, a széveg megfogalmazasa még megenged némi bizonytalan-
sagot: Arany Laszl6 ,kikoltozése utani évekrdl” beszél, amelyek soran a
Kriza-hagyaték ,lekeriilt az Akadémia pincéjébe.” Ot évvel késébb Kovécs
Agnes mar tényként, hatarozott allitisként talalta ezt az epizodot: ,1885-
ben Arany Laszl6 kikoltozott az Akadémia palotajabol, s kikoltozése utan
a Kriza-hagyatékot sok mas kiadott és kiadatlan kézirattal egyiitt levitték
[kiemelés t6lem: O. K.] a pincébe, és itt aludt, akarcsak a mesebeli Csip-

30 A Kisfaludy Tarsasag tiléseinek jegyzékonyvei. 1871. marcius 1. — 1877. janudr 31. 47.
iv, 1. oldal. Kézirat a MTA Konyvtara Kézirattaraban. Jelzete: Ms 5770.
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kerozsika, hatvanot esztendeig” (Kovacs A. 1961: 260).3! Ez utébbi szo-
vegrészbél kivilaglik, hogy Kovéacs Agnes nem hipotézist fogalmazott meg,
hanem tényként kozolte, hogy a Kriza-hagyatékot az Arany Laszl6 lakasa-
bol vitték le a pincébe. Mint ahogy azt is, hogy Arany Laszl6 lakasabol ki-
adott és kiadatlan kéziratokat (folklorgytjtéseket) vittek le.

Az ma mar nem kétséges, hogy Kriza Janos népkoltési hagyatékabol
Arany Laszlohoz mindossze az a néhany mese keriilt, melyeket Benedek
Elek valogatott ki a Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kotete sza-
maéra, s amelyekbdl Arany Laszl6 tovabbvalogatva kijelolte azokat a mesé-
ket, melyeket Benedek Eleknek kellett atirnia, k6zolhet§ forméaba hoznia.
Vagyis a Kriza-mesék nem sokat id6ztek Arany Laszlénél, majd pedig Be-
nedek Elekt6l nem Arany Laszlohoz, hanem Gyulai Palhoz keriiltek visz-
sza. A Kriza-hagyaték tobbi kézirataval Arany Laszlonak nem volt dolga,
nem az 6 lakasan taroltik, igy nem is keriilhetett a pincébe Arany Laszlo
kikoltozésekor.

A Kriza-hagyatékrol teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy nem Arany
Lasz16 lakasabdl keriiltek le a pincébe, és nem 1885-ben. De felvetGdhet
a kérdés, hogy mi a helyzet azokkal a ,kiadott és kiadatlan kéziratok”-kal,
melyekrs] Kovacs Agnes beszélt ugyancsak Arany Laszl6 kikoltozése kap-
csan. Hogy valaszolni tudjunk a kérdésre, tisztaznunk kell Arany Laszlo
Kisfaludy Tarsasagban bet6ltott helyét és szerepét, nemkiilonben akadé-
miai lakasviszonyait.

Arany Laszl6t nagyon fiatalon, mindossze huszonharom évesen va-
lasztottdk meg a Kisfaludy Tarsasag tagjanak. Székfoglalé értekezését
Magyar népmeséinkrél cimen 1867. majus 29-én olvasta fel, s a Tarsa-
sag kovetkez§ iilésén, 1867. junius 26-an ,Folmeriilvén a népkoltészeti
gylijtemény kiad4sanak iigye, Arany Laszl6 Gyulai Pal szerkesztStarsava
neveztetett ki.”32 A kinevezést nyilvan az indokolta, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag 1863-as gytjtési felhivasa nyoman hatalmas kéziratos népkoltészeti
anyag halmozodott fel, ebbdl miel6bb szerettek volna kozzétenni legalabb
egy kotetet. Gyulai Pal azonban egyediil nehezen ért volna a végére a valo-

31 Erdekes modon, a csipkerdzsikés hasonlat felttinik Gergely Palnal is, éppen csak joval
késébb!

32 A Kisfaludy Tarsasdg tiléseinek jegyzokonyvei. 1865. febr. 22. — 1871. jan. 25. 34. iv,
1. oldal, 38. pont, illetve 35. iv 2. oldal, 50. pont. Kézirat a MTA Konyvtara Kézirattaraban,
jelzete: Ms 5768.
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gatés, szerkesztés, szoveggondozas, jegyzetelés sokrétli munkajanak, fel-
tehetGen 6 kérte maga mellé tarsszerkesztének a mesegytijt6 és népmesé-
r6l értekezd Arany Laszlot a prozai rész szerkesztGjének/gondozdjanak.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy Arany Laszlot akkor nevezték ki tars-
szerkesztévé, amikor mér nagyjabol lezarult a gyijtémunka, s a bekiildott
gytjtemények a gytijtési felhivisnak megfelel6en Gyulai Pal cimére érkez-
tek és Gyulai P4l tarolta a lakasan, ebbdl az anyagbol Arany Léaszl6hoz
csak olyan kéziratok keriilhettek, melyekbdl prozai szovegeket valogatha-
tott a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 kotete szamara.33

Tudva azt, hogy a Kisfaludy Tarsasag taglétszamat htisz f6ben hata-
roztak meg, s csak akkor valaszthattak 4j tagot, ha a régiek koziil meg-
halt vagy lemondott tagsagaroél valaki, rendhagybénak és szokatlannak ti-
nik a nagyon fiatal Arany Laszl6 tagga valasztasa, annél is inkadbb, mert
az 1862-ben megjelent mesegytijteményén kiviil irodalmi munkassaga
sem indokolta azt. Taggi valasztasiaban, lehet, hogy kozrejatszott apja-
nak tekintélye, de sokkal valoszintibbnek tlinik az, hogy azért valasztot-
tak meg a fiatal Arany Laszlot, mert altala lattak biztositottnak a Térsa-
sag gazdaségi iigyintézésének folytonossagat. Arany Laszl6 ugyanis jogi
tanulmanyainak befejeztével 1866-t61 a Magyar Foldhitelintézetben dol-
gozott, hol hamarosan az igazgatd, Csengery Antal mellett lett titkar, majd
Csengery halala utan, 1880-tdl az intézet egyik igazgatdja. 1866 februar-
jaban Csengery Antal lemondott Kisfaludy Tarsasag-beli tagsagarol azzal
az indokkal, hogy ,tan oly irdtarsa helyét foglalja el, ki a Tarsasag céljait
mind t6bb id6vel, mind t6bb képességgel tudja elémozditani”,34 de a Tar-
sasiag nem akarta elfogadni lemondéasat, mert sziiksége lett volna tovabb-
ra is Csengery pénziigyi tanacsaira. Egy honappal késébb, Csengery 1866.
marcius 26-i levelében korabbi lemondasahoz ragaszkodva kijelentette,
hogy ,a Tarsasig gazdasagi ligyeinek vitelére t6bbé be nem folyhat.”35 Mi-
vel a tovabbi jegyz6konyvekben nincs emlités arrol, hogy valaki a tagok
koziil tdvozott volna az él6k sorabdl, biztosra vehetd, hogy Csengery Antal

33 Tovabbi kutatast igényel, hogy azok a gylijtemények, melyekbdl prozai anyag keriilt
az MNGY els6 kotetébe, megvannak-e most az MTA Konyvtara Kézirattaraban. Futd
benyoméasom az, hogy megtalalhatok az akadémiai kézirattaraban.

34 Az 1866. februar 28-i iilés jegyz6konyve, 12. iv, 3. oldal, 12. pont. A Kisfaludy Tarsa-
sag tiléseinek jegyzbkonyvei. 1865. febr. 22. — 1871. jan. 25. Kézirat a MTA Konyvtara
Kézirattaraban, Jelzete: Ms 5768.

35 Uo. az 1866. marcius 28-i iilés jegyz6konyve, 13. iv, 1. oldal 13. pont.
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megiiresedett helyére valasztottak meg Arany Laszlot a kovetkezd évben,
s feltehetGen azzal a ki nem mondott szandékkal, hogy Arany Laszl6 vegye
at Csengery Antaltol a Tarsasag gazdasagi ligyeinek intézését.

A ki nem mondott szdndék hamarosan bizonyossagga lett: 1869 végén
S~Arany Laszl6 a gazdasagi bizottsag nevében” terjesztette el6 ,az Athenae-
ummal kotend§ szerz6dés mintéjat”,3¢ s att6l kezdve nevével gyakran le-
het talalkozni a jegyz6konyvekben a gazdasagi bizottsag nevében elGter-
jesztett problémak kapcsan. Arany Laszl6 soha nem volt a Kisfaludy Tar-
sasag valasztott vezetdje (elnok, masodelnok, titkar, masodtitkar), viszont
a Tarsasag gazdasagi iigyeinek intézGjeként allando és megbecsiilt mun-
kat vallalt magéra. A Kisfaludy Tarsasag aligha talalt volna Arany Laszlo-
nal alkalmasabb személyt erre a munkara, kiilénosen azutan, hogy a Ma-
gyar Foldhitelintézet igazgato titkara, Csengery Antal 1869 végén arrol ér-
tesitette a Tarsasag elnokségét, hogy a nevezett intézmény véllalja a Tar-
sasag pénzeinek ingyenes kezelését.

A gazdasagi ligyek intézése mellett Arany Laszl6 mindvégig tarsszer-
kesztGje volt a Magyar Népkoltési Gytijtemény koteteinek, s ebben a mi-
néségében, illetve iroként és a Tarsasag tagjaként gyakran kapott meg-
bizast a Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott folklorkéziratok, illetve szép-
irodalmi miivek elbirdlasara. Az elbiralasra beérkezett m{ivekbdl Arany
Laszlohoz jobbara epikus miivek/epikus folklormiifajok (f6leg mesék) ke-
riiltek, az 6sszes tobbi kéziratot a mindenkori titkar kezelte és adta ki ese-
tenként biralatra a megfelels tagtarsnak. Az iktatokonyvek tandsaga sze-
rint a hetvenes-nyolcvanas években Arany Laszlohoz keriilt kéziratokat,
ahogy elbiralta, Arany Laszl0 vissza is adta a titkarsagnak.

Az nem kétséges, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratanyaga (iktatokony-
vek, jegyz&konyvek, levelezés) egy adott id6pontban lekeriilt a pincé-
be. Az az id6pont azonban biztosan nem 1885 volt. Mar csak azért sem,
mert a Tarsasag levelezése, iktatokonyvei, jegyz6konyvei soha nem vol-
tak Arany Laszlonal, ezeket a dokumentumokat a Tarsasag mindenkori
titkara/méasodtitkara 6rizte, 6 kezelte a beérkezs leveleket, kéziratokat, &
kiild6tt valaszt, 6 kiildte vissza azokat a kéziratokat, amelyek nem kertiil-
tek felolvasasra, illetve kozlésre. Arany Laszlonal véletlenszertien marad-
hattak folklorgytjtések, ezeket azonban nem hagyta az akadémiai lakas-

36 Uo. az 1869. november 29-i iilés jegyzdkonyve, 61. iv, 1. oldal, 52. pont.
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ban, kikolt6zésekor magaval vitte — s késébb visszajuttatta a Kisfaludy
Tarsasaghoz.3”

Szova kell tennem még egy problémat, mely félreértésre adhatott al-
kalmat, s mint ilyen zavart kelthetett a Kriza-hagyaték sorsarol valo véle-
kedésben. Korabban idéztem Szakal Annanak azt a megéallapitasat, hogy
a Kriza-hagyaték torténetének ,,alig van allandd, valtozatok nélkiili eleme.
Az egyik ilyen biztosnak tekinthet6 pont, hogy a folklorszovegeket a Fétit-
kari Hivatal irataival egyiitt talaltak meg. A mésik 4lland6 elem az, hogy a
pincébe valo6 lekeriilés idejét Arany Laszl6 Akadémiardl vald kikolt6zésé-
hez koti Gergely Pal” (Szakal A. 2016: 57). Ha hozzétessziik a fentiekhez
azt az apro, kiegészit6 pontositast, hogy Arany Laszl6 a ,fotitkari lakas”-
bol koltozott ki, maris kinalkozik az alkalom arra, hogy 6sszemoséddjanak
a torténet teljesen kiillonbo6z6 elemei. Mar csak azért is, mert nincs tisztaz-
va, hogy melyik intézmény — az Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsasag — F6-
titkari Hivatalarol van sz6. Ezért tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy
a  fotitkarilakas” nem Arany Laszl6 sttusara utalt, hanem Arany Janosé-
ra, akinek, miutan elnyerte az Akadémia titkari (majd fétitkari) tisztségét,
az Akadémia épiiletében (pontosabban a mai Arany Janos utcai akadé-
miai bérhazban) biztositottak lakast. 1865-t6l ott lakott az Arany-csalad
— a sziil6kkel egylitt Arany Laszl6 is. Arany Janos és felesége halala utan
Arany Laszlonak mar semmi jogalapja nem volt arra, hogy tovabbra is az
akadémiai lakasban maradjon. Arany Laszl6 kikoltozésekor — ha egyalta-
lan barmiféle iratanyagot levittek a pincébe — a Kisfaludy Tarsasag gaz-
daséagi ligyeivel kapcsolatos iratok, illetve Arany Janos utan maradt aka-
démiai f6titkarsagi iratok lehettek azok, esetleg az Arany-csalad tagjainak
népmeselejegyzései.

Mindent Osszevetve Ggy latom, hogy a Kriza-hagyaték pincébe kerii-
1ésének és Arany Laszl6 kikoltozésének semmi koze nincs egyméshoz. De
még az is teljesen valdsziniitlennek tlinik, hogy Arany Laszl6 kikoltozésé-
vel — a gazdasagi ligyintézés iratain kiviil — barmi is lekeriilt volna a pin-
cébe a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyabol.

37 Léasd Olosz K. 2013: 74.



MEG EGYSZER KRIZAROL 69

Néhany honappal ezel6tt még tgy véltem, hogy a Kriza-hagyaték sorsa-
nak 6sszekapcsolasa Arany Laszl6 kikoltozésével Gergely Pal taladlmanya.
O mondott egy nagyot és ,,okosat”, és hossz évtizedeken at mindannyian
elhittiik neki. Azéta rajéttem, hogy nem Gergely P4l, hanem Kovécs Ag-
nes volt az, aki kitalalta és 0sszekapcsolta a Kriza-hagyaték sorsat Arany
Laszl6 1885-6s lakhelyvaltoztatasaval. Es ha mér ily médon ,megfejtet-
te” a Kriza-gytjtemény pincébe keriilésének titkat, tartania kellett magat
ahhoz az elgondolasahoz, hogy a Kriza-hagyaték kéziratai Arany Laszl
révén a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyanak sorsaban osztoztak. Ezért
aztan a kovetkezGképpen ismertette a kéziratok pincébdl valé el6keriilé-
sének torténetét: ,1949-ben, egy szép tavaszi napon arra lett figyelmes
a Magyar Tudomanyos Akadémia szolgalattev portasa, hogy az épiilet
renovalasat végz6 munkasok egy csoportja kosarszamra hord fel valami
poros, piszkos kéziratokat a pincébdl, s azzal tiizelnek az aszfaltolvasz-
t6 kazan alatt. Mint régi tudomanyos-intézeti munkatarsnak sehogyan
sem tetszett neki ez a dolog, és sietett az Akadémia kéziratgy(ijteményébe,
hogy jelentést tegyen rola. A helyszinre érkezé Gergely Pal, a kéziratgytij-
temény helyettes vezetGje, megallapitotta, hogy a portas aggodalma telje-
sen indokolt; a kihordott kosarak rendkiviil értékes anyagot tartalmaztak:
a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatéka
keriilt napvilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik zugabol” (Kovacs
A.1961: 259).

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a Kriza-gy(ijtemény el6keriilésének
torténetét 6t évvel korabban — elsé megszélalasakor — Kovéacs Agnes més-
képp mondta el. Akkor még nem volt sz6 sem ,,szép tavaszi naprol”, sem
aszfaltolvasztoban eltiizelt kéziratokrdl, csupan annyit k6zolt, hogy ,,A Tu-
domanyos Akadémia palotdjanak atalakitasi munkalatai kezdetén, 1949-
ben akadt ra Gergely Pal, a kéziratgy(ijtemény helyettes vezetGje, egyéb
akadémiai iratok tizezrei kozott” (kiemelés t6lem: O. K.) (Kovéacs A. 1956:
448). Majd egy sorral alabb, a kovetkez6 bekezdésben azt is az olvasé tu-
domaséra hozta, hogy ,J6 6tven évig lappangott Kriza ezernyolcszaz lap-
nyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése a Magyar Népkoltési
Gytijtemény (kiemelés t6lem: O. K.) tizenegyezer lapot kitev6 egyéb kéz-
iratai kozott” (Kovacs A. 1956: 448). Az egymast kovets két bekezdésben
Kovécs Agnes mintha ellentmondana 6nmaganak: egyszer azt allitja, hogy
sakadémiai iratok tizezrei kozott” talalt ra Gergely P4l a Kriza-hagyatékra,
két sorral alabb viszont azt tudatja az olvaséval, hogy Kriza ezernyolcszaz
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lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogylijtése ,,a Magyar Népkolté-
si Gylijtemény tizenegyezer lapot kitevd egyéb kéziratai kozott” lappan-
gott. Ez utobbi allitasaval, 1évén hogy a Magyar Népkoltési Gytlijtemény a
Kisfaludy Tarsasag sorozata volt, azt adta az olvas6 értésére, hogy a Kriza-
hagyaték a Kisfaludy Tarsasag iratai koziil keriilt el6.

Barmennyire is ellentmondasosnak t{inik Kovacs Agnes fenti két in-
formacidja, megitélésem szerint ekkor jart legkozelebb a valdsaghoz, ek-
kor fogalmazott a tényeknek megfelelGen. Idézziik fel Gjra, mit is irt Ger-
gely Pal 1952-es Ethnographia-beli kozleményében. Az Akadémia épiile-
tének atépitése soran ,a palota évtizedek 6ta érintetlen fétitkarsagi rak-
tarait feltarva, az ligyvitelre, gazdasagi ligyekre s a tagok irodalmi miiko-
désére vonatkozo tobb ezer iraton kiviil nagy mennyiségben keriiltek el6
népkoltési gylijtések kéziratai is” (Gergely P. 1952: 207). Ezek kozott volt
a Kriza-hagyaték. Gergely Paltdl azt is megtudhattuk, hogy az akadémiai
iratok (kiemelés t6lem: O. K.) kozott talalhatoé népkoltési gytijtések sora-
ban az egyik legnagyobb tételt azok a kéziratok alkottak, melyek — ahogy
Gergely Pal fogalmazott — ,,az 1850 utani id6kbdl, Arany Laszl6ék tjabb
gytjtémozgalma korabdl valok” (Gergely P. 1952: 208). Amint mér korab-
ban is szoba keriilt, ezeket a népkoltési gytjtéseket a Kisfaludy Tarsasag
Gyulai Pal altal inditvanyozott, 1863-as gy(ijtési felhivasara kiildték be vi-
déki értelmiségiek,3® s a beérkezett kéziratokbodl valogatva allitotta Gssze
Gyulai Pal és Arany Laszl6 a Magyar Népkéltési Gyiijtemény 1872-ben
megjelent elsd kotetét.

Els§ latasra tugy tlinhet, hogy Gergely Pal 1952-es t4jékoztatdja és
Kovacs Agnes 1956-0s elsG megnyilvanulasa a Kriza-hagyaték dolgaban
nagyjabol fedi egyméast, mindketten ugyanazt allitjak: a Kriza-hagyatékot
akadémiai iratok/kéziratok sokasaga kozott, a Magyar Népkaltési Gyiij-
temény anyaganak tarsasagaban talaltak meg az Akadémia pincéjében.
A tovabbiakban azonban Kovacs Agnes tajékoztatéja egyre inkabb mas
irdnyba fordult. Mikozben egy fél mondat erejéig osztotta Gergely Pal vé-
leményét a tekintetben, hogy a Kriza-iratokat az Akadémia iratalloméa-
nyaban talaltak meg, tijékoztatdja tobbi részében mar azt hozta az olva-

38 Gergely Pal jovoltabol a nagyobb terjedelmii gytijtések bekiildSinek a nevét is ismerjiik
(Gergely P. 1952: 208). A név szerint emlitett gy(ijték koziil tobbeknek a gytijtése abban
a harom kotetes kézirat-egylittesben talalhato, mely Gyulai Palhoz kothetS anyagokat
tartalmaz. L. a MTA Konyvtara Kézirattaraban az Irod. 4-r. 365/1-111. jelzet( tételt.
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s6k tudomasara, hogy a Kriza-hagyaték Arany Laszl6 kikoltozése folytan
keriilt le a pincébe és a Kisfaludy Tarsasag iratai kozott talaltak meg.

Abban is eltér a két tijékoztatas, hogy Gergely Pal szerint ,Kriza Ja-
nos mesegytjtésének tobb toredéke” is felszinre keriilt (Gergely P. 1952:
208), Kovacs Agnes pedig arrol beszélt, hogy az Akadémia pincéjéb6l Kri-
za ,ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése”
keriilt el6 (Kovacs A. 1956: 448). A két informacié kozotti kiilonbséget
részben az okozhatta, hogy Gergely Pal feltehetSen csak a népkoltési gytij-
tésekre figyelt, Kriza tajszogytijtéseit, népszokasokkal kapcsolatos kézira-
tait figyelmen kiviil hagyta, mésrészt az, hogy Kovécs Agnes beszdmolo-
ja négy évvel késébb késziilt, amikorra rendezték a Kriza-hagyatékot, s
pontos leltart lehetett késziteni a gylijtemény miifaji-tartalmi 6sszetevdi-
6] (Kovacs A. 1956: 448).

Mindezeken tal van még egy, nehezen megmagyarazhat6 kiilonbség
a két tajékoztatd kozott. Gergely Pal 1952-es cikkében még csak halvany
utalés sincs arra, hogy a kéziratok a pincei tarolas kovetkeztében meg-
rongalodtak volna. Kovacs Agnes viszont, visszafogottan ugyan, de arrél
szamolt be 1956-ban, hogy ,az elrongyolédott, penésztél, portél pusztuld
papirok csak tobbszori szaritas, fertGtlenités és vasalas utan valtak olvas-
hatokka, rendezhetSkké. Evekig tart6 munkaval sikeriilt a kéziratok nagy
részét megmenteni, az egyiivé tartozo6 szovegrészeket osszeilleszteni, mi-
fajok, s ahol lehetett gy(ijtGk szerint csoportositani. Munka kozben fajda-
lommal kellett tapasztalni, hogy tobb szaz penésztdl osszetapadt lap min-
den faradozas ellenére sem tisztithat6 meg oly mértékben, hogy olvasha-
tova valjék, ezek tartalma mindorékre ismeretlen marad szamunkra” (Ko-
vacs A. 1956: 448).

A pincébdl el6keriilt kéziratok ilyetén valé megrongalodéasardl és pusz-
tulsarol sz616 informaciéit Kovacs Agnes minden bizonnyal Gergely Pal-
tol szerezte. Az viszont Szakal Anna adatsoraib6l egyértelmiien kidertiil,
hogy Gergely P4l — érdekes médon — csak Kovacs Agnes fenti leirasanak
megjelenése utan kezdett beszélni a kéziratok tarolasanak és megrongald-
dasanak koriilményeirdl. El6szor 1957-ben ejtett szot a méltatlan tarolas-
rol, kéziratok osszepenészedésérdl. Attol fogva viszont nagy meséls kedv-
vel részletezte azokat a koriilményeket, amelyek miatt a kéziratos 4llo-
many egy része tonkrement. Az sem zavarta, hogy stirtin ellentmondasba
keveredett sajat korabbi allitasaival. ,,1957-ben a kéziratok lelhelyeként
»egy beomlott szaraz pincerész«-t jelolt meg — olvashatjuk Szakal Anna
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disszertacigjaban —, ahol »penész és egérragas altal megrongaltan« talal-
ta a papirokat. 1958-ban az is kideriil, hogy »a padl6zott pincerészbe szal-
litott s aztan a batortérmelékek kozt ottfelejtett iratok jorésze [...] elpusz-
tult, kiilonésen a nyirkos padlon és falak mellett elhelyezett kotegek«.
1975-ben a pincérdl megtudhatjuk, hogy az »egy beomlott pince« volt,
ahol »egy butortormelékes rekeszben« talalt ra Gergely Pl a Vadrézsdk
anyagara. 1978-as cikkében a kéziratok lel6helyét mint »pincebeli rom-
kamré«-t irjale. A kéziratok allapotardl részletesebb képet el6szor szintén
az 1975-6s tanulményaban rajzolt. »Visszatérve eme folklor-gytijtemény-
re, sOtét pincénk anyagara, annak mintegy harmadrésze menthetetleniil
0ssze volt rothadva a penészgombaktol, mert éppen a nyirkos lada aljara
keriiltek. [...] 1978-ban is »részben mar penésztdl pusztuld, elrongyold-
dott kéziratok«-at emlit, ahol ,az irodalmi értékiiek tetejére volt 6ntve [...]
a legrégibb akadémiai szdmadasok, konyvelések anyaga«. A Kriza-mesék
egy részének megsemmisiilését az 1981-ben készitett interjuban idézi fel
Gjra, amikor azt mondja, hogy a kéziratokat »0sszekotozték, ladaba gyo-
moszolték és levitték a pincébe. Alol szamlak voltak, azok is elpusztultak
részben, de a legnagyobb baj az, hogy a meseanyagot odaontotték a csu-
pasz foldre és éppen a Kriza keriilt aldl. Ezért rohadt el a meséknek tobb
mint fele. Talan... nem tudtuk megéallapitani, mert ami nincs, nem tudjuk
mennyi volt!«” (Szakal A. 2016: 54—55).

Az egymaés utan felsorakoztatott adatok arrél gy6znek meg, hogy 1956-
os leirasaval Kovacs Agnes szabaditotta ki a palackbél a szellemet, Ger-
gely Pal mar csak utblagos magyarazoja és igazoldja volt a torténetnek.
Ugyanez megismétlédott a méasik kulcshelyzet ismertetésével is. A kézira-
tok megtaldldsanak koriilményeirdl nyomtatésban el6szor Kovacs Agnes
tajékoztatta a szakmat és az érdekl6d6 olvasokozonséget 1961-es meseko-
tetének utészavaban. Ebben éber kapusrol, kosarszamra felhordott poros,
piszkos kéziratokkal fiitott aszfaltolvasztorol, helyszinre siet6 és intézke-
dé kézirattari vezetrél esik szo, és arrél, hogy ,,a kihordott kosarak rend-
kiviil értékes anyagot tartalmaztak: a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve el-
veszettnek hitt kéziratos hagyatéka keriilt napvilagra falbontas kovetkez-
tében a pince egyik zugabol” (Kovacs A. 1961: 259). Gergely Pal ugyanezt
a torténetet csak 1978-ban, a Budapest cim folyoiratban megjelent cik-
kében irta le el6szor.

Végigolvasva/végiggondolva id6beli egymasutanjukban a Kriza-ha-
gyaték pincehistoridjanak epizodjait, az a benyoméasa az embernek, hogy
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mintha két kiilon torténetrdl lenne sz6. Az egyik szerint a Kriza-hagyaték
az Akadémia f6titkarsagi raktaraibdl keriilt el6 (Gergely P. 1952), s ,,a Tu-
domanyos Akadémia palotajanak atalakitasi munkalatai kezdetén, 1949-
ben akadt ra Gergely P4l, a kéziratgytijtemény helyettes vezetGje, egyéb
akadémiai iratok tizezrei kozott” (Kovacs A. 1956: 448). Ebben a torténet-
ben — jollehet Kovacs Agnes (de csak &) elrongyolodott, penésztsl pusz-
tulo iratokrdl is szot ejt — ,Kriza ezernyolcszaz lapnyi székely népkoltés-,
népszokas- és szogyljtése” keriilt napvilagra. ,,Az olvashatova tett és tar-
talmuk szerint csoportositott lapok — olvashatjuk Kovécs Agnes beszamo-
l6jaban — a kovetkezs folklorisztikai anyagot tartalmazzak:1. hét balladat,
2. 6tvenkilenc népdalt, 3. gazdag népszokas-, kozmondas- és tancszogylij-
teményt, 4. bGséges személy-, allat- és helynévanyagot, 5. mintegy sziz-
otven, részben toredékes népmeseszoveget, 6. néhany halotti bacsaztato
beszédet, 7. Kriza Janos sajat kolteményeibdl, szombatos ének- és zsoltar-
forditasaibol néhany darabot, 8. a Vadrozsak elGszavanak elsd, ceruzaval
irt fogalmazvanyéat, 9. Kriza gytjt6tarsainak hozza intézett leveleibdl ti-
zennégyet” (Kovacs A. 1956: 448).

A masik torténetet, a ,kalandosabbat” Kovacs Agnes hozta forgalom-
ba 1961-ben. Eszerint a kosarszamra felhordott, tiizelésre szant piszkos,
penészes kéziratokban Gergely P4l, a kéziratgyijtemény helyettes vezetG-
je felismerte, hogy ,,rendkiviil értékes anyagot tartalmaznak: a Kisfaludy
Téarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt kéziratos hagyatéka keriilt nap-
vilagra falbontas kovetkeztében a pince egyik zugabol” (Kovacs A. 1961:
259). ,Az elrongyolddott, penésztdl, portdl pusztuld” papirlapokrol ,csak
tobbszori szaritas, ferttlenités és vasalas utan” allapithatta meg Gergely
Pal, hogy ,,a 11 000 lapnyi kézirattomeg egy tizedét Kriza Janos népkolté-
si hagyatéka teszi ki, mely nagyrészt meseszévegekbdl, néhany ballada-
és népdalszovegbdl, valamint hozza intézett levelekbdl all” (Kovacs A.
1961: 259).

Amint az elébbiekben lattuk, Kovéacs Agnes rovid tajékoztatojat a tor-
ténet részleteivel Gergely Pal egészitette ki. T6ébb alkalommal ecsetelte a
pincebeli allapotokat, ahonnan a kéziratok elGkeriiltek, s ahol egérragas-
tol penészig, nyirkos padlora ontott kézirathalmoktdl 1adaba gyémoszolt
papirokig és kézirathalmokra dobalt btordarabokig minden el6fordult.

Barmennyire is elrugaszkodott 6tletnek latszik, jatsszunk el a gondo-
lattal, hogy Gergely P4l nem a fantiziajat eresztette szabadjara, tényleg
latta, s a latottak alapjan irta le azt a bizonyos ,pincebeli romkamrat”,



74 OLosz KaTALIN

ahonnan iratok — Kovacs Agnes szerint a Kisfaludy Tarsasag iratai —ke-
riiltek elg!

Az oGtletet Vikar Béla egy 1904-bdl keltezett levelének egy részlete adta,
melyben a Somogymegye népkaltése cimi kotete kiadasdnak tobb mint
masfél évtizedes késése miatt haborog. Vikar gylijteménye mar 1890-ben
készen allt a kiadasra, mégis ez a kotet a Kisfaludy Tarsasag szerkeszt6i
elvarasai miatt, tobbszori atszerkesztés, szovegcserék és kihagyasok utan
csak 1905-ben hagyta el a nyomdat a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
hatodik koteteként. A levelet Vikar abbdl az alkalombdl irta a Kisfaludy
Téarsasag titkaranak, aki egyben a MNGY szerkesztGje is volt, hogy ismét
Gjabb valtoztatasokat kért a Tarsasag a kotet meseanyagaban. ,[...] Siir-
getéseimet a t[isztelet] dij irAnt ne vedd rossz néven — olvashatjuk Vikar
levelében —; nagyon érthet6, hogy szabadulni 6hajtottam életem e legke-
servesebb munkajanak minden {igyét6l. Hiszen gy(ijteményem mar 17 év-
vel ezel6tt el volt fogadva a Kisf. Tars. részér6l Simonyi Zs. és Arany L. bi-
ralata alapjan. Mikor ki kellett volna adni, nem kertilt el6 hosszii évekig.
Végre Borovszkyval egyiitt atkutatvan a tarsasag lomtarat, nagy keser-
vesen raakadtunk [kiemelések t6lem: O. K.]. Akkor 4j biralat kovetkezett,
s ebbdl kifolyolag a mar approbalt szovegek atirasa a Tars. kiilon céljaira
valo tekintettel [...]”39

Vikar Béla levelének idézett részlete révén tobb mindenrdl tudomast
szerezhetlink a Kisfaludy Tarsasdg miikodésével kapcsolatban. Arrol, pél-
daul, hogy a Kisfaludy Tarsasagnak volt egy lomtara, melyben a szazad-
fordul6 koriili években f6lottébb nagy lehetett a rendetlenség és Gssze-
visszasag, ha Vikar masodmagaval csak ,nagy keservesen” akadt ra So-
mogy megyei gylijtésének kéziratara. Pedig az a kézirat nem évtizedek
oOta hevert a lomtarban! Arra is fény deriil, hogy a Kisfaludy Tarsasag a
nala maradt, kiadasra el6készitett kéziratot nem adta vissza a szerzének,
és nem irattarban helyezte el, hanem lomtarba dobta, minden bizonnyal
ezért ,nem Kkeriilt el6 hosszt évekig”. Csak amikor a kézirat szerzje ra-
szanta magat, hogy ,atkutassa” a lomtarat, akkor sikeriilt nyomara buk-

39 Vikar Béla levele Vargha Gyulahoz — Budapest, 1904. oktdber 19. Vargha Gyuldnak
frott levelek. MTAK Kézirattara. Jelzete: Ms 4758/57. — Ua. In: Olosz K. 2014b: 30. —
Megjegyzendd, hogy Vikar Béla gy(ijteményének egyik birdléja — 17 évvel kordbban,
tehat 1887—-88 koriil — Arany Laszl6 volt, s a gytijtemény nem Arany Laszl6t6l keriilt el6,
hanem a Kisfaludy Tarsasag lomtarabdl.
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kannia Somogy megyei gytijtésének. Azt nem tudjuk, hogy az Akadémia
épiiletének mely részében volt ez a bizonyos lomtar, egy azonban biztos-
ra vehetd: nem a f6lépcsén lehetett abba bejutni. Nagy a valdszintisége
annak, hogy a Kisfaludy Tarsasag a pincében kapott tarolési helyet, amit
lomtarnak hasznalt. Es lomtarba sok minden és sokféleképpen keriilhet:
iigyviteli iratoktodl régi iktatokonyvekig és jegyz6konyvekig, kiadatlan mi-
vektdl hasznalhatatlan butordarabokig, ladaba gy6moszolt, 6sszekotozott
iratcsomagoktol, foldre Gmlesztett iratokig barmi. Es azt se feledjiik, hogy
Vikar levelébdl a lomtar szazadforduldi, 20. szazad eleji allapotarol érte-
siiliink.

Nem tudhatoé, de elképzelhetd, hogy a penészes, elpiszkolodott irato-
kat az épitémunkasok ebbdl a lomtarbdl hordtak fel ,kosarszadmra”, hogy
eltiizeljék. Ez esetben igaznak fogadhatjuk el Kovacs Agnesnek azt a ha-
tarozott allitasat, hogy ,a Kisfaludy Tarsasag [...] kéziratos hagyatéka ke-
riilt napvilagra falbontas kovetkeztében” (Kovacs A. 1961: 259). De csak
igy, a ,hatvanot éve elveszettnek hitt” kitétel nélkiil. A ,hatvanot év”-vel
ugyanis Kovacs Agnes egyértelmiien arra utalt, hogy a Kisfaludy Tarsasag
iratalloménya Arany Laszl6 kikoltozése utan keriilt le az Akadémia pincé-
jébe. Marpedig ez — amint korabban kifejtettiik — semmiképpen nem le-
het igaz. Mint ahogy az sem, hogy a Kriza-kéziratok is akkor kertiltek le
az Akadémia pincéjébe. Kovacs Agnes megkonstrualt egy torténetet arrol,
hogy a Kriza-hagyaték Pesten a Kisfaludy Tarsasaghoz, személy szerint
Gyulai Pal és Arany Laszl6 kezébe keriilt, s miutan az MNGY szerkesz-
t6i kiadtak a hagyaték egy részét, a kéziratok a Kisfaludy Tarsasag egyéb
irataival egyiitt Arany Laszl6 akadémiai lakasaboél 1885 koriil lekeriiltek
a pincébe, ahonnan aztan 1949-ben ,falbontas kovetkeztében”, megron-
galodva és hianyokkal ugyan, de napvilagra jutottak. Ez a torténet — ha
elfogadhatonak/igaznak gondoljuk azokat az érveket, melyeket fennebb
el@soroltam — elejétdl végéig téves, és bizonyitatlan allitasokat tartalmaz.
Erdekes modon mégis ez a narrativam kapott labra, vert gyokeret a tudo-
manyos kéztudatban, nem a kalandok nélkiili verzi6, melyet Kovacs Ag-
nes is ismert, mégis feliilirta azt — Gergely Palra, a cselekv$ szemtandra
hivatkozva — egy szines és megkapd mesével.

Osszegezve az elmondottakat, az alabbiakban foglalhatom 6ssze, hogy
mire jutottam Kriza Janos Pestre keriilt népkoltési hagyatékat illetGen.

1. A Kriza-hagyaték sorsarol két kiilonbo6zd torténet sziiletett, attol fiig-
gben, hogy a torténetek forgalomba hozo6i melyik intézményt — az Akadé-
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miat vagy a Kisfaludy Tarsasagot — tekintették a Pestre felkiildott Kriza-
hagyaték befogaddjanak/birtokosanak, s kovetkezésképpen melyik intéz-
mény irattari anyagaval hoztdk kapcsolatba a Kriza-gy(ijtemény pincébe
keriilését. A két torténet koziil a késébb megkonstrualt bizonyult virulen-
sebbnek, kiszoritotta a koz- és tudoméanyos gondolkozasbdl az elsét.

2. A hagyaték pincébe keriilésérol és elGkertilésérdl elGszor Gergely Pal
tajékoztatta a szakmat az Ethnographidban 1952-ben kozzétett, ténysze-
rd, minden mellébeszélést nélkiil6zs irasdban. Ebbdl az irasbol egyértel-
mitien az deriil ki, hogy Kriza Janos népkoltési hagyatéka az Akadémia ha-
taskorébe tartozo kéziratok sorsaban osztozott: az Akadémia f6titkarsagi
raktarai valamelyikében talaltak meg, tobb ezer mas, akadémiai tigyvitel-
re, gazdasagi iigyekre, az Akadémia tagjainak irodalmi miikodésére vo-
natkozo6 irat, valamint nagy mennyiségii kéziratos népkoltési gytijtés tar-
sasagaban. A cikkben halviny utalés sincs arra, hogy a f6titkarsagi rakta-
rakban tarolt iratok megrongalodtak, 6sszepenészedtek volna. Arrdl sincs
benne informacio, hogy ez a hatalmas iratallomany mikor és milyen alka-
lommal kertilt le a pincébe.

Tudva azt, hogy a Kriza-hagyaték az Akadémia birtokaba jutott, tgy
itélem meg, hogy Gergely Pal 1952-ben hiteles és megbizhat6 t4jékozta-
tast nyujtott a Kriza-hagyaték sorsardl. Irdsa azonban, ha megjelenése
pillanataban torténetesen fel is figyelt ra a szakma, nagyon gyorsan fele-
désbe meriilt, a kés6bbi Kriza-irodalomban nemigen hivatkoztak ra, mar
csak azért sem, mert hamarosan feliilirta Kovacs Agnes egy Gj narracio-
val, melyet — furcsa és érthetetlen médon — Gergely Pal pincehistoriaja-
ra alapozva konstrualt meg, s melynek hitelesitésérél maga Gergely Pal,
az események résztvevije és szemtantja gondoskodott késGbbi megszo-
lalasaival.

3. Kovécs Agnes négy évvel Gergely Pal cikkének megjelenése utan,
1956-ban nyilatkozott el6szor a Kriza-hagyaték elGkeriilésér6l. A Ger-
gely Pallal kozosen szerkesztett, Kriza Janos kiadott és kéziratos hagya-
tékabol készitett osszesits valogatas utészavaban Kovacs Agnes szot ejtett
ugyan arrol, hogy a Kriza-gytijteményre Gergely Pl egyéb akadémiai ira-
tok tizezrei kozott akadt ra 1949-ben, de ezen til egy egészen mas torté-
nettel ismertette meg olvaséit. Abbol a tényként kezelt premisszabdl in-
dult ki, hogy Kriza hagyatékat az 6zvegy a Kisfaludy Tarsasaghoz kiildte
fel, személyesen Gyulai Palnak és Arany Laszlonak, a MNGY szerkeszti-
nek, akik a kéziratos hagyaték egy részét kozzé is tették. Tekintettel arra,
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hogy Kovécs Agnes nem biztos tudasra alapozott, hanem egy nyilvan-
valénak vélt elgondolasboél indult ki, a tovibbiakban nem tehetett mast,
minthogy elhihet6 Gtvonalat jel6ljon ki (vagy talaljon ki?!), melyen a Kri-
za-gyljtemény kéziratai eljuthattak a Kisfaludy Tarsasag prominens sze-
mélyiségeitl az Akadémia pincéjébe. Ezt a problémat a Kriza-hagyaték
és Arany Laszl6 kikoltozésének kapcesolatba hozasaval oldotta meg tgy,
hogy kimondatlanul, de egyértelmiien arra utalt, hogy Kriza Janos hagya-
tékat, akarcsak a Kisfaludy Tarsasag iratait, Arany Laszl6 kitiritett lakasé-
bdl vitték le a pincébe. A minden alapot és minden bizonyitékot nélkiilo-
z6 allitast azzal a tobbletinformacidval tdmogatta meg, hogy Kriza ezer-
nyolcszaz lapnyi székely népkoltés-, népszokas- és szogytijtése a Magyar
Népkoltési Gytijtemény (vagyis a Kisfaludy Tarsasig sorozatanak) tizen-
egyezer lapot kitevl egyéb kéziratai kozott lappangott.4° Mindezen til, a
szakma és az érdekl6dd olvasokozonség Kovacs Agnes 1956-0s irasabol
értestilt elGszor arrol is, hogy a Kriza-hagyaték kéziratai megrongalodtak,
a penésztdl, portol, nyirkossagtol pusztuld papirok egy részét minden eré-
feszités ellenére sem lehetett olvashatéva tenni. Ennek ellenére a Kriza-
hagyaték gyorsleltara, melyet ugyancsak Kovacs Agnes hozott nyilvanos-
sagra — szemmel lathatéan tartalmazta mindazokat a gytijtéseket, miifaj-
csoportokat, melyeket a Vadrézsdk els6 kotetének el§szaviban Kriza Ja-
nos a leend6 masodik kotet anyagaként vagy nyelvjaraskutatdé munkaja-
nak eredményeként emlegetett.

4. 1961-ben egy ifjasagi kiadvany utészavaban az 6t évvel korabban
megkonstruélt torténetet Kovacs Agnes tjabb részletekkel egészitette ki,
és ,pontositotta.” Itt hozta nyilvinossagra a kéziratok eltiizelésének epi-
zbdjat, itt mondta ki, hogy az elrongyolddott, penészes-poros kéziratok-
ban Gergely Pal a Kisfaludy Tarsasag hatvanot éve elveszettnek hitt iratait
ismerte fel, mint ahogy azt is, hogy a 11 000 lapnyi kézirattomeg egy tize-
dét Kriza Janos népkoltési hagyatéka tette ki.

5. Tovabbra is fenntartva azon véleményemet, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag iratai semmiképpen nem Arany Laszl6 lakasabdl keriiltek a pincé-
be, azt nem vitatom, hogy a Kisfaludy Tarsasag iratdllomanya — szdmom-
ra ismeretlen idépontban és koriilmények kozott — valamikor ugyancsak
lekeriilt az Akadémia pincéjébe. Azonban feltehet6en mas pincerészben

40 Ez igaz is volt, csakhogy nem a Kisfaludy Tarsaség iratai kozott, hanem az Akadémia
iratdllomanyéban.
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kapott helyet, mint az akadémiai iratok, s a rosszabb koriilmények kozott
tarolt iratallomany megrongalodott oly mértékben, hogy egy részét nem
lehetett megmenteni, olvashatéva tenni. (Az is elképzelhetd, hogy a pisz-
kos, elrongyolédott kéziratokat a Kisfaludy Tarsasag lomtarabol hordtak
fel az épitémunkasok. Ezt a hipotézist Vikar Béla korabban idézett leve-
lének lomtarrol sz016 informacidjara alapozom, valamint Gergely Palnak
azokra a valosagtol elrugaszkodottnak tlinG, egyméasnak ellentmondd ta-
jékoztatdira, melyek a pincebeli tarolas méltatlan koriilményeire utaltak.)
Azt viszont, hogy a Kriza-hagyaték a Kisfaludy Tarsasag iratallomanyabol,
torténetesen a lomtarabol keriilt volna eld, teljességgel kizartnak tartom.
Mint ahogy azt is kétlem, hogy az Akadémia fGtitkarsagi raktarai és a ,,pin-
cebeli romkamra” a pincének ugyanazon részében lettek volna. Minden
valoszintiség szerint feltarasuk sem egyszerre tortént.4!

6. Bar kulcsfiguraja a pincehistérianak, Gergely Pal helye és szerepe
ebben a torténetben szdmomra tovabbra is tisztazatlan és némiképp ért-
hetetlen. O az, aki el§szor tajékoztatja a szakmat — megitélésem szerint a
valosagnak megfelelen — a pincében talalt Kriza-anyagrol. O az, aki ren-
dezi a Kriza-hagyatékot és szerkeszti az Gsszesit6 valogatas egyik kote-
tét.#2 Mégis fenntartas nélkiil segédkezik abban, hogy egy téves elgondo-
l4s mentén megkonstrualt torténet diadalmaskodjék. Mintha megfeled-
kezett volna sajat korabbi, tényallasnak megfelel6 helyzetjelentésérdl, s
engedett volna az érdekesebb torténetek csibitasanak. Vagy arrdl lenne
sz0, hogy els6 megszolaldsa nem kapott kell§ figyelmet, emiatt kezdett
mesélni, s addig-addig szinezte a torténetet, hogy a végén mar maga sem
tudta, hogy mi az igazsag?

7. Kriza Janos Pestre keriilt népkoltési hagyatékanak torténetét a fen-
tiek figyelembe vételével a kovetkez6képpen tudom rekonstrualni. Kriza
Janos halala utan hagyatéka Gyulai Pl kozvetitésével 1875 Gszén a Ma-

4 Frdemes volna megvizsgalni, hogy a Kisfaludy Tarsasig iratai milyen és mekkora
karokat szenvedtek, lathat6-e rajtuk penésznyom, mikor leltaroztak be a MTA Konyvtara
kézirattaraban stb. Magam az iktatokonyveket, jegyz6konyveket, a levelezés bizonyos
részét két évtizeddel ezel6tt atnéztem, de nincsenek olyan emlékeim, hogy stlyosan
megrongalodott papirokat forgattam volna.

42 Az megint mas kérdés, hogy — nem lévén szakember — mindkét teriileten sokat hiba-
zott: a rendezés soran Kriza hagyatéka kozé kevert idegen gytjtéseket (Arany Janosné és
Arany Juliska meselejegyzéseit, a Gyulai P4lhoz bekiildott folklorgytijtések egy részét),
tévesen azonositott gytijtSket és gyijtéseket, kihagyta a rovid folklormiifajokat az Gssze-
sit6 valogatasbol stb.
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gyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaba keriilt. Az Akadémia épiiletében
elhelyezett, egész szekrényt megtolts, rendezetlen Kriza-anyaghol 1881—
82-ben Benedek Elek valogatott ki szévegeket a Székelyfoldi gyiijtés sza-
mara, s a kivalogatott kéziratokbdl tovabbvalogatva allitotta 6ssze Gyu-
lai Pal és Arany Laszl6 a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik ko-
tetének Kriza-részét. A Benedek Elek altal kivalogatott kéziratok Gyulai
Palnal maradtak, t6le pedig a MNGY késébbi szerkesztGjéhez, Sebestyén
Gyulahoz keriiltek. Sebestyén halla utan hagyatékat az Etnologiai Archi-
vumban (akkori nevén Ethnoldgiai Adattarban) helyezték el. Ezen a sta-
cién mar senki nem tudta, hogy Kriza-féle gytjtések is vannak Sebestyén
Gyula hagyatékaban, a kéziratokat Sebestyén gytijtéseiként leltaroztak be
az Etnolégiai Archivumban.

A Kriza-hagyaték Akadémian maradt nagyobb részét a 19. szazad fo-
lyaman és a 20. szazad els6 négy évtizedében feltehet6en nem mozgattik,
az Akadémia pincéjébe valdsziniileg a masodik vilaghabort idején, a ha-
borts pusztitasok el6l menekitették le akadémiai iratok-kéziratok sokasa-
gaval egyiitt a fétitkarsagi raktarak valamelyikébe, s a raktarakat elfalaz-
tak. Az Akadémia épiiletének atépitése soran a Kriza-hagyaték épen, sér-
tetlentil keriilt el6 a pincébdl, ha hidnyokat észleltek allomanyéaban, azt
nem tiiz vagy penész okozta, hanem az, hogy a hagyaték egy része kiilon
sodrodott a torzsanyagtol.

Kovacs Agnes narrativamait nem tartom hiteleseknek, mert egyetlen
epizddjuk valdsagtartalma sem igazolhat6. Mesterségesen megkonstruéalt
torténeteket hozott forgalomba tudoméanynépszer(sit6 kiadvanyok lapja-
in, de szakmai tekintélye folytan mind a szakmabeliek, mind pedig az ér-
dekl6d6 olvasok hitelt adtak allitasainak.

Tudatadban vagyok annak, hogy tovabbi kutatisok sziikségesek ahhoz,
hogy a feltételezések a torténet valamennyi mozzanataban bizonyossag-
g4 valjanak; annak is, hogy tGjabb forrasok tiikrében modosulhat a Kri-
za-hagyaték altalam vazolt Gtja-torténete. Nem is azzal a gondolattal pro-
baltam szétvalogatni a Kriza-hagyaték koriili narrativumok reélis és irre-
alis elemeit, hogy biztos megoldast fogok talalni. Csupan, Szakal Anna-
hoz hasonléan, én is bedobtam egy kovet az allovizbe, hogy legyen egy kis
hullamverés, mozduljon ki végre a szaktudomény abbdl a csapda-helyzet-
bdl, melyet egy hatvan évvel ezel6tt tévesen megkonstrualt torténet idé-
zett el6.
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Az elmozdulas tekintetében azonban nem vagyok til bizakod6. Akar-
csak a mindennapi életben, a tudomanyos gondolkodé4sban is sokkal ha-
marabb terjednek el és sokkal tartdsabban honosodnak meg a téveszmék,
téves elképzelések, mint a bizonyithat6 és bizonyitott tények. Kriza Ja-
nos életmiive-hagyatéka koriil kiilonosen sok a bizonyitatlan allitas, meg-
konstrualt torténet, ellendrizetlen, téves megallapitas. Es a dokumenta-
latlan kijelentések, téves elképzelések mind a mai napig fel-felbukkannak
a Kriza-irodalomban, s félrevezetik nemecsak az érdekl6d6 olvasot, de oly-
kor a szakma miiveldit is.43

Marosvasarhely, 2016. oktober—november

43 A Tiboldi Istvdn adomait és tanitomeséit — sajat irodalmi alkotasait —Tiboldi gytijté-
seként forgalmazo kotetr6l (Tiboldi 1. 1988) példaul hiaba jelent meg bizonyit6 adatokkal
alatdmasztott, cafold recenzi6 (Olosz K. 1989), majd Szakal Anna tanulmanya (Szakal
A. 2010), mely pontosan leirja, hogy Mészéaros Jozsef mit csinélt és miért nem tartozik
Krizahoz a kotet, azt tovabbra is Kriza Janos kéziratos hagyatékabol kozzétett folklorki-
advanynak tekintik, s mind a mai napig a Vadrézsdkhoz kothet6 szakirodalmi tételként
tartjak szamon. V6. Tasnady E. 2014: 162; http://www.kjnt.ro/nevadonk.

Azt pedig, hogy egy véletlen tévedésbdl miként lesz fontos dokumentum, jol példazza
Ujvary Zoltannak egy elirasa.

Minden val6szin(iség szerint Ujvary Gsszecserélte a cédulait, s ennek kovetkeztében
Erdélyi Janos 1841-ben Szemere Mikloshoz irt levelébdl (v6. T. Erdélyi 1. 1960. I.:
150/94. sz. levél) Kriza Janos leveleként idézett egy részletet — forrasmegjel6lés nélkiil —
a Néprajz egyetemi hallgatéknak cimi sorozat 31. kétetében (Ujvary Z. 2004: 7). A két
év mulva Gjra kozzétett tanulméany (Ujvary Z. 2006: 93—115) felkeriilt a vilaghalora is, s
azobta azt a bizonyos ,Kriza”-levelet mas is idézi — ugyancsak forrashivatkozas nélkiil —,
mint fontos dokumentumot arra nézve, hogy Kriza Janosnak mar 1841-ben szdndékaban
allt ,,a magyar népdalokat valaha egy testben kiadni [...] még pedig hangjegyekkel egyiitt”
(Lasd Tasnady E. 2014: 165).
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Fiiggelék

1. A Vadroézsak masodik kotetébdl kimaradt tételek

Az alabbi jegyzék Szakal Anna kutatasai nyomén azoknak a kéziratoknak a le-
16helyét és jelzetét tartalmazza, melyekben a Vadrézsak masodik kotetébe ill6, de
onnan kimaradt folklorszovegek talalhatok. A kéziratok egy része tovabbi kutatast
(kéziras-azonositast) igényel, mert pillanatnyilag csak annyit tudunk réluk, hogy
Krizahoz kothetd kéziratos anyag tarsasagaban leltaroztak be.

Nem vettem fel e jegyzékbe az Gjonnan elSkeriilt mesekéziratokat, illetve azo-
kat a tételeket, melyek a Vadrézsdk els6 kotetében vagy korai Kriza-publikaciok-
ban nyomdafestéket lattak. Hangsulyozni szeretném, hogy az alabb felsorolt kéz-
iratok koziil keveset lattam eredetiben, néhanynak még a fotokoépidjat sem. Ez
utdbbiak jegyzékbe sorolasa azoknak a tartalmi leirasoknak az alapjan tortént, me-
lyeket Szakal Anna mellékelt az egyes tételekhez. Mivel a r6vid mfifajok (k6zmon-
dasok, sz6lasok, tancszok) esetében magukat a szovegeket nem vizsgéaltam, elGfor-
dulhat, hogy olyan kéziratokra is hivatkozom, melyeknek széveganyaga megjelent
a Vadroézsak elsé kotetében, illetve mas méasolatbdl vagy a Magyar Nyelvdr kozle-
ményeibdl bekeriilt a Vadrézsdk méasodik kotetébe.

Itt mondok koszonetet Szakal Annénak, aki nemcsak felhivta a figyelmemet
Gjabb felfedezéseire, de 6nzetleniil rendelkezésemre bocsatotta az engem érdekls
kéziratok adatait, illetve fotokopiait.

A jegyzékben az MTAKK rovidités a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattarat jelenti. Az intézmény nevének roviditését kévetéen a kézirat
jelzete és cime talélhaté.

MTAKK
M. Nyelvtud. 4-r. 102. Kriza Janos-féle Tajszogytijtemény legnagyobb-
részt Kiss Mihaly kéziratai. Szinnyei Jozsef altal hasznalva.

M. Nyelvtud. 4-r. 102/3. sz. (z0ld ceruzaval irt sorszam — a tovabbiakban is)
Népmondak, Szoejtések, Mondatok. Tiboldi Istvan kézirasa.
[Benne sz6lasok és kozmondasok]

M. Nyelvtud. 4-r. 102/8. sz.
Kozolt tajszavakra, és széllasmodokra észrevételek. Kiss Mihaly kézirasa
[Benne sz6ldsmagyarazatok]

M. Nyelvtud. 4-r. 102/9. sz.
Eszrevételek — egyszeri s masszori kézleményre feleletiil. Kiss Mihaly kézirasa.
[Benne sz6ldsmagyarazatok]

M. Nyelvtud. 4-r. 102/12. sz.
Székel nyelvsajatsagok. Kiss Mihéaly kézirasa.
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1. Tajszavak

II. Sz6lasmodok

II1. Talanyok

IV. Tanczmondak

V. Példabeszédek

VI. Babonék

VII. Népdalok

VIII. Népmesék. Néphirek. Adoméak.

M. Nyelvtud. 4-r. 102/15. sz.

Vadroézsaba valok. Kiss Mihaly kézirasa.

Népkoltési gylijtemény, az alabbi miifajokat tartalmazza:
1. Ballada. [1. sz., 20. sz.] Dal. [2—19. sz., 21—31. sz.]

II. Tanczszok.

III. Talanyok

IV. Babonak

V. Példabeszédek

VI. Sz6llasmodok. Kézmondasok.

MTAKK
Ms. 352. Cim nélkiili csomag.
Siit6 Nagy Laszlotol 1956-ban vasarolt anyag.

Ms. 352/7. Népdaltoredékek
Kérdéses, hogy Krizdhoz tartozik-e.

Ms. 352/8. K6zmonddasok. Népmondak. Példabeszédek.

Tiboldi Istvan kézirasa.

Két 6sszefiizott ivnyi (2x16 oldal) letisztazott sz6veg, nincs szamozas, csak az
els@ ivfiizeten van felirva a cim, a masodik ivfiizeten pedig egy 4-es szam. Tehat hi-
anyos és akar folytatasa is lehetett.

Ms. 352/9. Babonasagok gytijteménye
Cérnaval Gsszefiizott kotet. A gytijté ismeretlen. Nincs bizonyiték arra, hogy a
kézirat Kriza koréhez lenne kothetd.

Ms. 352/10. Székely szok, szobeli kiilonbségek, betiik el cserélése, s némely
példabeszédek.

A kb. 60 oldalas, 6sszeftizott anyag gytjtGje ismeretlen. Nem bizonyitott, hogy
Krizdhoz kothet6.

MTAKK
Ms. 370 Cim nélkiil.
Siit6 Nagy Laszlotol 1957-ben vasarolt anyag.
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Ms. 370/1. Népdalok Siit6 Nagy LaszIlé gylijteményébdl.
1—4. foli6n ismeretlen kézirasok.
5—12. folio: Tancmondasok (toredékek). Tiboldi Istvan kézirasa.

Ms. 370/2. Népballada (Vilagszép Erzsok biicstja)

Ugyanennek a balladdnak kiadasra szant gépirdsos masolata (toredékesen)
el6keriilt Siit6 Nagy Laszld hagyatékabol is (Magantulajdon, Budapest). A beve-
zetGben Siit6 Nagy Laszlo jelezte, hogy a ballada Kriza Janos hagyatékabol kertiilt
hozz4. A kozlemény végiil nem jelent meg.

Nagy a valdszin{isége annak, hogy a ballada nem Kriza Janos vagy valamelyik
munkatarsanak gytjtése, hanem Fincziczky Mihaly Ung megyében gytijtott, s a
Magyar Népkoltési Gytijtemény elsé kotetében kozreadott ballad4janak masolata
(v0. MNGY'1. 1872: 180—182).

Ms. 370/3. Talalés mesék Kolozsvar varosabdl és vidékérdl.
Nincs bizonyiték arra, hogy Krizdhoz kothet6 anyag.

MTAKK
Ms. 5082/95—97. Latin-magyar kézmonddasok
Nem bizonyitott, hogy a névtelen és datélatlan kézirat Kriza koréhez kothetd.

MTAKK

Ms. 5083/75. I-11. Székely Taldnyok.

Talalos kérdések 2 oldalon. A névtelen kézirat felteheten Kriza valamelyik
gy(ijtéjétdl szarmazik, de nincs bizonyiték ra.

Ms. 5083/76. Székel nyelvsajatsagok, szomagyarazatok, rigmusok. Nyel-
vészeti jegyzetek.

Kiss Mihaly kézirasa. Osszef(izott fiizet, benne a székely nyelvsajatsagok mel-
lett ,tancmondék”.

2.Téves és/vagy hianyos adatok a Vadrézsak masodik kotetében

1.) A 61. oldalon a 141. labjegyzethez sziikséges az alabbi kiegészités:

Gyulai Pal és Hory Etelka kapcsolatarol 1. Cserring Lingvar Klara 1969: 163—
164; Domokos Mariann 2012: 287-289.

A hivatkozott miivek a szakirodalmi jegyzékbdl is kimaradtak. A 703. oldalon,
CsaNapr Imre—Varayas Lajos utan beiktatando:

CseTRINE Lingvay Klara

1969 Gyarmathy Zsigané irodalmi levelezésébdl. Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kozlemények XIII. évf. 1. sz. 162—-169.

A 704. oldalon Czuczor Gergely — Focarast Janos utan kovetkezik:

Domoxkos Mariann
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2012 Gyulai P4l folklorgytijtése és mesekoltészete. Ethno-lore. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi
Intézetének Evkonyve, XXIX. Budapest, 281—312.

2.) Az 521—525. oldalon kozolt 2. szdimu (Mit almodnak a székelyek?) és 3.
szamt (Almak) dlomlatasokat nem Urmésy Sandor gyiijtstte, hanem Kiss Mihaly.
Mivel nem talaltam ra az eredeti kéziratra, Gergely Pal informacidjara hagyat-
kozva neveztem meg Urmosy Sandort az alomlatasok gy(ijtsjeként (V6. SZNGY 1.
1956: 266—274/1—12. sz.; jegyzet: SZNGY II. 1956: 499). A kéziratot Szakal Anna
talalta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraban a mesék
kozott (Jelzete: Irod. 4-r. 409/111. 162—-163Y), abbdl dertiilt ki, hogy a gytijté Kiss
Mihaly arkosi (Haromszék) unitarius lelkész.

A fentiek értelmében javitani kell az dlomlatasok jegyzetében is (667. oldal) a
gyljtd nevét.

3.) A 672. lapon, Urmésy Sandor: Székellymagyar Szombatosok Erdélyben
cimi tanulmanyanak jegyzetét ki kell egésziteni azzal, hogy 1873-ban a Vasdrnapi
Ujsdgban megjelent egy négy részes kozlemény a székely szombatosokrol, melyet
iréja bevallottan ,,Urmési Sandor dolgozata utan” készitett. A kozlemény konyvé-
szeti adatai:

— & —r1 - : Az erdélyi székely szombatosok. Adalék a hazai torténethez. Vasar-
napi Ujsag XX. évf. 1873. L. 14. sz. (4prilis 6) 167-168; I1. 15. sz. (4prilis 13) 175—
176; I1. (folytatés) 16. sz. (aprilis 20) 190—191; III. 17. sz. (aprilis 27) 202—203; IV.
18. sz. (méajus 4) 214.

4.) A 697. és 707. oldalon a Kriza J. 1864a Homlodi Susanna bibliografiai le-
iraséban téves az oldalszam az MNGY III. 1882: 409—420/71. sz. tételnél. Helye-
sen: MNGY III. 1882: 419—420/71. sz.

5.) A 680. oldalon alulrél a 12. sorban: az Aj be boldog az az édes Anya kezde-
tli katonadal nem 55-6s, hanem 58-as szamn.

6.) A 740. oldalon az Olt cimsz6nal téves a 264. oldalra val6 utalas.

7.) Kifelejtettem a Vadrézsdk mésodik kotetébdl az Etnolégiai Archivumban
talalhato EA 3652 jelzetd Galffy Sdindor-kéziratnak a Budai Ilona ballad4jan kivii-
li adatait annak kovetkeztében, hogy a balladat Kriza a Vadrézsak elsé kotetében
kozzétette. Az alabbiak maradtak ki:

Példabeszédek (2 db.) az 1. oldalrél, Hintazo monddka (4. oldal), Hiisvéti on-
t6z6 monddka (5. oldal).

Mivel a szovegek kimaradtak, Galffy Sdndor kézirata nyilvin nem szerepel a
Forrasok jegyzékében sem.

8.) Az EA 10697 jelzetli kéziratcsomodban taladlhaté mesék és a Székelyfoldi
gytijtés Kriza-anyagaban kozolt mesék egyezése, valamint a mesékhez mellékelt
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utasitisok alapjan bizonyitottam, hogy a Sebestyén Gyula hagyatékaban megtalalt
kéziratok azonosak azokkal a Kriza-gy(jtésekkel, melyeket Benedek Elek a Ma-
gyar Népkoltési Gyijjtemény harmadik kotetébe Gyulaiék szamara kivalogatott
(Lasd Kriza—Olosz 2013: 70, 678—680). Viszont az a feltételezésem, hogy a Kiss
Mihaly altal készitett, 6sszefiizott mesegytijtemény hidnyzo6 (késsel kimetszett) 6
meséje is ott lehetett Gyulaiék el6tt, s ezek kozott volt a szintén az MNGY I1I-ban
publikalt A tejkiit cimi mese is, Szakal Anna Gjabb kutatésai folytdn nem igazo-
lodott be. Az MTAK Kézirattaraban Gjonnan megtalalt Ms. 352/1. szamu kézirat,
mely mind a hat kivagott mesét tartalmazza, Kolozsvarrol, Kovacs Kalmantol ke-
riilt Budapestre feltehetSen a 20. szazad elsé felében, s a MTAK Kézirattara 1956-
ban vasarolta meg S. Nagy Laszl6t6l. Gyulaiék tehat nem lathattak azokat. A me-
séket pedig valoszinl, maga Kriza vagta ki Kiss Mihaly gydjteményébdl. (Szakal
2016: 99—100)

9.) A 623—626. lapon, a 19. szam1 (Barcsai) balladihoz f(izétt jegyzetben nem
sikeriilt megnyugtat6 modon tisztaznom, hogy Kriza Janos kitdl és hany valtozatat
kapta meg a balladdnak. Nem tudtam egyértelmiivé tenni, hogy amikor Kriza két
véltozatrol beszélt, akkor a Vadroézsdk els6 kotetében kozolt Nagy Lajos-féle valto-
zatot és a Galffy Sandor altal 1866-ban publikalt valtozatot emlegette-e, vagy pedig
a Vadrézsak megjelenése utan a Galffyé mellett még egy valtozat érkezett hozza. A
kérdés megvalaszolasa mar csak azért is nehézségbe iitkozott és iitkozik tovabbra
is, mivel a Galffy-féle valtozat koriil sok a homaly és a bizonytalansag: Galffy San-
dor 1865 januarjaban kiildte el Krizanak a balladat, aztan 1866 elején maga publi-
kalta, Kriza — mintha errdl a k6zlésrél nem tudott volna — 1866. augusztusaban el-
kiildte Gyulainak, hogy esztétikai elemzés kiséretében tegye kozzé a balladat, mint
id. Galffy Sandor gytijtését, majd 1868-ban Kriza neve alatt is megjelent ugyanaz a
ballada, végiil 1872-ben a MNGY els6 kotetében Galffy Sandor gytjtéseként kapott
helyet. A kérdést tovabb bonyolitja az a tény, hogy Kriza, amikor Gyulainak elkiild-
te a Galffy-féle Barcsai-balladat, kisérélevelében arrdl tesz emlitést, hogy ,megle-
het [...], még egy harmadik varians is meriilend fel, mely kielégit6bb lesz mind ket-
t6nél” (Szakal 2012: 182). Nem tartjuk kizartnak, hogy harmadik variansként Kriza
Vas Tamads Barcsai-balladajira gondolt. A ballada a K. Papp Miklos-szerkesztette
Kolozsvart Nagy Naptarban jelent meg feltehetGen 1865 végén (Kolozsvari Nagy
Naptar 1866-dik évre. 11. évf. Kolozsvar, 1190—120), de Kriza hamarabb tudomast
szerezhetett rola. Vas Tamas 1865. jinius 16-1dl keltezett, K. Papp Mikloshoz in-
tézett levelében arrdl tajékoztatja a szerkeszt6t, hogy ,Kozelebbrdl f6t. Kriza tr is
felszolitott, k6zolném vele gytijteményemet. Egy transportot mar el is kiildtem; je-
lenleg a masodik Osszeszedésével foglalkozom. T6bb balladdm van” (Szakal 2012:
174). Mindezt Vas Tamaés abban a levélben irta, melynek tarsasagaban két 6székely
balladat kiildott be K. Papp Miklosnak kozlésre. Ezek egyike a Sepsiszentgyorgyon
gylijtott Barcsai volt. Elképzelhetd, hogy a méasodik ,transport”™ban a Barcsai-bal-
ladat is elkiildte Krizanak, vagy esetleg kilatasba helyezte a ballada megkiildését. A
Vas Tamas féle Barcsai-ballada eredeti kéziratat Szakal Anna fedezte fel a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (régebbi nevén Magyar Orszagos Levéltar).
Jelzete: P 2269. K. Papp Miklds hagyatéka. 20. doboz, 27. tétel. 1843—1844. oldal.
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inci o dati despre Kriza

Dupa aparitia primului volum al culegerii de folclor Vadrézsak (1863) Janos Kriza
nu a reusit sa scoati cel de-al doilea volum, care a aparut cu o intarziere de 150 de ani
doar in anul 2013, cuprinzind texte folclorice din mostenirea culegétorului, risipita
in diferite arhive. In urma cercetirilor recente au fost descoperite noi manuscrise
din colectia de folclor a lui Janos Kriza facand necesare completéri si corectii asupra
volumului al doilea. Lucrarea este consacrata inventarierii acestor completari, precum
si a unor interpretéri noi privind mostenirea folclorici a lui Janos Kriza.

Once again about Kriza

After the publishing of the first volume of folklore, the Vadrézsdk (1863) Janos
Kriza was not able to print the second one, which appeared with a delay of 150 years,
in 2013, containing texts of folklore from the legacy of the collector, spread in sev-
eral different archives. Following some recent research, new manuscripts have been
discovered from the folklore collection of Kriza, making some completing and cor-
recting necessary over the second volume. This study follows the inventory of these
complementary elements as well as some new interpretations concerning the folklore
heritage of Janos Kriza.



Doszlop Lidia

Osz Janos emlékezete a Kis-Kiikiillé6 mentén.
Egy elfeledett tanitoi palya

Osz Janos Magyarkiralyfalvan sziiletett, 1863. december 26-4n, Szakécs
Maria és id. Osz Janos kantortanité gyermekeként. Nagyenyeden végzi a
tanitoképz6t, 1884-t61 Kibéden tanit, ahol 1901-ig iskolaigazgatdi tisztsé-
get tolt be. Ezt kovet6en Kiikiill6pocsfalvara kertil, ahol 1933-ban beko-
vetkezett nyugdijazasaig tanitoként dolgozik. Ezutan Marosvasarhelyen
él, 1941. februar 7-én bekovetkezett halalaig. Munkassagat Farago Jozsef
igy méltatja: ,Kriza Janos és Benedek Elek utdn Osz Janos a székely nép-
mesegytijtés harmadik klasszikusa” (Osz J. 1969: 153).

Palyaja id6rendi sorrendben torténé megkozelitését valasztottam ta-
nulményom vezérfonalanak. Osz Janos kibédi munkassiginak ismerteté-
se, valamint a kibédi kozosségben fennmaradt Osz-hagyaték bemutatasa
képezi a jelen iras els6 részét, a méasodik rész a kiikiillspocsfalvi munkas-
sagat hivatott ismertetni a reformétus egyhaz jegyzékonyvének feljegyzé-
sei, valamint a szdjhagyomany és Szasz G. Ferenc, helyi gazdalkodo irasos
feljegyzései alapjan.

Osz Janos mesegytijt6i munkassagat Kibéden fejti ki, tanitoi palyaja
kezdetétdl. A falu életében részt vallald, igazi néptanitoi életet él. Felfe-
dezi, hogy a fonok, a kukoricafosztok igazi kincstarai a népi mesélésnek.
Igy vall errél: , Egy kukoricafosztéban Buklé GyGrgy nevii székely bacsitol
hallottam az els6 mesét, mely tajszavakkal teljes, naiv voltanal fogva meg-
ragadva figyelmem, leirtam magamnak. S rajottem, hogy az ilyen mesék
az ilyen stilusnak megfelelGen, lehet6 helyes érzékkel feldolgozva irodal-
mi értékiiek: torzsvendége lettem mind a kukoricafosztoknak, mind a fo-
noknak.” (Osz J. 1941., idézi Szemerkényi A. 1971: 175).A meséket tobben
mondtak ugyan, de most az id§ tavlataban csak Seprddi Sandor és Bukld
Gyorgy nevii mesemondokra emlékszik vissza név szerint” (Szerekényi A.
1971: 178).
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1897. majus 28-an, a Kemény Zsigmond Téarsasig palyazatot ir ki
székely népmesék gytijtésére. Osz Janosnak ekkorra mar komoly nép-
mesegytijteménye van Kibédrél. igy ir szeptember 27-én Seprédi Janos-
nak, egykori tanitvanyanak és jo baratjanak: ,En mar dssze irtam vagy
tiz mesét, de ez még csak bevezetés se a mar biztositott feldolgozandd
anyag halmazhoz. Van itt mese kedves bardtom-druszam, zsakszamra,
gramadéjaval, csak gy6zzem Gket Gsszefirkantani” (idézi Konczei A. 1968:
271). Oktober 8-an ezt irja Seprddinek: ,a mese szama legalabb is 200
felé all” (idézi Konczei A. 1968: 271). Egy fiizetbe valogat huszonharom
mesét, majd felkéri Seprédit az el6sz6 megirasara, ,,...akar az én, akér a
magad neve alatt” (idézi Konczei A. 1968: 271),! majd Komoly az élet, vig
a miivészet jeligével elkiildi. A beérkezett palyamunkak koziil 1898-ban
az Osz Janosé nyeri el a palyadijat, azonban a Kemény Zsigmond Tarsasag
a tovabbiakban nem foglalkozik a beérkezett kéziratokkal, mivel jeligével
ellatottak, bekiildgjiik nem ismert, igy feledésbe meriilnek.

Par mondat erejéig emlitést kell tennem a Székelyfold els6 népzenei
falumonografidjanak megir6jarol, a zenetorténész és zenekritikus Seprédi
Janosrol (1874-1923). Kibéd sziilotte, Osz Janos tanitvanyaként, tanitoja
teljes korti tamogatasat élvezi a tovabbtanulasban. Feln6tt korban is meg-
maradt a szoros, immar barati kapcsolat, olyannyira, hogy Seprédi Janos,
Osz Janos segitségével sz616st vasarol Kiikiillspocsfalvan. Seprédi Jozsef
(Seprédi Janos unokadecese) igy emlékszik vissza a torténtekre: ,Ez az Osz
Janos aztan Pocsfalvan vasarolt batyamnak 25 ar sz6lést [...] Sziiretkor
levonult az egész kibédi rokonség, a gyermekeket is kellett vigyék, csala-
dost6l mentek [...] Vidam sziiretek voltak” (Raduly J. 2014). K. Seprédi
Anna, Seprédi Janos lanya igy ir a Seprdédi Janos — az ember cimi kéz-
iratdban: ,,A végsé cél Pocsfalva volt, ahol — sz616it nyesegetve — (apank)
testileg-lelkileg megpihenhetett. Osz Janos minden terhet levett réla. Az
iskola nagy termének padjaira deszkakat fektetett, megrakta agynemdivel.
Ott hancaroztunk esténként, s nappal is a Kiikiill§ partjain az § hasonl6
szamu és koru gyermekhadaval.” (Idézi Raduly J. 2014) Itt kell megemli-
tenem Kemény Janos Kakukkfiokdk cim( 6néletrajzi regényének Seprédi
Janosra és Osz Janosra vonatkozo sorait: , Folottiink, az emeleten Sepré-
di Janos tanar ur lakott nagy csalddjaval, és nagy szegénységben. [...] A

! Nem ismert pontosan, hogy melyikiik irja meg az elsz6t, Kénczei Adam szerint Seprédi
irja meg Osz nevében (Kdnczei A. 1968: 272).
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sok gyerekérol valdo gondoskodas mellett élethivatasanak érezte az igazi,
hiteles népdalok felfedezését és népszerisitését. Nagyon szegény kibédi
parasztcsaladbol szarmazott. Talan sohasem tudta volna iskoléit elvégez-
ni, ha id. Osz Janos kibédi, majd pocsfalvi igazgaté-tanité (az én feledhe-
tetlen tanitomesteremnek, Osz Janosnak az édesapja) partfogasiba nem
veszi, hogy kozépiskolat, majd egyetemet jarhasson. Az éhes, kopott ruhés
fitcska mar elemista koraban hallas utan jatszotta Osz Janosék cimbal-
man a székely népdalokat” (Kemény J. 2014: 170).

Osz Janos gytijtéi munkéssagat jellemzi, hogy csak olyan népmeséket
akart szdmon tartani gy(jtései kozott, melyek addig még nem keriiltek ki-
adasra nyomtatott forméaban. Ezért igy ir Seprédinek: ,,...ha teheted, akar
a vérosi kolesonykonyvtarbol, akar az egyetemi konyvtarbol kolesonozd
ki Benedek Elek 5 kotet mesemondoéjat valamikép. [...] Csak sziveskedj
a mesemondo tart valamiképpen hozzam postézni, hogy ha lehet Gjakat
szedjek 6ssze” (Konczei A. 1968: 272). Egyik levele utéirataban igy fakad
ki: ,ha egy hét alatt legalabb, egy levelezd lapon ha mindjart biit vagy bat
is, nem vélaszolsz, vagy ajanlott levélen kereslek fel, vagy végleg felhagyok
a mese Osszeirassal” (Konczei A. 1968: 272).

Kiikiill6pocsfalvara keriilve 1901-ben folyamatosan kiild népi folklor-
gylijtési anyagokat a Magyar Nyelvér folyéiratnak. Osz Janos mar 1899
novemberében kapcsolatba keriil a Magyar Nyelvorrel, 1900-16] 1912-ig
folyamatosan munkatarsként szerepel, népmeséket, kozmondasokat, ta-
1416s kérdéseket, rigmusokat, nyelvjarasi adatokat kiild be.? S6t, 1905-ben
negyven korona jutalmat is kap a laptél a buzgé népnyelvi gytijté. Simo-
nyi Zsigmonddal, a Magyar Nyelvér szerkesztGjével jo viszonyt apol.

Kibédi népmeséket leirva és ,atdolgozva”, székely, illetve Kiskiikiill6-
volgyi, kibédi népmesék jelz6kkel ellatva jelentet meg a Magyar Nyelvor,
ahova Osz J4nos 13 éven keresztiil kiildi gytijtéseit. Az atdolgozas fogal-
mét Koénczei Adam igy értelmezi, Osz Janosra vonatkoztatva: ,,a népmesék
avatott kezii Gjraalkotéjanak bizonyult” (Kénczei A. 1968: 273, hivatkozza
Szemerkényi A.1971: 178) Ugyanakkor Berde Maria Osz J énos meséib6l
Beke Odon meg is jegyzi, hogy ez nem Valt a mesék hasznara. A vén hu—
szar cimt mese Osz Janosnal igy jelenik meg: ,En biz édes huszar bacsi

2 Magyar Nyelvér, Internetes Archivum: http://nyelvor.c3.hu/archiv.htm (Megtekintés:
2016. szeptember 20.)
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a kiraly udvarabol val6 vagyok! Vadaszni voltunk s utat veszték ehejt, hat
most egyet sem tudom, hogy merre ki s merre be.” Ugyanezt Berde Maria
igy dolgozza 4t: ,En biza szép huszér, a kiraly udvarabol valé vagyok, itt
voltunk vadészni, elvesztettem magam, hat most nem tudok hazatalalni”
(idézi Szemerkényi A. 1971: 178).

Itt kell megemlitenem Faragd Jozsef és Konczei Adam ,nézetkiilonb-
ségét” a gylijtés helye, valamint a mesék eredetére vonatkozéan. Osz Ja-
nos Az élet vize, 1969-ben megjelent mesegytijteményének utbészavaban
Farag6 Jozsef azt irja, hogy Osz Janos Kibéden kiviil Kiikiillpocsfalvan
is gytijtott népmeséket. Farago Jozsef méltatasa mar a kotet megjelenése
el6tt napvilagot 14t A mesegyijté Osz Janos cimmel, az Igaz Szé 1967
augusztusi szdmaban (Faragd J. 1967). Farago allitasat cafolja Konczei
Adam a Seprédi Janos és Osz Janos levelezését tanulméanyozva (Konczei
A. 1968: 273). Ebbd] kideriil, hogy Osz kizardlag Kibéden, e folklorban
nagyon gazdag Fels6-Kiskiikiill6 menti faluban gytijtott, s6t a kiadassal
kapcsolatos gondok mintegy ,elvették” kedvét az tijabb gytijtéstdl, és
mindvégig a kibédi mesekincsbdl taplalkozott, ezeket alakitgatta, ontotte
formaba, megdrizve azonban az eredeti, izes nyelvezetet. Konczei allitja,
hogy Osz a Magyar Nyelvérnek kiildott kibédi népmesék koziil néhanyat
satirt, [...] poesfalvi tajnyelvi kontosbe oltoztette — er6s a-zassal, sok egé-
szen szlik tajjellegli kolcsonszo belevegyitésével és egyebekkel, stilusat
tekintve mar-mér strolvan a modoros népieskedést.” (Konczei A. 1968:
273). Osz Janos Kovacs Laszlohoz cimzett levelében igy ir, 1940. junius
24-én: ,Meséim a Kiskiikiill§ fels6 folyasarol gytjtvék. Lehet6leg minde-
niknél alkalmazva a vidék tijszavait, mint mondatszerkesztését is.” (A le-
velet Gunda Béla mésolata alapjan kozli Konczei A. 1968: 274)

Osz Janos az 6sszegyijtott meseanyaga kapcsan Benedek Elekhez for-
dult, aki megjelentetett a Benedek Elek Kis Konyvtara sorozatban Ma-
rosszéki székely népmesék cimmel két kis kétetben, a 111. szamuban (év
nélkiil), valamint a 188. szdmuaban (1917) 6sszesen hét mesét.

Berde Maria 1937-ben ratalal a Kemény Zsigmond Tarsasag 1898-as
palyamunkaira, valogat bel6liik, anélkiil, hogy tudn, kiknek a gytijtései,
majd Székely népmesék. Fotonfot kiralyfi cimmel megjelenteti 1937 dec-
emberében (Berde M. 1937). A kiadvany eljut Osz Janoshoz is, aki megle-
p6dve veszi tudoméasul, hogy az els6 négy mese sajat gylijtése. 1940-ben
elhatarozza, hogy elkiildi meséit kiadasra az Erdélyi Szépmives Céhnek
»mint 77 éves reszket kezii 6reg.” Egy Gjabb kisérlet gytijtésének kiadasa-
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ra a negyven éven &t tartd probalkozas utan. Dr. Osz Gyula igy emlékszik
vissza az 1920 koriili évekre, apja gy(ijtémunkassaganak ,pillanatnyilagos
eredménytelenségére”, a hallgatids idGszakara: ,Jol emlékszem, hogy
apam téliidében [...] 6 gytGjtott a kalyhaba, és a begyijtost egyszer-kétszer
a kéziratos mesegytjtés papirjaval csinalta, amire anyank raszoélt: 'Tata,
ne azzal gytjtson a kalyhaba, kar érte’ — és akkor indignal6édva mondta
szegény: — Ugyan, kit érdekel mar ez, amit én itt 0sszefirkaltam’ (idézi
Szemerkényi A. 1971: 179).

Osz Janos még megérhette az Erdélyi Helikon lapjain elézetesként
megjelend meséket, de ,mar nem simogathatta meg a konyv elsg példa-
nyat” (Konczei A. 1968: 275), hiszen néhany héttel a Csudatdska. Eredeti
székely népmesék cimi gytijteményének megjelenése el6tt meghalt. Ezzel
egyidejiileg, a budapesti Révai Kiadé is megjelenteti Osz Janos Csuda-
tdska cim@ népmesegytjteményét, a Szépmives Céhnél kiadott kotettel
azonos formaban. A Kelet Népe cimf folybiratban B6zodi Gyorgy ir is-
mertet6t a Csudataskdrol: ,Krizdék és Benedek Elek gytjtése 6ta nem
jelent meg népmese-gytjtemény a Székelyfoldrsl, magyarsagunk, szelle-
mi kincseink veszteségére. Kozben ugyanis egy emberdlt§ telt el, olyan
korszak, amely Gj meséket valogat a maga tetszésére, vagy a maga »kora«
szerint, 4j meséket teremt, a régebbieket a maga viszonyai szerint moé-
dositja, vagy egészen elfelejti. Egy emberolté fontos hatarké a népi me-
sevilag életében, dontb 1épés az ismeretlen 6rok mesemondd vandorit-
jan: akik egykor gyermeklélekkel hallgattak a meséket, most feln6ttként,
élettapasztalatuk, vgyaik rostajan atalsziirve adjak tovabb az 6rok moti-
vumokat gyermekeiknek. [...] Annal nagyobb 6rommel vettiik Osz Janos
»Csudataska« cimii gy(ijtését, amely a székely mesevilag Gjabb gazdag-
sagat tarja fel. Ertékes és szép gytijtemény, de szinte sajnalattal vettiik
tudomaésul, hogy nem mai gytijtés. A mult szdzad nyolcvanas éveiben je-
gyezte fel ket Osz Janos, lelkes néptanité Kibéd kornyékén, a Kiskiikiills
fels6 folyasanal, az tigynevezett Sovidéken. Joggal kérdezhetjiik: hol van
a mai székely népmese? Amikor a vilag minden népe sietve igyekszik népi
kultarajat foltarni és megmenteni, ki a blinos abban, hogy az egész ma-
gyarsag leggazdagabb népi kincseivel rendelkezd székely népkoltészetét
hosszii évtizedek 6ta veszendébe hagytuk? [...] Osz Janos mesegytijtése
Gjat jelent a népkoltési gytijtés terén modszer és szemlélet tekintetében.
Nem a pozitivista »lerogzités«, hanem ir6i munka. Ezzel tovabb ment egy
1épéssel a tudomanyos munkan, de hiszen koltészetrdl van sz6. A mesék



96 DoszLop Lipia

stilusan, fordulatain, egész vilagan latszik: egy egyéniség lelkén vannak
atsziirve. Mell6zi Osz Janos a tajnyelvet, de a tdjszolas helyett annal fino-
mabb érzékkel alkalmazza a tajszavakat. Legjobb iréink talaltak csak el
ilyen 0sztonosen a helyes modjat e nehéz miivészi probléma megoldasa-
nak” (B6zodi Gy. 1941: 16).

Osz Janos kibédi vonatkozéasait boncolgatva, az Osz-hagyaték feltara-
saban és munkassaganak ismertetésében Raduly Janos kibédi ir6, nép-
mesegytijté kiemelkedd szerepet jatszik. ,Raduly Janosnak, apam hivatali
utdédjanak, aki munkéassagaval igyekszik fenntartani Edesapam emlékét,
halas szivvel. Dr. Osz Gyula, 1981 jinius 27” — olvashat6 Szemerkényi Ag-
nes Osz Janosrol 1971-ben megjelent 6sszegzése fedSlapjan.

Osz Janos, tanulmanyai befejezése utan, 1884-ben keriil Kibédre fele-
kezeti tanitoi allasba, itt tevékenykedik 1901-ig.

Raduly Janos a Falvak Dolgoz6 Népe 1969. november 12-i szaiméban ir
ismertet6t Osz Janos Az élet vize, 1969-ben, Farago Jozsef valogatdsaban
és gondozasidban megjelent népmesegytjteményérdl. ,Valljuk be, hogy az
utdébbi negyedszazadban vajmi kevés tortént Osz Janos munkassaganak
megismertetésére. Mostohan bantunk értékes hagyatékaval, holott hazai
magyar népkoltészeti kutatdsaink klasszikus gytjtGje volt, aki félszaznyi
népmeséjének 6sszehordasa mellett igen szamottevs néprajzi-nyelvészeti
munkassagot fejtett ki. [...] Nem térek most ki Faragd Jozsef utészavara
[utalva a Farag6—Konczei vitara] — csupan az 6romrol akartam hirt adni,
hogy ime, Osz Janos meséi tijra beépiilnek gyermekirodalmunk egyre
gyarapodo kincsestaraba” (Raduly J. 1969: 5).

Osz Janos egykori kibédi tanitvanyainak visszaemlékezéseit jegyzi fel
és teszi kozzé egy tGjabb tjsagcikkben Raduly Janos. ,Kibédi éveit idéz-
ve igy jellemezte Gt par héttel ezelGtt egykori tanitvanya, a 82 esztendds
Kuron Samu bécsi: »Fajin ember vot, igazi néptanitd, senki sem unta, agy
tanitott. A keze alatt jartam én is, harmad-negyed osztalyos votam, emlék-
szem, sokat szeretett mesélni a gyermekeknek, még olyanokat is mondott
amik nem voltak meg a konyvekben.«” A kibédi altalanos iskola levéltara-
ban talalhat6, 1871—1897 évekbeli iskolai jegyz6konyveket tanulmanyoz-
va a kovetkezdket irja cikkében Raduly Janos: ,Ertelmileg és érzelmileg
pallérozott emberekre van sziiksége a tarsadalomnak. A felekezeti iskola
Kibéden kozségi, allami iskolara valé attérésében Osz Janos kezdeménye-
zésére valosul meg: »...az iskolai vagyon tobbé nem Csaki szalméja — nem
felekezeti de kozségi lett, tobbé nem lehet a kamat tartozast évekrél évek-
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re halasztani lelki ismeretlenek tetszésok szerint«”3 (Raduly J. 1970a: 4.).
,Osz Janos az 6 méhessét ideiglenesen fel ajanlja a végbél, hogy az iskol4s
nagyobb osztalyosok azon gyakoroljak magokat.”#

A kozségben sok helyen fakat iiltetnek a diakok Osz Janos vezetésé-
vel. Emlékszem, hogy mentiink ki a Simonfi-szoroson, ott almafakat
iiltettiink sorjaban a marton, Osz tanité vét az irdnyiténk. — emlékszik
vissza a 89 éves Péterfi Jozsef. Az iskolakertben ma is all még a terebé-
lyes almafa, amit § iiltetett, s aminek az oltvanyéat sziil6falujabol hozta,
hogy izletesebb legyen Kibéden az alma. Az iskolai konyvtar allomanyat
folyamatosan béviti, lapokat rendel: ,igy a Néptanoda mint az En tj-
sagom szerkeszt0ségénél megtette a 1épést, nevezett lapok a népiskola
részére leend6 folyositasa targyaban.” Népies ,estélyeket” rendez, far-
sangi mulatsagot, ami Kibéden ,népiinnepély” volt, s6t az iskolaskor
utan is szervezett keretek kozott Osszetartotta a fiatalokat. ,,Osz Janos
elGterjeszti, hogy a kozség fiatalsagabdl onképzikor félét alakitott a sa-
jat vezetése alatt. Kéri az iskolaszéket sziveskedjen az iskolai termet e
czélra atengedni és egyszersmind az 6 felelGssége alatt az isk. konyvtart
a fiatalsag hasznara atengedni addig amig abba a szerencsés helyzetbe
jut, hogy magénak kiilon konyvtart alakithat.”® ,Kotelességét pontosan
teljesit6 tanit6.”” ,Beliilr6l ismerte a nép életét, hiszen fia volt. Sorsko-
z0sséget vallalt az egyszerl emberekkel. Ez adott szarnyakat neki, ahhoz
is, hogy faradhatatlanul kutassa a nép szellemi termékeit.” (Az adatokat
kozli Raduly J. 1970a: 5.)

Osz J4anos Nagyenyeden, a kollégium elvégzése utan két évig vincel-
lér iskolaban tanult, ahol elsajatitotta a sz6lészet, boraszat, gylimolester-
mesztés, méhészet és kertészet alapismereteit. Szemerkényi Agnes leirja,
hogy Kibéden 1893-ban faiskolat alapitott. A falu hataraban levé kopar
hegyoldalb6l talajmintat kiild vizsgalatra, melyb6l megéllapitjak, hogy
cseresznye és mandula termesztésre alkalmas. Figyelembe véve, hogy
Kibéden a telek szigortiak és a mandulavirag megsinylené, ezért azt tana-
csolja a falu népének, hogy cseresznyét iiltessenek. A kibédiek soha nem

3 Azidézet 1891. december 13-i kozségi iskolaszék rendes iilésén késziilt jegyz6konyvbdl
szarmazik.

4 Iskolai Jegyz8konyv, 1892. jan. 10.

5 Iskolai Jegyz6konyv, 1891. febr. 5.

6 TIskolai Jegyzdkonyv, 1895. nov. 10.

7 Iskolai Jegyz6konyv, 1885. jan. 30.
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felejtették el, kinek koszonhetik a cseresznyést, mely mindig hatalmas ter-
mést hozott, és amikor Osz Janos mar rég Pocsfalvan élt, akkor is évente
versenyeztek a kibédiek, ki vigye a szekér cseresznyét Osz tanité trnak.
Pocsfalvan sz616t telepitett, kedvezményes aron szerezte be a sz6lgvesz-
szOket, mez6gazdasagi szakkonyveket jaratott, el6adasokat tartott a gyii-
molesfak kezelésérél (Szemerkényi A. 1971: 174).

Raduly Janos A vizitiindér leanya. Kis Kiikiillb menti népmesék cim
1978-ban, a Dacia Konyvkiad6 gondozasaban megjelent kibédi mesegyfij-
teményét eldjének, Osz Janosnak ajanlja. A Jegyzet cim{ utészoéban tesz
emlitést rola: ,Es mivel a mai kutaté Osz Janos nyomdokain indult el,
agy illik, hogy ezt a konyvet a klasszikus gytijt6-el6d emlékének szentelje”
(Raduly J. 1978: 199).

A Népujsag Miizsa cimi mellékletében Gjabb emléket k6zol Raduly
Janos Osz Janos dedikdciéja cimmel, mivel Kibéden elSkeriilt egy konyv,
melyet Osz Janos ajandékozott egy kedves tanitvanyanak: ,Nemrég ke-
riilt birtokunkba Lérinczy Gyorgy (1860—1941) egyik, elbeszéléseket tar-
talmazo kotetének (Kis falum) toredéke, amelyben Osz Janos dedikaci-
6ja olvashaté. Ime: »Emlékiil Orban Ferencznek, mint a foly6 tanévben
tovabb fejlesztett kezdd, illetve elsé éves VI-ik osztalyos allami iskolai
tanulénak, magan ajandékabol: Kibéden, 1900. méjus ho 31-én. Osz
Janos all. igazg. tanit6.«” A kis ,ereklye” Kibéden bukkant el§, Matyus
Janosné Orban Ilonka (Icu) adta at, sziilei padlasan ,vészelte at” a tobb
mint egy évszazadot. Az Osz irta ajanlasban figyelmet érdemel a magdn
ajandékabdl kifejezés: tanusitja, hogy az egykori néptanité csakugyan
nagyfoku szeretettel, ragaszkodassal viszonyul azon ,nebul6ihoz”, akik
a szellemi élet teriiletén is tobbre, jobbra torekednek. (Raduly J. 2014)

Kibéden, az 1970-es években Osz Janos nevét viseli az irodalmi kor.
Kibédi Osz Janos irodalmi kor cimmel jelenik meg Raduly J4nos cikke az
irodalmi kor ismertetésérsl. Raduly négy 6 célkitiizése a falu nagyra ér-
tékelt tanit6jadhoz mélton a kovetkez6: folkelteni a tanulok érdekl6dését a
néphagyomanyok irant, megszerettetni veliik a népkoltészetet, beavatni a
népkoltészeti gylijtémunkaban, ugyanakkor az irodalom népszertisitése,
a szép beszéd, a kifejezs olvasas iranti igény meggyokereztetése, valamint
az 6nall6 alkotokészség fejlesztése (Raduly J. 1970b).

Osz Janos életének masik fontos alloméasa Kiikiillspocsfalva, ahol
1901-t6l 1933-ig tevékenykedik. Kiikiill6pdcsfalvi tevékenységének felta-
rasaban a sajat vallomésai szolgaltattak a kiindulopontot.
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Osz Janos igy vall magardl: ,,1919-ben Kolozsvart 1évitapapi diplomat
szereztem. Addigi leAnyegyhdzunkat anyésitottuk [Kiikiill6pocsfalvan].
Felekezeti iskolat béreltem, a magyar gyermekeket a roman all[ami] is-
kolabol athoztam, s itt miikodtem 1933-ig. Osszes hivatali miikodésem
volt 42 esztend§” (Marosi 1. 1979. I1.: 250). A magyar gyerekek roman
iskolabdl val6 athozasa Trianon utin nem is volt annyira konnyti feladat.
Nemegyszer a tanitonak a megfélemlitett sziil6ket is meg kellett gy6znie
arrol, hogy gyermekeiket magyar iskolaba irassak, jarassak.

Az erre vonatkoz6 adatokat a kiikiill6pocsfalvi reformatus egyhaz jegy-
z6konyvébdl, az alabbiakban kozzéteszem.

A Kiikiill6pocsfalvi Reformatus Egyhazi Jegyzokonyv tantisdga szerint
az 1901. janudr 27-én tartott kozgytilés alkalmabdl elhatarozza, hogy 1é-
vitat hiv a faluba. ,,Az elnok el6adja, hogy f. h6 21-én a presbiteriumot
magahoz hivan, elibe terjeszté a lévitai allas betoltésének mulhatatlan
sziikségét, s felhivta a presbitereket, hogy az esetleg meghivandé 1évita
dijlevelét allapitsak meg. [...] Jelen dijlevélben foglalt fizetéséért a lévita
kotelessége: vasarnap d.e. orgonazni, énekelni és prédikalni a templom-
ban, d.u. énekelni és imadkozni, hetenként lehetéleg két izben isteni tisz-
teletet végezni, az iskolas gyermekek egyh. énektanitasarol gondoskodni,
presbiteri s barmi egyhazi kozgytilésekben jegyz6konyvet vezetni, s alta-
laban lelkésznek egyh. és vallas erkolesi iigyek intézésében segédkezni.
Megjegyeztetik, hogy a vamosgalfalvi lelkész minden harmadik vasarnap
atjar az istentisztelet végzésére. Megjegyeztetik, hogy az egyhaz a lévita
részére, a rossz allapotban 1év6 régi 1évitai lak helyett a f. 1901. év folya-
man, egy tiszteséges, 3 szobds lakast épit, az esetleges vallalkoz6 1évita
tanito részére, annak felépiiléséig, lehetd jo lakast haszonbérelni fog. A
lévita kert azonban hasznalhat6 addig is.”®

Az 1901-es év folyamén a falu meghivja a Kibéden tanité Osz Janost,
aki el is fogadja a meghivast, és mar az 1902. februar 17-én tartott egyhéazi
kozgytilésen 6 vezeti a jegyz6konyvet.

Ugyancsak ez évben, az oktober 24-én tartott esperesi vizitacié alkal-
mabol a jegyz6konyvi feljegyzésekben megemlittetik: ,Az 1901. évben
épiilt, egy szilard és kényelmes lévitai lakas. [...] Tekintettel arra, hogy az
egyhaz jelenlegi 1évitajat mintegy tiz évvel ezel6tt, azzal hivta meg, hogy

8 Egyhazi Jegyz6konyv 1901. jan. 27.
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egyenessen az § szamara lakast épit s abban mig szolgéalni tud, megtart-
ja, tekintettel arra, hogy felépiilt templomat jorészt 1évitaja buzgosaga-
nak koszonheti, s tekintettel egyéb kozhaszni miikodésére is a kozgyiilés
egyhangulag kimondja, hogy jelenlegi 1évitjat mostani lakasaban 6hajtja
megtartani.”

1919-ben a falu allami iskolaja Osz Janos vezetésével egyhazi iskolava
alakul. Az egyhazi kozgytilés egyontetiien elfogadja a javaslatot, és megal-
lapitja a m{ikodésére, valamint a tanitdi bérezésre vonatkozo feltételeket.
sFelvételezett a kiikiillopocsfalvi ref. 1. egyhaz kozség presbiteriumanak
1919 oktdber 4-én tartott gytilésén. Elnok: Toth Laszld lelkész, jegyz6:
Osz Janos. [...] 2. Az elndk elSterjeszti a méltosagos Igazgatotanacs 1583-
1919 sz. korlevelét a népiskolai tankotelesek magyar nyelvli oktatasanak
biztositasa targyaban. Tudatja, hogy mivel a pocsfalvi allami iskolat a
roman allam atvehesse, s ezuttal Osz Janos allami tanitét s ref. 1évitat
allasabol szept. 30-an elbocséatotta. igy szinte bizonyosra vehetd, hogy a
kozségbe roman tanitist neveznek ki, s gyermekeink kénytelenek lenné-
nek romén iskolaba jarni s roman nyelven tanulni. Hogy ez elkeriiltessék
inditvanyozza, hogy az egyhazkozség egy évre allitson fel reformatus fele-
kezeti iskolat. A Presbiterium egyhangulag elhatarozza, hogy reformatus
felekezeti iskolat allit fel, az 1919/20as tanévbe. Iskolahelyiségiil kibérli az
Osz Janos tulajdonat képezé eddigi iskolaépiiletet, azt a legsziikségesebb
butorzattal mielobb ellatja. A tanit6i allast a 1évitai allassal egybekapcsol-
ja, s a lévita tanité ez évi fizetését tiszteséges lakason és a temet6 haszna-
latan kiviil 4000 (négyezer) koronaban allapitja meg. [...] Presbiterium a
reformatus tankotelesek iskoladijat 10-, a nem reformatusokét 20-k ban
allapitja meg. Az egyhaztagokat szdmbaveszi, s elhatarozza, hogy a vagyo-
nosabbak 20-, a szegényebbek 10-k iskola jarulékot fizessenek. Az elsé
osztalyban 30, a 2-ik ban 10 egyhaztag. Ezek utan dsszedllitja a koltség-
elSiranyzatot a kovetkez6kben:

Sziikségletek:

Iskola épiilet hazbére 1000 k, legsziikségesebb felszerelések 200 k,
irodai felszerelések 60 k, 1évita tanito fizetése 4000 Kk, 6sszesen 5260 k.
Fedezet: 5 h. 1493 a lévita fold ért. 600 k, 1évitai kepe és munka 900 k,
1év. fakepe valssag. 12 k, isk. fenntartasi jarulék 700 k, 30 gyermek tan-

9 Egyhazi Jegyz6konyv, 1911. jil. 23.
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dija 300 k, Osz Janos adomanya 1000 k, 6sszesen 3512 k, s igy a hianyzo
1748 k, mely Osszeg kiutal4sat a mélt. ig. TanAcstdl kéri. Egyben elhata-
rozza, presbiterium, hogy koltség kimélés czéljabol visszaallitja az Gsi szo-
kast, mely szerint a f{ités czéljabol minden gyermek vigyen naponta 1-1
darabocska fat.

EInok felhivja a presbiteriumot, hogy Osz Janos 1évita urat hivatalosan
valassza meg az 1919/20. tanévre.

Presbiterium egyhangt hatarozattal nagybuzgbsaga 1évitajat, eddigi
allami tanitojat, Osz Janos okleveles tanitot, az 1919/20 as tanév, lévita
tanitova megvalasztja.”°

1908. marcius 15-én, Toth Laszlo tiszteletes idejében, javaslatot tesz-
nek, hogy a pdcsfalvi lednyegyhézat alakitsak anyaegyhizza, valamint biz-
tositsanak lakast az érkez6 pap részére. Osz Janos 6rommel veszi tudoma-
sul annak a lehet&ségét, hogy ,kicsiny egyhdzunk ezutan az olah tengerben
a magyarsagnak egy 6nall6 bastyaja lehet az anyasitas altal s igy fokozott
erdvel szolgalhatja a magyar nemzeti érdeket.”* A kiikiill6pdcsfalvi leany-
egyhéz 1921-ben vélik anyaegyhazz, ettl az id6t6l kezdve Osz Janos lel-
készként is szolgal. 1923-ban felszenteltetik az Gjonnan épiilt templom és
az Uj harang. Az egyhaz anyasitasaban, valamint az Gj templom felépitésé-
ben Osz Janos oroszlanrészt vallal, engedélyt szerez a beliigyminisztertsl
és gytijtést szervez Erdély teriiletén, s6t magyarorszagi telepiiléseken is.

Az esperesi vizsgalat alkalmabdl irédott jegyz6konyvben tobb izben is
utalast taldlunk Osz Janos lelkiismeretes munkajéra: ,....az iskola iigyek,
vagyoni ligyek teljesen rendben talaltatnak, melyekre vonatkozélag el-
nokl6 esperes a kovetkez6 utasitasokat adja: Lévita atyankfia felhivatik,
hogy az iskolai névendékeinket igy tanév megnyitasakor, mint bezartakor
templomba vezesse.”?

Feljegyzést talalunk Osz Janos fizetését illetSleg is: ,Osz Janos 1884
marcius 4. 6ta rendes tanitd, 8 gyermeke van, kik koziil felsébb iskolaban
3-at tanitat, allami szolgalatabol kilépésekor 1919 jiniusban, allami fix fi-
zetése volt 14980 korona.”3

—

o Egyhazi JegyzG6konyv, 1919. okt. 4.
Egyhazi Jegyz6konyv, 1908. marc. 15.
2 Egyhazi Jegyz6konyv, 1912. nov. 3.
Egyhézi Jegyz6konyv, 1920. jal. 15.
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A kiikiill6pocsfalvi leAnyegyhaz anyasitasa kapesan az alabbi feljegy-
zést is emlitésre érdemesnek talaltam: ,Kimondja a kozgyiilés, hogy
Osz Janos lévitaval 1901-ben kotott szerzédést, melynek alapjan, Oszt
Kibédrél elhivtam hogy allami tanitosaga mellett 1évita kantor legyen, s ki
egy évtized alatt oly eredményesen munkalkodott gyiilekezetiinkben, mig
6 munkaképes lesz, teljes egészében respektalni kivanja.”4

Osz Janos 1929-ben a pocsfalvi iskola valsagba keriilésének tényét
ismerteti az egyhaz kozgytilésén: ,Elnokls Osz Janos eléterjeszti, hogy
amennyiben az eddigi iskolahelyiség eladva, kérdi van-é az egyhaznak
hajlama jov6re gondoskodni iskolahelyiségre, vagy feladja-é a magyarsé-
gaért, a nemzeti 1étéért valo kiizdelmet s atengedi gyermekeit, a roman
iskolaba oda adja-é gyermekeit a romanizalas karmai kozé?”5

Amikor az Gj kiikiillépocsfalvi felekezeti iskola felépitését tervezik és a
kivitelezés az anyagi gondok miatt bizonytalann4 vélik, Osz Janos Hoseas
profétat idézi: , Elvész a nép, mely tudomény nélkiil valé. [...] EInokls Osz
Jéanos felhivja a kozgytilést, hogy épitsen iskolat, ha gyermekeiket iskolaz-
tatni akarjak, ne feledjék, hogy Hoseas proféta szavai szerint, elvész a nép
mely tudomény nélkiil val.”6

Az iskola végiil az egyhaztagok segitségével, adomanyokbol, valamint
hitelb8] megépiil.

Az aktualis erdélyi politikai viszonyok negativ hatasaként Osz Janos
bérének részleges kifizetésére talalunk utalast az alabbi feljegyzésben:
~A presbiterium egyhangulag kijelenti, miszerint végteleniil fajlalja,
hogy a mar 32 éve, s az egész egyhdz ma is osztatlan tisztelete, ragasz-
kodésa mellett m(ikods Osz Janosnak, az 1931 évre levont 1827 lei, és a
1932 évi levont 1845 leibdl csak 699 és 922 tudott visszaforditani. [...]
A presbiterium nagyon is a szivén viseli, de azt jelen koriilményei kozott,
lehetetlennek tartja megtériteni. Ugyanis: az egyh4znak a jovedelme sem-
mi, mert foéldbirtoka nincs, ami kevés t6kepénze volt, Piispoki ttasitasra,
hadikotvényekbe rakta igy csupan rovatal és rovatal stjtotta évtizedeken
at és stjtja ma, nyomorult viszonyai kozott szazszorosan mert: templo-
mot épitett rovatalbol, harangot szerzett rovatalbol, 1évitai lakast épitett
rovatalbol, melléképiileteket rovatalbol, az 1930-ik évben 5 méter szé-

4 Egyhazi Jegyz6konyv, 1912. méj. 12.
15 Egyhazi Jegyz6konyv, 1929. maj. 20.
16 Egyhazi Jegyz6konyv, 1930. aug. 17.
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les, 10 méter hossz(, 3,20 méter magas iskolat épitett rovatalbol, szoval:
semmije sem 1évén egyhazat alapitott mind-mind rovatalbél. Ez legtjabb
(iskolai) rovatalbol 4900 lei ma is hatralékban a foldbirtokost6l harmada-
ban dolgozott, ett6l azonban a foldreform altal megfosztott, nagy nyomor-
ral kiizd6 népnél, ezzel szemben az iskola épitésbdl ma is fennall6 adossa-
ga a Révész banknal 1900 lei.”"”

A reformatus esperesi hivatal a presbiteriumnak kiild6tt levelében
kozli Osz Janos mint az iskolai térvény 251. paragrafusa alapjan 65 évet
betoltott személy kényszernyugdijazasat. Erre vonatkozolag ezt talaljuk
az egyhazi jegyz6konyvben: , A presbiterium a fent leirtakra vonatkozolag
egyhangtan elhatarozza, kéressék meg a Méltésagos Ig. Tanécs, hogy le-
het6leg mindent kovessen el illetékes helyen arra nézve, hogy a 32 évvel
ezel6tt egyhazunk szolgalataba 1épett Osz Janos ma lévita lelkész, ha csak
lehet ne menjen nyugdijba, mar csak 32 év alatt, itt kifejtett egyhazalapito
érdemeiért is, de mert, harom ellatatlan gyermeke koziil ma is kettének
a tanittatasat hozdozza nagy nehézségek kozott, és, mert ha Osz Janos
kilép az egyhaz szolgalatabol az hatarozottan és ismételve visszaesik, mert
ami fizetést Osz Janosnak érdemei elismeréséiil ad a nép ma, ij embernek
nem adja meg, a mai nyomorult koldus viszonyai k6zott még ha véletleniil
akadna is palyazo, s6t kinevezett személy is megszokne a majdnem semmi
fizetés el6l.”8

Azonban az 1933. szeptember 10-i jegyzGkonyvben utalast talalunk
azon tényre, hogy Osz Janos atadja az iskolai és egyhazi tisztséggel jaro
javakat (jegyzSkonyv késziil az atadasrol és atvételrsl). Ekkor Osz Janos
elhagyja Kiikiill6pocsfalvat, és Marosvasarhelyre koltozik.

Meg kell emlitenem, hogy az abosfalvi reforméatus leanyegyhaz jegy-
z6konyvében, az 1924. szeptember 14-én Abosfalvan tartott kozgytilés
jegyzékében megtalalhaté Osz Janos neve, mint jegyzé és atvevs lelkész.
Kilenc évet tevékenykedett lelkészként a Kiikiill6pocsfalvaval szomszédos
Abosfalvan. Az 1933. szeptember 10-én tartott abosfalvi egyhdz atvevd
és atado gyiilésén ismét megjelenik Osz Janos neve mint atadd lelkész.'o

7. Egyhéazi Jegyz6konyv, 1933. jan.15.

8 Egyhazi Jegyz6konyv, 1933. jun. 6.

19 Egyhazi Jegyz6konyv, 1933. szept. 10. ,Jegyz6konyv az abosfalvi ev.ref. 1. egyhaz
szamara, az 1880-dik November haviban kezdve.”
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Néhany mondat erejéig a kiikiill6pocsfalvi reformatus egyhaz Arany-
kényvének Osz Janossal kapcsolatos feljegyzéseit ismertetem. Osz Janos
pénzbeli adomannyal tdimogatja szeretett egyhazkozosségét, valamint az
arvacsorai bor is tobb esetben az § adomanya. A tanulményozott Arany-
kényv elsé oldalat Osz Janos jegyzi, a ra jellemzd gyongybetiikkel: ,Ezen
aranykonyvet a pocsfalvi leAnyegyhaz hiveinek az Ur oltaran val6 kegyes
adakozésra val6 buzditas céljabol Isten dicsGségére készitette az Ur: 1907-
ik esztendejében, Osz Janos allami isk. tanit6 és a leAny egyhaz 1évit4ja.”

1908-as évben feljegyeztetik, hogy: ,,Adakozott még: egy himzett ar-
asztala terit6t Osz Janosné sziil. Témosvéry Ilona 5 korona értékben.”

1921-ben a kovetkezd bejegyzést talaltam: ,Osz Janos 20 éves lévitai
ittléte utan, lelkész tanitova tortént beiktatasa alkalmaval, 20 éves itteni
jubileuma és lelkésszé tortént beiktatasa jutalmazasara, anyaszentegyha-
zunk hitbuzgd kegyes asszonyai a kovetkezd palast pénzt gytijtotték ossze
meglepetésiil: ifj. Mathé Janosné Szasz Katalin 10 lej, stb. [...] Osszesen
bejétt palast pénzben: 212 1ej.”

Egy masik bejegyzés szerint: ,,0sz Janos lelkész elkarosult tehene ara-
nak potlasara, Osz Janos kedves meglepetésére, krisztusi szeretettdl 4t-
hatva 0sszeadtak az egyhaztagok 4675 lejt.”

Miikedvel6i el6adasokat szervez, melynek bevételét az egyhaz javanak
gyarapitasara szanja. ,,1927 szeptember 3-an bevett, mint a miikedvel§
el6adas tiszta jovedelme 1400 lej.” ,,Az egyhaz javara rendezett miikedve-
16i el6adasokbdl tiszta haszon 1010 lej.” (1928)

1926-ban feljegyzi, hogy: ,A Magyar Part kozponti irodaja szdmara,
mely a mai stlyos és a magyarsagot elromanositani akar6 érdekek ellen
oly fontos és koltséges kitartassal kiizd, — bejott 410 lej.”

Az 1928., 1929. és 1930. években Osz Janos évenként 1000 lejt esz-
kozol ki a dicsGszentmartoni banktoél az egyhaz részére. ,A varmegyei
bankbol, Osz Janos kérésére kiutaltak az egyhaz részére 1000 lejt.” (1929)
A dicsGszentmartoni banktol Osz Janos kieszkozolt 100 lejt.” (1930)2°

Az 1920-as években a falunak 216 kotetbdl alloé népkonyvtara volt, te-
hat minden lakosra jutott legalabb egy konyv. Ezek a konyvek nem csu-
pan a konyvtarban porosodtak, hiszen a pap-tanité Osz Janos buzditasa-
ra olvastik is 6ket. Osz Janos tanit6i munkassagaval kapcsolatos irasos

20 Részletek a kiikiill6pocsfalvi reformatus egyhaz Aranykonyvében talalhat6 feljegyzé-
sekbdl.
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adatokat a kiikiill6pocsfalvi magyartanar, Ged§ Janos tanulményozta, az
iskola irattaraban talalhat6 kérdéivek alapjan, melyekbél az Osz Janossal
kapcsolatos adatokrol jegyzetet készitett. Ezeket a kérdGiveket a Magyar
Part kiildte ki a tanitoknak. Sajnos, ezek a kérdGivek sok mas, évtizedes
dokumentummal egyiitt, az 1990-es évek elején egy ,talbuzgo” helyi lakos
konnyelm{ tettének lettek dldozatai, aki egy, az iskolanal dolgoz6 takari-
tond segitségével az iskola udvaran elégette a régi irattarat. Feltevédik a
kérdés: szandékossag vagy tudatlansag allt a tett mogott? Egy 1922-ben
késziilt kérdéiv valaszaibol megtudhatjuk, hogy Osz Janos elGadasokat
szervezett a faluban, ahol népkoltészeti alkotasokat olvastak fel, szavaltak,
énekeltek. A kérddivre valaszolva ezt irja Osz Janos: ,,ét izben tartatott fel-
olvasést szép érdekldés mellett. Kezdetben istentiszteletszeriien, ének-
kel, bibliamagyarazattal, utana iskolasok és ifjak altal szavalt balladak,
legendak, a valtozatossag okaért, kozben cimbalom jatékkal.”2! Humorara
jellemzd, hogy amikor egy kérdGivben a mellékfoglalkozasarol kérdezik,
tréfasan megjegyzi: ,lelkészi teenddk, egyhazi vezetés, kantorsag, tanito6-
sag, hogy melyiket nevezzem mellékesnek, magam sem tudom.”

Ged§ Janos a sziileit6l hallott, Osz Janosra vonatkozo torténéseket ele-
venit fel, amikor édesanyja elmondasa alapjan arrél mesél, hogy amikor
1916-ban, a falut megszall6 roman katonak a tanit6i irodabdl kivitték a
magyar z4szl6t és a falu als6 végén lovésekkel lyukasztottak ki, Osz Janos
e feletti faijdalméban nagyon sirt. A pocsfalvi sziiretekrdl is mesélt az édes-
anyja: amikor a tandrné (Osz Janos felesége) kiment a szSl6hegyre, nagy
esd kapta el és mivel elegans, sarkos cip6ben volt, lehtizta és mezitlab jott
vissza a faluba. Gedd Janosnal talaltam egy 1963-bol szarmaz6 Konczei
Adambhoz irt, de el nem kiildétt levelet, melyben egy Osz Janos emléktab-
la elhelyezésének sziikségességét ecseteli, és ebben kérné Konczei tamo-
gatasat. Magyarkiralyfalvidhoz hasonléan, Kiikiill§pocsfalvan sincs targyi
emlék, ami Osz Janosra emlékeztetné az utokort. Mar a falusiak koziil is
csak néhany idGsebb ember emlékszik az el6dok elbeszéléseibdl a falu
pap-tanitéjara.

Osz Janosrol tovabbi irasos adatok fellelhetéek a kiikiillspocsfalvi
Széasz G. Ferenc?? helyi, falusi gazdalkod6 visszaemlékezéseit tartalmazd

2t Gedd Janos elmondasa szerint Osz Janos cimbalmozott.
22 S74s7 G. Ferenc 1893. oktober 2-an sziiletett Kiikiillépocsfalvan, 1985. augusztus 6-an
halt meg. 1926 és 1932 kozott falubiré volt.
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kéziratos flizeteiben. ,Tekintettel, hogy iskolaban jartam korabban men-
tem egy évvel az iskoldban mikor 11 éves voltam mar 5 osztalyt kijartam,
még kellett, hogy jarjak iskolaban amég betoltottem a 12 évet, de mivel
nalunk csak 5 osztaly volt, kétszer jartam az 5-dik osztalyt, segitségére
voltam Osz J4nos tanit6 arnak, sokszor kikiildott az 5-dik osztallyal az
el6szobaba, hogy kikérdezzem ami fel volt hagyva. Az iskoldba jo tanul6
voltam, mindig az els6k kozott voltam. Osz Janos tantd ar mindig mondta
Edesapamnak. Hogy adjon felsébb iskolaba Nagyenyedre, mivel Osz J4-
nos tant6 urnak ott volt mar az egyik fia Janos, méar 1 éves volt Enyeden,
de én mind pajkos gyerek, jatékos voltam nem igazan volt kedvem tovabb
tanulni.”

Szész G. Ferenc feljegyzi, hogy eskiivjén Osz Janos pap-tanito is részt
vett; mi sem bizonyitja jobban Osz Janos szeretetét a falu népe irant.
sNem csinaltunk nagy vendégséget, anybsom nem akart nagyra Kkiter-
jedni, a vendégségbe nem vettek részt édesapamék a rokonsagba nagy
gyasz volt, mert sokan meghaltak a spanyol betegségbe [spanyolnitha-
ban].” Részt vettek a vendégségben Osz Janos pap-tanit6 és Seprédi Ja-
nos, kibédi szarmazasu zenetanar. ,,Seprddi Janos zene tanar éppen akkor
volt itt a Tiszteletes trnal, Osz Janosnal, igy 6k is ott voltak [...] elfér-
tlink a kicsi hazban.” Emlitést talalunk arra vonatkozo6an, hogy Seprédi
Janos zenetanar nagy baratsagban 1évén Osz Janossal, sz616st tartott fenn
Kiikiill6pocesfalvan, egy kb. 7 vékds tertileten, ezt a sz616st Szasz G. Ferenc
ségoraval egylitt dolgozza felibe. Politikai valtozasok kovetkezményekép-
pen 1926 tavaszan ,a roman liberalis part volt hatalman, megegyeztek a
magyarparttal, hogy minden koézségben alakitanak egy tanacsot és a ta-
nacs valasza meg az elnokot, ahol magyarok vannak tobbségben valaszt-
hatnak magyar eln6kot, minalunk a magyarsag tobbségben volt és van a
mai napig, igy, hogy mi nalunk 5 magyar jutott be a tanacsba és 4 roman,
a roman tanité és a magyar tanit6 hivatalbol voltak jelélve, Osz Janos
mind felekezeti tanito, a romanok részérdl pedig egy Lackod kozségbeli
Gainar Augusztin.”

Szasz G. Ferenc presbiteri tisztséget toltott be a kiikiill6pocsfalvi refor-
matus gylilekezetben. A fiizet masodik felében a templomban elhangzott
beszédeit irja le, melyekbdl idézem az 1974-ben elhangzottakat: , Temp-
lom szentelés alkalmaval 1974-dik évben Igen tisztelt Nagytiszteletd
Esperes Ur tisztelt gyiilekezet! [...] Reformatus énekes konyviinkben di-
cséret és zsoltarok éneklése altal felszentelik masodszor a mi gyonyord
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templomunkat amely kis templomunk épiilt 1907-ik esztendében ezelott
67 esztendével [...] Abban az id6ben mi Vamosgéalfalvahoz tartoztunk, a
tiszteletes ur Toth Laszl6 magyarorszagi, karcagi sziiletésd volt, nemigen
jot mi hozzank csak az triszent vacsora kiosztasakor és a felnétt hivek
temetésénél vet részt. Osz Janos 1901 év Gszén mind allami tanitd bekol-
tozott a mi falunkba. Osz J4nos 4llami tanit6 megegyezett a reformatus
egyhaz vezetGségével, a mi kis foldje volt a reformatus egyh4znak azt
hasznalatba vette és mind emlékszem még egy kis gabona kepét is kapott.
Abban az id6ben épiilt a mai lelkészi lakis, Osz Janos tanit6 ezekért a
javakért kantorizalta a gyermekeket, vall4sra tanitotta és végezte az Is-
ten tiszteletet minden vasarnap és iinnepnapokon orgonalt is. Abban az
id6ében nem volt olyan nagy pénz forgalom mind mama, a mi kis gyiileke-
zetiinkben de mégis a mi Gseink is hozzajarultak, kinek milyen tehetsége
volt, dolgoztak a mai lelkészi lak4s és a mi kis templomunk felépitésén,
nem zugolodtak, hanem hiiségesen megjelentek mindenféle munkéalato-
kon. Mi is éliink még, négy férfit akik részt vettiink a mi kis templomunk
felpitésén. A kiikiill6pdcsfalvi reformatus kis gylilekezet akkot is kivette
részét az épitkezésben, amint elébb emlitettem, legelGsz6r 1902-ben a
mai lelkészi lakast épitette azutan 1907-es évbe a mi kis templomunkat.
Ezek mind Osz Janos 4llami tanité idejében torténtek. Késébb mind re-
formatus 1évita lelkész lett, volt Osz Jaonosnak egy lanya, aki most jelenleg
Magyarorszagon lakik, foglalkozott a fiatalsaggal és tanitotta Gket sze-
repekre, szinel6adasokat rendezett szép eredménnyel jart. Az imperium
véltas utan épitettiik a reformatus felekezeti iskolat amelyben Osz J4nos
is tanitott egy keveset, tanitotta a magyar gyerekeket, amely iskolabol lett
a mai kultirhéz.?3 Példat vegyenek a mai fiatalok is, az Gseik és a sziilGik
is aldoztak, épitettek, hogy legyen a mai nemzedék részére. Tehat nekik is
ez a kotelességiik, hogy jo karban tartsak és dtadjik az utanuk jové nem-
zedéknek. Osz Janos tiszteletes tirnak volt egy lakasa ugyan itt, az Alszeg-
ben, azt eladta és bekoltozott az elsd vilaghdbora utan Marosvasarhelyre
az 1933-ik évben.”

,Igazi tanit6-élet az Osz Janosé. Az idealis falusi tanit6 élete, aki nap-
jait nem veszti el az apr6 emberi gondok kozott, sorsara s a falura, aho-
va szerz6dik élete, nem lazadozva néz, mint ezt olyan gyakran latni, de a

23 Ezt 2015 nyaran lebontottak, helyére egyhazi, k6zosségi haz épiil.
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sziintelen nemes gond és munkas szeretet szemével. A falu végtelen prob-
lémavilagiban és belathatatlan emberi szinei k6zott él. Nem kicsinek 14t-
ja, hanem ellenkezéleg: bejarhatatlan nagynak a tért, hol munkalnia kell.
Es tudatban van annak, hogy a nemzet élete ott szerzi egészségét az el-
rejt6zott kis magyar faluban és ott is veszitheti el. Kiilonosen ha ez a nem-
zet a magyar, amely oly siirlin koriilvéve és oly veszélyesen elkeverve és
mas népekkel egylitt” — irja Kovacs Laszl6 a Csudatdaska — Eredeti székely
népmesék 1941-es kiadasanak el6szavaban. Osz Janos aggodalmainak ad
hangot a kor vidéki lapjaiban (a dics6szentmartoni Kiikiill6volgyben?4,
a marosvasarhelyi Székely Taniigyben?5): ,Mert bizony-bizony hiszem:
— irja 36 év elétti cikkében Osz Janos kiikiillépocsfalvi tanité — Isten is
veszni hagyja azt a népet, mely erejét, tudasat, tekintélyét, befolyasat ki-
csinyes, 0nz6 célokra, igaztalan ellenldbaskodéasokra forgacsolja akkor,
amikor a nemzeti 4llam, a nemzeti boldogulas elébbvitelére, annak jové-
jét, biztositasat maga utan voné szép és nemes tettek megmunkalasara
Osszpontosithatnd” (Kovacs L. 1941: 9).

A Népiljsag 1998. oktober 30-i Stipendium rovataban par soros ismer-
tetS jelenik meg Osz Janos munkassagarol Magyarkiralyfalva fia, Osz
Janos cimmel, Kedei Zoltan festémiivész tusrajzaval illusztralva (Boloni
D. 1998).

Kedei Zoltan napléjanak 1998. szeptember 30-i bejegyzésében a ko-
vetkez6 taldlhato6: ,B6l6ni Domokos felkért, hogy megrajzoljam Osz J4-
nost és Seprddi Janost.” Ezt kdvetSen, oktober 3-a4n ez a bejegyzés all:
,Ma egész nap Osz Janos portréjat rajzoltam.” Kedei Zoltan remek tus-
rajzan, az Osz Janost ismertet§ rovat kisérégrafikajaban Osz portréja
mellett népmesei elemek is szereplnek: kiralylany, paripa, szegény em-
ber, 6reganyd. ,Sziil6f6ldje jobban megbecsiilhetné, sziil6faluja is tobbet
tehetne emlékének életben tartasaért. Ki kellene adni meséskonyveit,
Magyarkiralyfalva iskoldja vagy miivel6dési otthona, kozmiivel6dési vagy
néprajzi kore felvehetné Osz Janos nevét” — olvassuk a rovid cikk zaro-
gondolataként. Sajnos, mindezekbdl a mai napig nem valdsult meg sem-

24 Kiikiill6vélgy. TérszerkesztSk: Kedves Jozsef és ErdSs Izidor. Fémunkatars: Agh
Endre. DicsGszentmarton, 1905 —1906. Lasd Poptamas D. — Moézes J. 2000: 279.

25 Székely Taniigy. Nevelés-oktatasiigyi kozlony. A Maros- Tordamegyei Altalanos
Tanitotestiilet hivatalos lapja. Felelés szerkeszt: Mathé Jozsef. Kiadja: Adi Arpad.
Marosvasarhely, 1899—1918. Lasd Poptadmas D. — Mdzes J. 2000: 279.
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mi Magyarkiralyfalvan, olyannyira, hogy mara mar magyar elemi oktatas
sincs Osz Janos sziil6falujaban.

Vida Erika valogatasaban és atdolgozasaban 2011-ben, a marosvasar-
helyi Mentor Kiad6nal Gjra kiadasara keriilt a Csudatdska.

Elfeledett tanit6i palya? Ameddig taldlunk irasos feljegyzéseket, ame-
lyeket megkiséreliink 6sszegytjteni és atadni a jov6 nemzedéknek, nem
beszélhetiink felejtésrol.
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Cariera uitata a unui dascal
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The Memory of Janos Osz in the Tarnavei Mici Region.

The Forgotten Career of a Teacher
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Filep Antal

A 20. szazadi magyar néprajz kolozsvari gyokerei.
Gyorffy Istvan és Banner Janos indulasa

Nem kell kiilonésebben indokolnom, ha a Kolozsvari Tudomanyegye-
tem 20. szazad elejének tudomanytorténetiinkre gyakorolt hatasat nyo-
mozom, miért szolok Gyorffy Istvanrél (Karcag, 1884 — Budapest, 1939).
Aligha vitathato, hogy a 20. szazad elsé felének legnagyobb hatasu etno-
grafusaként tarthatjuk szdmon. Jelent6ségét azon is lemérhetjiik, hogy a
tarstudomanyok miivel6i korében maig tartdésan visszhangot valtanak ki
miivei. Ugyan csak rovid id6n at tanithatott professzorként. A tanszékala-
pitas els6 pillanatatol doktorandusként maga koré gytjtotte az igéretes
tehetségfi ifjt kutatokat; Talasi Istvantol Vajkai Aurélon at Liiké Gaborig
sorolhatunk példakat. A Koézgazdasdgtudomanyi Karon tartott el6adasai
révén kapcsolta be a néprajzi kutatasba K. Kovacs Laszlot, K. Kovacs Pé-
tert, Gunda Bélat. Ha mas szakon mar doktori szigorlatot tettek tehetsé-
ges fiatalok, de disszertacigjuk néprajzi érdeki volt, munkaik kiadasaval
segitette az eredményeket felmutaté kutatokat. Igy tett Balogh Ilona és
Fél Edit esetében. Hatasa messze gy(irtizott, tallépte a PAzmany Péter Tu-
domanyegyetem kereteit. A debreceni és a szegedi egyetemi hallgatok ko-
rébél sokan a nyoméba szegSdtek. Erdemes Balogh Istvan és Balint San-
dor példajara hivatkoznunk. Ne feledkezziink meg Papp Laszl6rol, a Kecs-
keméti Varosi Miizeum kutatbjarol, aki a népi jogéletet, a ,hirds varos” 17.
és 18. szazadi levéltari anyagat (ami a II. vilighaboriban maradéktalanul
megsemmisiilt) néprajzi szempontbdl tarta fel. Kecskemét és Kiskunhalas
tanyarendszerét maig helytalld6 modon elemezte. Nevéhez fliz6dnek Kecs-
kemét kornyékén az els késG kozépkori falufeltarasok. Ugyan az egyete-
mi tanulményait Szegeden végezte, Gyorffy Istvan tdmogatasat mindvé-
gig élvezte. A taj- és népkutat6 taborozasok idején Gyorffy Istvan bevonta
az iranyito, meghatarozo6 személyek korébe. Az 1930-as évek ifja nemze-
dékének tagjai lelkesen csatlakoztak Gyorffy Istvanhoz, atvették szemlé-
letét, modszeri Gjitasait.



112 FILEP ANTAL

A kolozsvari egyetemi 6rokség szambavételekor joggal targyalhatnank
munkatarsa, tanszéki utéda, Viski Karoly (Torda, 1882* — Budapest, 1945)
orokségét is. Nyilvan nem véletlen, hogy a magyar néprajz els6 két szinté-
zisének (az 1928-as népmiivészeti 6sszefoglalonak? és az 1933-ban indu-
16 A Magyarsag Néprajza 1. és I1. koteténeks) megteremt6i koziil ketten
is a Kolozsvari Tudoményegyetemrdl indultak szaktudoméanyunk odaadé
szolgalatara. A III. és a IV. kotet szerz6i gardajat Viski Karoly is erGsitette
Szendrey Zsigmond (Szatmarnémeti, 1879 — Balatonfenyves, 1943) mel-
lett, aki szintén Kolozsvarott késziilt fel kutatoéi palyajara. Nem lenne sza-
bad megfeledkezniink Ebner azaz Gonyey Sandor (Kolozsvér, 1886 — Bu-
dapest, 1963) munkassagarol sem. A kincses varos sziilétteként szintén
a Kolozsvari Tudomanyegyetemen szerzett képesitést. Ugyan Apathy Ist-
vannal doktoralt, igéretes bioldgiai vizsgalatokat végzett, de az 1. vilagha-
bort utan Gyorfty IstvAnhoz f(iz6d6 egyetemi baratsaga révén a Néprajzi
Mtzeum munkatarsaként mint etnografus teljesitette ki tudomanyos ku-
tatoi palyajat. Az 1920-as évektdl az egyik legtobb terepmunkat végzo ku-
tatonk volt. Hatalmas fényképanyaggal gazdagitotta a mtizeumi archivu-
munkat. O inditotta el a néprajzi filmezést is.

Nem kisebb a jelentGsége annak, hogy mind Gyorffy Istvant, mind Vis-
ki Karolyt katedraalapitokként is tisztelhetjiik.# (Viski Karoly kolozsva-
ri egyetemi indulasat most nem targyalndm, mert irodalmarként, nyel-
vészként végezte stidiumait. Kezdetben folklorisztikai érdekl6dést muta-
tott, amint azt Olosz Katalintdl is tudhatjuk. Utébb nagyszalontai tanar-

1 FEletrajzai 1883-at tiintetik fel Viski Karoly sziiletési éveként. Sziil6varosa anyakonyvi
bejegyzése szerint 1882. 4prilis 12-én sziiletett. A levéltari adatokat kozli Olosz Katalin:
Viski Karoly balladagytjtései a huszadik szazad elején. In: UG: Fejezetek az erdélyi nép-
balladagytijtés multjabol. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2011, 9—70. 19, 21.
A szerk. megj.

2 A Pragiban 1928-ban megrendezett nemzetkozi népmiivészeti kongresszusra Batky
Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly reprezentativ Osszeéllitast készitett a magyar
népmivészet anyagarol. Ez mar jelezte, hogy a szaktudomany felkésziilt egy nagyobb
szintézis megalkotasara. Megjegyzésre érdemes, hogy Viski volt a kezdeményezd (Batky
Zs. — Gyorffy 1. — Viski K. 1928a és 1928b).

3 Bétky Zs. — Gyorffy 1. — Viski K. 1933. Erdemes arra utalni, hogy Viski Kéaroly 1941 és
1943 kozott a négy kotetes teljes miivet atdolgozva, atszerkesztve tjra kiadta. Ennek az
edicionak nagy értéke, hogy az 1930 utan megjelent szakirodalommal és a jelent&sen gaz-
K. 1941-1943).

4 Eletmiviiket két terjedelmesebb dolgozatban értékeltem (Filep A. 2009, 2012).
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kodésa idején Arany Janos nyelvének elemzése, Arany realidinak felta-
rasa tette etnografussd, vezette az anyagi kultara vizsgalatara.) Meg kell
jegyeznem, hogy értesiilésem szerint ugyan kortarsak voltak, de Gyorffy
és Viski kozott nem az egyetemi id§szakukban szovédott baratsag. A két
évvel fiatalabb Gyorffy kézépiskolai évvesztése miatt csak 1904-ben irat-
kozhatott be az egyetemre. Viski akkor mér filologiai curriculuma végén
tartott. Gyorffy pedig a Matematikai, Természettudomanyi Karon végez-
te természetrajzi / biologiai és geografiai stidiumait. Ertesiilésem szerint
Viski Karoly egyik fivérével, Viski Jendvel baratkozott 6ssze. Gyorffy téle
értesiilhetett késGbb arrol, hogy a Nagyszalontan tanari hivatasat gyakor-
16 Viski Karoly érdeklédése a targyi néprajz felé fordult. Gyorffy Istvan-
nak a Fekete-Koros volgyén végzett kutatasai soran alakult ki életre sz616
baratsaguk. Palyam elején egyetemi hallgatoként, majd a Néprajzi Muze-
um gyakornokaként viszonylag sokat beszélgethettem Gonyey Sandorral.
Téle tudom, hogy koztiik jé viszony alakult Gyorffy Kolozsvarott toltott
két szemesztere alatt. Emlékeit szivesen megosztotta.5 A természetrajz, a
mai terminologiaval a bioldgia szakon is, a geografian is évfolyamtarsak
voltak.

Nem lenne szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a targyi néprajz mi-
veldi a 19. szazad utols6 harmadaban és a 20. szizad elején kovetkezete-
sen természetrajz és foldrajz szakparon késziiltek fel etnografusi, muzeo-
logiai hivatasukra. A fizikai antropologiai kutatasok akkoriban a Népraj-
zi Mzeumban kaptak intézményi bazist. A rassz jellegzetességekkel fog-
lakoz6 kutatok szivesen tettek kozzé néprajzi megfigyeléseket, akar na-
gyobb dolgozatokat is publikéltak. (Példat adhat erre Semayer Vilibald és
Bartucz Lajos életm{tive.) Masfell az emberfoldrajz (az antropogeografia)
segitette az etnografia, kiilénosen az anyagi kultira kibontakozasat, de
ez a stadium eléggé bedgyazott maradt a természeti foldrajz szemléleti,
modszertani keretei kozott.

Tovabbi kiilon vizsgalatot érdemelne annak a megallapitasa, Gyorfty
Istvan mikor hatarozta el, hogy a néprajzi kutatasnak és a muzeol6gianak

5 Gonyey Sandor jellegzetesnek tartotta, hogy Karcagon kozépiskolds kamaszként az
0néllo tanyai életbe alaposan belekostolt egyetemi hallgatd elégedetlen volt az egyetemi
menzaval. Gyorfty az egykori kolozsvari piac Malomarok fel6li oldalan szerzett egy kisebb
iizlethelyiséget. Rendszeresen birkat vasarolt, és didktarsai szdmara is jutanyos aron sajat
izlése szerint f6zott.
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szenteli életét. Ugyanis Kiss Lajos, a hodmezévasarhelyi Tornyai Janos
Muazeum néprajzi gylijteményének megalapozdja az egyik radidnyilatkoza-
taban még 1954 el6tt tgy emlékezett, hogy 1904 kora nyaran, Budapesten
egy kerthelyiségben véletleniil ismerkedett meg Gyorfty Istvannal, aki el-
hivta az akkori néprajzi mazeumi kiallitasra, javasolta, csatlakozzék a nép-
rajzi kutatok taborahoz, HédmezGvasarhelyen lasson néprajzi gytijtéshez.
Kiss Lajos akkor Budapesten szini iskolat végzett, ezutan tért haza szii-
16vérosaba. Am miel6tt valamelyik szintarsulathoz szerzédstt volna, Tor-
nyai Janos, a kivalo festémiivész, atyai baratja rabeszélte, hogy a hodme-
z6vasarhelyi ipar- és arumintavasar alkalmaval felallitand6 népmiivészeti
tarlat anyaggytijtését vallalja el. Az alkalmi kiallitasbol végiil a Hédmezo-
vasarhelyi Varosi Mazeum sziiletett meg, aminek vezet&je Kiss Lajos volt
1904 és 1912 kozott.® (Ha méar a kolozsvéri gyokereket vessziik szimba,
nagyon is érdemes nyilvantartanunk, hogy Kiss Lajos is — mint annyi egy-
kori kollégaja — a Kolozsvari Tudomanyegyetem és az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet szervezeti kereteire épitett tanfolyamon késziilt fel a muzeologu-
si hivatasra. Az ifji, még talan az ,egyetem kapuja el6tt varakozo” Gyorffy
Istvan néprajzi mizeumi kapcsolatait, tajékozottsagat talan magyarazhat-
né az a kozismert tény, hogy Batky Zsigmond 1894/95-0s tanév folyaman a
karcagi reformatus gimnaziumi tanari karban tevékenykedett, Gyortfy Ist-
van is didkja volt. (Bar kérdéses, a 10-11 éves kisdiak és kozte akkor palya-
valasztast meghatarozo kapcsolat kialakulhatott-e? Lehetséges, hogy a ka-
masz koran taljuto, késmarki diak élményei valtak meghatarozobbakka.)
Gyorfty Istvan 1906-ban, Karcagon irott mazeumszervezési felhivasa is
még a természetrajz- foldrajz szakpart studirozo egyetemi hallgato lelkes ak-
cidjaként értékelendd. A karcagi varosi polgarok fogékonysagara vall, hogy
1907-ben a hirlapi cikkét 6nallé nyomtatvanyként is kiadtak, terjesztették.”
Természetesen indokolnom kell, hogy miért vonnadm be targyalasunk-
ba Banner Janos (Székudvar [roman neve: Socodor], 1888 — Budapest,

6 Sajatsagos, hogy Ulrich Attila ugy tudja, hogy a talalkozas Gyorfty és Kiss Lajos kozott
mar 1903-ban jott volna létre. S6t az allitja, Gyorffy rabeszélésére tért volna vissza sziil6-
vérosaba (Ulrich A. 2002). Kiss Lajossal valé személyes és rendszeres beszélgetéseimben
err6l soha nem hallottam. A radiényilatkozatiban elmondott torténetet négyszemkozt
szamomra ismételten elmondta.

7 Nagy Molnar M. 2015: 118. A hivatkozott helyen sajatsigos mod Gyorffy Istvan elsG
helyen a helyi irasbeli forrasok pusztulasat tette szo6va, csak ezt kovet&en tért ra a targyi
emlékek gytijtésére.
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1971) személyét, hiszen a mai koztudat a Szegedi Tudoméanyegyetem,
majd az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Gsrégészettel foglalkoz6 pro-
fesszoraként tartja szamon. Am a Kolozsvari Tudoményegyetemre jog-
hallgatoként 1906-ban beiratkozé Banner Janos gyorsan a foldrajz és tor-
ténelem szakparra valtotta curriculumat. Ugyan Marki Sandorral atyafi-
sagban 4llt®, mégis Cholnoky Jen6nél, a Kolozsvarra 1905-ben kinevezett
geografus egyetemi tanaranal Békés varos népi épitkezésérol irott disszer-
taci6javal szerezte doktori fokozatat. A témét Cholnoky Jend jelolte ki.
Gyorffy Istvannak a nagykun tanyardl irt néprajzi témaja doktori érteke-
zése a geografus professzor tetszését és mélyebb érdekl6dését valtotta ki.
(Abban is bizonyosak lehetiink, hogy az etnologiai tapasztalatokkal is fel-
vértezett Cholnoky alaposan ismerte Gyorffy IstvaAnnak a doktori szigor-
lat elGtt készitett, a Nagykunsag népi épitkezésérol irt kivalo tanulmanyéat
is.) Banner Janosnak volt megbizhat6 terepismerete Békésen. Elemi isko-
lai és gimnaziumi éveit Békésen nagynénjeinél toltotte. Emlékezésében
hangstllyal rogzitette: ,,...a téma tetszett, mert kozségi levéltari és helyszi-
ni kutatasok alapjan ajat és eredetit igért.”® Mindez arra vall, hogy a ko-
lozsvari egyetemi kozegben a népélet recens megfigyelése természetesen
parosult a torténeti adalékok Osszevetésével, vagy legalabb a terepmunka
eredményeit igyekeztek torténeti adalékokkal szemléletesebbé tenni. Eh-
hez kival6 hatteret biztositottak az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiilonféle
gydjteményei. Gyorffy Istvan, majd Banner Janos disszertaci6jabol egy-
arant fontos dolgozatok késziiltek a Néprajzi Ertesits szamara.1°

Banner Janos emlékiratabol tudhatjuk, hogy gimnazista koratol ér-
dekelte a régészet. Latogatta is Posta Béla intézetének el6adésait, de ré-
gészetet egyetemi szakként csak szabadbdlcsészet keretében végezhetett

8 Erdész Adam levéltar-igazgat6tol kapott tijékoztatas szerint Marki Sandor még kiadat-
lan, 1892 utdni napléiban megemlékezett Banner Janos egyetemi hallgat6val valé kap-
csolatarol.

9 Banner J. 1990b: 25. Az egyetemi tanulmanyair6l, Herrmann Antalnal végzett tanul-
manyair6l az idézett hely 23—25. oldalai k6zott nyilatkozott. (Noha 1989 utan jelent meg,
erGsen valogatott szoveg, bar a sajtd ala rendezd kovetkezetesen jelolte a kihagyasokat. Az
eredeti kézirat magankézben van.)

1o Gyorfty 1. 1910, Banner J. 1911. Mindkét szerz§ utal a levéltari forrasokra, kozzétett
torténeti okmanytarakra, Gyorftfy nyelvészek nyelvtorténeti adalékait is idézte. Ugyan
Gyorffy és Banner disszertacios téméaja nem fedte tokéletesen egymast. De nyilvan hasz-
nos és ttmutat6 el6zményként szolgalt Gyorffy 1908—1909-es népi épitkezési tanulma-
nya.
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volna, amit egzisztencialisan nem mert vallalni. Tanari oklevele és a dok-
tori fokozata megszerzése utin kozépiskolai tanarként Jaszberényben
vallalt gimnaziumi tanari allast, majd 1913-t6l a Jasz Mazeum szakkép-
zett iranyitdjaként is tevékenykedett. Tanari és mizeumi munkaja mel-
lett folyamatosan visszajart Kolozsvarra, hogy a Régészeti Intézetben, az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet gytijteményeiben tevékenykedjék. Modszere-
sen minden alkalmat megragadott, hogy az etnografiai és az archeologi-
ai ismereteit elmélyitse. Tobbek kozott a Néprajzi Mtzeum tovabbképzs
tanfolyaman is részt vett. Ezen Gyorffy Istvan és Semayer Vilibald el6ada-
sait hallgatta.* A Kolozsvari Tudoményegyetem 1914-ben néprajz és régé-
szet szaktargyakbol végbizonyitvannyal ismerte el tanulmanyait. Amikor
1920-ban Szegedre kolt6zott, ott folytatta kozépiskolai tanari tevékeny-
ségét, ami mellett a Szegedi Varosi Mizeumban vallalt feladatokat. Méra
Ferenc, Cs. Sebestyén Karoly munkatarsa volt. A mizeumi tevékenységét
Mora halala utén fiiggesztette fel, amikor a f6ispan mell6zte az igazgatdi
palyazatat.

Ahtszas évek elejétdl a harmincas évek derekaig rendszeresen tett koz-
z¢€ a torténeti etnografia témakorébe vago dolgozatokat a szegedi Régésze-
ti Intézet még Kolozsvarott elinditott Dolgozatok cim{ kiadvanysorozata-
ban. A levéltarakban fennmaradt korozési levelekbdl kivalo viselettorté-
neti adalékokat publikalt, de érdekl6dését a 18. szazadi boszorkanyperek
sem keriilték el, hogy a tematikai szinességét érzékeltethessem. Utobb a
régészeti asatasok alkalméval néprajzi megfigyeléseket is végzett.'2

Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a kolozsvari hagyoményaira biisz-
ke Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudoméanyi Karan 1923-ban Ma-
gyarorszag targyi néprajza, kapcsolatban az orszag demogrdfigjaval,
kiilonos tekintettel az Alfoldre és Délmagyarorszagra témakoérben ma-
gantanarri habilitaltak. Az egyetemi Régészeti Intézet altala igyekezett

11 Semayerr6l érdemes megjegyezniink, hogy ugyan Sopron megyéb6l szarmazott, és a f6
érdeklGdése a fizikai antropoldgia volt, § allitotta Ossze az Erdélyi Karpat-Egyesiilet mu-
zeumi képes kalauzat 1902-ben, illetve 1904-ben. Nagybanya muzeumi gytlijteményeirdl
is adott kozre kiadvanyt. Kalotaszegen pedig nagyobb terepmunkat végzett. Granasztoi
Péter meggy6zGen elemezte Semayer terepkutatasra készitett gytijtési vezérfonalat, amit
Gyorffy Istvan kivaldan hasznositott (Granasztdi P. 2015: 53). E helyen utal az irodalom
el6zményére, vo. Szilagyi M. 1984 munkajaval!

2 Most csak az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusaban nyilvantartott néprajzi mun-
kait sorolhatom fel: Banner J. 1913, 1923a, 1923b, 1925, 1928, 1929, 1933, 1990a. A felso-
rolés korantsem teljes.
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biztositani, hogy a régészet irant érdekl6dé hallgatok modszeres etnogra-
fiai bevezetést kaphassanak. Az dregedd, élete vége felé jar6 Herrmann
Antalt vele kivantak felvaltani.

Feltételezhetd, hogy Gyorfty Istvan kolozsvari tanulmanyi évében fel-
figyelhetett a Posta Béla vezette Régészeti Intézet tevékenységére is. Tud-
nival6, hogy kisérletet tett a kozépkori kunszallasok régészeti emlékei fel-
tarasara. Igyekezett régészeti eszkozokkel megismerni a hddoltsag idején
elpusztult nagykunsagi falvakat. Paloczi Horvath Andrés régész kollégank
szisztematikusan ellenérizte Gyorffy Istvan jegyzetei, feljegyzései alapjan
az egykori terepbejarasait. Megitélése szerint maig korszertinek tekinthe-
t6 modon igyekezett felderiteni a kozépkori szallasok, falvak helyét. Ki-
sérletképpen asatast is végzett. Kés6 kozépkori keramiaanyagot tart fel,
amirdl Kresz Maria ismételten elismeréssel nyilatkozott. (A 18. és a 19.
szazadbol ismert korsok, kantak kozvetlen el6zményeit lehet Gyorffy le-
leteiben felismerni.)

Gyorffy Istvan palyakezdése koriil a néprajz miivelsi altalaban biolo-
giai, geografusi stadiumokkal késziiltek fel hivatasukra. A Magyar Nem-
zeti Mtizeum Néprajzi Tara egyben a fizikai antropologia kutatasanak is
szervezetszer( helyszinéiil szolgalt. Természetes, hogy a kutatoknak ter-
mészettudomanyos alapképzettséget is kellett szerezniiik.'® A geografia
ugyan magaban foglalta az emberfoldrajz témakoreit, ami a néprajz és a
torténetkutatis szdmos agaval szervesen Osszefiiggott, de az alapképzés
minden izében természettudomanyos metodologiara épiilt. Magatol ér-
tet6d6, hogy tudomanyos gondolkodéasukat az evolucionizmus hatarozta
meg. Egyszerre hathatott a geologiai, az Gslénytani fejlédéselmélet és a
biolbgiai organizmusok evolacidja. Herman Ottd és Jankd Janos elmé-
lyiil6 vitdiban ez kiilonosen szemléletesen tetten érthet6. A néprajzi té-
nyeket mindketten a torténeti forrasok vizsgalata nélkiil, morfologiai sa-
jatossagaik alapjan, evolacios elméleti konstrukciokkal igyekeztek érté-
kelni. Jellegzetes az is, hogy Gyorffy budapesti egyetemi tanari kinevezé-

13 Palyakezdésem idGszakaban az idGs kollégak elismeréssel szoltak Gyorffy embertani,
élettani ismereteirdl. A vilaghébora kitorése utan a nagyobb aranyt mozgositasok idején
a Néprajzi Tar munkatarsainak betanitotta kiilonb6z6, a szolgalatképességet kizar6 be-
tegségek tiineteit, egyben begyakoroltatta, hogy a sorozd orvosok milyen ellenérzé vizsga-
lati fogasokat alkalmaznak, és arra miként kell reagalniuk. Mosolyogva mondtak el, hogy
rajta kiviil senkit nem is vonultattak be. Viszont 6t a bécsi k6z0s miniszteridlis szervek
mozgositottak, kiilonboz6 szakértdi feladatokkal biztdk meg.
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sével parhuzamosan Herman Ott6 hajdani munkatarsat, Lambrecht Kal-
mant biztak meg a pécsi egyetemi Néprajzi Intézet megszervezésével, aki
az Gslénytanban is jeleskedett, am a szélmalmok néprajzi monografusa-
ként is beirta nevét szaktudoményunk torténetébe. (Meg is kezdte elGada-
sait, gyakorlatait, de révidesen sulyosan megbetegedett, és 1936. januar
7-én el is hunyt.)

Mar az 1940-es évek vége el6tt maig helytallo mdédon mutatott ra Talasi
Istvan, hogy Gyorffy Istvan életmiivének legfontosabb tjitasa az volt, hogy
a természettudomanyi eredetli evolicids konstrukciokkal, feltételezések-
kel véglegesen szakitott. A jelenkor és a mult egyiittes, szerves vizsgala-
tat vallalta. A néprajzi jelenségeket, a tradicionalis kultira és az életmdd
egészét torténeti jelenségként is igyekezett értelmezni. A recens és a his-
toriai mozzanatokat szerves Osszefliggésekbe tudta helyezni. A jelenkori
adatgytijtés, megfigyelés mellett kitartban véllalta a levéltari forrasfelta-
ras terhét, de nem haritotta el magatol a forraskritika stlyos felelGsségét
sem. Talasi Istvan tokéletes Osszefoglalast adott tudomanytorténeti szere-
pérél. Erdemes idézniink: ,Gyorffy Istvan, a pesti egyetem els6 néprajzi
professzora természettudoméanyi képzettséggel indulva mindjobban a tor-
téneti elmélytilés felé hajlott. Intuitiv tudods, sokszor kozvetlen tapaszta-
latbol nagy, rendszerint értékes megallapitasokat tudott levonni és torté-
netileg igazolni, kiilonGsen a népi gazdalkodas és a telepiilés terén (pl. a
kertes-varosok). Ot tekinthetjiik a torténeti néprajz munkateriilete alap-
vetGjének, munkassagaval bebizonyitotta a f6leg vidéki levéltarakban rejlé
paratlan érték{i néprajzi anyag sziikséges feltarasat.”4 Az 1922-ben meg-
jelent Nagykunsagi krénika (Gyorffy 1. 1922) és az 1926-ban megjelent
két nagy hajduasagi telepiilés néprajzi tanulmanya mar modszertanilag ki-
érlelt munkéakként jelentek meg (Gyorffy 1. 1926a, 1926b). Fiizziik hozza
kiilonos hangstllyal, hogy a kortars szellemi élet nagy alkot6 egyéniségei

14 Télasi I. 1948: 14. A bibliogréfiai adatok kozlése mellett kételességiink megjegyezniink,
a vallalkozas az 1945-1948 kozotti idGszak legigéretesebb kisérleteként indult. Nem ki-
sebb célt tliztek ki, mint a hazai néprajzi kutatés szemléleti, modszertani revizidjat, ered-
ményei kritikai mérlegelését, a tarstudoményi kapcsolatok korszer(i Gjjaszervezését. Am
a partallami diktatara bevezetése elsé pillanataban a Néptudomanyi Intézetet felszadmol-
ta, a kutatok kozosségét szétszorta, a Népkutatas Kézi Konyvének befejezését lehetetlenné
tette. A vallalkozasbdl az egyes részfejezetek csak ,kiilonnyomat” formajaban jelenhettek
meg. Egyes fejezeteket néhany korrektarapéldanyként az orszagos konyvtarak kéziratta-
raiban igyekeztek megmenteni.
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szamosan hatasa ala keriiltek. Szekfli Gyula a magyar torténelmi 6ssze-
foglal6jaba oldalakat vett at az alfoldi pasztorkultararol irott fejezetébdl.
Moricz Zsigmond ugyanazokat a fontos szovegrészeket emelte be az Er-
dély trilégidjaba. A telepiilés néprajzi koncepcidja még ma is meghataro-
z0. Az épitészektll a szocioldgian és a geografian at a torténettudomanyig
mindenkit megmozgatott. Sajatos médon 9o esztendd utan is meghata-
roz6. Den Hollander professzor, aki a II. vilighabort idején, Magyaror-
szagon nyugodt koriilmények kozott kutathatott, Gyorffy egykori munka-
tarsaitdl alaposan megismerhette a néhany évvel korabban meghalt pro-
fesszor munkassagat. Egyben alapos tereptapasztalatokra is szert tehetett.
Den Hollander professzor munkai Gyorffy munkassaganak nemzetkozi je-
lent6ségét is jelezhetik (Hollander, A. N. J. 1960—1961, 1980). Nem tekint-
het6 véletlennek, hogy a hazai torténettudomany jeles egyéniségei szoro-
san kapcsolodtak személyiségéhez, munkassaga elveihez. Szabd Istvantol
Benda Kalméanon at Paulinyi Oszkarig emlithetnénk nagy egyéniségeket,
akik torténészkutatokként érdemben reagaltak Gyorffy Istvan kutatasaira.
Erdemes utalni arra, hogy a svéd etnolégiaban fel lehetett fedezni Gyorffy
munkassagaval Osszevethet§ parhuzamokat, olykor torténtek hasonl6 ki-
sérletek a német tudomanyossagban is. A rusticus rétegek levéltari forra-
sai felhasznal4sara is alapozva a francia torténetiras 4j tudomanytorténe-
ti korszakot nyitott, korabban nem ismert megkozelitésben targyalhatta a
tarsadalom, a miivel6dés és a gazdasag torténetét. Képessé tette ez a fran-
cia torténészeket arra, hogy az idében valtozd, am folyamatossagot is fel-
mutat6 életformat megragadhassak. Az Annales iskola érdekl6désében sok
olyan mozzanat mutatkozik, ami foglalkoztatta Gyorffyt és kovetdit. Sze-
rencsésebb helyzetben akir Fernand Braudel érdekl6désével rokonitha-
t6 kutatasok bontakozhattak volna ki. Az sem véletlen, hogy a harmincas
évek fiatal torténészei, szociologusai a hazai és kiilfoldi példakon felbuzdul-
va igéretes miiveket alkottak példaul Nagykdros levéltari forrasai alapjan.
Az mas kérdés, hogy az ifji szakemberek engedtek 1945 utan a diktatarara
tord politika csabitasanak, és emberileg is tonkretették magukat, nem ta-
lalhattak vissza a kutat6i miihelymunka autoném és tiszta vilagahoz.
Tartozunk annak a jelzésével, hogy Gyorffy Istvan természettudoma-
nyos iskolazottsaga olykor gatolta, hogy maga minden filologiai elemzést,
mérlegelést megoldhasson. Az E6tvos Collegiumban végzett doktorandu-
sa, Talasi Istvan véllalkozott arra, hogy teljes filologiai rendszerbe foglalja
a torténeti és a recens kutatasok eredményeit. Egyetemi el6adasait a szinté-
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zis igényével dolgozta ki. De alapvet6 konyvei kiadasat a tudomanypolitika
diktatorai ismételten megakadélyoztak. (Szerencsére sikeriilt a monografi-
kus igénnyel kidolgozott egyetemi el6adasai kéziratat megmenteni.)

Az eddigi kutatas nem tett kisérletet arra, hogy Gyorfty Istvan modszer-
tani, szemléleti Gjitasanak, korszakos fordulatanak gyokereit felderitse. Az
egyik indittatast maga a sziil6varos, Karcag és a Nagykunsag tagabb taji tar-
sadalma adhatta. Hiszen a kun szabadsag, autonémia torténelmi hagyoma-
nyanak apolasa, ébrentartasa a helyi kozosségek foldestri hatalomtol valo
fliggetlenségének forrasa, szilard fedezete volt. Ez tiikr6z6dik a Nagykun-
sagi kronikaban is. Nem kevéssé a helyi hagyomany és torténeti, népi tudat
megerositése eszkozének is szanta Gyorffy Istvan. Nincs itt a helye, hogy a
Jaszkunsag redemptios kiizdelmeirdl szolhassunk, de le kell szogezniink, a
torténeti hagyomanynak a Jaszkunsag vildgaban folyamatosan napi aktua-
litasa volt. Gyorffy Istvan ebben a kozosségben szocializalodott.

Ugyancsak a torténetiség igényét keltette fel benne az az élménysor,
ami akkor érte, amikor édesapja megszakittatta vele kozépiskolai tanul-
manyait. Szinte teljes esztenddn at a csaladi gazdasag Okreit, szarvasmar-
hait kellett a tanyajukon elég rideg koriilmények kozott tartani, teleltet-
nie. Szallasara, az archaikus tiizelGs 6lba, 6ltanyiba szivesen gytiltek 6sz-
sze naponta a kornyék oregjei. A nala id6z6 nagy tapasztalatt személyek —
amint ezt Szilics Sindornak elmondta — estérdl estére a 18. szazad végétdl
egymast kovetd orszagos és helyi valtozasokkal kapcsolatos élményeiket
megosztottik vele. Maga is alaposan ismerte gyermek- és kamaszkora va-
losagat, de vendégei beavattik az allandoéan valtozd természeti, tarsadal-
mi, gazdasagi koriilmények soran szerzett élményeikbe. Karcag, a Nagy-
kunsag és kornyezd t4j utols6é nyolcvan-szaz évérdl alapos és plasztikus
ismereteket szerezhetett. Megérezhette a 19. szadzad sodrasat. Az egyének
izes, élményszerti elbeszélései felhivhattak a figyelmét a folyamatos valto-
zasok ,ritmusara”. Magamnak Csongradt6l Gyérig, Mosonig sok hasonld
élményem adatott. Meggy6zGdhettem a szabadon emlékezék eladasanak
dokumentativ erejérdl, torténeti hitelességérol.

Nagyon jelentSsnek itélhetjiik Orsi Julianna kutatdsat, ami tisztazta
Gyorffy Istvan Kolozsvarra keriilésének koriilményeit, révid teoldgiai ta-
nulmanyait, életre sz6l6an meghatarozo6 szucsagi legacibjat, ahol megis-
merhette késébbi feleségét, Papp Annét (Orsi J. 20152, 2015b). Nem sok-
kal kés6bb atiratkozott a Kolozsvari Tudoményegyetem Matematikai,
Természettudomanyi Karra, a természetrajz és foldrajz szakparon kezd-
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te meg tanulményait. A fiatalabb tanarokkal életre sz6l6 baratsagot ko-
tott. Kiilonosen bensGséges és folyamatos kapcesolata alakult ki Kelemen
Lajossal. Minden bizonnyal & lehetett az, aki felébresztette a mind elko-
telezettebben a népélet kutatisara késziil§ egyetemi hallgatoban, a leen-
dé elhivatott tudosban a torténeti forrasok iranti olthatatlan érdeklGdést.
Amikor éppen hatvan éve, 1956 augusztusidban, Kolozsvarott, az Unitari-
us Kollégiumban talalkozhattam Kelemen Lajossal, nemcsak néprajzi ta-
nulmanyaimrol, kezdeti recens és levéltari kutatdsaimrol érdekl6dott, ha-
nem igen nagy melegséggel, szertettel emlegette ,,Gyorffy Pistat.”’s Sza-
momra akkor varatlanul a csaladtorténetre, genealdgiara terelte a szot.
Némi kritikai felhanggal nyilatkozott Gyorffy Istvan genealdgiai elemzé-
seir6l. Nyilvan nem az altala is timogatott, szervezett és szerkesztett egy-
kori publikaciokra vonatkoztak megjegyzései. Tudtommal zsid6 szarma-
z4su csalddokon igyekezett segiteni olyan leszarmazasi tablak 6sszeallita-
saval, amelyek tartalmat nem lehetett hiteles forrasokkal cafolni, ugyan-
is Gyorfty Istvan a felmendket, a tagabb rokonsagot olyan telepiiléseken
helyezte el, amelyek anyakonyveit az 1916-os hadba 1épést kovet6 harcok
soran megsemmisitették.

Beszélgetésiink soran Kelemen Lajos eléggé hangsiilyosan kifejtette,
hogy 6 maga a harmincas évekig mddszeresen gytijtotte a népéletre vonat-
koz6 levéltari adalékokat. Hozzaflizhetjiik, terepi megfigyeléseket is tett.
(Mtzeumtorténeti tény, hogy az altala felfedezett, kimerit6en publikalt, a
mohdcsi vész évébdl szarmazd adamosi mennyezetet is a Néprajzi Muze-
um Grizte hossza évtizedeken keresztiil.) Talalkozasunk alkalméaval Kele-
men Lajos elmagyarazta, akkor hagyta abba a torténeti etnografiai adat-
gyujtését, amikor Szabo T. Attila a harmincas évek elején ebben az irany-
ban specidlis érdekl§désével rendszeres munkaba fogott. Természetesnek
mondta, hogy az addig gytijtott adalékait is atadta Szabo T. Attilanak. Ké-
zenfekvl és a Genealdgiai Fiizetek megerdsithetnek benniinket abban,
hogy Kelemen Lajosnak kulcsszerepe volt Gyortfy szemléleti, modszerta-
ni tajékozdédasaban. Orsi Julianna fentebb hivatkozott kézleménye meg-
erdsiti korabbi feltételezésem (Orsi J. 2015b: 134—135). Tudomasom van
arrdl, hogy Gyorffy Kolozsvarroél valo elkeriilése utan levelezéssel igyeke-

15 Korabban irtam Gyorffy és Kelemen Lajos kapcsolatarol. Nem elGszor fordult eld, ada-
1ékaimat nem idézték, nem hasznaltak fel. V6. Filep A. 2009: 519.
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zett fenntartani kapcsolatat Kelemen Lajossal. Nemes feladat lenne e fon-
tos dokumentumok lehetd teljes kozzététele.

Gyorffy Istvan genealdgiai érdekl6désének lehetett sajatos, a karca-
gi rokonsag statusival Osszefiigg6 oka. El6dei a Jaszkunsag redempti6ja
utan koltoztek a kivaltsagolt nagykunsagi telepiilésre. Az irredemptus sta-
tus a 20. szazad elején is még presztizsveszteséggel jarhatott. A nemesség
igazolasa ezen el6nyOsen valtoztathatott. A csaladtorténeti vizsgalodas
levéltari jartassagot, forrasismeretet kivant. A természettudoméanyi kép-
zettség mellé ajtot nyitott a filologiai modszerek felé.

Bizonyosan hathatott reA Marki Sandor is, aki ugyan torténész professzo-
ri kinevezést kapott Kolozsvarott, de egész palyajan megtartotta aktiv geo-
grafiai érdeklGdését is, publikalt foldrajzi, térképtorténeti tanulmanyokat,
irt geogréafiai tankonyveket, volt érzéke a torténeti foldrajzhoz, palyaja ele-
jétdl foglalkoztatta a tajfoldrajz/t4jtorténet. A napléinak nem régen megin-
dult kiad4sabol vilagosan meggy&z6dhettiink arrdl is, hogy aktivan érdekls-
dott az etnografia irant. Hunfalvy Pal kedves professzora volt. Marki ott ba-
baskodott a magyar Néprajzi Tarsasag alapitasanal is (Marki S. 2015). Korai
és jeles, 1877-ben megjelent munkéaja a Fekete-Koros volgyérol, vizmenté-
r6l a népélet, a néprajz irant mind elmélyiiltebben érdekl6dé geografushall-
gato figyelmét a torténetiség felé terelhette, de maga a Fekete-Koros menti
taj irant is érdeklédést kelthetett (Marki S. 1877). Ez a korai munka kozvet-
len el§zményiil szolgalt Gyortfy Istvan Dél-Biharban és a Fekete-Koros vol-
gyén végzett rendkiviil jelentGs vizsgalatainak, errdl sz616 tanulmanysoroza-
tanak.’® Ugyan Gyorffy Istvan a masodik évfolyamét mar Budapesten kezdte
és a tanari oklevelét is ott szerezte meg, az Alfold és Erdély kapcsolata tor-
téneti és néprajzi problematikaként egyarant folyamatosan foglalkoztatta.

Gyorffy érdeklGdését a torténeti etnografia iranyaban Gsztonozhette
Takats Sandor (Komarom, 1860 — Budapest, 1932) munkassiga is. Ugyan
a nagy gytjteményes kotetei csak az 1910-es évektdl jelentek meg, de ira-
sai folyamatosan a kor kedvelt hirlapjaiban tarcacikkekként megjelentek.
Témavalasztasaval, anyaggytijtésével, stilusaval abba az irdnyba mutatott,

16 Granaszt6i P. 2015. Granasztéi Péter kiemelkedSen gondos tanulmanya teljességre
torekvGen felsorolta Gyorffy Istvan Dél-Biharra és a Fekete-Koros volgyére vonatkozd
dolgozatait. Ez felment benniinket az alél, hogy itt ezekkel részletezGen foglalkozzunk.
Gyorfty 1. 1912, 1914, 1915-1916, 1986. Gyorffy Istvan Fekete-Koros vidékén végzett ku-
tatésairol példaadé modon adtak szamot Gebauer H. — Granaszt6i P. — Katona E. 2013.
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ahol a historia és az etnografia szervesen 6sszekapcsolédhat. Targyalas-
modja el6képet adott a Nagykunsdagi krénika megirasahoz, sajatos szép-
irodalmi rangi megfogalmazasahoz. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy ezzel parhuzamosan gazdasagtorténeti, miivel6déstorténeti adat-
kozlések is megszaporodtak, a nyitott szemi etnografusnak mind t6bb
hasznos parhuzamot kinaltak. Nyilvin nem volt ismeretlen a palyakez-
dé Gyorffy Istvan el6tt Taganyi Karoly (Nyitra, 1858 — Budapest, 1924)
munkassaga sem, az etnografia iranti nyitottsaga, mondhatni — mai ki-
fejezéssel élve — modszeres eurdpai etnologiai tajékozodasa. Az sem vé-
letlen, hogy 1920-ban Taganyi Karolyt valasztottak a Néprajzi Tarsasag
elnokévé. E tisztet halalaig, 1924-ig kozmegelégedésre, rendkiviil nehéz
koriilmények kozott betoltotte. Ha az egykori jegyz6konyveket tanulma-
nyoznank, megbizonyosodhatnank, hogy ebben Gyorffy Istvannak is sze-
repe lehetett, hiszen mar korabban valasztmanyi tagként tevékenykedett.
Taganyi kozremiikodésével éppen Gyorffy Istvan kolozsvari egyetemi évé-
ben befejez6dott Szolnok-Doboka megye hét kotetre rigd, nagy mono-
grafidgja. Ez a munkalat is hozzasegithette Gyorffy Istvant, hogy példaul
Kolozs megye kozépkori nemzetiségi viszonyait vizsgalja, megkisérelje re-
konstrualni, s errdl térképet is szerkesszen. A Taganyi Karollyal val6 rend-
szeres talalkozas lehetGvé tette, hogy a Kelemen Lajost6l kapott indittata-
sokat Gyorffy Istvan tovabb fejleszthesse.

Hangstlyoznunk kell, hogy Gyorffy Istvan egyaltaldban nem lett hiit-
len a Kolozsvari Tudomanyegyetemhez. Friss diplomasként visszatért.
Doktori értekezését a tdvozasa utan kinevezett Gj geografusprofesszorhoz,
Cholnoky Jen6hoz nytjtotta be. Ekkor mar Gyorffy Istvan elkotelezte ma-
gat végérvényesen az etnografia mellett, a Magyar Nemzeti Mtizeum Nép-
rajzi Tara, azaz a Néprajzi Mzeum szolgalatdban allt, el6bb gyakornok
volt, majd segéddrré nevezték ki. Maga nyilatkozott arrél, hogy a néprajz-
kutatasért, a muzeoldgusi hivatasért tudatosan vallalta a lemondast, pél-
daként emlitette, hogy lehetett volna Karcagon gimnaziumi tanéar, vagy
Kolozs megye levéltarosa is akar.'” Rendkiviili aktiv és tudomanytorténe-
tileg méig hato vizsgalatok sorozatat végezte. Doktori disszertacitja Kar-
cag és a tagabb nagykunsagi kornyezet népi épitkezésének alapos elem-

7 Qrsi J. 2015a: 30. Az esetleges levéltarosi megbizas, kinevezés hatterében nyilvan a
szorgalmas kutat6i tevékenysége allhatott. Az idézett helyen Gyorffy Odiisszeuszra valo
utalasa magasrendi elhivatottsagrol, elkotelezettségrdl vall.
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zése utan a Nagykunsag tanyarendszerét dolgozta fel. Jellemz6 modon
a munka bevezetéseként gondosan megszerkesztett torténeti elemzést is
adott, hogy a telepiiléstorténeti hatteret, Osszefiiggésrendszert érzékel-
tethesse. Disszertaciojanak anyagat a Néprajzi Ertesitében kozzé is tette.
Utaltunk re4, hogy Banner Janos is tanusitotta, hogy Cholnoky profesz-
szor, aki az antropogeografidnak, az emberfoldrajznak is avatott mestere
volt, nagy 6rommel, megelégedéssel fogadta Gyorffy Istvan értekezését.
Erdemes tudnunk, hogy Cholnoky a Tavol-Keleten, Kinaban, Bels6-Azsi-
aban tett foldrajzi expedicios kutatésai soran a nagy természetfoldrajzi
vizsgalatai mellett etnolégiai élmények részesévé valt. Nyitotta valt a ha-
zai néprajz, etnogenezis kérdései irant is. Bepillanthatott a sztyeppei né-
pek életébe. Ez vezette az igynevezett turani gondolat vilagaba, kultura-
lis mozgalméba. Gyorffy elkotelezett turkologiai érdeklédése is ebbe az
irAnyba mutatott. A kun hagyomanyok is a sztyeppei nomadok kulturéalis
hagyatékanak keresésére sarkalltak. Gyorffy szdmara ez is a torténelmi
tavlatok kutatasa irdnyaba adott 6sztonzést.

Banner Janos Gyorffy Istvan doktori értekezése sikerén felbatoro-
dott, és Békés varos népi épitkezésérdl készitett feldolgozast, ami szintén
napvilagra keriilt (bar roviditett valtozatban) a Néprajzi Ertesit lapjain
(Banner J. 1911). (Tegyiik hozz4, Békéscsaban néprajzi tanulmanygytij-
teményében évtizedekkel késébb ezt a miivét is ismét megjelentették.)'®
Banner Janos emlékirataban még egy fontos megjegyzést tett. Amellett,
hogy Gyorffy disszertacijat el6képként emliti, a békési helyvalasztast a
varos jo levéltari anyagéaval indokolta. (Békés a 16. szazadtol iskolafenn-
tart6 mezovaros volt. 1948-ig nagy becsben tartottak irathagyatékukat.
A fordulat éve” koriil a becses irathagyaték legértékesebb részét meg-
semmisitették.) Banner vizsgalataival kozel egy id6ben latott munkahoz
Gyorffy a Fekete-Koros volgyének magyar szigettelepiiléseiben. Gyortfy
Istvan — amint ez dolgozataibol kitlinik — a kozségekben fennmaradt tor-
téneti feljegyzések adalékaibol rendszeresen idézett. Bar a Fekete-Koros
volgyérdl megjelentetett dolgozatokban a levéltari adalék és a recens meg-

8 Banner J. 1972. Ennek a gy(ijteményes kiadasnak a szerkesztGje Becseji Jozsef volt,
ransa volt. Lettrich Editnek rendkiviil eleven kapcsolata volt a kortérs etnografusokkal.
Tarsadalomfoldrajzi oldalr6l magisztralis munkakkal gazdagitotta a néprajz és a geogra-
fia kapcsolatait. A foldrajz oldalarol Gjszertien értékelte Gyorffy és tanitvanyai, az Gjabb
nemzedék tagjainak telepiilésnéprajzi eredményeit.
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figyelés még nem szervesiilt olyan mértékben, ahogyan azt a Nagykunsa-
g1 krénika szovegében olvashatjuk. Figyelemre mélt6 az is, hogy a Tenke
és a Belényes kozotti magyar kozségek kultarajat az Alfold és Erdély mi-
velGdéstorténeti viszonyrendszerében kisérelte meg értelmezni. Ha nem
is juthatott végleges eredményekre, a néprajzi emlékanyag interpretalasa-
nak igényessége is eldremutat6, amit messzemenGen méltanyolnunk kell.

Amint Granaszt6i Péter, Gebauer Hanga és Katona Edit'* kutatasaibol
vildgosan latszik, Gyorffy Istvan alapos kutatasokat végzett a magyar tele-
piilések romén szomszédsagaban is. Erdemes hangstlyozni, hogy a Mize-
um munkatarsaként, egyetemi oktatoként, professzorként egyarant min-
denkit buzditott a szomszédos nyelvek elsajatitasara. O maga bizonyosan
kivaléan megtanult romanul, torokiil. Liik6 Gabor mellett a vele egyiitt-
miik6do kutatok koziil Balogh Istvan is kitlinGen elsajatitotta a romén és
a bolgar nyelvet. Talasi Istvan sziilGhelye, a rangos kozépkori mezgvaros,
Laskoé okan a kérnyék nemzetiségének, a horvatok nyelvében mélyedt el,
de alapképzettségéhez hozzatartozott a turkoldgia és a germanisztika is.

Tiszteletre mélté kovetkezetességgel mizeumi, majd egyetemi mun-
kaja mellett ernyedetlen szorgalommal jarta a vidéket. A mindennapok
hagyomanyos tevékenységétdl a vasarok kavargasaig igyekezett a lehe-
t6 legtobb helyen jelen lenni, megfigyelni, dokumentalni. Ha kellett kér-
dez6ként, fényképezs kutatoként, résztvevlé megfigyel6ként nagyszeri-
en megallta a helyét. Az id6s, vidéki levéltarosok csodalattal nyilatkoztak
még az Otvenes, hatvanas években rendkiviil kitartd, elmélyiilt levéltari
buavarlatairol is.

Egykori hallgatdi egybehangzoan vallottak arroél, hogy nehezére esett
az egyetemi professzori prelegalas. Viszont igyekezett didkjait hétrdl hét-
re vidékre vinni. Maradand6 élménnyé tette a terepkutatast, a kozgytj-
temények latogatasat. A levéltari dokumentumoktdl az él6 emlékezetig a
valosag elemzésével igyekezett novendékeit szerves vilaglatashoz juttat-
ni. Kutat6i érdeklédését, pedagogiai onzetlenségét is érdemes jellemezni.
Talasi Istvan hozza nytjtotta be a harmincas évek derekan néprajzi téma-

19 Granaszt6i P. 2015. Granaszt6i Péter nemcsak Gyorffy Istvan Fekete-Koros volgyi ku-
tat4sat, tobbek kozott a helyi torténeti adalékok feltarasat foglalta Ossze, de ismerteti a
Néprajzi Mazeumban feléllitott, a Fekete-Koros mentén végzett kutatasokat bemutatd
kiallitast, a Varasfenesre késziilt allando tarlatot, illetve az ezek anyagibol készitett van-
dorkiallitast is. Tanulméanya kozli a Fekete-Koros volgyérdl késziilt Gyorffy tanulméanyok
konyvészeti adatait. (Ezért e dolgozatban ezekre nem tértem ki.)
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ju doktori értekezését. A Kiskunsag népi allattartasat dolgozta fel, miutan
a korabban elkészitett turkoldgiai disszertaciéjanak megvédése szubjek-
tiv okokbol lehetetlenné valt. Amint az a feldolgozasanak a két megjelent
valtozatabdl jol 1atszik, egyszerre adott szamot a kiskunsagi levéltarak 4l-
lattartasra vonatkoz6 200—250 éves irathagyatékardl és a pésztorok, a
foldmiives gazdak akkor még eleven gyakorlatarol. Talasi Istvan egyetemi
el6adasai soran gyakran kiemelte, egyes jelenségekre azért tudott olyan
kérdéseket feltenni, amivel a kortars adatk6zl6k mar elhomalyosult emlé-
kezetébdl el6hivtak a gyakorlatbdl évtizedekkel korabban kiveszett moz-
zanatok emlékeit. Ugyanis a helyi levéltari forrasokat el6zetesen alaposan
megismerte, elemezte. Azok ismeretében vezette az adatkozlGkkel vald
tarsalgasat.

Erdemes még egy sajatos és jellemzd tényt rogzitenem, ami Gyorffy
Istvant kivalban jellemzi! Talasi Istvannak kutatasai soran nem volt lehe-
tGsége fényképeket készitenie. Gyorffy Istvan emberi és egyetemi tanari,
szaktudosi etikussagat, onzetlenségét jelzi, hogy az E6tvos Collegiumban
végzett sokoldald tanulmanyok utan vidéken tanarkodé disszertansaval a
nyari vakacio6 alatt az egész Kiskunsagot bejarta, és minden elérhetd he-
lyen maga készitette el a sziikséges fotodokumentumokat.

Nem is csak a hagyomany izgatta, akar recens megfigyeléseket tett,
gyljtéseket végzett, akar a levéltarban kutatott. Mélyen meg volt gy6z6d-
ve, hogy a tudoményos elemzéseinknek, eredményeinknek aktualis tanul-
sagai vannak, amivel a gyakorlat szakembereinek és a politikai vezetGk-
nek mindenkor szamolnia kellett volna, és amit a jelenben is, a jov6ben is
figyelembe kellene venni. Amikor 1938-ban az Anschluss miatti rémiile-
tén taljutott, emlékirattal fordult felelgs kormanyzati tényez&khoz. Ebben
a mult és a kortarsi valosag egylittes mérlegelésével a jovG érdekében éles
kritikat gyakorolt. A népi kultiira kézismertté tételére tett javaslatait szok-
tak idézni. Legalabb ennyire fontos szamunkra, hogy a 18. szdzadtol lezaj-
16 modernizacid, gazdasagi atalakulas és kornyezetvaltozas mérlegét, kri-
tikajat is elvégezte. Emlékirataban a torténelmi mérlegelésnek fontos és
nélkiilozhetetlen aktualitist iizenete volt. Nem tekinthetjiik véletlennek,
hogy a jogtorténetiink egyik jeles megijitoja, Bonis Gyorgy a Kolozsvari
Tudomanyegyetem, majd a Bolyai Tudomanyegyetem professzora (tob-
bek kozott Tarkany Sziics Ern6 mestere) is Gyorffy Istvan tagabb tanitva-
nyi kéréhez tartozott. Aligha tekinthetd véletlennek, hogy amikor 59 éve
politikai koholményok alapjan kizartdk az egyetemi oktatasbdl, levélta-
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rosi munkéaja mellett az etnoldgia klasszikusainak kézikonyveit iiltette at
magyar nyelvre.

A Gyorffy Istvan altal meginditott kutatasok nemzetkozi szinten is ki-
emelkedd eredményekhez vezettek. A hazai tudoményossagon beliil is és
az egyetemi életben egyarant tekintélyt biztositott magyar etnografiai ku-
tatasoknak. Az interdiszciplinéris egyiittmiikdés abban is megnyilvanult,
hogy amikor a diktatara fontos néprajzi vallalkozasokat ellehetetlenitett,
a torténeti és a szociolégiai kutatasok vezetdi emeltek szot. Igy tortént ez
akkor is, amikor az Atdny monografia magyar nyelvii kiadasat megakada-
lyoztak. Ugyan a tudomanypolitika téves dontésén nem véaltoztathattak,
de Benda Kalmantol, Szabo Istvanon at Wellmann Imréig a szerzdi kéz-
iratok alapjan a torténettudomény tudés képviselsi konferenciakat ren-
deztek, és a ,korrekt parasztokat” bemutaté hatalmas mi mellett tiinte-
t6en kialltak. Ok valamennyien Gyorffy Istvan tisztel6i voltak. Benda Kal-
manrol ma méar kevesen tudjak, eredetileg etnografusnak késziilt. Gyorffy
Istvan ajanlasaval vették fel az E6tvos Collegiumba. A korabban tudato-
san szétszort Domanovszky és Malyusz tanitvanyok szaméara Talasi Istvan
vezetésével az igynevezett Anyagi Kulttra Kutaté Munkako6zosség bizto-
sitotta a szakmai Gsszefogas lehetGségét. Ez alkalmat adott mind az et-
nografusok, mind a torténészek szdmara, hogy Gyorfty Istvan szemléle-
ti, modszertani 6rokségét ébren tarthassak, tovabbfejleszthessék. Ehhez
Gyorffy nagy tisztelGje, egykori tAmogatottja, Erdei Ferenc akadémikus,
akkor miniszterelnok-helyettes, és a Foldmiivelési Minisztériumban nagy
befolyassal tevékenyked§ Lazar Vilmos nytjtott politikai timogatést. Eb-
b6l az interdiszciplinaris egyiittmiikodésbdl nétt ki a néprajzi szempont-
bol is értékes folyoirat, az Agrartorténeti Szemle.

Gyorffy Istvan varatlanul elhunyt 1939-ben. A lassan nyolcvan éve be-
kovetkezett tragikus veszteség ellenére maig folyamatos és toretlen ma-
radt az az érdekl6dés, amit Gttér6 modon, nagy intuicioval elinditott.
Ugyan a néprajz egésze lassan eltdvolodott a természetfoldrajz evoluci-
onista felfogasatol, de éppen a torténelmi, tarsadalmi elmélyiilésével sok
segitséget kinalt az emberfoldrajz miivelGinek és a mind gazdagabb ered-
ményeket hoz6 tarsadalomféldrajznak. Talan nem fiiggetleniil Gyorffy
Istvan Gttorésétdl, Gjabban mind hatarozottabban bontakoznak ki a tor-
téneti foldrajz Gj, korszert torekvései is.

Fel kell tenniink a kérdést, van-e ma aktualitasa a torténeti etnografia
kutatasanak? El§-e Gyorffy Istvan oroksége, vagy csak a tudomanytorté-
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net egy mar meghaladott mozzanata? Ugyan a néprajz és a kulturalis ant-
ropologia szdmos Gj problémat vetett fel, szemléleti és modszertani gaz-
dagodassal ajandékoztak meg szakkutatdsunkat, meggy6z6déssel vall-
hatjuk, a torténeti néprajz idgszertisége csak nétt. A 20. szazad és a jelen-
kor roppant nagy életforma valtozasa, gazdasagi, tarsadalmi atalakulasa
parancsoloban irja el6, hogy mélyedjiink el a népélet, a hagyoméanyos gaz-
dasagi, szellemi kulttra, a tradicionalis tarsadalmaink torténeti etnogra-
fidjanak elemz§ vizsgalataban! Egyfel6l a korabbi kortarsi vizsgalataink,
kovetkeztetéseink revizigjat csak a térténeti forrasok néprajzi szemponti
elemzésével végezhetjiik el. A rusztikus rétegek életformajanak, kulta-
rajanak ismerete az egyetemes tarsadalomtudomany és miivel6déstudo-
many szamara nélkiilozhetetlen. A torténeti néprajzi és a torténeti ant-
ropolégiai vizsgalatok nélkiil kozosségeink helyzetét képtelenek lennénk
helyesen meghatérozni, nélkiiliik korunk éget§ problémai nem tarhatok
fel, nem lehet megérteni aktualis feladatainkat. A kozelmilt nagy egyé-
niségei, Balogh Istvan, Balint Sdndor, Takécs Lajos kiilonb6z6 monogra-
fidi ma is eleven atmutatasul szolgalnak, tudomanytorténeti 6rokségiink
nemzetkozi stlyt életmiivei. Erdemes arra is figyelniink, valamennyien a
tarstudomanyainkban is elismert alkot6 egyéniségek. Csak roviden utal-
hatok Balogh Istvan nagy elismeréssel fogadott miivészettorténeti, iro-
dalomtorténeti munkaira. Ugyanezt elmondhatjuk Balint Sandor és Ta-
kacs Lajos més iranyt nyitottsagardl is. Ugy itéljiik, Gyorffy Istvan ko-
lozsvari gyokerei ma is eleven hajtasokat taplalhatnak. Nemzetkozileg a
mikrotorténet irdnyaban is volna bségesen mondandéja a korszerd, a
torténetiséggel kovetkezetesen szamot vetd etnografidnak/eurépai etno-
logianak.

Erdemes volna kutatni, hogy Gyorffy Istvan késébbi mizeumi és pro-
fesszori miikodése alatt milyen kapcsolatban volt a partiumi és az erdé-
lyi kutatokkal, tdgabban a roméniai tudoményossaggal. Tanitvanyai ko-
zGtt nyilvan kell tartanunk a tragikus sors, rendkiviil tehetséges Mikecs
Laszlot, Nagy Odont, Kovacs Agnest és testvérét, Szentimrei Juditot.

Ugyan Gyorfty Istvan 1939-ben elhunyt, de az altala kezdeményezett
t4j- és népkutato taborok kezdeményezése kovetSkre talalt Erdélyben. Az
Erdélyi Tudoményos Intézet és az Allamtudoméanyi Intézet keretei kozott
az egyetemi hallgatok bevonasaval szamos kutatasi akciot kezdeményez-
tek. Koziiliik tobbnyire a tovishati, a borsavolgyi és a balvanyosvaraljai
kutatasokat idézik leggyakrabban. Gyorffy Istvan egykori munkatar-
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sai, doktorandusai, tanitvanyai vezet6kként, résztvevokként egyarant je-
len voltak. K. Kovacs Laszl6, Télasi Istvan, Vajkai Aurél miikodtek kozre
rendszeresen. Ezek a terepmunkak olyan egyéniségeket inditottak utra,
mint Imreh Istvan, Kiss Andréas, a folkloristaként-etnografusként induld
E6tvos-kollégista Kopeczi Béla. A szervezett kutatéi vallalkozasok jol ot-
vozték a t4j- és népkutatd taborok modszereit az Erdélyi Fiatalok eljara-
saival, s adaptaltak Gusti professzor falukutatasanak eljarasait. Ezek a ku-
tatasok messze tulterjeszkedtek a néprajz tematikajan. Viski Karoly ut6-
da, a néprajz kolozsvari professzora Gunda Béla lett, aki Gyorffy Istvan
hallgatoja, doktorandusa volt, és a Kézgazdasdgtudomanyi Kar hallgatoi
koziil valt a néprajz miivelGjévé, amint K. Kovacs Laszl6 és K. Kovacs Pé-
ter is az ottani Gyorffy novendékek kozé tartozott.

Ha a Kriza Janos Néprajzi Tarsasiag nagyszer(i tudomanytorténeti ki-
advanyaira gondolok, akkor csak réviden kell utalnom arra, hogy kedves
rokonom, néhai Hantos Gyula, a geografia professzora a fenti folyama-
tokbol nem vett észre semmit. Ez nyilvan az egykori foldrajzi iskola kor-
lataibol fakad. Gyorffynek a szallaskertes telepiilésekkel kapcsolatos ku-
tatdsa maig hatbéan az egész magyar tudomanyossagot évtizedekre meg-
mozgatta. Noha Gyorffy Istvan és Viski Karoly Batky Zsigmonddal har-
masban tervezték meg a szintézis s a targyi néprajz 6sszefoglal6 koteteit,
és bar 1920-t6l egyiitt is dolgoztak a Néprajzi Miizeumban, mégis Batky
a néprajzi szintézis telepiilésnéprajzi dsszefoglaljaban, amit az Epitke-
zés fejezet bevezetéseként fogalmazott meg, lemondott a széallaskertes te-
lepiilések érdemi targyalasarol. Noha a szovegezés idején az egész hazai
tudomanyosséagot lazban tartottak Gyorffy Gjszer(, a torténeti forrasokra
is alapozo, de a recens adalékokat sem elhanyagol6 tanulméanyai. Batky
nem tudta a konzervativ ismeretrendszerébe elhelyezni a kiilf6ldi iroda-
lom anyagabdl nem ismert telepiilésnéprajzi, telepiiléstudomanyi megko-
zelitést. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a korabbi, a jelenkorra koncentrald
morfoldgiai vizsgalatokkal szemben Gyorffy Istvan a néprajzi jelenségek-
ben a torténelem dinamikajat is megragadhatta, s6t ezen ttl a k6zosségek
szerves miikodésének elemzéséhez, megértéséhez is kulcsot kinalt. Ebben
Batky Zsigmond nem igazan kovette.
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Radacinile clujene ale etnografiei maghiare din secolul 20.
inceputurile carierei lui Istvan Gyorffy si Janos Banner

Universitatea din Cluj si Societatea Muzeului Ardelean au devenit atelierul reinnoirii
stiintelor de filologie. Aici Herrmann Antal a obtinut o catedra de etnografie. De aceea
nu este intAmpléator faptul ci aici si-a inceput cariera universitara Istvan Gyorffy; acest
mediu l-a iIndemnat sa utilizeze surse istorice in analiza vietii contemporane; in acest
oras si-a sustinut in anul 1910 teza de doctorat. La randul lui, Istvan Gyorffy a avut o
influenta importanta si durabila asupra stiintelor sociale maghiare.

Roots of the 20" Century Hungarian Ethnography in Cluj.
The Start of the Careers of Istvan Gyorffy and Janos Banner

The University of Cluj and the Transylvanian Museum Society had become the ateliers
of renewal for philology disciplines. Here Antal Herrmann had managed to create a
department of ethnography. Therefore is no accident that Istvan Gyorffy started his
academic career eight here, and this environment made him use historical sources in
the analysis of contemporary life. Furthermore, he managed to obtain his PhD degree
in this city, in the year 1910. At his place, Istvan Gyorffy also had a major and durable
influence on Hungarian social sciences.
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Veres Emese-Gyongyveér

Egyesiiletek és folyéiratok hatasa a barcasagi
magyar tanitok és lelkészek munkassagara

1886: a szakitas éve, amely a barcasagi csang6 kozosségek életét teljesen
megvaltoztatta. A hossza évtizedeken keresztiil tart6 6néllosodési kisérlet
abban az évben sikerrel jart. A magyar evangélikus gyiilekezetek kiléptek
a szasz evangélikus egyhaz kebelébdl, amelybe a reforméacié kezdete 6ta
tartoztak, és a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriiletbe kérték felvételiiket. Ez
a lépés igen érdekes viszonyulast eredményezett, amely tokéletesen ravi-
lagit az erdélyi, illetve az akkori magyarorszagi egyhazi élet és hitgyakorlat
kiilonbségeire. Mig a barcasagi magyarsag végre sajat identitasat épithet-
te a most mar sajat maga 4ltal valasztott magyar lelkészekkel és tanitok-
kal, addig az egyhéazi gyakorlatot mégis a sok évszazados szokasok haté-
roztak meg, amelyek olykor szembekeriiltek a tiszakeriileti plispok intéz-
kedéseivel.

Ami a tarsadalmi statust illeti, a barcasigi magyar falvak mar az 1848-
as jobbagyfelszabaditas kovetkeztében elnyerték fiiggetlenségiiket, ki-
szabadulva Brasso varos igaja aldl. Ez egyfajta jobb gazdasagi 1étet segi-
tett el§, &m annak az ara a roméniai munkavallalas volt. Mig 1848 el6tt
a csangok szokve hagytak el sziil6foldjiiket, ezentl szabadon valasztot-
tak meg elsésorban munkahelyiiket és ezzel lakhelyiiket is. A bukaresti
kémiives munka vagy a szallitas, illetve a lanyok—asszonyok haztartasbe-
li munkaja szazaval szipkazta el a csangokat, de egyébként a székelyeket
is. A tiz csang6 falu — 1886 utan most mar zomében magyar vagy ma-
gyar érzelmi — lelkészei és tanit6i, de Brass6 varmegye magyar eloljaroi
is igyekeztek megfékezni a kivandorlast. Az otthonmaradast a haziipar és
a gazdasagi agak fellenditésével kivantak elGsegiteni, és ehhez éppen az
Erdélyi Karpat-Egyesiilet (EKE) kirdndulasali, illetve az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet (EME) vandorgytiléseinek programjai nydjtottak segitséget. Itt
rogton érdemes idézniink az els6, 1902. méjus 6-i EKE-kirdndulas besza-
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moldjabdl: Tatrangon ,,minden varakozason feliilmilo szép és gazdag ki-
allitast rogtonzott sajat haziiparabol a csango nép. Volt is keletje a szebb-
nél szebb teritGknek, asztalfutoknak, kend&knek, kotényeknek, fiiggo-
nyoknek stb. Varmegyénk f6ispanja, ki a kirandulason résztvevén, ezzel is
Gjabb tantjelét adta az E.K.E, ligyei irant alland6 és meleg érdekl6désnek,
a sz6 szoros értelmében tanulmanyozta a kiallitast, minden kiallit6val tii-
zetesen megbeszélve az iparara vonatkozo adatokat, buzditva és oktatva,
tanacsokkal ellatva Gket és sajatkeziileg bejegyezve minden adatot és ne-
vet, annak jeléiil, hogy tenni is akar és fog is 6 méltoésaga a csangok hazi-
iparaért. A piirkereczi — a sz6 szoros értelmében vett haziipari munkakon
kiviil — Kiss Janos tiirkosi, Sanek testvérek hosszufalusi és Gyurka Jo-
zsefné csernétfalusi lakosok nagyobb gépekkel mar iparszertileg készitett
finomabb szévészeti munkai is bamulatos jelét adtak a csangok tanulé-
konysaganak, kéziigyességének és izlésének.” (Erdély XI. évf. 1902. 4—5.
sz. 47—48.) A kirandulok megnézhették még a boricatancot, a csardast és
anégyest. A fenti idézet csak jelzésértéki, most nem kivanok a mintakincs
vagy a tancok ttlélésével foglalkozni.

Az 1880-as években a Brass6 varmegyei magyarsag onszervezédési fo-
lyamatokon esett at. A zomében evangélikus vallast barcasagi magyarsag
mogott most mar ott volt a magyar esperesség. Bar a tiz csang6 faluban
nem volt felekezeti iskola, mivel az anyagi gondok miatt atadtak ezeket az
allamnak, a lelkészek kivették résziiket az oktatasbol is, illetve a tanitok-
kal karoltve a kultaraszervezésbdl, néprajzi gytjtésekbdl. Talan nem tal-
z4s kijelenteni, hogy ebben a munkiban leginkabb a brasséi szarmazist
Herrmann Antal hatésa érezhetd, aki tobb elGadast is tartott a téméaban.
Amint a Brassémegyei Hirlap irja 1898. oktober 15-én: ,Dr. Herrmann
Antal budapesti paedagogiai tanar, a kolozsvari egyetemen a néprajz ma-
gantanara, az »Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn« és az »Erdély
népei« szerkesztGje, varosunk sziilotte az » EKE« megbizasabol meg fog-
ja szerkeszteni Erdély ethnographidjat. A részletmunkat a hétfalusi csan-
g0k néprajzaval szandékozik kezdeni. A gy(ijtés és tanulmanyozas meg-
inditasa s az illetékesek tajékozéasa czéljabol el6leges megbeszélések utan
értekezletre hivja 6ssze Herrmann tanar ar a koziigy irant érdeklédéket.”
(Brassémegyet Hirlap 1. évf. 1898. 1. sz. 3.) Az Gjsag a kovetkez§ szam-
ban roviden be is szamol az eredményekrél: ,A Herrmann Antal dr. ki-
val6 ethnografusunk altal f. ho 16-ara Hosszafaluba 6sszehivott értekez-
let a hétfalusi jaras értelmiségének élénk részvétele mellett tartatott meg.
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Brassébol Baraczy Sandor f6gymnaziumi és Horger Antal féreéliskolai ta-
nar vettek részt az értekezleten; a kik f6munkatarsai lesznek Herrmann
tanarnak. — Herrmann Antal dr. ismertette az értekezlet czéljat és azt a
nagy fontossagot és jelentGséget, a mellyel a csangdk néprajzi behatos és
tlizetes ismertetése a csangok jovo fejlédésére bir. Lelkesen buzditotta a
jelenléviket az adatgy(jtésre, és arra, hogy a csangd népélet kiillonos sa-
jatossagait G6rizzék meg, a hagyomanyos hasznalati targyakat, régi szoka-
saikat, viseletiiket, épitkezési mddjukat stb. mentsék meg az enyészett6l,
vagy legalabb Gjitasaikban is igyekezzenek megdrizni a hagyomanyos jel-
leget. Egy csangd néprajzi mizeum létesitésének eszméjét is folvetette.
Az értekezlet legkozelebbi teendd gyanant el6készits bizottsag szervezését
tlizte ki, melynek feladata lesz az adatgy(jtéshez szilikséges kérddivek és
utasitasok szerkesztése. Udvozoljiik Herrmann Antal tanar trnak hazafi-
as miikodését és biztositjuk a mi tAmogatasunkrol is” (Brassémegyei Hir-
lap 1. évf. 1898. 3. sz. 3). Az Erdély Népei cimii lapban mar hosszabban
kitérnek az eseményre, név szerint felsorolva mindazokat is, akik Hétfa-
lubdl részt vettek az értekezleten. Az ekkor beharangozott ,nagyobb ter-
jedelmf, gazdagon illusztralt népies diszmunka” (Herrmann A. 1898: 31)
megjelenése elmaradt, Am ennek a munkanak mégis voltak kézzelfogha-
t6 eredményei: a Magyar Nyelvdrben és az Ethnographidban megjelend
Gjabb tanulmanyok, szocikkek, gyijtések.

A Magyar Nyelvérben kozl6k kozott ott talaljuk a bacsfalusi lelkészt,
Borcsa Mihalyt, a piirkerecit, Papp Gyorgyot, a tanitok koziil Pal Andréast
(aki a késGbbiekben felveszi sziil6falujabdl adédoan a Tatrangi elénevet),
Bartha Karolyt, Csefk6 Gyulat stb. Papp Gyorgy mar ebben az id6ben fon-
tossagot tulajdonitott a konfirméacios koszont6knek, amelyekre a néprajz-
kutatok szinte csak az 1989-es rendszervaltas utan figyeltek fel. Szintén &
kozolt els6ként lakodalmi kikérdket is. A tobbi tanit6 és lelkész 4ltal be-
kiildott gytjtés leginkabb szogyljtemény: csalad-, novény-, allatnevek,
tajszavak. Ezek a kozlések mindenképp a kutatasok kiindulopontjai, ami
az 6sszehasonlit6 vizsgalatokat illeti.

A tanitok és lelkészek néprajzi munkassaganak egy ajabb — id6ben ko-
rabbi — eredménye az a gazdag rajzgy(ijtemény, amely a Magyar Néprajzi
Mizeum Etnoldgiai Archivuméaban tarul elénk. A mappakon az 1892-es
év szerepel. A rajzok keletkezésének hatterérdl semmiféle adatunk nincs
az archivamban. A véletlenek azonban olykor a kutat6 segitségére siet-
nek. Az Iskola és sziilbhaz cimi folyoiratot lapozva figyeltem fel arra a
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nagyszabasi Comenius-iinnepségre, amelyet Brassoban tartottak szii-
letésének 300. évforduldjan. Ahogy Jozsa Mihaly kiallitasi elnok beszé-
débdl kitetszik, a Brassé megyei tantestiilet ,nem elégedett meg tehat az
egyszerl iinnepély rendezésével, hanem hogy linnepe tanulsagosabb és
emlékezetesebb legyen taniigyi kiallitast is rendezett. Nem vilagra szolo
dolgok, taldlmanyok bemutatasat czélozta, hanem megyénk magyar tan-
nyelvii iskolainak szellemi és erkolcsi életét feltiintet6, paedagogiai fej-
lettségét bizonyitd dolgokat: az iskolds gyermekeknek egyes szakokbdl
készitett munkait, hazi és iskolai feladvanyait, rajzait, néi kézimunkait,
az iskolak tanterveit és tanmeneteit stb. kivanta egybegyfijteni s az isko-
la tigyei irant érdekl6dé kozonségnek bemutatni. Megiratta az egyes alla-
mi és allamilag segélyezett kozségi iskolak torténeteit, a mikods tanitok
életére vonatkozo6 f6bb adatokat, melyekkel hii adatokat kivant szolgal-
tatni egy kés6bbi altalanos nevelés torténeti munka megirasahoz. Egy-
begytijtette ezeken kiviil a megyei magyar kozségek koz- és magan épii-
letein talalhato jelentékenyebb feliratokat, rajzokat, melyekkel viszont az
ethnographianak kivant szolgalatot tenni” (J6zsa M. 1892: 92). A lap a ki-
allitott anyagot falvankénti bontasban ismerteti, igy egyértelmiivé valik,
hogy a Néprajzi Muizeum adattaraban talalhat6 rajzok a kiallitasi anyag-
bol szdrmaznak, rdadasul az egyetlen atfogd ilyen jellegli gytijtésként
kell erre az anyagra tekinteniink. A két vilaghabort kozotti idészakban a
csernatfalusi lelkész, dr. Kiss Béla, 6sszefoglalta a csang6 hazak jellegze-
tességeit, am az oromdiszekkel nem foglalkozott olyan messzemeno rész-
letességgel, mint tették azt 1892-ben a tanitok. A rajzokon szerepld sirver-
sek is mind a multéi (1—4. abra).

Ebbdl a gytjtésbdl leginkabb két dolgot szeretnék kiemelni: egyik
Krizbara, masik Apacara vonatkozik. Szabo Gergely krizbai tanit6 azt irja,
hogy a faluban csupan egyetlen olyan hazoromzatot talalt, amelyet érde-
mesnek talalt volna megorokiteni (5. abra). Hogy ez mennyire lehetett
helytall6, ma mar nem tudjuk eldonteni. Tény, hogy Krizban elsGsorban
a héazak épittetGinek nevét és az épités évszamat lattam az oromzatokon,
bar egy-egy régi hazon felsejlett még holmi diszités is. A mésik adat azon-
ban igen jelentGs. Egy sirjelet rajzolt le (6. abra), és az egyes elemeknek
a jelentését is leirja: ,a krizbai agh. evang temet6ben mind ilyen fejfak
hasznéaltatnak. Ezen fejfak fabol készitettnek. Ezt a lak6sok nagyobb ré-
sze elkésziti, anélkiil, hogy a rajta lev6 alakok jelentGségét tudna. Talan
nem lesz érdektelen az alakok jelentGségét e helyen kozolni: 1. ezen csillag
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az, mely a bethlehemi pasztorokat Jézushoz vezérlé. 2. A csillagon feliili
fold jelenti a foldet. 3. A foldon kiemelked6 pohar bizonyosan azt jelképe-
zi, midén Jézus a Gecsemané kertben a poharat kitiritette. 4. A poharban
1év4 liliom Maria artatlansaganak jelképe.” (Néprajzi Mizeum Etnologiai
Archivuma, R7247)

A barcaségi csangok népmiivészetében csak két faluban jelenik meg
a faragott fejfa: Apacan és Krizban. Ez el6bbiben még ma is szokas, &m a
diszitGelemek jelentését mar nem ismerik, egyediil a szineknek van jelen-
t6sége. Krizban még az 1990-es években sikeriilt néhany korhadé fejfat
fényképeznem (7. abra), de mara ezek is teljesen eltlintek, a készitésérdl
sem tud beszélni mar senki. Igy adatai egyediilallbak. Ami pedig Apacat
illeti, a rajzokbdl egy igen gazdag oromdiszmintakincs tarul elénk, amely
ma mar teljesen a multé. Egy haz van még, amelyen éppen az egyik meg-
orokitett minta még nyomokban felfedezhetd. Raadasul a hazfeliratokbdl
a 19. szazadi embernek azon elfogasa is elénk tarul, miszerint a haz csak
atmeneti otthonunk, a végs6 lakhely Istennél van.

Ami az Etnolégiai Archivum anyagét illeti, ki kell még emelniink dr.
Herrmann Antal hagyatékat is, amelyben a korabeli néprajzi gytjtémun-
kakbdl igen sok kézirat talalhatd. Sajnos néhany igen jo leiras szerzé nél-
kiili, a kéziras alapjan sem lehet kijelenteni, hogy akar id6sebb, akar ifjabb
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Herrmann Antalé lenne. Annyi azonban bizonyos, hogy az ott talalt ada-
tok zome megjelenik abban a hétfalusiakrodl sz616 fejezetben, amelyet ifj.
Herrmann Antal Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben cimi
sorozat VII. kotete szamara allitott 6ssze (1891).

Ebben az idészakban — 1903-ban — latott napvilagot Kolumbén Lajos
A hétfalusi csangok a milltban és jelenben cimi kétete, amely az els6 b6-
vebb leiras Orban Balazs nagy ivli munkaja utan. Ugyancsak ezekben az
években irja tanulmanyait a nyelvjarasrol, a boricatncrol, illetve adja ki
népmesegylijteményét Horger Antal, 4m az § munkassaganak ismertetése
szétfeszitené ezen ismertetd kereteit, igy erre nem kivanok kitérni.

Az 1. vilaghabor el6tti id6kben a nagy terveknek, nekibuzdulasoknak
a néprajzi hozadéka jelents, am mondhatnam azt, hogy mégis csekély.
Bar abban az id6szakban még igen sok jelenséget meg lehetett volna fogni
és leirni, pl. a viselet- vagy életmodvaltasét, néhany szokasleirassal és hi-
edelemszoveggel maradtunk, mikozben az ifj. Herrmann Antal tanulmé-
nyahoz készitett illusztraciok is utalnak olyan szokasra, amelyekrdl sem-
miféle adatunk nem maradt, igy példaul a hozomanyGsszeiras. Kétségte-
len, hogy a legjelentGsebb gytijtés ebbdl a korszakbo6l Horger Antal nép-
mesegyljteménye (Horger A. 1908), amely megismételhetetlennek bizo-
nyult mar a két vilaghabort kozotti idGszakban is.

A Trianon uténi korszakban a barcasagi csangok ismét az 6nszerve-
z6déssel néznek szembe. Egyhazszervezetileg mar nem tartozhatnak a
Tiszakertiilethez, érthet6 modon a szasz evangélikus egyhazzal nem akar-
nak kozosséget vallalni. A Brass6 megyei magyar esperesség 1étezési for-
maéja nem keriil veszélybe, am a felettes szerv, a superintendencia meg-
alakitasaig még hosszu az at. F6leg, hogy az evangélikus plispoki cimet a
szaszok vivjak ki maguknak. Ilyen koriilmények kozott érhetd, hogy a ma-
gyar lelkészek és tanitok sokkal inkabb szervezési gondokkal foglalkoz-
nak, a kozosséget mentik, annak magyar nyelvii oktatasianak megoldasait
keresve elsGsorban. Hiszen annak a ténynek, hogy anyagi gondok miatt
az 1870-es években atadtik az egyhazi iskolakat az allamnak, most latjak
hatranyat. Mind e mellett az 1920-as években, a roman allam megtiltja,
hogy egyhazi konyveket Magyarorszagrol rendeljenek. gy 4gendat, bibli-
at, konfirmacibi vezérfonalakat kell els6sorban nyomtatni, nem néprajzi
kiadvanyokat. Am nem allunk mégsem olyan rosszul. A barcasigi magyar
lelkészekben és tanitokban nagy az irasvagy. Tobbiik irodalmi munkéssa-
ga jelentGs: Bird Laszlo, Petrovits Pal (Magyarorszagra telepiiléséig) ver-
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seket kozol, Nikodémusz Kéroly novellisztikaja igen jelent6s helyet foglal
el az erdélyi irodalomban. gy nem megleps, hogy igen hamar alapitanak
ajsagot, megjelenik a Csangé naptar, majd az 1930-as években az Evan-
gélikus Elet. Ez utébbiban mar visszakdszonnek azok a kérdések is, ame-
lyekkel még békeidGben foglalkoztak Herrmann Antalék.

Ezekben az években keriil Barcatjfaluba Raduch Gyorgy, Bacsfaluba
Gillich Gyorgy, Piirkerecre Matyas Béla és Csernatfaluba Kiss Béla (1908—
1951). Legf6bb céljuk gyiilekezetiik nevelése, a gyermekek magyar nyelvii
oktatasa (potolni mindazt, amit iskolai keretek kozott nem lehetett), de a
kozosség hagyomanyainak 4polasa is. A kérdésnek leginkabb Kiss Béla a
szakavatottja, aki a kolozsvari egyetemen néprajzi el¢adasokat is hallgat,
és még Gunda Béla nemzedékét mondhatja tanarainak. Mar Borcsa Mihaly
dédapja is szivesen foglalkozott a helyi értékekkel, gy(ijtotte Gket. A koran
elhunyt édesapa, Kiss Béla lokalpatriotizmusa egy helyi lap inditasaban je-
lentkezett. Ilyen hagyaték birtokdban nem csoda, hogy ifj. Kiss Béla a csa-
ladlatogatasok alkalmaval nem a tisztaszobara volt elsGsorban kivancsi,
hanem a fészerek mélyén meghtiz6dé ladakra, kasztenekre?, egyéb csangd
ritkasdgokra. 1938 marciusaban a Helikon hasabjain hivta fel a figyelmet
Hétfalura (Kiss B. 1938b: 196—252). A néhany oldal azonban csak toredé-
ke munkassaganak, amely teljes egészében még ma sem latott napvilagot.
A két vilaghabort kozott elsésorban az Evangélikus Eletben jelentette meg
irasait, amelyekben a csangd nép torténetével, miivészetével éppugy foglal-
kozott, mint a gyerekneveléssel, aktudlis szociologiai kérdésekkel.

Bizonyos szokisokra Kiss Béla pasztoraciés munkajabol, illetve az
azokra vonatkoz6 cikkeibd] szerezhetiink tudomast. Igy a halottak napi vi-
lagitas és gyaszistentisztelet ellen kiizdott, mondvan, hogy az nem egyez-
tethetS Ossze az evangélikus hittel, vagy a torok tartasa ellen. Erdemes
idézniink az Evangélikus Eletben megjelent cikkét. (Melléklet I.)

Az idézett irasbol mar néhany djitasara is fény deriilt, amely a tobbi
hétfalusi gyiilekezetben is megvalosult, igy a gyertyavivés megsziintetése
vagy a persely elhelyezése. Mint a fentiekbdl is kit{inik, Kiss Béla ostorozta
a gylilekezetét, Am mindezt javité szdndékkal tette, hiszen rajongésig sze-
rette csangd népét annak minden hibajaval egyiitt. Igen fontos volt sza-
mara, hogy a csdngodkat arra birja, hogy ne szégyelljék viseletiiket. Szamos

t Szekrény (német).
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olyan fényképen jelenik meg, ahol még csangoruhés lanyok, legények ve-
szik koriil. Ez is ugyanolyan visszatéré kérdés volt irasaiban, mint a csan-
g6 muzeum alapitdsanak tligye. Mar Herrmann Antalék is felvetették, a
korabeli tudositasok nem szélnak arrdl, hogy torténetek-e barmilyen 1é-
pések a targygytjtésre. Kiss Bélanak a monografia megirasa mellett talan
ez volt az egyik legfontosabb kérdés, errdl tjabb és Gjabb irasokat jelen-
tetett meg akar a Csangé naptdrban és az Evangélikus Eletben. Az egyik
cikkben mar konkrét eredményekrdl is beszamol.

»,Kallddo népmiivészeti kincseink megmentésére végre megfelel$ he-
lyiség akadt, ha ideiglenesen is: a hosszafalusi kultarhaz egyik szobaja.
Eddig mar nehany igen szép ladat és talast sikeriilt szerezniink, de nagy
sziikségiink van hiveink nagyobb aranyt megmozdulasara, adakozaséra.
Széttesek, varrottasok, csango6 ruhak, régi festett agy, asztal, székek, kor-
sOk, talak, sz6nyegek kellenének. Lehetetlen, hogy akcionk, mely a csan-
20 nép els6rendi érdeke, hiveinknél siiket fiilekre talaljon. Egy bucurestii
testvériink 500 lejjel sietett segitségiinkre, hogy a régi targyakbol vasarol-
hassunk; ha tébben kovetnék példjat, hamarosan igen szép mizeummal
dicsekedhetnénk.

Nagy, felbecsiilhetetleniil nagy szolgalatot tennének hiveink az ligy-
nek, ha régi csaing6 népmeséket, mondakat, 6si népdalokat gyljtenének,
vagy hoznak tudomésunkra, hogy ilyenek hol kinél hallhatok, talalhatok?
(Ez volna ifjusagi egyleteink egyik f6 munkaprogramja!) Révid idén be-
liil feltétleniil Ossze kellene gytjteniink Gket, igy is mar alig vannak, akik
még tudnak roluk. A mizeummal kapcsolatosan tervbe vettiik egy em-
1ékkonyv kiadasat is, mely a hétfalusi csangbsag torténetét, népszokasait,
népmiivészetét, tarsadalmi, hitéletét targyalna, Hétfalu hegy- és vizrajzat,
novény- és allatvilagat ismertetné. Kevés joakarattal, népiink iranti kote-
lességérzettel mindezt meg lehetne valdsitani. Annak a pénznek egytized
részével, amit haszontalansagokra szoktunk kiadni, annak az energianak
negyedével, amellyel értéktelen szindarabol4sok, tAncmulatsagok rende-
zésére tékozolunk, ennél tobbet is tudnank elérni, de ennyit fltétlen!

Kezembe keriilt a hétfalusi roméan ifjasag folyoirata, a »Plaiuri Sace-
lene«. A hétfalusi taj képei, a hétfalusi roman nép balladai, népdalai,
mondai, torténete szerepelnek benne. Cikkeiben népe helyzetével, az egy-
héizak tennivaldival foglalkozik. Hogy felismerték tennivaloikat, és hogy
elmaradunk e tekintetben mi mellettiik! Es a lapot az intelligencia tartja
fenn! » Akinek van fiile a hallasra, hallja!«” (Kiss B. 1937: 1)
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A muzeum szamara 0sszegytijtott targyak a II. vilaghabort soran sem-
misiiltek meg. Kiss Béla gyermekei még emlékeznek azokra az apro fara-
gott szekerekre, allatokra is, amelyek az egyes népi foglalkozasok bemu-
tatasat céloztdk, Am mar senki sem tudja, hogy hova tinhettek. A bras-
s6i Néprajzi Mazeum négyfalusi fiokintézményében talan megtalalhato-
ak targyak az egykori gy(ijteménybdl, am a kutatast eddig nem segitette
a muzeum igazgatdsaga, igy a leltarkonyvekbe nem nyerhettiink betekin-
tést. Maganal a csaladnal alig néhany viseleti darab maradt, illetve fény-
képek csipkékrol, himzésekrdl, amelyeket Kiss Béla készitett (8. abra).

Igen fontos munkaja a népi épitészetrdl irt tanulmanya, amely a Havi
Szemlében jelent meg 1943-ban (Kiss B. 1944: 115-116, 787—179, 182—
184, 246—247). Kiss Béla els6ként mutatta be a haz- és cstirtipusokat, ki-
tért az oromdiszekre, illetve a faragott faelemekre. A tanulmany gazdagon
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illusztralt, és az akkori leirasok alapjan még mindig felfedezhetiink egy-
egy régi csango hazat, amelyet nem alakitottak at tulajdonosai, és megcso-
dalhatjuk a kiilonleges épitési megoldasokat vagy a diszitéseket.

Az egykori csernatfalusi lelkész munkassagat tekintve, ugyanazokat a
felvetéseket tapasztaljuk majd két évtizednyi munkassaga alatt. Kévetke-
zetesen kiizdott a csdngd népéért, a brasséi magyarsag fennmaradasaért,
felemelkedésért és a hagyomanyokért. Munkassaganak Osszefoglaldja-
ként egy beszédét szeretném idézni, amelyet a hagyatékban talaltam (id6-
pont megjelolés nélkiil), és amely tokéletesen ravilagit a lelkészre, a kuta-
tora és tanitora egyarant, de a mai erdélyi magyarsag gondjaira is. (Mel-
1éklet I1.)

Mindekozben egy allasatol megfosztott, szinte nyomorgd egykori tat-
rangi tanit6 Pal Andras magéanyos farkasként irta novellait, visszaemlé-
kezéseit, jegyezte le gylijtéseit és probalta megjelentetni irasait a kiilon-
b6z6 dél-erdélyi lapokban. Egy személyesked6 hangvételli cikkben Kiss
Béla munkassagat kritizalta, am a két hagyatékban megtalalt levelek alap-
jan agy tiinik, hogy Kiss Béla felismerte Pal Andras iraskészségét, illetve
csangok iranti szeretetét, és segiteni probalt egy kotet kiadasaval. A ter-
vek megvalositasat valosziniileg a II. vilaghaboruas front kozeledése aka-
dalyozta meg, és a tovabbi kapcsolatrél sincs semmiféle adatunk. A Kiss
Bélanak irt alabbi valaszlevélbdl azonban pontosan értesiiliink Tatrangi
Pal Andrés terveir6l. (Melléklet II1.)

Sajnos, az e levélben emlitettek koziil alig néhany témat dolgozott ki,
am ezek a Tatrangi Pal Andris hagyatékaban talalhat6 irasok idén vég-
re kotetben is napvilagot lattak A csango expressz cimmel (Barca kiado,
2016, Dunavarsany), igy vele szemben mar torlesztett az utokor. A kozel-
jovoben talan Kiss Béla szertedgazé munkassiga is megjelenhet egy gytj-
teményes kotetben. A csangosdg mindennapjainak irodalmi abrazola-
sat Pal Andrés utin senki sem probalta, Kiss Béla nyomaba pedig senki
nem lépett a roméniai magyar evangélikus egyhdzban. Munkassaga mind
a mai napig egyediilallo, legyen az hitéleti, evangelizacids, néprajzi, vagy
akar zenei is.
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Mellékletek

Melléklet I.

A halotti torrél

Ismeretes szokés népiinknél, hogy halalesetek alkalméval a hatramaradottak az el-
hunyt tiszteletére »asztalt szoktak teriteni«. E szokast tobb szempont hozta létre.

Az els6 szempont az udvariassdgi. Az ember mindig meg szokta vendégeit
valamivel kinalni. A halottas haz tagjai is szégyellik vendégeiket a »vivéket« iire-
sen »elbocsatani«. Mintegy részvétiiket viszonozni: meg szokték éket valamivel
kinalni.

A masodik szempont a csalddi. Sok ember azzal akarja halottja iranti szere-
tetét kifejezni, hogy minél nagyobb tort rendez a tiszteletére. »Ne mondjak, hogy
sajnaltam téle, j6 ember volt, megérdemli. «

A tor elmaradasa némelyek szerint azt jelentené, hogy nem szerette a halot-
tat, sajnalta téle. (fgy fordul el6 némelykor az az eset, hogy bar 1élekben egyalta-
l4n nem f4j a halaleset a hatramaradottaknak, mindazaltal nagy torral mutatjak ki
iranta érzett »megbecsiilésiiket«.)

A harmadik ok a vallasi. Sokan, f6leg a »valldsos« emberek a tort mintegy ér-
demszerz§ cselekedetnek fogjak fel. Némely haldokl6 4tok terhe alatt hagyja meg
rokonainak, hogy haléla utan tort csinaljanak, mert amikor az »Isten elGtt« lesz,
az Isten »irgalmasabb« lesz hozza. A hatramaradott pedig mintegy engesztels al-
dozatképpen fogja fel a tort: konnyebb lesz az elkolt6zott nyugalma, ha ezt a jocse-
lekedetet megteszi halottjaért. Ez a gondolkod4s nemcsak a torra, hanem a félévi,
évi »emlékeztetGre« (pomana) is vonatkozik.

Felvilagosodott evangélikus ember tudja, hogy ez a hit balgasag, nem érdem,
hanem biin. Egyszer azért, mert az Isten nem a cselekedeteinket nézi, hanem a
Krisztus érdemét, és Erte bocsat meg nekiink! Ha pedig a cselekedeteket nézi, az
egy torral igysem segithetiink, ha tobbi cselekedeteink gonoszak voltak. Az Istent
nem lehet egy torral megvesztegetni... Végiil azért, mert tudjuk, hogy halottaink
boldog helyen vannak, nem »tisztitotizben«, honnan j6 cselekedetekkel kellene
kiszabaditani. Vallasi szempontbol tehat a tornak semmi jelentGsége, s6t biin az
evangéliumi felfogas ellen! Ugyszintén semmi jelentGsége a tobbi szempontoknak.
A halott iranti szeretetet nem torral, hanem életében gyakorolt szeretettel kell ki-
mutatni.

Ellenben igen silyos érvek szblnak a tor ellen! Els6sorban az egészségi szem-
pont! Eltekintve attol, hogy nem hiszem akadjon valaki, aki egy halottas hizban jo
étvaggyal tudjon enni, egyenesen tomeggyilkossag egy ragalyos betegségben (tii-
dévész!!) elhalt hazaban asztalt teriteni. Minden korty ital és minden falat étel a
bacilusok milli6it ontja magabol. Ki tudja, hany ember pusztult el a torokon szer-
zett betegségek kovetkeztében!
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Azt szoktdk ugyan a tor hivei mondani, hogy legalabb segitenek a szegénye-
ken. Ez igaz, de ezt mas modon is meg lehet tenni. A csernatfalusi egyhéaz egy
derék embere ajanlott modot erre, amit az egyhaz el is fogadott és bevezetett: a
kopors6 mellé perselyt helyeztetett el, és gyertya helyett ma minden 6ntudatos
csernatfalusi pénzt visz virrasztaskor magaval, és ezzel nemcsak a hozzatartozo-
kon segit, hanem jut a szegényeknek is.

Egy igen fontos ellenérv a tor ellen a pazarlas. Némely ember azt mondja: csi-
nalok tort, mert telik. Senkinek sincs beleszolasa az én dolgomba! Lehet, de gon-
dolja-e az ilyen ember, hogy a torra dobott ezrek pénzpocsékolast jelentenek, ami
blin! Ma, amikor az egyhizak nem tudnak iskolakat fenntartani, kultrhazakat
épiteni pénzhiany miatt megengedhetd az ilyen pénzkidobas? Mért nem adjak a
torozok a haszontalan és karos vendégeskedés helyett a tor koltségeit az egyhaz-
nak: egész sereg intézményt: 6vodat, iskolat, kultirhizat, szegényhazat, tanfolya-
mokat, ifjasagi és feln6tt otthonokat, konyvtarakat lehetne llitani abb6l a pénz-
bél. Hiszen hozzavetSleges szamitas szerint egyetlen egyhazk6zségben 100 000
lejnél is tobbre rag a tor koltsége évente. Nem szebb emlék lenne a megholt utén,
ha egy kézhasznt intézményt lehetne a torra kidobott pénzbdl 1étesiteni?

Ne adjuk fel a reményt, hogy eljon népiinkhoz is az a helyes gondolkodés, amit
itt-ott mar latunk, hogy a torozés helyett minden erejével egyhazét fogja tdimogat-
ni, mert ezzel sajat helyzetét ergsiti. Csak bator keresztyén lelkek kellenek, és ezt is
meg lehet valositani. (Kiss B. 1938: 3).
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Melléklet II.

Ez a mostani tanit6i értekezlet sokkal nagyobb fontossaggal bir, mint ahogy elsé
pillantasra hinni lehetne. Egyenesen korszakalkotd vagy legal4bbis annak kell len-
nie egész erdélyi magyarsagunk szempontjabol.

Az értekezlet a MNSZ? kezdeményezésére jott létre. Ez az els6 fontos momen-
tum. A MNSZ j6l tudja, hogy nem tartozom a hizelg6i k6zé, véleményemet a szer-
vezeti hibakkal szemben nem rejtettem véka al4 soha, és nem is fogom. De azt is
tudom, hogy ma t6bbrdl van sz6, mint az egyméasban valé hibakeresésrél. Tudom,
hogy a MNSZ ma a romaniai magyarsag egyetlen szervezete. Ami azt jelenti, hogy
vagy ezt a szervezetet erdsitjiik még hibaiban is, vagy elvesztiink. Tudjuk jol, hogy a
vilagtol mit vrhatunk. Parizsban igazin napfényre jott, hogy idegen elem vagyunk
Eurépa szlav, latin és germén tengerében. Périzsban a vilag valamennyi nemzete
kozott egy sem akadt, amely felemelte volna a szavét az érdekiinkben. Es hogy itt,
az orszagban is milyen vélemények vannak rolunk, azt felesleges hangoztatni. Mar-
most két lehetdség ll elSttiink: vagy erdsiteni a MNSZ-t, mint egyetlen szervezetiin-
ket, vagy pedig... a tobbit tudjuk. Itt ma 1étérdekrdl, milliés magyar tomeg megma-
radasanak vagy elpusztulasanak, ezredéves kulttirank megérzésének vagy elveszté-
sének a lehetGségérdl van szo. A testvérek kozott egy hazban lehetnek véleményelté-
rések. De ha egy idegen tamad a csaladra, olyankor mégiscsak osszefogunk, félrete-
sziink minden kiilonbséget, nehogy elvessziink. Errél van sz6. Amennyiben a MNSZ
egyhazaink munkajat szabadon biztositja, részt vesziink valamennyien az erdélyi
magyarsag megtartasaért vivott munkajaban, mert ez — 1étérdekiink.

A méasodik momentum, hogy ez az 6ntudatra ébresztés éppen a tanitésag 6sz-
szehivasaval kezdddik, szintén 1étérdekd jelenség. A tanitosagot mar Vas Gereben
a nemzet napszamosainak nevezte. Igaza van. Anyagi szempontbol régebben a ta-
nitosag helyzetét csak a napszamoséval lehetett 6sszehasonlitani, amely kategoria
a legalacsonyabban fizetettek kategoriaja volt. Ismétlem, régebben. Ma ezt az 6sz-
szehasonlitast azért nem lehet megtenni, mert egy napszamosnak ma 15 000 Lei
napszam jar, viszont hol van az a tanito, aki 450 000 Lei fizetést kapna egy honap-
ban? A magyar tarsadalom szégyene, ha tanit6i karat ebben az allapotban engedi
tengbdni tovabb ma is.

Annal inkabb, mert ugyanakkor nyilvanval6 igazsag, hogy a tarsadalom ne-
velése szempontjabdl mindossze harom kategoria vehet6 komoly tényezének: a
lelkészek, tanitok és tanarok munkéaja. A tobbi tényez6ké azért nem, mert mindig
csak egy-egy kis korre, csoportra tagozodik munkajuk, mig a lelkészek, tanitok és
tanarok vallaira az egész kozosség nevelésének a munkija nehezedik. Es éppen
emiatt egy ontudatos erdélyi magyar tarsadalom csak az § munkéjukon keresztiil
sziilethet meg. A napszamos lehet lenézett kategoria, de az is tény, hogy csak az §
verejtékes munkaja utan élhetiink. A nemzet napszamosai, mi, pedagogiai értel-
miség, lehetiink anyagilag a legutols6 sorban 4ll6 tarsadalmi réteg, de az is tény,

2 Magyar Népi Szovetség.
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hogy a tarsadalom a mi munkénk sziikségességét érzi a leginkabb. Az 4j erdélyi
magyar tarsadalom annyira lesz 6ntudatos, komoly, szilardan 4ll6, amennyire mi,
tanitok, tanarok neveljiik.

Ez egyuttal oriasi terheket is rd a tanitosag vallaira. Ma nincs sziikség olyan
tanitora, aki csak azt nézi, hogy a nap valahogy elteljen. Olyanra van sziikség, aki
a rabizott gyermeksereget komolyan neveli. S6t, tovibbmegyek és hozzateszem:
csak olyan tanitéra és tanarra van sziikség, aki a gyermekeket j szellemben neveli.
Ertem 1j szellem alatt elsGsorban az igazi népi er6kon alapulé kultarat.

Engedtessék meg egyetlen erdtelen példa a sok koziil. A magyar értelmiség 50
szazaléka még mindig az indiai jovevény cigany érzelgss, a magyar lényeggel hom-
lokegyenest ellenkezg stilusat tartja igaz magyar zenének, és sejtelme is alig van a
magyar népzenérol, biiszkeségiinkrdl. Bartok, Kodaly révén ma mar az egész vilag
elragadtatassal beszél rola, kivéve természetesen a magyarsagot. Bartok is akkor
lett nagy, amikor méar Anglia rég felfedezte, és a magyar népzene és népmiivészet
is akkor lesz érték, amikor a kiilféld nyomésara majd a mieink is kénytelenek lesz-
nek elismerni, hogy az Elindultam szép hazambol mégiscsak van olyan szép, mint
a Halvany sarga rézsa... vagy a B6g a tehén, mert nincs kalap a fején... kezdetli
slager. Engedtessék meg megjegyeznem ezzel kapcsolatban azt is, hogy az Ifjii Er-
dély, amely a Mi dalaink kiadasaval eddig a legtobbet tett a magyar népzene felka-
rolasara, egy, az ij magyar zenemiivészetet népszertsitd fiizetke megirasara kért fel
nemrég, amely Barték Béla miivészete cim alatt meg is jelent. Most, amiddn a fiizet
sorsarol érdeklddtem, azt a valaszt kaptam, hogy élénk érdeklédés tapasztalhatod
iranta, f6leg az ifjisag korébdl. Sajnos, a papok, tanarok és tanitok mutatnak irdn-
ta a legkevesebb érdeklédést. Holott ennek az allapotnak meg kell sz{innie. A tani-
toésagnak az Gj magyar mélykultara élharcosaiva kell lennie, kiillonben egyszerti-
en feleslegessé teszi onmagat. Hivatkoztam egy kolozsvari tanarra, aki a népzenét
szivb6l gytiloli, mire az ifjisdg nyiltan kijelentette, hogy nem hajlandé tanulni téle.

Ezeket a tanitdi értekezleteket rendszeresiteni kell, és ra kell mutatnunk az Gj
iddk aj dalaira, ha kedves el6ttiink népiink sorsa, és 1épést akarunk tartani az idével.

Végiil a harmadik momentum, hogy ez a tanfolyam Brassoban zajlik le. Bras-
s6 a magyarsag végvara. Az Okiralysag teriiletén mar csak szérvanymagyarsiggal
talalkozunk, ha tekintélyes szadmban is. K6z0sségi kultiraja azonban csak az egy
tombben él6 népcsoportnak lehet, és igy valoban mi, brass6i magyarok Kelet felé
és Dél felé a magyarsag kultarajanak utolsé bastyait alkotjuk.

Vitézek, mi lehet szebb dolog a végeknél — énekli Balassi. A végvarnak megvan
a maga kalvariaja, de dicsGsége is. Sajnos, Orban Balzs 6ta a brass6i magyarsag
torténetével nem foglalkozott senki, pedig ez a mi mér elavult, el is fogyott, ho-
lott igen-igen sziikséges lenne annak meglatasa, hogy a maroknyi Brassdé megyei
magyarsag mit tett eddig a magyar kultira érdekében? A legatfogébb magyar te-
lepiilés, Hétfalu torténete évek 6ta feldolgozva fekszik fibkomban, de Isten tudja,
mikor keriilhet a kiadaséra sor.

Ennek a gigantikus harcnak bar nagy vonasokban torténd meglattatasara
hangzik el ez a mai elGadés. (Itt megjegyzem, hogy ha csak ezer példanyt el tud-
nank helyezni bel6le, ki lehetne a konyvet adni.)
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[...]3 Tarsadalmi és kulturalis szempontbdl a Brass6-vidéki magyarsag életé-
ben a tomosi orszagut kiépitése, majd a felépiilt vastt jelentett dontd fordulatot.
Bar magyarjaink kezdettdl fogva hires fuvarosok és kémiivesek voltak, akik a varos
falait is épitették és Konstantinapolyig is elfuvarozgattak, a f6 kereskedelmi ttvo-
nal a Bodzai- és Torcsvari-szoroson haladvan, falvaink élték a maguk egyszerd, ti-
pikusan falusi életmo6djat. Az orszagut és vasat azonban egy csapasra megvaltoz-
tatta a helyzetet. A kevés fold nem tudta eltartani a lakokat. Bar ra kell mutatnunk
arra a nagy kiilonbségre, amely a régi és a mostani felfogas kozt fennall. A régi idék
csangd magyarja egy célt ismert: kitartani minden koriilmények kozott, és ahogy
Reményik irja: korommel is kapaszkodni ebbe a néhany négyzetméternyi foldbe.
Irtasokkal, vasarlasokkal novelték hatarukat, mig ma? Csak egy jo ar kell, és elad-
jak embereink a hazukat is a fejiik fel6l. 1920-t6] 1946-ig hozzavetGleg Hétfalu 4
000 holdnyi szant6jabol idegen kézre vandorolt mintegy 500 hold.

A bukaresti vandorlas csaknem marol holnapra megvaltoztatta falvaink képét.
A f6varos hemzsegett a Brasso megyei kémuivesektdl, munkasoktol, nagy pénzeket
kerestek, és csakhamar épiilni kezdtek a falvak, hogy az egész orszag legszebben
kiépitett magyar falvaiva fejlédjenek. Rendkiviili civilizaldd4si vagyhullam ontotte
el népiinket, a lakosok versenyeznek szebb és szebb hazak, gazdasdgok emelésé-
ben. A polgéri iskola is jotékony hatast gyakorolt a kulturalis emelkedettség terén,
a magyarsag analfabétai csaknem eltiintek. Csernatfalu 1 700 lakosabdl az analfa-
bétak szama 5, azaz 0,30 szazalék, olyan eredmény, amilyennel az északi allamok
kivételével egyetlen mas allam sem dicsekedhetik. Ezzel szemben a székelység at-
lagos analfabéta szazaléka meghaladja a 4—5 szazalékot, ha nem tobbet. Hogy a
csang6 fia és leAny vasarnapi ruhdja ma a brassoéi korzon sétalokéval egyenrangi
szabasu és minGségi, ha ugyan nem jobb, az nyilvanval6. Hazuk, buatoraik a leg-
Gjabb stilustiak, beszédiik valasztékos.

Hogy a ttls6 oldalon a civilizalédas hihetetlen karokat okozott, az kétségte-
len. A népmiivészet kiveszett, az anyagiassag orgiakat iil, a becstiilet és szavahihe-
tGség meggyengiilt, a jellem megingott, a tinc és mulatasériilet minden elképzel-
hetd aranyt feliilmal. A szabadsag jelszavat félreért6 és hamisan értelmez6 ifjasag
lerazva minden gyamkodast, elindult a romlas atjan. Vallaljak érte a felelGsséget
a torténelem itélGszéke el6tt azok, akik elinditottak. Mi, egyhazak, csaknem tehe-
tetlenek vagyunk az arral szemben, csak néziink és jegyziink, és tessziik, ami ke-
veset tehetiink.

Zarszo

Végigtekintve a Brasso-vidéki magyarsagon, a kovetkezd dolgokat kell leszo-
geznink.

Az els6: a tomérdek mostoha viszony dacéara is az otthonahoz val6 hiiséges ra-
gaszkodas. Haromnegyed életét idegenben tolti a népiink, de a legtbb 6regkorara
visszatér sziil6foldjére, ott akarja kipihenni magét. A nép! Mert a magasabb oszta-
lyoknal masként all a helyzet. A legtGbb iparos és értelmiségi a sajat érdekét nézi

3 A Brass6 megyei magyarsag torténeti leirasatol most eltekintettem.
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csupan, és marol holnapra hétat fordit falvainknak. Hiszen igaz, hogy annyi értel-
miségit nem tud eltartani a hét falu, mint amennyi kikeriil bel6le, mondjuk, bar
nem igaz, mert a valosag az, hogy az Gsszes csangbd magyar orvosok, mérnokok,
miivészek, tanarok, ligyvédek faképnél hagytak, amikor a legnagyobb sziikség len-
ne rajuk. De ha mar elmentek, legalabb 1élekben veliink lehetnének, és torédhet-
nének ligyeinkkel, ennek azonban ritkan lehetiink a tandi.

Csak a nép hi a foldjéhez, és néhany tanito, lelkész, iparos és egyéb. Es ép-
pen itt, e ponton kell sokat tanulnunk a brasséi magyarsag torténelmébdl. Amikor
1940-ben bekovetkezett a bécsi dontés, megélltam a Kapu utcan, és néztem szo-
moru szivvel azt a meggajdult &rmédiat, amely csapot-papot itt hagyva rohant a
maga nyomorult életét és motyojat menteni. Egynek oda is kidltottam: menekiil-
nek a patkanyok, ugye, a siillyed6 hajorol? Mert az én rongyos egzisztenciam még-
is csak fontosabb, mint az erkolesi kotelességem, hogy allj a poszton, ahova Isten
allitott, halalodig! Néztem, hogyan iiresednek meg magyar lakésok, hogyan kol-
toznek idegenek hazaikba, és hogyan pusztulunk, vesziink 6nzésiink és erkolestink
fogyatékossaga miatt. Olyan jolesett hazamennem! A szomszédaim kint allnak az
utcan és megszolitanak: »Igaz, hogy a tiszteletes trék is elmennek? Soha — felel-
tem — mig nem musz4j. Mi sem.« Ez volt a valasz.

Es ma? A parizsi dontés el6tt 1épten-nyomon ezt hallottam: ha a hatarok nem
valtoznak meg, elmegyek. Elmegyek... Milyen konnyen gondolkoz6 emberek! El-
megyek és a tobbivel nem t6r6dom. Csak a magam érdeke a fontos. Vajon mi tor-
ténne azzal a katonéval, akit kiéllitanak a posztra, és igy szblna: elmegyek, lesz,
ami lesz. Nekiink kotelességeink vannak. Ha egyéb nem, akkor — mint ahogy Zri-
nyi mondta: elédeinknek a porlad6 csontjai késztetnek az itt maradasra. Hétfalu
vérrel aztatott fold. Nemrégen a Bodzai-szorosban sétaltunk. Végigjottiink azon az
atvonalon, ahol Tokoli vandorolt, ahol elédeink szézai haltak meg a torokkel, ta-
tarral vivott kiizdelemben. Azért haltak meg, hogy most elfussunk arrél a foldrél,
amelyet 6k vérrel szenteltek meg? A Tomosi-szorosban ott a magyar var, ahol Kiss
Sandor vivta csatajat. Nem idevald székelyek adtak életiiket a szabadsag eszméjé-
ért. Nem a menekiilés a mi utunk, hanem a szabadsag, az egyenléségért folytatott
kiizdelem. Itt élniink, halnunk kell. Es ha elszalad valaki? Ha arra hivatkozik, hogy
odaat jobb sorsom lesz? Testvér, a sors nem minden. A hazadrulf is hivatkozhat
arra, hogy szegény volt, és sok pénzt igértek, ez még nem menti fel az 6rok vad
alol... Akinek van fiile a hallasra, hallja...

A masik, amit ebbdl az eldadasbol meg kell hallanunk az erdélyi magyarsag fenn-
maradasaért vivott élethalal-harcra val6 elszanasunk. Testvérek! Tanitok, neve-
16k! A Borcsa Mihéalyok, Molnar Viktorok, Koo6s Ferencek, Szemerjai Janosok szel-
leme kotelez arra, hogy ezt a népet ismét visszavezessiik a kulttra ttjaira. Az anya-
giassag a halal jele. Rajtunk mulik, hogy elvakult népiink ismét rajcjjon arra, hogy
az erkoles tobb a dorbézolasnal, a hit az istentelenségnél, a szeretet a gazdagsag-
nal. Harom modot tudok erre:
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1. A halalos komolyan vett nevelés. 2. Az iskolan kiviili munka. 3. Egy csang6 mi-
zeum. A két elsé sziikségessége egészen nyilvanvalo. Minden tanité tisztaban kell le-
gyen azzal, hogy a gyermek egy rea bizott anyag, amelyet neki kell naprdl-napra ala-
kitania. A tanité nem el6ad, mint az egyetemi tanar, akinek szinte semmi koze a no-
vendékeihez, hanem fokrol-fokra alakit, fejleszt. Ugy képzelem el, mint a szobrészt,
aki vésGjével végtelen szeretettel alakitja az anyagot, hogy kialakuljon kezei k6zott az
elképzelése. Oriasi tiirelem és szeretet kell a neveléshez. Ma ne menjen tanit6i palyara
senki, aki nem érez arra hivatast. Sajnos a multban az volt a helyzet, hogy ha egy le-
any tanulni akart, hat milyen pélyéara is menjen, hogy hamar kenyérhez jusson, hat el-
ment taniténak, holott ki nem allhatta a kisgyermekeket. Ha a tanit6sag atképzésérsl
van sz0, én ezt tartom a legsiirgésebb feladatnak. A tanité miialkotasnak, szent pilla-
natnak tartson minden id6t, amikor a gyermekkel foglalkozhatik. Az erdélyi magyar-
sag olyan gyokeres atalakulason kell atmenjen, hogy nevel6i ma nem mesteremberek,
hanem proéfétak kell legyenek. Arrdl nem is akarok szolni, amikor egy tanit6 botran-
koztatja a gyermekeket magaviseletével vagy beszédével. Erre csak egyet lehet idézni,
Jézus mondasat: »Aki pedig megbotrankoztat egyet a kicsinyek koziil, jobb annak, ha
malomkévet kotnek a nyakéra és a tengerbe vettetik.« Es ezt Jézus mondja: a tokéle-
tes szeretet. Mert a gyermek mindennél nagyobb kincs: a jov6 zaloga.

A mésik az iskolan kiviili nevelés. A tanitdi és lelkészi kar nem feledkezhetik
meg arrél, hogy ma mindenkinek nevel&dnie kell. Az iskolabol kikeriil§ gyermeke-
ink olyan vilagba jutnak, amelybdl csak rosszat tanulhatnak. Ezt a hatast muszaj
ellenhatéssal kiegyenliteni, és ezért az iskolan kiviili népnevelés legalabb olyan
fontos, mint az iskolai, s6t! Az ifjisag a legveszedelmesebb életkor, és ebben a val-
sagos idében kell segédkezet nydjtanunk neki a helyes Gt megtalalasara.

Végiil a harmadik: egy mizeum megteremtésének a sziikségessége. 15 év 6ta dol-
gozom egy leend6 komoly mizeum felallitasdnak elémunkalatain. A szentgyorgyi ma-
zeum barati timogatisaval akkora anyagunk van maris, hogy megfeleld épiilet esetén
akar most felallithatnank egy tekintélyes mizeumot. A telek megszerzése éppen most
folyik, reméljiik, sikertilni fog ez is. Birtokunkban van Hétfalu legszebb csango szoba-
ja, amelynek egy részét barki megszemlélheti a ma megnyilt szovetkezeti kiallitason.
Birtokunkban van félig-meddig a teljes barcasagi madar- és kiséllat gytijtemény, bir-
tokunkban vannak értékes csipkék, rajzok, kézimunkak és sok minden.

Miért tartom nagyon fontosnak egy mazeum felallitasat? Régi kincseink meg-
6rzése mellett a mtizeumnak rendkiviil fontos praktikus jelentdsége is van. Espe-
dig a szemlélGben tudatositja népének értékeit, kincseit és ezzel tudatositja érzé-
sében, népéhez vald ragaszkodaséaban is.

Képzeletben végigvezetem hallgat6imat az eljovendd csangd miizeum termein.
Ismétlem, az anyag j6 része maris megvan. Es képzeljék el a latottak hatasat gyer-
mekeink lelkében, életében!

Az els§ terem a természetrajzi szakosztaly. Tervem szerint ez magaban foglal-
na a teljes barcasagi allatgytijteményt. A gyermekek itt tanulndk meg a hasznos
madarak gondozasat, a karos allatokat stb. A nagyvadakat, a mérges kigyokat, az
ehet6 és mérges gombakat, a gydogynovényeket, gyiijtésiik modjat. Megismernék a
halakat, fakat, gylimolesfajokat. A barcasagi hegyek alkatrészeit, torténetét, a ter-
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mészeti szépségeket. Eddigi foldrajzoktatasunk biine volt, hogy a III. gimnazista
tudott az Alpesekrdl és a Rocky Mountainrdl, de a Paltinrél fogalma sem volt. Ta-
nit6i karunkat is meg merném nyugodtan kérdezni, hogy merre van a Piroska, Tej-
k6, Zaganu, Sipot havas, Csora, Czlojer, Tatar és Sziriu. Pedig 30 km-es sugarban
mind itt vannak a kornyéken. Egy hatalmas hétfalusi térkép jelezné ezeket a helye-
ket. Igy ismerné és szeretné meg a gyermek hazajat igazan. A falon ott lennének a
legszebb helyekrol késziilt felvételek, statisztikak stb.

A régiségtar kultartorténetileg mutatna be vidékiinket. Az §sember kunyho-
jatol kezdve ott latnank a kiilonboz6 kultirak fejlettségét. A szentgyorgyi mize-
um gazdag ajandékkal ajandékozna meg az erésdi és egyéb leletekbdl. A barcasagi
szasz muzeum még régen felajanlotta a masodpéldanyait. Latnak a gyermekek a
prehisztorikus allatmaradvanyokat, hiszen a szentpéteri Leimpesch-hegy aljaban
talaltak az egyik legszebb Gs-javorszarvas maradvanyait stb.

A 3. kulttartorténeti terem lenne a legfontosabb rész. Az elkésziilt tervek sze-
rint a latogat6é okméanyok, fényképek, kimutatasok segitségével teljesen vilagos ké-
pet nyerne a barcasagi magyarsag életérdl, kultarajarol. A tervbe vett fényképek s
statisztikdk szdma meghaladja a 300-at, csak munkaerck kellenének, és féképpen
pénz. Egyittal bemutatnink a szaszsig és romansag kultirtorténetét is.

A szemléltets képek igy alakulnénak példaul az elején: a Barcasig, mint lakat-
lan f61d. A székely telepiilés hatara. Kunorszag térképe. Az els6 falumagvak vazla-
ta. A larmafak. Egykort hatarvédelem. A német lovagrend. A lovagrendi varak. A
brasso6i cenki var. A Tatdrhanyas. Torcs vara. Az elsG hétfalusi okmany. A fekete
templom stb. stb. Hiromnyelv{i kisér§ felirat megtanitana 15 perc alatt a barcasé-
gi magyarsag torténelmére. Ez a beéllitas egészen Gjszert, legalabbis nem lattam
egyetlen mazeumban sem.

A 4. néprajzi terem A. osztalya feldolgozna a magyar vidékek gazdasagtorténe-
tét. Apr6 modellecskék mutatndk be a magyarsag foglalkozasait. Itt latnank a ki-
16nb6z6 tipusa hazakat, cstiroket stb. E modellek j6 része készen is van. A B. terem
felolelné a népmiivészeti anyagot, valamint a magas miivészet anyagat (Jakab A.,
Istok J. szobrai).

Egy ilyen mtizeum hihetetlen mértékben fokozna azt, amire ma a legnagyobb
szilikség van: a magyarsag ontudatra és kotelességeire valo ébresztését eltekintve
att6l, hogy nagyon megkonnyitené a tanitosag munkajat. Végiil kézbe kell adni né-
piink multjat tartalmazé konyveinket. Terviink Mtzeumi Fiizet-sorozat kiadasa.
Hétfalu torténelme készen van. Osszeallitottam egy konyvet a Barcasag kivalosa-
gairél is. Borcsa Mihaly, Kiss Arpad, Kiss Béla, Molnar Viktor, Rab Istvan, Simon
Istvan, Sipos Janosné élete fel van dolgozva. Egy II. kotetben Godri Janos, a két
Kope Janos és masok élete lenne feldolgozva. Mennyit tehetne a tanitosig ezen a
téren? Csak & tehetne. Hissziik és reméljiik, hogy hivd szavunkra jonnek, sorom-
poba lépnek, és segédkezet nyijtanak ahhoz, hogy ez a sok elgondolés meg is val6-
suljon. Kotelességiik, kotelességiink.

Magyar jovénk kotelez erre. Ez a szent magyar z4szl06, amely alatt el6adasomat
tarthatom. Es Pet6fi lelke. Az 6rok magyar lélek és lelkiismeret. Ugy legyen! (Kiss
Béla, kézirat a lelkész hagyatékabdl)
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Melléklet III.

Nagyt. Kiss Béla trnak

evangélikus lelkész,

Csernéatfalu

Visszatérve multkori levelem tartalmara, a csing6 néppel kapcsolatosan a ko-
vetkez6 kidolgozéasra varé elgondol4dsaim vannak:

1. Régi erkolesok — 1j szokasok.

Visszapillantas a milt id6k erkdleseire s egyben ravilagitani a jelenlegi visszas
allapotok, erkolesi tévelygések 4ltal teremtett tarthatatlan helyzetre, s az ezek {6-
16tti szemhunyas kiros kovetkezményeire. Mit kellene tenni egy eszményibb jové
megteremtésére? Kikre var elsGsorban ennek a feladatnak a megoldasa?

2. Karacsony

Karacsonyi szokasok: éneklés karacsony estéjén: bekoszont6 versek. Istvan és
Jéanos napi énekek, bekoszontd versek.

3. A borica

Mindent leirni Ggy, ahogy még él az emlékezetben. A tdncndtakat, ha van: sz6-
veggel, ha nincs: sz6veg nélkiil is lekottazni gy, ahogy az emlékezetben fennma-
radtak. Osszegy(jteni mindazokat a targyakat, amiket a boricaval kapcsolatosan
hasznaltak és hasznélnak.

4. Husvét

Ma: 6ntozés, régen: kolindalas. Kolindapalca, mibdl és hogyan késziil? Hasvéti
rigmusok, festett tojas, irott tojas.

5. Egy kis természetrajz

Fd, bokor, fa, virdg, gomba-félék népies csang6 elnevezése.

6. Csang6 lakodalom

Szokasok, nétak, hogy szo6l a hegedi? Tanckozi rimes mondokak.

7. Csangd népdalok és mesék

A dalok és mesék szovege lehetbleg fonetikusan irva, a nétak dallama lekotazva.

8. Vegyes szokasok: kalako, guzsajos.

9. Babonak

Babonas hit, kuruzslas, igézés stb.

10. A csang6 nép miivészi hajlamai és kivalosagai. Jo és rossz tulajdonséagai.

11. Cs&ngo boles mondasok

12. Csango szavak gytjteménye

13. Mit ettek a csangok ezel6tt 45-50 évvel?

Ezekkel a dolgokkal foglalkoztam gondolatban a legtébbet. Feljegyzéseim is
legnagyobb részben ezekre vonatkoznak. A fentiekbdl, amik az én falumban voltak
és vannak hasznélatban, kész 6rommel megirok mindent olyan tempoéban, aho-
gyan ezt a jelenlegi nehéz helyzetem lehet6vé teszi. Kivanatosnak tartom, hogy
Négyfalu népszokasait és nyelvjarasat alapos utanjarassal, kiilon dolgozzak fel,
mert eddigi tapasztalataim amellett bizonyitanak, hogy Haromfalu és Négyfalu
kozott — nyelvjaras és szokasok tekintetében — 1ényeges eltérések vannak.
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A csangd6 novénynevekrdl, nemkiilonben a csang6 nép nyelvérdl, ezel6tt 30 év-
vel a Magyar Nyelvérben kozoltem egyet-mast. A csangd nép gyaszanak a humo-
rardl irt cikkemet az Etnografia havi folyoirat kozolte, ugyancsak 30 évvel ezel6tt.

Ami végiil a csangd népies iz elbeszéléseimet és rajzaimat illeti, ezekbdl, a meg-
lev6kon kiviil — még legalabb vagy 15 darab varja, hogy nekiiiljek és kidolgozzam
Gket. Meglepben kedves igéretét j6 sarkantynak érzem, hogy minél gyorsabb tem-
poéban igyekezzem megirni ezeket a rajzokat és elbeszéléseket. Meglevé irasaimat
nem all médomban rendelkezésére bocsatani, mert szétszorva, 0sszevissza vannak
leirva. Mihelyt sorjaba veszem &ket, azonnal kezeihez fogom juttatni valamennyit.

Most mellékelem »Andris« cim{ elbeszélésemet és »A csangd nép gyaszanak
humora« cimi dolgozatom kefelenyomatat. A csangok cimen egy nagyobb kolt6i
elbeszélésen is dolgozom. Az el6hang mar ezel5tt mésfél évvel elkésziilt. Hogy a
tobbi mikor lesz készen? Azt igazdn magam is szeretném tudni. Az el6hangot —
izelit6iil — a tals6 oldalon kozlom.

A CSANGOK
Koltéi elbeszélés

El6hang

irjam-e, ne irjam?... tind6zve kérdem,

S hogyha meg is {rom, kinek lesz az érdem?

Kit kap fel a hirnek villaimsebes szarnya,

Hogy amulva nézziink hires Csangliara.

Hien lefesteni nem tudom, agy félek.

Ustokos mindenik a nagy csangb égen,

Jaj, csak mélton irjak!... Jaj, ne érjen szégyen!...

Latom a tanito6t, kinek minden gondja,
Népe erényeit koszortiba fonja,
Mindaz, ami érték, napfényre keriiljon,
Irigységnek véara orokre ledtiljon.
Sziil6foldje hivo szavan szive rezdiil:
Hazajon szenvedni tiiz-vizen keresztiil,
Nevelni, épitni mindazt, ami aldott...
Haj, mi lett a vége!?... Golgotara hagott.

Ott van a FGpap is, hangra és termetre,
Mindenki azt mondja: papnak van teremtve,
Csak a szive, lelke alnokség, irigység,

Akit meg nem hatott soha semmi inség.
Dull6 haboraban ezer veszély-, bajjal
Kiizkodott a szegény. Vagyddo séhajjal
Almodott kenyérrél, tejes puliszkarol...

S neki manna hullott a habors farél.
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Mint hadi menekiilt: hadikar nem érte,
Mégis hadisegély megadasat kérte,
Negyvenezer kroncsi hullott a papzsakba,
Bele is nevetett kapzsi két markaba.
Disznoékat hizlalni kukorica kellett:
Karhatalommal a szegényektdl szerzett.
Jaba konyorogtek, rimankodtak sirva:
Nem jott a kezébdl szeretetnek irja.

A nép, hogy a nyelve fennmaradjon, éljen,
Iskolat teremtett véres verejtéken,

Amde ez a s&far, fajanak Jadasa,

Csekély négy év alatt a sirjat megésta.

Most titkon gyo6trédik sok jo csang6 1élek,
Mert csak a templomban zendiil magyar ének,
Magyar gyermekajkon idegen sz6 csendiil,
Magyar szivek mélyén dobbenetes csend iil...

Szorny( atok fekszik a csing6n mint felhé!
Hiaba varom, hogy deriilt napja feljé...
Latjak, tudjak a jot s csak rosszat akarnak,
Ujra s megint tjra, de egymasba marnak.

Ha egynek sikeriil, szam irigye tamad:
Nyiltan is orditjak: lissed, ne hagyd, vagjad!
Hogy felettiink alljon érdemben, erényben...
Hat még mit nem?!... Uljon & is a szemétben.

Ott van Ugyvéd Bandi, a jognak bajnoka,
Szive, lelke iires, de j6 nagy a toka,
Amiért kinlédik sok szaz kérges tenyér,
Bandi asztalan lesz fehér foszlos kenyér.
Csip-csup liggyel, bajjal, akik hozza jének
Addig cstir-csavarja és Ggy hozza rendbe:
Alperest, felperest leteriti rendre.

Tudom, amit tudok: borsé6t hanyok falra,

Meddé konnyhullatast gyaszos ravatalra.

Csango agyak, szivek vajudnak, heviilnek,

Ujra s megint Gjra visszavonést sziilnek.

Becsiilet, igazsag erjeszté kovasza

Vajjon szokik-e majd hullamz6 kalaszba?

Megértik a jo sz6t? Eszre térnek mégis?...

Hozzasegiteni megprébalom én is. (Tatrangi 2016: 194—195)
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Efectul asociatiilor si a revistelor asupra activitatii dascalilor si preotilor
maghiari din Tara Barsei

in anii 1880 asistdm la o renastere a indentititii maghiarilor din Tara Barsei. in aceasti
perioada are loc o orientare din partea preotilor si a dascalilor cétre cultura populara:
ei sunt initiatorii colectarii obiectelor pentru muzeu si ei sunt cei care inregistreaza
date referitoare la folclorul din aceasta zona.

Effect of Societies and Periodicals on the Activity of Hungarian Teachers
and Priests in Tara Barsei

In the 1880s we can assist at the renaissance of the identity of Hungarians from the
region of Tara Barsei. In this period we witness an orientation of the intelligentsia’s
interest towards popular culture: they are the ones to initiate the collecting of different
objects for museums as well as to collect important data about the local folklore.



Kiss Emoke

A bozodi Moka Eszter mesemondo és meséi

Bevezetés

B6zodi Gyorgy folklorisztikai tevékenységének legnagyobb része Bagyi
Janos mesemondohoz kapcsolhat6. Ahhoz viszont, hogy a b6zodi mese-
mondas kérdését a teljesség igényével kezeljiik, nem hagyhatok figyelmen
kiviil Moka Eszter meséi sem, akinek nemcsak életérdl, mesemondasanak
koriilményeirdl, alkotdi és emberi mivoltardl nem tudunk, de még a neve
is sokak szaméara ismeretlen. Tizennégy irasban rogzitett, &m kiadatlan
meséjét csak Bozodi Gyorgy kézirathagyatéka 6rzi. Kutatasom kiinduld-
pontjat ezért az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet kolozsvari kézirattaraban ta-
141t Moka Eszter-mesék jelentették.! Ugyanakkor, a jelen kutatast megeld-
z6 bozodi gydjtéseimben is tobbszor el6keriilt Moka Eszter neve. Latva,
hogy akadnak adatkozlGk, akik Bagyi mellett szivesen felemlegetik 6t is,
ugy gondoltam, hogy ez Gjabb vizsgaldédasok iranyaba nyithat utat: az al-
kotoi biografia, illetve a mesélés kontextusanak korvonalazasa felé.

Jelen tanulmany célja tehat Bozodi Gyorgy folklorisztikai tevékenysé-
geinek felvazolasa, Moka Eszter meséinek kozzététele, tipologizalasa, va-
lamint a mesemondond életérdl 6sszegytijtott adatokra vald 6sszpontosi-
tas, az alkot6 egyéniség sorsanak megfigyelése, az egyéniségkutatdé mod-
szer alkalmazésa.?

Fontosabb adatk6zl§im3: Gyérfi Mihaly, Moka Eszter Szovatan él6
nevelt fia, Marosi Domokos, 2009-ben a legidésebb férfi a faluban, Be-

t Bozodi Gyorgy Kézirathagyatéka (BH), Erdélyi Mizeum-Egyesiilet levéltara, Kolozs-
var. IV. Bozodi Gyorgy kéziratai: 69. Mesegyjtés és feldolgozas (Bagyi Janos és Moka
Eszter meséi), A katalogus internetes valtozatat 1d.: Bogdandi Zsolt: http://adatbank.
transindex.ro/cedula.php?kod=356.

2 Jelen tanulmany folytatdsa B6zodi Gyorgy bozodi mesegy(ijtése bemutatasanak. ElGz-
mény: Kiss E. 2015.

3 Az interjik szovegét lasd Kiss E. 2011: 48—-58.
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rei Julianna, 2011-ben a legidésebb asszony a faluban, Vas Moézes, Moka
Eszter szomszédja, valamint Vas Ibolya és Koncz Agnes, akinek a legna-
gyobb koszonettel tartozom segitségéért. Az idés adatkozlGk személyesen
is ismerték a mesemondot, a fiatalabbak viszont az idGsek elbeszéléseibdl,
csupan kozvetetten.4

Indokoltnak tartottam az anyakdnyvek szambavételét is, viszont a
Moka Eszter korabol szarmazo 6sszes dokumentum a méasodik vildghabo-
ri soran megsemmisiilts, ezért nem 4llt médomban azok vizsgalata. Fény-
képek sem maradtak fenn az ismerdsok tulajdonaban. Sajnalatos, hogy
Moka Eszter konyvei, személyes targyai is kozvetleniil halala utan elttin-
tek, ismeretlen okok miatt.

Bo6zo6di Gyorgy a folklorisztikaban

Moka Eszter és Bagyi Janos meséinek gytijtGje az 1913 és 1989 kozott élt
B6zodi Gyorgy, akinek jelentds folklorisztikai tevékenysége mar fiatalon
elkezdédik. ,A torténész, az ir6 s a népe irant felel6s tarsadalomkutatd
erényei talalkoznak szerencsésen Bozodiben” (Gall E. 1969: 358).

Els6sorban szépirodalmi, publicisztikai ir6ként és szociografus-torté-
nészként tartjuk szamon. Az Ellenzék és a Keleti Ujsag munkatérsa, a ma-
rosvasarhelyi Székely Szo felel6s szerkesztGje. 1939-ben Baumgarten-di-
jat kapott. 1942—44-ben a Termés szerkesztGje, 1945 utan az 1848-49-
es Torténelmi Ereklye Maizeum 6re, majd Marosvasarhelyen akadémiai
munkatars. Torténészként a népi lazadasok, az 1848—-49-es forradalom
eseményei foglalkoztattdk. Fontosabb munkai: Székely bdnja (1938),
Romlas I-II. (1940), Repedt csupor (1944), Erdély szabadsagharca
(1945), Hazafelé (1958), Nap és arnyék (1979)°.

Ezeket a munkakat mélyrehat6 adatgyijté utazas elézte meg, mintegy
Otven falut és kisvarost jart be a hiteles helyszinrajzok érdekében. Torté-
nészként a székelység és az erdélyi mult szenvedélyes kutatodja, szépiro-

4 Gy6rfi Mihaly 1942 (sziiletés éve)/2011 (a beszélgetés éve), Marosi Domokos 1919/2009,
Berei Julidnna 1910/2011, Vas Mézes 1930/2011, Vas Ibolya 1966/2009, Koncz Agnes
1929/2011.

5 Fazakas Lajos Levente b6zodi unitarius lelkész szives kozlése.

6 Ld. Katona Szabé I. 1981: 230.
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dalmi alkotdsainak témait is tobbnyire a székely falvak vilagabol meriti,
és mindkét iranyt a hitelességre torekvés hatja at, a népélet realista abra-
zolésa jellemzi. Szerteagazo6 érdeklédése mogott ott lappang az egységes
cél: felszinre hozni a népi értékeket — és ez mar a folklorkutatas irdnyaba
val6 elmozdulasat is indokolja.

Motivacidjaban szerepe lehet emellett a hivatasos néprajzkutat6 kor-
tarsak batoritasanak is, akik sokszor biztattdk a kolt6ket, irdkat a népi
alkotasok gytijtésére, népszertisitésére, feldolgozasara (Farag6 J. 1959:
762). Sajat szavaival igy vall néprajzi érdekl6désének kezdeteirdl: ,Mar a
Lajthaval val6 ismeretségem [ti. 1941] el6tt is érdekelt a folklor. Sziil6fa-
lumban, az udvarhelyszéki B6z6don tobb népmesét, népdalt jegyeztem le”
(Pavai I. 1992: 138).

A Bartok és Kodaly nyomdokain jar6é Lajtha Laszld 1941 nyaran tobb
napot toltott B6zodon, és fonografjaval sok dalt rogzitett. ,Azért fordult
hozzam, mert tudta, hogy én jol ismerem a bozodieket. Ismeretleniil hidba
megy gyUjteni az ember, ehhez olyan kell, akiben megbiznak az adatkoz-
16k” (Pavai I. 1992: 138). Ez év Gszén 6 kisérte Budapestre a négy bozodi
népi énekest, hogy a Néprajzi Mtizeum munkatarsai gramofonlemezre
rogzithessék dalaikat, feljegyezhessék életrajzi adataikat. Az iré6 annak
idején az eseményrs] Enekelnek a bozodi székelyek cimti cikkében rogton
beszamolt a kolozsvari Ellenzék hasibjain (B6zodi Gy. 1998: 249—254).

Nemecsak Lajtha baratja és hiiséges utitarsa székelyfoldi barangolasai
soran, hanem Moéricz Zsigmondnak is, akit tébbek kozott az Erdély-tri-
logia megirasa sarkallt arra, hogy erdélyi utazasokat tegyen. B6zodi sok-
szor hivta magahoz és vendégelte meg sziil6hazaban irdtarsait, baratait,
és ilyenkor a mesemond6 Bagyi Janos is hivatalos volt nala, hiszen mesé-
ivel a vendégek szorakoztatasarol gondoskodott.”

1942-ben megjelent els6 mesegytjteménye A tréfds farkas, mely Bagyi
Janos meséit tartalmazza Gy. Szab6 Béla illusztracioival ellatva (Bozodi
Gy. 1942). E kiadast tobb mesekozlés is megel6zi, B6zodi gyakran pub-
likalja egyenként is a meséket a Székely Sz hasabjain, és més folyoirat-
ban, 6sszesen 30 mesét jelentet meg, ugyanakkor megszokott volt téle az
is, hogy cikkeiben ismerteti az aktualis néprajzi gytijtések eredményeit is.

7 A bozodi Marosi Domokos utdlagos kozlése. Ld. Kiss E. 2009: 34.
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A folklorisztika modszertanaban és e tudomanyteriilet legtjabb fejle-
ményei terén vald tijékozottsdgat mi sem bizonyitja jobban, mint a kéz-
iratban talalt értekezése, A székely népmesegytijtés fejlédése cimmel. Eb-
ben a kéziratban a mesekutatas tudomanytorténetének ismerete mellett
a kutatasai soran szerzett személyes tapasztalatait is megosztja: ,Egy 0j
vilag tarult fel elGttem, a népi 1élek és a népi kultara vilaga, amirél pedig
mar régen azt hittem, ismerem” (EME, BH 34). A mesemondo teljes re-
pertoarjanak rogzitésére vallalkozott, az egyéniségkutatas modszerét ko-
vette, sz6 szerint igyekezett megorokiteni Bagyi meséit, rajtuk hagyva a
jellegzetes 6-z6 nyelvjaras nyomait. Bozodi tehat tudatosan torekedett a
szellemi néprajz mddszertani paradigmainak betartasara. 1958-ban meg
is jelent masodik kotete, Az eszds gyermdk, Bagyi Janos tovabbi meséivel
(Bozodi Gy. 1958). Az utolsé kiadott gylijtemény pedig B. Nador Orsolya
szerkesztésének koszonhetd, aki 1993-ban adja ki Bozodi gytjtése nyo-
méan A Nap s a Hold keresését (B6zodi Gy. 1993).

Moka Eszter meséinek lejegyzésére is a szoveghtiség jellemzd. A gytijté
B6zodi Gyorgy viszont vele nem foglalkozott annyira behatbéan: tizennégy
meséjén és nevének lejegyzésén kiviil nem osztja meg veliink a mesemon-
das kontextusat — egyetlen kivételt képez a legutols6 szoveg, mely utan
feltlinteti elhangzasanak pontos datumat.® Ezt indokolhatja, hogy ezek
a mesék egyszeriibbek, inkabb anekdotikus, révid torténetek, nem olyan
szinvonalasak, mint a néla tehetségesebb Bagyi meséi. S6t, inkabb obsz-
cén vicceirdl és humoros beszdlasairdl volt hires a faluban.

A tudoméany Bozodinek koszonhetben figyelt fel a falu folklorjara. ,,Hol
vannak a fonograthengerek és gramofonlemezek tizezrei, a konyvtarak
sorozatos kotetei, amelyekkel meg kellett volna menteni a mulandé6sag
el6l ezeket a felbecsiilhetetlen népi értékeket?” — hangzik a kérdés Bozodi
tollabol (EME, BH 34). Anyaggy(ijtését a hianypo6tlo szandék mellett te-
hat az archivalas sziikségessége és azok mésokkal val6 ismertetése is mo-
tivalja. Mindezt pedig folyamatos érdekl6dése, a természetes elérhet6ség
(sziil6falujaban, kézvetlen kornyezetében bukkannak fel a tehetséges me-
semondodk és népi énekesek), valamint a szakért6i korhoz valod hozzaférés
teszi lehet6vé (kapcsolatai, levelezései és személyes talalkozasai Lajtha-

8 A hagyaték Moka Eszter meséit tartalmazo dossziéjanak beazonositasa a datélassal
teljes: Nem Bagyiba féle mesék 1958. VIIIL. 27.
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val, folyamatos tajékozottsag, a budapesti Néprajzi Mizeum tevékenysé-
geinek, a mesegytijtés miltjanak és jelenének ismerete).?

Mi torténhet akkor, ha egy ir6 értelmiségi olyan kozegbe keriil/szii-
letik, ahol népi értékeket talal? Természetes moédon valhat néprajzossa.
B6z6di megjelent mesegytijteményei, a kiillonb6z6 folydiratokban publi-
kalt mesék és néprajzi targyt cikkei, a hagyatékban talalhato gytijtései, le-
velezései, kéziratai értelmezhetSk tehat a sajat kulturajaban kutatoé etno-
l6gussa valasanak lenyomataiként is.

Moka Eszter meséi

A hagyatékban fennmaradt tizennégy mese a tréfas, humoros epikai al-
kotasok csoportjaba tartozik. Hazassagrol, furcsa, véletlen helyzetekrdl,
csalasokrol, kopésagokrol, kijatszasokrol szolnak. A kozonség szamara a
torténetek élvezetességét az is noveli, hogy tobbszor talalkozunk benniik
konkrét és valos hely- (pl. Balavasar, Kérispatak) és személymegjeloléssel.

A magyar népmesék tréfakatalogusinak (Vo6 G. 1986—1988) elGszava
feltiinteti a tréfa és a vicc kozti kiillonbséget: az alapegységtdl fligg, hogy
a komikus szituaciora vagy a csattanodra épiil-e a torténet. Elmondhato,
hogy Mo6ka Eszter repertoarjanak darabjai mindkét kategoridba beille-
nek, am rendkiviil nehéz Gket a mesekatalégusokban szereplé mesékkel
rokonitani, tipologizalni — ezek egyedi, a valésagban is megtorténhetett,'©
anekdotaként is felemlegethetd esetekrdl sz6l6 torténetek.

Szamos obszcén szdveg is talalhat6 kozottiik, csakagy, mint Bagyi Ja-
nos publikalatlan meséi kozott. Ezeket valoszintileg miifajukbol kifolyo-
lag sem tekintették alkalmasnak arra, hogy megjelenjenek. Nagy Olga a
kovetkez8képpen szdlal fel az erotikus témak védelmében: ,a folkloristak-
nak az a feladatuk, hogy ha elébiik keriilnek, gy{ijtsék, s6t kutassak is fel,
nemcsak a néprajzi kutatas teljessége érdekében, hanem esztétikai érté-
keink gazdagitasa végett is. [...] az esztétikai értékelés nem légiires térben,
hanem abban a kozegben érthet6 és értelmezhetd, melyben az €l és bizo-
nyos funkciot teljesit” (Nagy O. 1978: 311). A vulgaris komikum, a testi-

9 Elméleti alap 14sd Tanczos V. 2011: 1-6.
1o Ezt jelzi a fizikai valdsagban is 1étez6 helynevek, személynevek, konkrét utalasok beik-
tatasa, mely a mult id6 hasznalataval is parosul.
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ség, nemiség szerves beépiilése a mesékbe a férfi mesemondok és kozon-
ség esetében volt megszokott, a n6k szemérmesebben viszonyultak hozz4
— ezért is tavolitottak el sokszor a néket és a gyerekeket a hallgatésag ko-
rébdl. Moka Eszter repertoarjaban viszont ez is szerepel. Nem hiaba tar-
tottak a faluban erds, férfias asszonynak.'

Moka Eszter életpalyaja

A kérdést teljességében csak a terepen szerzett informaciok alapjan lehet
targyalni, illetve csoportositani, ismertetni mindazt, amit Moka Eszterrél
ez idaig megtudhattunk. Igaz ugyan, hogy helyenként hidnyosak vagy t6-
redékesek az adatkozl6k emlékei, mégis kovetkeztetni tudunk a meséld
természetére, a mesélési kontextus sajatossigara. Az altalam felkutatott
adatokat, biografiai eseményeket, tgynevezett élettorténeti epizodokat'>
gy szeretném csoportositani, hogy kialakuljon valamiféleképpen egy li-
nearitas, progressziv rendszer,'3 a sziiletés és halal hatarai kozott elhe-
lyezked? élettorténet. Ezért ezt a torténetet az emberi életet jellemz6 cso-
mopontok, hatarkoveket jelent6 forduldopontok, azaz biografikus topo-
szok szerint megvizsgalom a sziiletés, szarmazés, gyermekkor, foglalko-
zas, hazassag, utdd, jellegzetes életepizdodok szempontjabol, rekonstrual-
va a mesemondo6 asszony alakjat.

Sziiletése, szarmazasa, gyermekkora

Az Gsszes megkérdezett adatkozlém azt allitotta, hogy Mdka Eszter bozodi
szarmazast volt, a sziileire viszont senki sem emlékszik. Allitjak ugyan-
akkor azt is, hogy soha nem beszélt, mesélt roluk. Ennélfogva nemcsak
sziileirdl, de gyermekkorarél sem tudunk részleteket. Valosziniileg azért,
mert mar kihalt az a generacio, amelyik személyesen is ismerhette volna,
de az is lehet, hogy megtéveszti Gket a Moka vezetéknév.'4 Valodi neve

1t Ld. a Gy6rfi Mihéallyal készitett interjat: Kiss E. 2011: 48—52.

2 A biografikus torténetek harom alapvet6 tipusardl 1asd Keszeg V. 2005. 7.

3 Keszeg V. 2005. 8.

4 Frdekesség: ha valakire a faluban azt mondtak, ,olyan vagy, mint Moka Eszter”, akkor
ez a megallapitas az illet6 jo kedélyére, humorara, mokas természetére vonatkozott.

—
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ugyanis: Marosi Eszter. A faluban tobb Marosi csalad él még ma is, akik-
nek Moéka Eszter tavoli rokona. Mivel a bozodiek évszazadok 6ta az Esz-
tereket a jellegzetes 6-z6 nyelvjarassal Estoroknek szolitottak, Mok Estor
néniként ismeri 6t mindenki.

Nevelt fia, Gy6rfi Mihaly az 1890-es évekre helyezi Moka Eszter sziile-
tésének id6pontjat.

Foglalkozasa, csaladi allapota

Nagylanykoraban, koriilbeliil haszévesen keriilt ki Magyarorszagra,'s vél-
hetéen Budapestre, ahol mez6gazdasagi munkat végezve szerzett mara-
dando sériilést, a cséplGgép levagta a 1abat, és 6rokre féllabti maradt. Ta-
lan ezért keriilt vissza sziil6falujaba, ahol sokan szép asszonynak tartottak
testi hib4ja ellenére is. Csaladoknal szolgalt, részt vallalt a szalmakalap-
készités munkajaban, szalmat pucolt — ekozben mondta a meséket —, va-
lamint segitett a haz koriili teend6kben. Cserébe szallast és ételt kapott.
Sajat lakhelye a kozség jovoltabol épiilt fel késébb, B6zodi Gyorgy sziil-
héazanak kozelében.

A pélinkafézésrdl nevezetes bozodi Gyorfi csalad évekig otthont adott
Moka Eszternek, aki kezdetektdl fogva részt vett Gy6rfi Mihaly nevelésé-
ben, ennek koszonhetGen nagyon kozel keriiltek egymashoz. A nevelt fia
masodik édesanyjaként szerette és gondol vissza ma is a mesemondora.
Mivel Moka Eszternek csaladja, sajat gyereke nem volt, 6t is kiilonleges
kot6dés fiizte Gydrfi Mihalyhoz.

Moébka Eszter személyisége

frni, olvasni tudé asszonyként rengeteg konyve volt, kalendariumok
— benne versek, regényrészletek, torténelmi szovegek —, tovabba volt egy
alomfejté konyve is, melyet féltve 6rzott. Nagy tudast asszony volt. Sok-
szor josolt ciganykartyabol, az élet szamos teriiletén voltak elérejelzései és
jo tanacsai. Amikor kutatasom soran el6szor hoztam széba Moka Esztert
Gyérfi Mihalynak, 6 gondolkodas nélkiil igy 6sszegzett vele kapcsolatban:
Jjosolni tudott, sok kényve volt, 1igy szeretett, mint édesanydm.*®

15 Magyarorszagi utazasarol nevelt fian kiviil senki se szamolt be.
16 Sajat jegyzet, telefonbeszélgetés ideje alatt.
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A t6bbi adatkozlém féként azt emelte ki, hogy citerazni tudott, amire
a lanyok tancoltak — méltattak zenehallasat —, vicceket, obszcén tartalmu
szovegeket mondott, és rendkiviil humoros beszoélasai voltak.

Erdszakos, agressziv természete miatt a gyerekek féltek t6le, ez a tulaj-
donsaga er6ssé, férfiassa tette 6t. Nevelt fiat példaul sokszor védelmezte
az iskolaban elszenvedett igazsagtalansdgokkal szemben. Ha 6t cstfoltak
fél laba miatt, nem hagyta magat. S6t, kiabalt, oda-odacsapott, ha a sziik-
ség megkivanta.

Személyes targyait (Alomfejt6 konyv, egyéb konyvek,” joskartya, zseb-
kenddk, citerdja) nagyon féltette, és csak az G jelenlétében lehetett hozza-
juk nytlni, atlépni veliik a kiiszobon teljességgel lehetetlen volt.

Halala

A bo6zodiek nem tudjak idépontokhoz igazitani az életét. Gyérfi Mihaly ko-
riilbeliil 13-14 éves lehetett, amikor Estor néni meghalt, tehat az 1955—56-
os évekrdl lenne sz6.

Egészségi helyzetérdl csak annyit sikeriilt megtudni, hogy vizelet-visz-
szatartasi problémai voltak, mely sokszor kellemetlen helyzetbe hozta 6t,
s a falubeliek humoros-vicces esetekrél szamolnak be.

Reformatus szertartassal temették el. Szigoru, agressziv természete elle-
nére is szerették a faluban, ezt bizonyitja, hogy meglehetGsen sokan vettek
részt utolsd bacstjan. Sajnos a sirja mar megtalalhatatlan, nincs sirkG, ami
jelezné, hogy ott nyugszik, és feltiintetné életének két legfontosabb évszamat.

A mesemondas kontextusai

A mesék gylijtéje nem jegyezte fel azok elhangzisanak koriilményeit,
kénytelen vagyok kizarélag adatkozl6im emlékeire, illetve a tényekbdl le-
vont logikus kovetkeztetésekre tAmaszkodni.

Moka Eszter nem csupan mesét mondott. Repertoarja szines: voltak
benne viccek, anekdotak, igaztorténetek. Leghiresebbek azonban obszcén
tartalmu elbeszélései és beszdlasai maradtak. B6zodi mesegytjtése kiza-

7. A tulajdonéban 1év§ irasok tartalmérol lasd a Gy6rfi Mihallyal készitett interjut (Kiss
E. 2011: 48-52).
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rolag humoros epikai miifajokat, és nem a spontan beszo6lasokat tartal-
mazza, melyeket aranyképéseknek is nevezhetnénk.

A Hoppal Mihaly emlitette'® szociélis kontextus vizsgélatakor megal-
lapithat6, hogy gyerekeknek, feln6tteknek, néknek, férfiaknak egyarant
mesélt, szabadszaja nem vélogatta a kozonséget. F6ként szalmapucolés
kozben mondott az 6sszegytlt tarsasagnak. Mivel a szalmakalap készité-
se inkabb télen valik meghatirozd tevékenységgé a faluban (nyaron in-
kabb mezdgazdasagi munkat végeznek), gyanithatd, hogy a hideg hona-
pokban a bent iilést és a szorgalmas munkat a mesemondas tette élveze-
tesebbé. A mesélést az is motivalhatta, hogy cserébe a helybéliek széllast,
étkezést biztositottak neki. Nem a munka rovasara mesélt, épp ellenkezd-
leg, annak szinesitéséhez jarult hozza. T6bb b6zodi személy beszdmol ar-
rol, hogy ilyen munkaalkalmakkor sokszor kérték Estornét, hogy mesél-
jen, és egy-egy csattano6 és nevetés utin arra is kérték, mondja el ismét,
hogy 6k is megtanulhassak.*

A mesemondas targyi kontextusahoz hozzatartoznak a birtokaban 1évé és
féltve Grzott konyvei, Am ezeket a tarsas egyiittlét soran sosem vette kézbe.

A szovegek megértéséhez sziikséges hattér-informéciokat a mi ese-
tiinkben a helyi kérnyezet ismerete képezi. Erre B6zodi is felfigyelt: Egy
népmese két valtozatahoz cimd, a hagyatékban talalhato kézirata a falusi
hallgat6sag fontossagara is figyelmeztet, melynek a mesélé beszél. Ugyan-
annak a mesének két valtozatat veti 6ssze, és mindkett§ a Kis-Kiukiill§ vol-
gyének tajegységéhez tartozik. ,Otthon kell lenniink az egész vidék népi
életében, hogy a mese elérhesse igazi hatasat” (EME, BH, 71). Péld4ul Uj-
falu emlitése a mesében a bozodiek harsany felkacagasat idézi el6, mig
egy idegennek elsikkadna a helynév mellett a figyelme. A hallgatésag tisz-
taban van a térrel, ahol a mese vilaga zajlik (ezért is hasznal konkrét hely-
megjeloléseket), ily modon a befogado ,tudja példaul, hogy ha a hés ezen
az Gton indult el, a masik meg amazon, hol fognak talalkozni, és ez foko-
zottan tartja fesziilten figyelmét” (EME, BH, 771). B6zodi arra a kovetkez-
tetésre jut elemzése soran, hogy a mese szorosan a népi k6zosség életébe
beagyazott produktum. A hattértudés igy alkotja meg a hiedelmek azon
halojat, mely a kognitiv kontextust képezi a mesék megértéséhez.

18 Elméleti alap: Hoppal M. 1998: 99—100.
19 Ma mar sajnos senki sem emlékszik konkrét szovegekre.
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Konklazio

Jelen tanulmany arra torekszik, hogy felvazolja B6zodi Gyorgy folklorisz-
tikai palyafutasat, kiemelje a hagyatékbol Moka Eszter meséit, igazolva a
gy(jtés hitelességét, a korabeli néprajzi szemléletek ismeretét és tudatos
alkalmazasat, és bemutassa egy 20. szdzadi erdélyi magyar mesemondo-
ng palyajat és repertoarjat. Kutatisom soran arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy ki az, aki a mesék mogott all, hogyan alakult sorsa, mi hata-
rozta meg mesemondoi habitusat, hogyan tekintett ra a kozosség.

Ritkan talalkozunk olvasott, széles érdeklédési kord, pajzan szoki-
mondast kedvel6 n6i mesemonddval. Leginkabb azonban az ismerte 6t,
és emlékezett ra részletesen, akit személyes viszony fizott hozza, és a vele
kapcsolatos élményeknek érzelmi toltete is volt. Megfigyelhet6 volt, hogy
aki nem is ismerte személyesen Moka Esztert, annak is volt tudomasa rdla
— f6ként kiilonlegessége miatt —, az adatkozl6 hidba tartozott fiatalabb ge-
neracioés csoportba.

Természetesen B6zod falu reprezentativ mesemondéja tovabbra is
Béagyi Janos marad, viszont a b6z6di mesemondas kérdését lehetetlen
lenne koriiljarni Moka Eszter emlitése, a hagyatékban 6rzott torténetei és
azok hattérkontextusanak ismerete nélkiil.
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Kéziratok, levéltari dokumentumok

BOZODI GYORGY KEZIRATHAGYATEKA (BH)

Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar. IV. B6zodi Gyorgy kéziratai: 34.
A székely népmesegytijtés fejlédése, 69. Mesegylijtés és feldolgozas
(Bagyi Janos és Moka Eszter meséi), 71. Egy népmese két valtoza-
tahoz.

A katalbgus internetes valtozatat 1d.: BOGDANDI Zsolt: http://adatbank.

transindex.ro/cedula.php?kod=356
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Melléklet

Moka Eszter meséi

Ez a tizennégy mese az EME-levéltarban talalhatd: Bozodi Gyorgy kézirathagyatéka,
IV. B6zodi Gyorgy kéziratai: 69. Mesegylijtés és feldolgozas (Bagyi Janos és Moka
Eszter meséi). Ez jelentené a fennmaradt teljes Moka-repertoart (bettihiv atirassal).

1. [A haragos szomszédok]
Tipus: hasonlésagot mutat: AaTh 1699, AaTh 1284.

Eccer két szomszéd embor haragutt egymasra, sokaig nem beszéltek egyiitt. Az
egyik szomszédasszonnak vot nyoc gyermoke s az asszon idGs vot mar, vot vaj
hatvan esztendds, de sok kicsigyermoke vot. Vot még ott egy masik embor s egy
masik vénasszon is, sokan voétak, ezok laktak az uton kiijjel, mint Gyorgyinéjék,
ojanformélag. A masik szomszédasszon urastol laktak belol.

Odamont egy embor, hogy vogyon csiirkét kotlostol, a bels6khoz. Aszt mongya
az asszon:

— Nekiink nincsen, hanem van kiijjel — aszt mongya — ny6c csiirke s eggy kot-
lostyuk.

Az embor kimont a kiilsé szomszédhoz, s mongya:

— Hallotta, hogy van itt nyoc csiirke kotlostdl, nem adnak el nekém?

Aszt mondja az asszon, hogy:

— Kijed tdn bolond, bécsi, hisze én vagyok a kotld, nekom van ny6c gyermokom.
Biztoson bel6l mondtak, hisze én vagyok s a ny6c gyermokom.

Az embor nem kapott csiirkét, elmont onnét, kotlot se kapott. Masnap elmont
a vén cigdnné oda, egy csuf vén ciganné, egy kuruzsld ciganné, oda a kiils6 szom-
szédhoz. Aszt mongya a haziasszon, hogy beliill mind megriih6s6dtek s vigyon egy
nagy liveg orvassagot a ciganné oda.

A cigdnné masnap elmont a bels6 szomszédhoz s aszt mongya, hogy:

— Hoztam, gazduram, maguknak egy nagy iiveg orvassagot, me hallottam,
hogy mind rithésok.

Az asszon votte a soOpriit s kiverte a cigannét a hazto6l, ugy hogy még a laba se
érte a fédet. A két szomszéd igy megjarta egymassal.

Mondotta Mo6ka Eszter, B6zod.

2. [A barat és az apaca egyiitt halnak]
Tipus: szamon nem tartott torténet (kategoéria: trufak papsagrol és szerzetesrendekrdl)

Egy apaca s egy barat 0sszetalalkoztak Haromszékon. Indultak Marosvasarhely-
re. Balavasaran a piculas kisasszon kapujanal [vendégl6] elsotétodtek. Békéreztek
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oda, hogy haggyiak, hogy hajanak ott mind a ketten, me ojan sctét vot, hogy mar
tovabb nem tuttak monni. Aszt mongyak a haziurnak, hogy 16gyon sziives, haggya,
hogy haljanak ott ketten, az apaca s a barat.

Aszt mongya a vendéglds, hogy itt el is halhatnak, me van itt — aszt mongya —
egy agy s amijen szont népek, ketten egy agyban elhalhatnak.

A haznak az also felinél egy agyba egy hetven esztendés vénembor alutt hasra
buva, a feneke ki vot duvasztva. A vendéglGs elmont kiilon, lefekiitt.

Abaréat s az apaca, mivel egylitt haltak ketten, nem tuttak alunni, me csipdosték
egymast. Aszt mongya a barat az apacanak, hogy forduljon feléje. Aszt mongya az
apaca, hogy:

— Elébb megnézom, a venembor aluszik-é?

Elmont az apaca a vénemborhoz, megesipdoste, hogy lassa, hogy aluszik-é, de
a vénembor totte magat, hogy aluszik. Két szal szért a vénembor fenekibdl kihia-
zott az apéca, de a vénembor egyet se mozdult. Aszt mongya az apica a baratnak:

— Most lehet akarmit ett6] csinalni, me ugy aluszik a vénembor!

Akkor aluttak egy 6rat, megint eszibe jut a baratnak, hogy az apéca arra fordul-
jon. Aszt mongya az apaca:

— Most mar megint meg kell nézzem, hogy aluszik-é az a vénembor.

Az apica odamont a vénemborhoz s kitépott egy félmarék szort a fenekibdl, a
vénembor akkor se mozdult. Akkor visszamont az apaca a barathoz, s azt monta:

— Itt akarmit lehet, me megint aluszik a vénembdr tovabb.

Ez igy vot azon az éjjel vagy harom-négyszor is. Roggel négy ora felé az apaca
megnyujtézkodott az 4gyba. Aszt mongya, hogy:

— Hej, csak ez az éccaka Szongyorgynapig tartana!

Aszt mongya a vén embor:

— Me biza akkor az én fenekemon egy szal szér se maradna.

3. [Halott, felpuffadt cigany Gjraélesztése]
Tipus:tipologizalhatatlan.

Eccor vot egy vén cigan, szazotven esztendGs vén cigan, meg vot puffadva a vén
cigan s meghot. Két purdé vot a cigannak s t6tték a vén cignt gyalogszankora
s Korispatakbol lehuztak Szongyorre a doktorhoz. A doktor aszt monta, mikor
odahuzték, hogy:

— Sze ez meghot, purdék!

Aszt monték a purdék:

— Ha most mit csindjunk, doktor ur, evel a vén cigdnnal?

Aszt monta a doktor, hogy:

— Vigyétok haza, fijajim, fujatok fol szalmaszallal.

A purdék kerestek ojan j6 vastag pozdorjat, egyik purdé belédugta a cigdnnak
a s...ibe a pozdorjat s futta. Eccor azt mongya a purdé a masiknak:

— Mar fujad te is, - asztmongya — me én ma futtam!

Aszt mongya a mésik purdé, hogy:

— En a te sadot utlom.
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— Hat akkor a mésik felit fogd bé, s azt fudd.
A pozdorjanak amék fele vot a fenekibe, aszt fogta bé s azt futta.
De hijaba fukaltak, me immar meghot a cigan, nem tamatt fol.

Mondotta Moka Eszter, B6zod.

4. [Varakozés a szentlélekre fehér galamb képében]
Tipus: szamon nem tartott szovegek

Eccor vot egy katolikus pap. Kihirdette a templomba, vosarnaphoz lec egy hét el-
kiildi az ur a szontlelket, fejér galamb képibe.

A papnak a szogallgja esztot meghallotta s mikor vosarnap a népek a temp-
lomba votak, a sz6galld folmont a templom padlasara, hogy 6 is meglesse. Oda
allott, ahol a lapancs kéne 16gyon, de csak lepodé vot a lappancs helyett. Monta a
katolikus pap, hogy:

— Kedves atyamfiai, immaér az ur elkiildi a szontlelket minél hamarabb, fejér
galamb képibe.

A sz6gall6 is meg akarta latni a szontlelket fejér galamb képibe, mind nytjtotta
a nyakat, de nem latott sommot, mind leskolddott le a nyilason, aszt hitte, hogy 6
csak azért nem lassa, mer nem ott van, ahol a tébbi. Addig mind lesko6l6dott, hogy
eccor béesott a népek kozi. A szoknyéja a nyaka koré repiilt, ugy szallott le a temp-
lomba.

Aszt mongya a katolikus pap, hogy:

— Kedves atyamfiai, hunnyatok bé a szemd&tokot, me a mennyei vilagossagtol
mind mind megvakultok.

Mondotta Moka Eszter, Bozod.

5. [Szegény ember gyémantot talal, hamuba rejti, megfeledkezik rola]
Tipus: szamon nem tartott szévegek (rokonsagot mutat az ostoba hazaspar és az
okos ember kategdriaval)

Vbt eccor egy szegényembor. Ojan szegén vot, az égvilagan sommije sem vot. Aszt
mongya a szegényembor a feleséginek, hogy:

— En elm6nnék, hogy valahol késsek sopriit, kapjak vajégy krajcar pénzt, hogy
16gyon mibdl éldogéljiink.

Amint mont, mondegélt, a szegényembor kapott az uton harom dijét. Amint
mont tovabb, egy patak mellett jacodott harom fijugyermok. Azok kaptak egy gyé-
mantot, de nem iismerték. Aszt mongya annak a harom fijugyermoknek, hogy:

— Aggyétok nekém, s adok érte harom dijot.

A gyermokok, mivel nem ismerték a gyémantdarabot, odaattak a hdrom dijéér
a szegényemboOrnek. Az embor aszt a gyéméantot hazavitte a feleséginek. Aszt
mongya az asszony:

— Hat te fol kaptad eszt a fény0s valamit, te embor?
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Aszt mongya az embdor:

— Harom fijugyermokot kaptam a patakon, azok kaptak, s attam harom dijot érte.

De — aszt mongya a feleséginek, — eszt t6dd el jol, nehogy elvesszon, ere kell
iigyelni.

Este megnézogették, hat ugy kivilagosodott mindonféle, az egész szomszédsag,
az egész ucca, ojan szép vot, annal szobb nem lehetott.

Az asszon belétotte hammuba aszt a gyémantot s elfelejtk6zott rolla. Mont egy
zsido, kiatotta a hammut s az asszon hirtelen elfelejtkozott, hogy ott van benne a
gyémant s a hammut odaatta a zsidénak. Este az ura mont haza.

— No asszon, hol van az a gyéméant?

Aszt mongya az asszony:

— Hat én biza elfelejtottem, lelekem uram, odaattam a zsidéonak a hammuval.

Osztan ugy busultak, s ugy sirtak, hogy ma majnapig is mind sirassak, ha élnek.

Mondotta Moka Eszter, B6zod.

6. [A szegény és a gazdag testvér]
Tipus: AaTh 1689

Hetethétorszagon tual éldogélt egy gazdag embor s annak a gazdag embornek volt
eggy szegényembor tesvére. Annak a szegényembornek sok-sok gyermoke vot.
Ojan szegényok votak, hogy égvilagon sommijok se vot, még amit mogegyenek se.
Tobbszor elmontek a nagygazda battyahoz, hogy aggyon valami kis kinyeret, de
nem adott, aszt monta, monnyenek d6gozni, me fosvény vot.

Abbiza a szegényembor kapja magat s elmont halaszni. Kapott eggy akkora
kovet, mint éggy koszoriiks s hazavitte. Gondoéta, hogy a gyermokok legalabb aval
toccsék az idot, ha nincs mit 6gyenek, karikazzanak. De ojan fényo6s vot az a ke-
rek k6, hogy az egész szobat Oste megvilagitotta s az egész udvart. Aszt mongya a
feleséginek, hogy:

— En eszt a fényos kovet el ké vigyem, f6viszom a kirajhoz, ajandékba oda-
adom.

A kiraj, mivelhogy megismerte, hogy gyémant, hat adott eggy zsék arannyat
a szegényembornek. Az embor hazavitte a zsak arannyat s a feleséginek mutat-
ta, hogy mennyi sok arannyat kapott azér a gyémantkér. Aszt mongya a kozépsé
gyermoknek, hogy a battyatol hozza el a vékat, de ne mongya meg, hogy mit mér-
nek vele, csak hozza el. Kérdozte a nagygazda battya:

— Hat e minek, nektok nincsen sommo se, mit mértok a vékaval?

A gyermok elhozta a vékat s megmérték a pénzt. A vékanak a feneke rossz vot
s vaj két-harom darabb benne maratt a fenekibe. A gyermdk hazavitte a vékat s
kérdézte a battya:

— Hat tii mit mértetok? Pénzt mértetok, vaj mi? Hol kaptatok a pénzt?

A nagygazda embor kapta magat s odamont az 6ccsihez, hogy kérdézze meg,
mér attak aszt a sok pénzt neki. Aszt mongya a szegény embor:

— En eggy zsak macskat vittem a f3ségos kirajatyAmnak ajandékba s azér atta.
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A nagygazda embOr megirigyolte, emont haza s a kocsissaval béfogatott, hogy
G is keresson macskéat. Aszt mongya a kocsisnak, hogy:

— Monnyiink el legalabb harom-négy faluba.

Kérte a feleségitdl, hogy aggyon harom duszat, téccsék meg macskaval.

Elmontek, harom-négy falut is Gsszejartak s amennyi macska vot, mind
esszeszodték, a harom duszat megt6totték macskaval.

Elmontek a szekérrel fol a kirdjhoz. A kapustél békéreztek, hogy a kirdj
6folséginek ajandékot hoztak. Mikor ott bémentek, hat a kirajtél kérdozte a gaz-
dag embor, hogy ha elfogadna-é az ajandékomot?

Aszt monta a kiraj:

— Csak hozzad — aszt mongya, — bé a szobaba, de addig ne 6dd ki a duszakot,
j6jon ki a feleségom s a kiisasszonyok, hogy lassak meg.

Mikor mind kijottek, akkor a gazdag embor kodta a duszakot.

A macskak megijedtek mivel az ajt6 bé vot téve, ugy esszetortek minden évegot,
porcolan edényokot, hogy eggy darab se maratt, a kiisasszonyokot s a kirajnét
ugy esszekormolték a macskak, hogy elig tuttak elfutni. Ekkor a gazdag embor
megjedott s ugy elfutott, hogy még mai napig odavan.

Mondotta Moka Eszter, B6zod.

7. [A beteg kiralylany és 6rzéje]
Tipus: szamon nem tartott torténet.

Eccor vot, hé nem vot, hetethétorszagon is tul, még azon is tul vot, vot egy szép
kirajlejan. Ojan szép vot az a kirajlejan, hogy még hetethétorszégon is ojan szép
nem vot. A kiraj kiadta a parancsot a legénységinek, hogy masnap nyoc o6ra-
ra monnyenek a sétatérre. El is indult egy szazad katonasig, mésnap ny6c 6ra-
ra mar kiinn is votak a réton. A kiraj meghagyta, hogy az egész szézad katonasag
vetkozzEk le tiszta mesztelen, s ajjanak haptakba.

Ekozben a kirajkosasszon ezztot meghallotta s elmont 6 is, hogy lassa meg a
katonékot csurdén. Amig a kirajkiisasszon ott sétalt a katonak mellett, hat a széjjin
vot egy csuf ciganlegén, csuf fekete, ojan rusnya vot, hogy csunyabb vot még a rus-
nyabbnal is. A kirajkiisasszon aszt meglatta s neki megteccét, s belészeretott abba
a cigénlegébe.

A kirajkiisasszon aval elmont haza, ojan beteg 16tt, hogy mingyar orvast kellott
hozzanak neki. Mikor az orvast folvitték a palotdba, megvizsgalta a kirajkiisasszont
s azt mondta, hogy katonat kell togyenek éjjel melléje, me ha nem, meghal a
kiisasszon. A kiisasszon nem lehet magara az éjjel, kell vigyazzon a katona reja.

AKkiraj alejanyanak éppen azt a csuf fekete ciganlegényt rendolte oda azon az éjjel-
re. A kiraj nagyon szépon foldiszitGtte aszt a ciganlegént vosarnapi tinnepl6 ruhéval. A
kiraj aszt mondta a cign katonanak, na, vigyazzon jol a kiisasszonra, az ajtét zarja bé.

A ciganlegén a lampat égve hagyta a szobaba, sétalgatott ott a kiisasszon elétt.
A kiraly meghagyta vot, hogy akarmit mond, mondja aszt a kiisasszon, hogy nem.
Aszt mongya a cigan katona, hogy:



178  Kiss EMOKE

— Ha kiisasszon kérom, a lampat kifujam-é?

Aszt mongya a kiisasszon, hogy ne. Aszt mongya a katona:

— Ha egész éjjel mind sétaljak?

A kiisasszon aszt mongya, hogy ne. Aszt mongya a katona, hogy:

— En az 4gyba egész éjjel iildogéljek?

Aszt mongya a kiisasszon, hogy ne. Aszt mongya a katona, hogy:

— Mindig a paplan tetejin logyek az éjjon?

Aszt mongya a kiisasszon, hogy ne. Akkor aszt monta a katona, hogy akkor 6 is
bébuvik oda. Erre a kiisasszon nem szolott sémmit.

Aszt mongya a katona a kiisasszonnak, hogy:

— Hat az ing huzatlan maradjon?

A kiisasszon aszt mondta, hogy ne. Akkor a katona odabutt égybe, égyiitt votak
s ugy ésszemelegodtek, még mai nap is ugy vadnak, ha élnek.

Mondotta Moka Eszter, B6zod.

8. [Egy hajoslegény elcsabitja a cigany szép feleségét]
Tipus: szdmon nem tartott mesék

Eccor vot a faluba egy ciganlegén. A meghazasodott s elvott égy igazi szép
ciganléjant. Mikor elmontek a hetedik faluig, hat ott nagy-nagy viz vot s azon tul
égy nagy varos. Aszt mongya a cigan, hogy:

— Te feleség, — aszmongya, — monnyiink el abba a varosba, égy kicsi pénzt
kericesiink, vogytink malacokot, ha kapnank vajégy kicsi pénzt beldle.

De az a viz ojan nagy vot, hogy hajon kell6tt korosztiilmonni rajta. S a viz mel-
lett vot egy csomd fiizfabokor. A cigan aszt a fiizfabokrot mind leverte nagy bottal
a fédre. Aszt mongya erre a ciganné a ciginnak:

— Szokherec, mit csinalsz?

Aszt mongya a cigan:

— Ha valakit 1atnam, hogy tégod megszeret, éppen igy megverném.

AKkkor aszt a hajéslegén meghallotta, s mikor odamontek, hogy iiljenek fol a ha-
jora, aszt mondta, hogy csak égyediil iiljon f6l akarmejik, mert hdrman elsiijednek.
Aszt mongya a cigan:

— Logyon sziives, vigye a feleségom hamarabb, hogy lassam, mar tul van; hogy
lassam, hogy nem esott belé a vizbe.

A hajobslegén a ciginmenyecskét fol is votte a hajoba. Mikor a viz kozepiig
montek, hat a cigdn meglatta, hogy a felségit Glelgeti a hajos. A ciganmenecske
mind mozgatta a 14bat. Aszt mongya a cigan, hogy:

— Kemizsalet! Kemizsalet!

Aszt mongya a ciganmenyecske:

— Hijaba kemizsalet, me mér a van, alizsalét!

Mondotta Moka Eszter, B6zod.
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9. [A csikotojas]
Tipus: Aa Th 1218 (Az ostoba ember a kotl6 helyén)

Eccor vot égy faluba egy cigdnpurdé. A purdé leheté6tt etédi s elmont Szongyorre a
hetivasérba. Otthon mondogatta vt az apjanak, hogy 6 szeretne valami csitkot va-
sarolni. Szongyorgyon a piacon arult égy embor égy szekér disznyotokot. A purdé
odamont s aszt mongya:

— E mija, bacsi?

Aszt mongya az embdor, hogy:

— E fijam, 16tojas.

Aszt mongya a purdé:

— Hét ebbdl, bacsi, hogy 16nne csitk6?

Aszt mongya a gyermoknek az embor:

— Hat fijam, ugy, hogy ha van nekéd nannyad, aval kiméssz Pipehogyibe s
viszod eszt a l6tojast egy zsdkba magaddal. Pipehdgye tetejin van két bokor, az
egyikbe lerakod szépon, fészket csinalsz, abba belérakod s akkor nagyanyad réjaiil.
De — aszt mongya az embor a purdénak, — két hétig réjta kell {iljon a vén cigdnné
azon a tojasokon, ugy 16ssz csitko beldlle. Az alatt a két hét alatt a cigdnnénak nem
szabad enni egy falast se. Akkor két hét mulva a vén cigannénak vigyél enni s akkor
meglatod, hogy a csitkok kelnek ki.

A purdé ugy is tott. Két hét mulva vitte az 6nnivalét a ciginnénak. Mikor a
hogyre kiérkozott vona, a cigdnné meglassa, hogy a purdé jé kifelé, 6romibe a
16tojasrol folemelkodott! Abbiza ahogy folemelekodott a ciganné, hat a 16tojasok
elhongorodtek béfelé. A ciganné folhuzva fogta a szoknyajat s votak ott valami
burjanok, 16farku fii is vot. Aszt mongya a purdé:

— Hé; latom a sorényit — aszmongya, — latom a sorényit!

De azok a l6tojasok ugy elfutottak bé, hogy még Kovacs Geciba hazat is szinte
leverték, korosztiilmontek a patakon. A purdé mind kiétotta:

— Né a csitko, né a csitkd!

De azok ugy nekiviagodtak a fonek, mikor béértek a patakig, hogy mind
szértemontek.

Mondotta M6ka Eszter, B6zod.

10. [A kiralylany és a kiralyfi]
Tipus: szamon nem tartott torténet.

Eccor vot, h6 nem vot, vot eggy szép kirdjkiisasszon s egy kirajurfi. A kirajurfi
fol6tozott szép kiraji gunyaba s elmont a kirajkiisasszonyhoz, kérje meg feleség-
nek. A lejannak nem tetszott meg a kirajlegény. Akkor fel6t6zott a kirajurfi fazekas-
legények, ugy mont megint a kirgjkiisasszonhoz. Fol6t6zott fazaka ruhdba, odamont
a kirajkiisasszonhoz s akkor a kiisasszon megszerette, hozzd mont feleségiil.

Aszt mongya eccor a feleséginek, hogy el ké vinni a fazakakot a vasarba, hogy
kapjanak vajéggy kicsi pénzt belolle. Eggy szamarat fogott bé az asszon s aval
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elmont a vasarba, az ura otthon maradt dogozni. A fazakakot az asszon mind
larakta a piacon szépon, sorjaba, s a szaméar mellette vét, a fazakak kozott.

Arra mont eggy katona s aszt mongya az asszonnak:

— Haggya, hogy ennek a szamarnak valamit pustogjak a fiilibe.

Aszt mongya az asszon a katonénak:

— En nem banom, vitéz ur — aszt mongya —, akdrmit sugjon annak a szamar-
nak, amit akar aszt.

A katona megfogott egy toplot, megtiizesitotte, belétotte a szamarnak a fiili-
be aszt a toplot. Akkor a szamarnak égott a fiile, kezdott tdncolni s a fazakakot
mind ésszerugodta a szamar. Az asszon sirni kezdott s iires szekérrel, pénz nélkiil
elmont haza. Otthon az ura odaborult a nyakaba:

— Ha mija, lelkem feleségdm — aszt mongya, — mi baj van?

— Pustogtak valamit a fiilibe a szamarnak s mind 6sszetorott a fazék.

Aszt mongya az ura, hogy:

Ne busulj — aszt mongya, — mert nekiink pénziink elég van, ha te nem hoztél is,
csak probara akartalak tonni, hogy lasd meg, mijen a szegény asszon doga.

Ekkor a fazakasruhat levetotte magarol s kiraji ruhaba 6t6zott. Osztan igy tutta
meg a kiisasszon, mégis jobb kirajnénak, mint eggy szegén asszonnak.

Mondotta Moka Eszter, B6zod.

11. [A harom cip6]
Tipus: okos emberek.

Eccor harom fiatalmebor utazott. Amint montek, ha egyebiik nem voét, csak ha-
rom cip6 a hatukon. Amint montek, mondegéltek , hat elsotétodtek. Aszt mongya
a kiissebbik fiatalmebor:

— Fekiigylink le — aszt mongya —, a mék hamarébb f6kél, a fiilk6ti asztan a tob-
bit is. Addig nem Gssziik meg a cip6t, hanem megkérd6zém, hogy mejik mijen 4l-
mot latott.

Az eggyik aszt az dlmot latta, hogy elmont vot pokolba, onnét nem tudott
visszajéni. A mésik pedig aszt latta, hogy § meghot. Akkor aszt mongya a har-
madik:

— Aszt lattam, hogy folakartam mennybe monni, a lajtorjanak a legfols6 fokara
jutottam, de Szont Pétor aszt mondta, aki megh6t annak szabad csak odamoénni,
aki él, annak nem szabad idejéni.

Mikor elévitték a cipokot, hogy egyék meg, aszt mondta a fijatalabbik az
eggyiknek, hogy te meghotal, ha nekéd nem kell cipd!

A maésiknak aszt mondta: aki elmont pokolba, hat a nem j6 vissza, hogy a ci-
pot mogogye.

Igy hat a fiatalabbik mogotte mind a harom cip6t, a méskett6 nem kapott
bel6lle sommit.

Mondotta Méka Eszter, B6zod.
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12. [A huszérok szalonnat lopnak]
Tipus: AaTh 1624A

Ezel6tt mikor negyvennyocba katonajaras vot, tizenkét huszar ésszetalalkoztak s
elmonte bé eggy hazhoz. Vot kozottiik egy cigan katona is. Ott a haznal vot eggy
vénasszon s egy vénembor. Azoknak a vénemboroknek a hijjuba vot két nagy egész
szalonna. Eszt a katonak meglattak s mondték a ciganlegénnek a t6bbi huszarok:

— Osztan monny {6l a padlasra s vagjal a szalonnabdl j6 nagyot!

A tizenéggy huszar benn a hazba figuraztak kerekon, kiatottak ahogy figuraz-
tak, hogy:

Aproén vagjad, tobb fér belé,

Szalaggy a lajtorja felé!

AKkkor a cigan a zsakot telivagta szalonnaval. Mondta a huszar neki:

— Mikor mondom: szalaggy a lajtorja felé, akkor gyere arrafelé s sz4j le.

Aval még eggy kicsindég figuraztak a huszarok s akkor mondtak a huszarok:

Koszonnylik a mulacesagot,

Teliraktuk mar a zsékot!

A vénembor és a vénasszon mondtak:

— Jo sziivvel vitéz urak, j6jenek el még méskor is s figurazzanak, rég nem lat-
tunk ilyen szép tancot, mint most.

Akkor mondta az egyik huszar:

Haj, héj...

El kell monni mar!

De mar a héajat vitték!

Aszt mongya a vénembdr s a vénasszon:

— Ne busujanak, vitéz ur, j6jenek el még méaskor is.

— Tébbet nem soha se, mert el kell ménnyiink.

Aval elbucsuztak a huszarok s elmontek.

Mondotta Mobka Eszter, B6zod.

13. [Bolond Miho6k]
Tipus: MNK 1684

Eggy kirdlynak vét harom fija. A masik kirajnak vot éggy szép lejanya, ojan
szép kisasszon vot, hogy még hetethétorszagon is hire vot. A harom kirajfiu
elindultannak a keresésire, hogy nézzék meg. A harmadik legént Bolond Mihok-
nak hittak. Mikor méntek harman, a két ligyes legény mont el6l s Mihok rejaiilt
egy favago kecskére, azon mont a masik utdn. Amint mendegéltek, hat a két lengén
el6l elhalatt messze s Mihok elmaradt télliik. Kapott az uton egy doglott bagjat.
Asztmongya a két legénnek, hogy ajatok meg, me né mit kaptam. Akkor a két le-
gén megvarta s asztmonta, hogy hej, aszongya, e még sommi, mennyiink tovabb.
Mikor megint elhaladott a két iigyes legén, hat Mihok megint asztmongya,
hogy valamit kapott. A két legén megint megallott s nézték, hogy mitkapott a
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Mihok. Kapott a Mihok egy tepsit. Asztmongya a kétlegény, e még semi, ménnyiink
tovabb.

S megint elmontek. Mokor a két ligyen legény el6l elhalatt, megint aszt mongya
Mihok, hogy varjatok meg, megint kaptam valamit. Akkor kapott egy jo csom6 1oganét.
A két legény megéllott s néztek, hogy mit kapott Mihok, osztan elmentek megint.

Mikor a két legén odaérkezik a kirajlejanhoz, a kapuhoz, hat a Mihok is méar ott
vot a kecskével. Békopogtattak a kirajlejanhoz a kétlegény s Mihok is ott vot. Mi-
kor a kétlegén bémont a szobaba, a kisasszon nagy tiizet csinalt vot, nagy melegség
vot. Asztmongya mind a két legén, egymés utan bémontek, hogy mijen nagy me-
legség van itt, kisasszon kérem, hogy nem is lehet kibirni, ojan meleg van.

A kisasszon asztmonta annak a két iigyes legénnek, ha nem szeretik a melegot,
ha monnyenek ki az ajton, monnyenek el.

Harmadikszor bément a Bolond Mihdk, asztmongya, hogy jo estét, asszongya,
kisasszon, itt ojan melegség van, hogy meg lehetne siitni akarmit. Mongya a
kisasszon: itt meg lehet akarmit, hozott-é? Aszt mongya Mihdk, hogy hoztam
kisasszon égy bagjot, meg van dégolve.

Hat, aszt mongya a kisasszon, aszt mibe siissiik meg?

Aszt mongya Mihok, hogy itt van egy tepsi.

Aszt mongya a kisasszon, mostmar ebbe kéne, aszt mongya, zsir, amivel meg-
kennytik.

Aszt mongya Mihdk, most mar itt a 16gané, kisasszon, mivel meg kell kenni a
tepsit.

Aszt mongya a kisasszon, na Mihdk, mivel maga életrevald, a melegtol nem
jedott meg, maga az enyim, én a magijé. Esszekeltek s ma méjnapig is élnek, ha
meg nem haltak.

14. [A csalfa asszony]
Tipus: kategorizalhatatlan

Négy laba van az asszonnak.

Eccor vot egy fijatal asszon. Az ura mar iidos vot, de nem is vot ojan iigyes, nem
szerette az asszony. Az ember elment a szomszédba s egy legény odament a me-
nyecskéhez, az asszonnal ketten lefekiittek a lepedé ala.

Mikor az ura hazament, ha a s6tétbe bényult, az asszonnak a labat fogja meg.
Aszt mongya:

— Te feleség, itt annyi 14b van? Itt igonsok 14b van.

Aszt mongya a menyecske, kijed t4 bolond? Hozza bé csak a szapull6 iistot,
hogy boriccsam a fejibe, olvassak a fejibe, hogy j6jon meg az esze.

A szegény ember a nagy listot bédocogtette s a fejibe boritotta az asszon.
Odaallitotta az agy mellé az embdort, az asszon kopogtatta az iistot a fejibe, hogy
egy, ketté, harom négy; egy, kett8, harom, négy. Addig a legén kimont az ajton,
amig az embornek olvastak a fejibe.

Aszt mongya az asszon, most mar monnyon, vigye ki az lstét s jonn bé,
fekiigyék le.
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Aszt mongya az asszon az embornek, hogy most mar olvassa meg megint a
labakot, hogy mennyi van?

Az embOr megint bényult a lepddé ala s olvasott, hogy egy kett6. Csak két 1ab
van. Az embor lefekiitt s akkor megint olvasta a labat s hat mar ketten négy laba
vot a feleségivel.

Aszt mongya az asszon, lassa mijen jo, hogy az iist6t béhozta, hogy olvastam
a fejibe, most sokkal tobb esze van, mint eddég. Aszt mongya az embor, ha csak-
ugyan feleség, nekod vot mégis igazad, nem nekom.

Mondotta Mo6ka Eszter, B6z6d, 1941. nov 1.

Povestitoarea Moka Eszter si basmele ei din Bezid

Moka Eszter este o povestitoare inca necunoscuta in literatura de specialitate. Cele
14 basme notate de B6z6di Gyorgy la inceputul anilor 1940 sunt pastrate in arhiva
Societitii Muzeului Ardelean. Scopul acestei lucrari este de a reconstitui circumstantele
povestitului si a vietii povestitoarei dupa amintirea ce-i pastreaza satul. Studiul de fata
contine si aceste basme inca nepublicate.

The Folktale Teller Eszter Moka and Her Stories from Bezid

Eszter Moka is a folktale teller yet unknown in specialised literature. Fourteen tales
were written down by Gyorgy Bozddi at the beginning of the 1940s that are now kept
in the archives of the Transylvanian Museum Society. The aim of this paper is to
reconstruct the circumstances of story-telling and the life of the tale teller based on
the recollection by locals. This paper also contains these yet unpublished tales.
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Magyar Zoltan

Farago6 Jozsef nagymohai folklorgytijtése

Ha szdmba vessziik a magyar folklorisztika, és azon beliil is a népkoltésze-
ti kutatasok legf6bb eredményeit (és adbssagait), az els6k kozott érdemes
az egyéniségkutatasra reflektalni. Noha a maig is Ortutay Gyula nevéhez
tarsitott (Ortutay Gy. 1940), am a nemzetkozi folklorisztikaban inkabb
Dégh Linda és Kovacs Agnes 4ltal ismertté tett egyéniségkutatd iskola
(,budapesti iskola”) szamos analégiaval bir mas nemzeti kultarak ese-
tében is,' e kutatasi modszer/iranyzat a magyar néprajztudomanyban a
20. szazad koézepétdl valt meghatirozova. Az Uj Magyar Népkoltési Gytj-
temény els6 kotetének (Fedics Mihaly mesél) 1940-es megjelenése 6ta a
magyar folklorkutatas keretében kozel félszaz olyan egyéniségmonogra-
fia, illetve népkoltészeti gytijtemény jelent meg, amely egy-egy (megtalalt,
felfedezett) népi mesemondd repertoarjat (vagy annak egy részét) tarta
fel, adta kozre tobbnyire tudomanyosan annotalt, szoveghti formaban.?
Mindez akar egyfajta hungarikumnak is tekinthetd, hiszen mennyiségi
tekintetben egyediilallé a nemzetkozi folklorisztikaban, kiillonésen annak
tlikrében, ha azt is megemlitjiik, hogy szdmos tovabbi rangos mesemon-
doi korpusz maig is kéziratban lappang, megjelenésre var. Az egyéni-
ségkutatas mint modszer révid id6n beliil a folklorkutatas, illetve a népi
kultiira mas regisztereibe is elhatott és mintat adott, mialtal sorra lattak
napvilagot a jeles népi muzsikusokrol, tAncosokrol, notafakrol, targyalko-
t6 népmiivészekrdl sz6l6 kotetek és egyéb feldolgozasok. A folklor ugyanis
barmennyire is k6zosségi keretekben val6sul meg, alkot6 készségfi, inven-
ciozus specialistak nélkiil nem miikédne, illetve 6hatatlanul elsziirkiilne.
A rangos 19. szazadi kezdetek és Ortutay tudomanytorténeti jelent6ségti
kezdeményezése ellenére a magyar mesekutatds maig legproduktivabb

1 S6t a magyarban is, példa ra Kalméany Lajos egyhédzaskéri gytijtése és a Borbély Mihaly-
t6l szdrmaz6 mesék (Kalmany L. 1976).
2 A téma legtjabb erdélyi attekintése: Keszeg V. 2007.
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id6szaka a 20. szdzad masodik fele volt, amikor a jelzett egyéniségmono-
grafiak zome is publikalasra keriilt, amikor a kiilonféle népszertisit6 anto-
16gidk (Benedek E. 1894—1896: I-V, Illyés Gy. 1953) mellett (és helyett)
megjelentek az els tudomanyos igénnyel 6sszedllitott és a magyar nyelv-
teriilet egészérol meritd népkoltészeti korpuszok (Ortutay Gy. 1960), ami-
kor posztumusz megjelent Berze Nagy Janos nagyhatasti mesekatalogu-
sa (Berze Nagy J. 1957: I-11.), valamint valamivel késébb a nemzetkozi
Kklasszifikacios gyakorlatot kovetd 12 kotetes Magyar népmesekatalégus
(Kovécs A. — Benedek K. 1982—2001: 1-10).

A magyar epikus folklor feltarasanak legfontosabb korszakat tehat a
20. szazad masodik fele, tovabba — immar ama bizonyos 24. 6ra jegyében
— az ezredforduld koriili évek idGszaka képezi, amikor még népballadak
ezreit, mesék, mondak, tréfas népi elbeszélések tizezreit sikeriilt meg-
orokitenilik az e nemes feladatra szeg6dott kutatoknak és gytjt6knek. E
sorba illeszkedik az erdélyi Faragd Jozsef szovegfolklorisztikai munkas-
saga is, kiilonos tekintettel a javarészt az 1950—1960-as években végzett
Gorgény-volgyi/Fels6-Maros menti, mezdségi és moldvai mesegytjtések-
re (Farag6 J. 1969c¢, Balla T. — Farag6 J. 1970, Faragd J. 2004), nem utol-
s6sorban pedig az el6adas témajat alkot6 dél-erdélyi — miifajilag atfogobb
jellegli — prozaepikai gytijtéseire.

E kiralyfoldi/Kéhalom vidéki gytijtések megkezdésérél egy 1967 tava-
szan Kovacs Agnesnek irt levelében tett emlitést Farago: ,No most rovi-
den magamrdl. K6halom vidékét folytatom. Eddig haromszor voltam
Nagymohaban, egyszer-egyszer Datkon és Halmagyban. A napokban szan-
dékszom indulni Olthévizre. Anyag rengeteg. Legutdbb is 126 magno-
felvétellel jottem vissza. Mivel a sok proza a fejiinkre dél, hozzakezdtiink
a tipologizéalashoz.”s

Az 1966—1969 kozott végzett (a levélben felsorolt kozségeken kiviil
még az Olt-menti Alsérakossal kiegésziil6) dél-erdélyi gytijtések legjelen-
tésebb és mennyiségileg is legnagyobb szegmensét a nagymohai folklor-
gyljtések képezik. E gytijtépont kivalasztasat minden bizonnyal Faragd
balladakutato6i érdekl6dése motivalta, ugyanis Nagymoha nem més, mint
a hésepikai motivumokat is tartalmaz6/meg6rzé (Demény 1. 1980, 1997:
223-224) Kerekes Izsak balladajanak (Magyar Népkoltési Gytijtemény.

3 MTA BTK NTI Kézirattar: Kovacs Agnes hagyatéka. 1438. 126v. Kozli: Szakal A. 2015: 13.
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III. 1882. 2. sz.) a helyszine,* s6t nagy valoszintiséggel e népkoltészeti al-
kotas keletkezése is e telepiiléshez kothetd, hiszen a Kerekes csalad valaha
valoban birtokos volt a kozségben, és torténelmi emlékiik, lokalis monda-
koriik még 2009-ben is gytijthetd volt a nagymohaiak kérében (Magyar Z.
2011: 1. 344—345). Faragb 1966—1968 kozott hét alkalommal fordult meg
és végzett folklorgytijtéseket e telepiilésen, s hogy kimagaslé eredményes-
séggel, az leginkabb annak tudhato be, hogy itt talalt ra az akkor mar 78
éves Matyas Dénes személyében arra az adatkozlGjére, aki folklorgytjtoi
palyafutasa legnagyobb tudasu (legnagyobb repertoarral rendelkez8) me-
semonddjanak bizonyult.

Nagymoha, amely a hajdani Fels6-Fehér varmegye egyik szasz és
roman lakta falvakkal ovezett kiralyfoldi enklavéjat alkotta, még a 20.
szazadban is tdlnyomorészt magyar tobbségi telepiilés volt,5 am olyan
nyelvsziget, amelynek magyar lakoi elsGsorban a kozeli szérvanymagyar
Dombossal, valamint a tavolabbi Koborral tartottak fenn etnikai kapcso-
latot. Mint az mar Pesty Frigyes kéziratos helynévtaraban is szerepel, a
helybeli magyarsag sorait a 19. szazadot megel6zGen szervezett telepité-
sek és a Székelyfoldrdl torténd spontan betelepiilés is gyarapitotta (Csaki
A. 2012: 162). Ez utébbi momentum azért bir kiilon jelentGséggel, mert a
mesemond6 Matyas Dénes csaladja is ilyen telepes lehetett, amire a csa-
ladnéven kiviil a vallasa is utal (katolikus volt a zommel reforméatusok al-
tal lakott kozségben).

Farag6 nagymohai gytjtéseinek értékét az is noveli, hogy ott jartaig
e falu népkoltészete teljesen ismeretlen volt a néprajztudomany szama-
ra.5 Es sajnalatos mod hozzaf(izhetjiik: az szinte maig is. Noha az 1960-
as évek masodik felében Faragd Gsszesen 539 prozaepikai alkotast (els-
sorban mesét és mondat) jegyzett fel e telepiilésen, koziiliik alig tucatnyi
latott nyomdafestéket, tobbségiik a V66 Gabriella altal sszeallitott Tré-
fas népi elbeszélések cim( kotetben (V66 G. 1981: 197, 200, 203—204,
209-210, 251—253, 262—263, 281-282, 308—309, 335—337, 357—358).
E folklorszovegek java része Matyas Dénes repertoarjabdl keriilt el6, azon

4 Lasd még Vargyas Lajos balladakatal6gusaban: 34. Haznépe védelmében elesett hés
(Vargyas L. 1976: 1. 338—342).

5 1864-ben az 1320 lakosb6l 1026 6 volt magyar a 300 romén ajkt mellett. A telepiilésen
a reformatusoké mellett ortodox és gorog katolikus templom is volt (Csaki A. 2012: 153).
6 A nyelvjarasi bibliografia szerint sem gy(jtottek kordbban a kozségben (Benkd L. —
Lérincze L. 1951).
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375 népkoltészeti szoveg altal, melyeket a kolozsvari folklorista magneto-
fonszalagra is rogzitett.

A nagymohai Matyas Dénes, akirél Faragé mindossze egy rola sz6lo
Gjsagcikkben (Faragd J. 1969a: 9) és egy német nyelvii tanulmanyban
(Farago J. 1973), tovabbé érint6legesen két repertoarelemzd tanulmény-
ban tett emlitést (Faragd J. 1969b, 1970, 1971), valéban egyike a magyar
folklortorténet legjelentésebb mesemondo egyéniségeinek. Mint azt Fa-
rago a jelzett irasokban is kihangstlyozta, a nagymohai mesemondé ma-
gyar és nemzetkozi Osszehasonlitasban is kimagaslé szamu prozaepikai
folkloralkotasnak volt az adatkozlGje. Ha pusztan a repertoar mennyi-
ségi paramétereit nézziik, a téle feljegyzett 375 mese, monda és (egyéb)
tréfas torténet darabszdmra tdlszarnyalja a szamosszegi Ami Lajos 262
szovegbdl allo repertoarjat is (Erdész S. 1968), erdélyi 6sszehasonlitasban
pedig a magyaro6i Biiszke Kocsis Miklosét épptigy, mint a széki Gy6ri Kla-
raét, ugyanis Nagy Olga mezbségi adatkozlGjének 450 torténetébdl tobb
mint szaz darab nem tradicionlis folklor, hanem igaztorténet (Nagy O.
1969, 1976, 1977, 1983), a magyar6i mesemondd mintegy 700 szévegbol
all6 mesetudasa pedig javarészt az Gjabb keletli mesemondoi repertoar-
épités eredménye, és a szajhagyomanybol organikus médon megismert
folkloralkotasok szama mindossze a fenti szam harmada-negyede (Raffai
J. 2004: 87-88). Az ezredforduld koriili/utani évek erdélyi folklorgytij-
téseinek a hozadékaként valt ismertté a szildgysdmsoni Szilagyi Ferenc
altal elmondott torténetek impozans mennyisége (mintegy 550 szoveg),
melyeknek azonban csak a toredéke mese vagy monda (Magyar Z. 2007),
tobbségiik a széki példdhoz hasonldan a helyi szajhagyomanyban orga-
nikus moédon 1étezs tréfas elbeszélés (anekdota, adoma, vice), valamint
személyes vétetésl igaztorténet (Magyar Z. 2009a).

A nagymohai mesemondé folklérrepertoarjanak kimagasl gazdagsa-
gat adatkozlGje valtozatos életutjaval magyarazta mar Farago is: ,,A falusi
hat osztaly elvégzése utan, tizenot éves koratdl Nagymohéban és a Kor-
nyez6 széasz falukban, majd Fogarason, végiil Bukarestben szolgaskodott,
gazdaja pedig lett légyen foldmiives vagy kozségi bird, adoszeds vagy pa-
tikus, mészaros vagy vendégl@s, a fiatal Dénes mindenik munkahelyén
egyre tobb mesével gyarapodott. Nyolc honapi katonaidejét az els6 vilag-
habori kezdetén Obrassoban, a Hossz utcai tiizérlaktanyaban toltotte,
a lovak mellett; ez a kaszarnya nemcsak a kornyezé megyék katonainak,
hanem veliik egylitt nagy teriilet mesekincsének is igazi gytjtémedencé-
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je, ugyanakkor a mesék mindeniranyt aramlasinak fontos csomoépont-
ja volt. Hazatérve és sziil6falujaban végleg megallapodva, mesemondoéi
egyénisége mindjobban kibontakozott, repertériuma azonban tobbé 1é-
nyegesen nem gyarapodott; valaszai azt mutatjak, hogy meséit elenyész6
kivétellel gyermek- és ifjikoraban, majd a katonasagnal, tehat t6bb mint
fél évszazaddal ezel6tt tanulta” (Farago J. 1969a: 9).

A Matyas Dénesrdl sz0l6 irdsaiban a kolozsvari néprajzkutaté azon
megfigyelésének is hangot adott, hogy a nagymohai mesemondd szinte
minden meséjének pontosan megjeldli a forrasat: a hallomasanak helyét,
idejét és koriilményeit, lett légyen az sziiléfaluja (sajat mostohaapja, a
kozség cipésze, juhésza, a fon6 Oregasszonyok vagy az utcapadon tildogé-
16 oregemberek), vagy a felsorolt tavolabbi helyszinek (Faragé J. 1969a:
9, 1973: 218—219). Ebbdl adodik az is, hogy mig a repertoar a szobeli ere-
det szempontjabol egységes (a sajat bevall4sa szerint mindet a szajhagyo-
many altal ismerte meg), nagy valtozatossagot mutat az etnikai eredet, a
kiilonféle interetnikus kapcsolatok tekintetében. Bar szamos, altala ismert
mese is ilyen, f6ként a t6le feljegyzett mondéak sokasaga utal kérnyékbeli
szasz vagy roman hatasra/eredetre, a nagyszamu székelyfoldi vonatkoza-
su torténetet pedig szintén az altala megismert székelyektdl hallhatta és
jegyezte meg.

Noha impozans folklorrepertoarjanak nagysagat és jellegét mar nem
befolyasolta, a meg8rzésében és f6ként tovibbadasdban meghatarozd
momentum az is, hogy a gytjtések idején Matyas Dénes mar vilagtalan
volt: fiatal koratol fokozatosan, 1962-t6l pedig teljesen elvesztette a la-
tasat.” Mint Faragoé irja: ,Az oregségnek és a vaksagnak kettds élettani
torvénye, hogy a jelenbdl a mult felé fordult, és a latas helyett gondol-
kodéassal karpotolja magat. Mikézben Kati reggeltdl estig mezei munkara
jar, 6 kényszeri maganyaban szazszor meg ezerszer tjradlmodja életének
minden kisebb-nagyobb mozzanatat. Memoriaja rendkiviili médon meg-
nétt és megélesedett, s ha hallgatora lel, parttalanul aradnak bel6le hosz-
szu életének emlékei, a személyesen atélt vagy méasoktdl hallott esetek,
torténetek és mesék. Képes reggeltdl estig beszélni, s6t akkor boldog, ha
ezt néhanapjan megteheti” (Farago J. 1969a: 9).

7 A folklorisztikai szakirodalom szerint ugyancsak vak volt az észt Peeter Kaar (Faragd
J. 1970: 941) és Kaarel Jiirjenson (Voigt V. 1974: 67) is, akikt6l hasonl6képpen tobb szaz
mesét jegyeztek fel.
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A Faragd altal Matyas Dénestdl gytijtott 375 prozaepikai folklorszo-
veg® miifaji, tematikai megoszlasa sokszinii és viszonylag egyenletes ké-
pet mutat: Faragd Osszesitése szerint 50 allatmese (ATU 1—299), 45 ,tu-
lajdonképpeni mese”, azaz tiindérmese (ATU 300-749) és novellamese
(ATU 850—999), 30 legendamese (ATU 750—849), 120 tréfas mese (ATU
1001-1999), 60 monda (torténeti és helyi monda) és 70 hiedelemtorté-
net (f6ként fabulat jellegii szoveg) alkotja (Farago J. 1970: 943, 1971: 441,
1973: 218). Mint azt Farag6 hozzéf(izi, adatkozlGje csekély szdm igaztor-
ténetei is — melyeket vélhetdleg a hiedelemtorténetek kozé sorolt — java-
részt szintén altalanosan elterjedt témék, melyeket a mesemond6 loka-
lizalt és aktualizalt (Farago6 J. 1970: 943). Ez az impozans népkoltészeti
korpusz egésziil ki azzal a tovabbi 164 narrativummal (f6ként mondéval),
melyeket a hét nagymohai folklorgytijti kiszallas alkalmaval méas helybe-
li lakosoktol jegyzett fel, tobbnyire varidnsaként a Matyas Dénestdl hal-
lottaknak, bar olyan szovegtipusok is szép szammal talalhatok kozottiik,
melyekr6l a vak mesemond6 nem tett emlitést. Hasonloképpen, mint a
kozelmultban publikalt csinédi (Uz-vilgye) monografia esetében, ahol a
helybeli mesemond6 és polihisztor, Kardcsony Gyula atlagon feliili folk-
lortudasa — kiegésziilve szamos tovabbi helybeli lakos ez iranyt ismerete-
ivel — adta ki e havasi telep népkdltészeti hagyomanyanyaganak megkoze-
lit6 teljességét (Magyar Z. 2009b).

E nagyszabast nagymohai folklorgytijtés a Roman Akadémia kolozsvari
Folklor Archivuméban taldlhaté magnetofonszalagokon, valamint a gytijté
egykori kézirasos lejegyzésében.9 A nevezett kutatéintézet magyar vonat-
kozast anyagai kozott ez az egyik leginkabb preciz médon dokumentalt
gytdjtemény. Ezért is tlinik talanyosnak, hogy a jeles kolozsvari folklorista
miért nem rendezte sajtd ala és publikalta élete tovabbi harom és fél évtize-
dében azt, kiilonosen annak fényében, hogy a gylijtemény terjedelme nem
haladja meg egy 700—-800 oldalas kotet terjedelmét (ellentétben példaul
masik, maig szintén kéziratban maradt jelentds gytijtésével, a magyardécsei

8 Kiilonbo6z6 {rasaiban Faragé olykor a repertodr nagysagat illetSen ettél eltérd szamokat
(357/365) is jelez (Faragd J. 1974: 64, 1979: 29), ami abbdl adodhat, hogy a mesemondé
altal elmondott igaztorténeteket, illetve élményelbeszéléseket nem sorolta a hagyomanyos
folkloralkotasok kozé.

9 Leltarszamai: AFAR Mg. 1311.j—m., 1326a—13360.; 1363a—b.; 1442.1.a.—1445.1Lr.; 1450.1.1—
1453.1Ln.; 1482.1.g-1482.1L1; 1534.La.—1535.L.a.; 1582.1.a.—1583.IL1.; 1584.1.a.—-1585.ILi.;
1657.1.m-1661.1Le.; 1754.11.a—f.; 1760.IL.b—n.
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Joo Janosné Marton Izabella altal elmondott 52 mesével, melyeknek terje-
delme mintegy 1 500 kézirasos lap (Faragé J. 1970: 944)). E kutat6i mu-
lasztas mar csak azért is sajnalatos, mert mara egyre bizonyosabbnak tiinik
az, hogy Faragd Jozsef folklorkutatéi életmiivének éppenséggel e nagy-
szabasu mesegyiijtések és mesemondoéi egyéniségmonografidk (lasd még:
Kurcsi Minya, Baka Andras) valtak a leginkabb id6tallo, folklortorténetileg
is megkeriilhetetlen részévé (Farago6 J. 1969, 2004). Farago kozelmaultbeli
halalaval e kéziratban maradt gytijtések kiad4asa immar az utokorra harul,
s reményeink szerint e folklorisztikai kuri6zumokban bévelkedd, nagysza-
bast népkoltészeti gytijtemény, s altala az egyik legjelentGsebb erdélyi népi
mesemondo alakja is belathat6 idén beliil a magyar kulturalis 6rokség min-
denki altal megismerhetd, integrans részévé valhat.
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Culegerile de folclor ale lui J6zsef Faragé din Granari

Studiul prezinta cercetérile de folclor ale lui Jozsef Faragd, efectuate in satul Granari
(jud. Brasov), ramase nepublicate. Folcloristul a efectuat aceste culegeri cu ocazia a sapte
vizite intre anii 19066—1969. In acest interval a reusit si inregistreze aproape 500 texte
de folclor, in mare parte de la povestitorul nevazitor Matyas Dénes. El este povestitorul
maghiar cu cel mai bogat repertoriu (375 texte), alcatuit din basme, legende, povestiri
comice, printre care si tipuri de texte rare, necunoscute, arhaice.

The Folklore Collections of J6zsef Faragé from Granari

This study presents the folklore researches of Jozsef Farag6 in the village of Granari
(Bragov County), with the results unpublished so far. The folklorist has carried out these
researches during seven visits between 1966 and 1969. In this period he had managed
to collect almost 500 texts of folklore, mostly from the blind story teller Méatyas Dénes.
He is the most prolific Hungarian story teller, with a repertoire of 375 texts: folk tales,
legends, comic stories, including rare, archaic, and formerly unknown types.



Szocsné Gazda Eniko

A sepsiszentgyorgyi székely kiallitasok
és el6zményeik

Bevezetés a székelyfoldi haziipari kiallitasok torténetébe!

Eurépa kulttartorténetében a 19. szazad kozepétdl kiemelt szerepet jat-
szottak a vilagkiallitasok, majd az ezek mintajara megszervezett orszagos
és regionalis kiallitasok. Ezeknek legfontosabb célja mindig a figyelemfel-
keltés volt, és segitségiikkel kozvetetten az illet§ vidék iparanak fejlesz-
tésére, a kereskedelem intenzitasdnak novelésére tevédott at a hangsily.

A vilagkiéllitisokon mar az 1850-es évektdl kialakult az az igény, hogy
néprajzi, haziipari jellegli targyakat is bemutassanak, mivel segitségiik-
kel jobban ki lehetett domboritani a kiilonb6z6 népek kozti kiilonbsége-
ket, és a regionalis, etnikus izlés jobban kifejezésre jutott benniik, mint a
nagyipar sorozattermékein. Az 1851-es londoni vilagkiallitason a szerve-
z6k mar tudatosan népszertisitették azt az elvet, hogy a modern gyaripart
e sokoldald, nemzeti jellegzetességeknek és hatdsoknak kell alavetni ah-
hoz, hogy megtijulhasson, és szélesebb tomegek altal is elfogadotta valjon
(Kbsa L. 2001: 114—-115).

A 19. szazad egyébként olyan idGszak volt, amelyben nem csupan a
magyar nép- és iparmiivészet elemei irant kezdtek fokozottan érdeklédni,
de a kiilonb06z6 régiok is egyre intenzivebben keresték a sajat kulturalis
jellemzdiket, amelyek révén elkiilonithet6vé valnak lokalis csoportjaik a
kornyezd teriileti csoportoktol. A magyar iparkiallitasok els6 megalmodo-
ja Kossuth Lajos volt, aki a Védegylet mozgalom égisze alatt t6bb kisebb

1 A székelyfoldi haziipari tarlatok torténetére vonatkozo6 részhez felhasznaltam a 2014-es
Bolyai 0sztondij tAmogatasaval végezett kutatdsom irott valtozatat, lasd SzGcsné Gazda
E. 2014. A két székely kiallitasra és a Székely akciora vonatkoz6 kutatasok elmélyitésére
2015—16-ban kertilt sor.
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iparkiallitast rendezett 1842, 1843 és 1846-ban (Szab6 M., N. 2008: 309).
Erdélyben az elsd ilyen kiallitdsokat a szasz varosokban szervezték: 1843-
ban Nagyszebenben és Brassdban keriil sor ezekre, amelyeknek hasznat
az iparosokra és kézmivesekre gyakorolt 6sztonzé hatasuk mellett abban
lattak, hogy altalanos attekintést nyerhetett ezeken keresztiil a kozonség
a honi ipar allapotarol, beszerezhette a hazai gyarak termékeit és ezal-
tal kozvetlen moédon tamogathatta a hazai ipar fejlédését. A kiallitoknak
ugyanakkor médjukban allott a sajat szintjiiket és a kornyékbeli konku-
renciat felmérni, és ezaltal a termékeik jobbitasat 6nmaguk szamara is
prioritassa tenni (Molnar M. 1957: 152—157).

A magyar néprajzi szakirodalom kordn megfogalmazta azt a tényt,
hogy az etnografia mint tudomanyag kialakul4saban is igen fontos szere-
pe volt ezeknek a kiallitasoknak (Balassa I. 1968: 318). A vidéki népmiivé-
szet etnikai és foldrajzi tobbletjelentései miatt jelent&sen felértékel6dott,
és az ezt bemutat6 kiallitasok népszertisége gyorsan nétt. A magyar ipar
partolasa és ezaltal az osztrak iparpolitikaval valé nyilt szembehelyezke-
dése miatt a killitasok szervezése ellenzéki magatartassal parosult. A ko-
rabeli diskurzus patetikus zongéi — miszerint minden kiallitas szervezé-
se hazafias ligy, vagy éppen kotelesség — ezt a gondolkodasmodot fejezte
ki. (Székely Nemzet. 1905. aug. 23.) A kiéllitdsok szaméanak szaporodasa
pedig arra utalt, hogy komolyan gondoltik, hogy a honi ipar ilyen jelle-
gl partolasa valtoztatni képes a politikai konjunkttran, a kozgondolko-
das megvaltoztatasa hatassal lehet a magyarsag statuszanak felértékel-
désére.

Székelyfold teriiletén is szamos kiallitast szerveztek, ezeknek egy ré-
szére még a 19. szazad végén, mas részére a huszadik szazad elején ke-
riilt sor. Még ha vazlatosan is, de fontos felsorolni azokat a kiallitasokat,
amelyek megvalbsulasarol eddig tudomasunk van, mivel jelzik egy straté-
giai elképzelés terjedését és altalanos meggyokerezését. A néprajzi moz-
galmak sajatos torténeti formajat kell latnunk benniik, mivel ezek terelték
ra a figyelmet a népmiivészet és a haziipar sokoldaltisdgara, a megszerve-
zéslik céltudatos gytijtéakcidkkal parosult, igy egy-egy kiallitas 1étreho-
zasanak el6feltétele volt a vidék népmiivészetének kutatiasa, megismeré-
se. Szervez6kké tobbnyire azok a kulcsszemélyek valtak, akik kordbban
is tevékenyen részt vettek a székelyfoldi ipar fejlesztésében vagy éppen a
népmiivészet, a haziipar kutatasiban. Ok voltak azok, akik felkérték a leg-
tehetségesebb iparosokat a részvételre, és 6k tudtak felmérni, hogy elég-
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gé reprezentativ-e a bemutatésra szant targy. Ok tervezték meg, milyen
targycsoportokat szeretnének kiallitani, és ezt a felhivasokban, progra-
mokban, tjsagokban kozzétett hiradasokkal népszertsitették.

A haziipari kiallitasokat azért is at kell tekinteniink, mivel az eredeti
kornyezetiikb6l kiemelt és 4j kontextusukban miivészi értékként interp-
retalt néprajzi targyak tobb kutatét mozditottak el a népmiivészeti gytij-
tés, feldolgozas vagy éppen a targyi vilag tudoméanyos értelmezése felé.

Eddig el6keriilt adataink szerint a héziipar népszer(sitésére a Szé-
kelyf6ldon mar 1847 el6tt is szerveztek kiallitasokat. K6vary Laszl6 em-
litette meg, hogy a hires székely sz6v6 haziipar fellenditése céljabol ,,Er-
dévidéken jutalmokat és miikiallitisokat kezdének vala az utols6 évek-
ben. A miikillitds megsziint, de azért ma is a székelyfold az ugynevezett
hazi sz6tt nyari kelmékkel egész Kolozsvarig kezd kereskedni” (K6vary L.
1847: 220).

A Székelyfoldon az elsé komplexebb haziipari és néprajzi kiallitasra,
amelyen mar nem csupén egy szlik kompakt targycsoport keriilt bemu-
tatasra, 1864-ben, Marosvasarhelyen keriilt sor, amelyet a Magyar Or-
vosok és Természetvizsgalok X. nagygytilésének idGpontjara id6zitettek.
Ez annal is meglep6bb, mivel az 6nkényuralom idészakaban a ,nemzeti
héaziipar” reklamozasa és bemutatasa nem volt veszélytelen vallalkozas.
A népmiivészeti-haziipari kiallitasi forma ritka volt ekkor még e vidéken,
igy az eszme rendkiviil modern volt a 19. szdzad derekan. A marosvasar-
helyi kiallitds targyainak beszerzése célirdnyos népmiivészeti-haziipari
gyUjtétevékenység is volt, a terepbejaras és targygytijtés modszertananak
megfogalmazasa a késébbi targyi néprajzi kutatasok és gylijtések el6zmé-
nyének tekinthetd (Olosz K. 2003).

1875 szeptemberében Kézdivasarhelyen szerveztek egy allat-, termény-
és miikidllitast. A dr. Szabo Alajos, dr. Gerl6czy Gyula és dr. Rodiczky Je-
n6bol allo szakbizottsag tobbek kozott a fehér- és fekete timarokat, ezek
koziil is kiilonosen a kecskebdrt feldolgozé kordovanyosokat tiintette ki.
A beszamolo kiilon is kiemelte a kaszoni havasok korisfait feldolgozo asz-
talosokat (berakott agyakat, fiokos almariumokat, szekrényeket, kihazos
asztalokat készitettek), de a kiallitdson tudomasunk szerint sziicsarukat,
rézont6 készitményeket, lakatos munkakat, féstiket, nyerges készitmé-
nyeket és szijgyarté munkakat is lehetett latni (Kozma F. 2008: 313).

1878 szeptemberében Csikszereddban a megyei altalanos tanitotestii-
let a romai katolikus tanitéegylettel szovetkezve tartotta meg a tanszer-,



200 Szo6csNE Gazpa ENIKG

haziipar- és gazdasagi kiallitasat. A kiallitasi bizottsag elsGsorban tanitok-
bol allott, tagjai kozott latjuk Madar Mihalyt,? Tivai Nagy Imrét,3 Felmé-
ri Albertet, Lakatos Mihalyt, Domokos Janost, Deak Ignicot, Imets Ja-
kot,* Csiszér Janost, Foldes Jbzsefet, Glosz Miksat, Veres Lajost. (Erdélyi
Gazda. 1878. jan. 11.) A kiallitasi felhivas szerint elsésorban szalma- és
vesszémunkakat, fonasokat, famunkékat, faragvanyokat, esztergalyozott
targyakat, faedényeket, tetGcserepeket, cserépedényeket, himzést, var-
rast, horgolast, szoveteket és vasznakat vartak a szervez6k, de nem zar-
koztak el azon més targyaktdl sem, ,mely Csikmegyében mint hézi-ipar-
targy el6allithat6 vagy allittatott el6, s mint ilyen figyelmet érdemel.” (Er-
délyi Gazda. 1878. aug. 2.)

1878. szeptember 12-én Sepsiszentgyorgyon a Haromszéki Haziipari
Egylet kiallitasa is jelent8s szemle volt, ez elsGsorban a Sepsiszentgyor-
gyon megnyilt Szovészeti Tanmiihely sz6tteseit reklamozta, termékei ko-
ziil a fotosi rongyszényegeket, a sepsiszentgyorgyi gyapju rokolyakat, asz-
talterit6ket, és az Gj haziipari dgként meghonosodott haraszkendGket,
valamint a kézdivasarhelyi felsé népiskola miifaragvanyait, kefekots- és
kosarfon6 termékeit emlitette meg az Gjsdgbeszdmold. (Nemere. 1878.
szept. 15.)

1879. oktober 2—5. kozott Sepsiszentgyorgyon az Erdélyi Gazdak 5.
Vandorgytilésével 6sszekotott allat-, termény-, gazdasagi eszk6zok és gé-
pek, valamint héaziipari tarlatasokkal nagyobb és jelentGsebb haziipari ki-
allitas volt, ezen a szervezdk a haziiparnak hét kiilon szakosztalyat hirdet-
ték meg: I. Faipar. II. VesszG-ipar. I11. Kaka-ipar. IV. Szalma-ipar. V. Szo-
vG-ipar. VI. Cserép-ipar. VII. Tap-ipar (tésztak, siitemények, tej- és hus-
ipari készitmények). Targyakat ,a magyar haza Osszes teriileté”-r6l vartak
a kiallitasra, a kiallitasi bizottsag elnokeként Potsa Jozsef> bizottsagi el-
nok és Malik Jozsef® bizottsagi jegyz6 irt ala. (Erdélyi Gazda. 1879. jil. 8.)

2 Madar Mihély a csikszeredai Gazdasagi Fels6 Népiskola igazgatoja volt. Lasd Tivai
Nagy I. 1996: 271—272.

3 Tivai Nagy Imre (1849-1931) gazdasagi szakember, publicista, neves kozéleti szemé-
lyiség.

4 Imets F. Jako (1837—1912) a csiksomly6i f6gimnézium igazgatdja, késGbb gyulafehérvari
apat-kanonok, ir6, kolté.

5 Potsa Jozsef (1836—1903) Haromszék varmegye f6ispanja, a Haromszékmegyei Hazi-
ipari Egyesiilet elnoke.

,,,,,,,
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»Sepsi-Szentgyorgy varos ilyen kiallitast még nem latott. Pedig kevés kivé-
tellel mind székely produktumok az itt felmutatott targyak” — jelezte rovid-
del a kiallitas megnyitasat kovetSen az Gjsag. (Nemere. 1879. okt. 5.)

Az1900. jinius 30-4n, a Hegediis Sandor kereskedelmi miniszter lato-
gatasa alkalmabol Marosvasarhelyen megrendezett Székelyfoldi Iparkial-
litdson az egyik legfontosabb népm{ivészeti teljesitmény a marosmagyaro6i
himz6- és szové haziipar kiemelkedGen igényes bemutatasa volt. A néi
munka kiallitaisnak masik érdekessége a szintén magyaro6i székely szoba
bemutatasa volt, mindkett6t Lénart Jozsefné magyar6i papné rendezte
be Vasarhelyi Mihalyné székely asszonynak a segédkezésével (XXX 1901:
126—127; Sz6csné Gazda E. 2013: 204—205).

Ugyanezen miniszter latogatasat Székelyudvarhelyen is megilinnepel-
ték. A Székelytamadt var teriiletén 1év6 férealiskola tornaterme adott te-
ret a tarlatnak, ahol a haziipar csoportban sz6tteseket, vesszé-, nad-, szal-
ma- és lombflirészmunkakat, a kisipari szekciéban pedig ruhazati, b6r-,
fa-, asztalos-, vas-, kerekes-, nyerges-, kG-, agyagipari termékeket mutat-
tak be. (Budapesti Hirlap. 1900. jdl. 2.)

A Székely Kiallitasok és ezek hattere

A székelyfoldi haziipari tarlatok soraban a leginkabb figyelemre méltd
kezdeményezések az tin. Székely Kiallitasok voltak. Ezeknek a szervezé-
si koncepcidjaban kiemelt szerepet szantak a székely identitasforméalas-
nak, a székely haziipari/targyi szimb6lumok felkutatdsanak és felmuta-
tasénak.

Harom Székely Kiillitds megrendezésér6l van tudomasunk: ezekre
1887-ben, 1905-ben és 1907-ben keriilt sor. Mindharom esetében j6l ér-
zékelhet6vé valt az, hogy az orszagos miniszteri elképzelésekhez és ipa-
ri akciokhoz csatlakozva, a székelyfoldi elit kihasznalta azt a lehetGséget,
hogy meghatérozza Onmagat, targyak révén is reprezentalja regionalis kii-
16nbozEségét.

A 19—20. szazad forduldjanak szocialis makrostratégiajaban kiemelt
szerep jutott a székelyfoldi haziipar fejlesztésének. A kor vezet§ politiku-
sai, elsésorban Daranyi Ignac foldmtivelésiigyi és Heged{is Sandor keres-
kedelmi miniszter kisérleti terepnek tekintették a Székelyfoldet. E tertile-
tet a nagyipar csaknem teljes hianya jellemezte: egy-két fiirésziizem, tex-
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tilgyar, megszlinés szélén all6 liveghuta jelentette az ipart, am ezek sem-
miképpen sem voltak képesek megoldast nydjtani az egyre aggasztobb el-
szegényedésre és tarsadalmi leszakadasra. A kisiparosok is valsagba ju-
tottak: a céhrendszer megsziintével és a szabadpiac térvényeinek hatalyba
1épésével, a vamhabort miatt elvesztett piaci keriiletiikkel egyre jobban
visszaszorult a tevékenységi koriik. A birtokapr6zodas, az erdds teriiletek
aggasztd csokkenése, az egyre intenzivebb elvindorlas megannyi felkial-
tojel volt a politikusok szadmara, hogy valamit valtoztatni kell. A tarsadal-
mi onszervezddés mellett (Székely Kozgazdasagi és KozmivelGdési Egye-
siilet, Székely Tarsasagok, Haziipari Egyletek megalakulasa), a politiku-
sok szocialis segélycsomaggal probaltak segiteni az elszegényedett hazi-
iparosokat: az Iparkamaran és a Haziipari Egyleteken keresztiil els6 kor-
ben munkaeszkoézoket osztottak ki.

A rutén akeié tapasztalatait kamatoztatva, a gazdasag és a héaziipar
korményzati tAmogatéasaval, az ezen termékekkel val6 kereskedelem fel-
s6 szervezésével probaltak segiteni a helyzeten. 1902-ben a Székely Kong-
resszus megszervezésével elkésziiltek az elsé akcidcsomagok, majd a jobb
szervezés és a helyzet pontosabb attekintése érdekében 1902-ben kozvet-
len miniszteri kirendeltséget 1étesitettek Marosvasarhelyen (Balaton P.
2004: 14—62). Daranyi, aki 1895-t6] foldmivelésiigyi miniszter lett, els6-
sorban a mezbégazdasagi haziipar fels6bb szervezését tekintette fontos
feladatanak: ennek korébe sorolta a fafaragést, a kosarkotést, a sas- és
gyékényfonast, a gyékény- és nadszovést, a seprii- és kefekotést, de kor-
tarsai ez ala értették a pokroc- és szényegszovést, valamint a varrottas
munkak készitését is.” A két minisztérium kozti egyezmény értelmében
a mas haziipari 4gak tAmogatasat ezzel szemben a kereskedelemiigyi mi-
nisztérium vallalta magara.

A Székely Kiallitasok a miniszteri és székely kirendeltségi akciok atte-
kintése mellett fel akartak térképezni, milyen héziipari agazatok élnek a
teriileten, és melyek azok, amelyeknek segélyezése javallott volna.

Az els6 Székely Kiallitas megszervezésére mindenképpen jelentGs ha-
tast gyakorolt az 1885-6s budapesti Orszagos Altaldnos Kiallitas, amely-
nek kétesztendds felkésziilési periddusaban elkésziilt a székelyfoldi hazi-
ipar attekintése és az értékeinek a tudatositasa, szervezébizottsaga szemé-

7 Jegyzbkonyv a maros-vasarhelyi kereskedelmi és iparkamara 1903. évi deczember ho
15-én tartott rendes teljes tilésérél. 1903. V. szam, 145—146.
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lyes tapasztalatokat szerzett arra, hogy hogyan kell egy komplex haziipari
szemlét megvalositani.

Mivel az 1887-es Székely Kiallitasnak viszonylag kevés anyaga maradt
fenn (Székely Nemzet. 1887. aug. 20., szept. 1., szept. 6.valamint Buda-
pesti Hirlap. 1887. mérc. 5.), ezért csak az 1905-0s és 1907-es kiallitast te-
kintem &t kissé részletesebben.

Az 1905-0s Székely Kiallitas

1905. augusztus 22—24. kozt Sepsiszentgyorgyon nagyszabasa Székely Ki-
allitasra kertiilt sor a Székely Tarsasagok Szovetségének szervezésében, a
Székely Mik6 Kollégium épiiletében, tornacsarnokaban. A kiéllitas szer-
vezGbizottsaganak elnoke Végh Endre gimnéiziumi tanar volt, a munkéla-
tokba viszont besegitett Papp Gyorgy titkar, Bikfalvi Istvan, Istvanfy Ja-
nos, Gyarfas Gy6z6,® Fogolyan Endre,® Sequens Jozsef'© is. A kiéllitas 6t-
letével mar 1904-ben foglalkozott az Erdélyi Gazdasagi Egylet, ezzel ki-
vantak a Székely Akcié munkajat egyrészt segiteni, masrészt a mar meg-
1év§ eredményeket hitelesiteni. (Budapesti Hirlap. 1904. jan. 12.) Sepsi-
szentgyorgyon el6szor 1905. aprilis 19-én emlitették meg, mar ekkor a
tervezett cime a ,Székely kiallitds” volt. A szervezdk iparosokat, iparte-
lepeket, gyarakat, keresked6ket szolitottak fel a szemlén val6 részvétel-
re, és mar ekkor kiemelték, hogy ,,A Székely Szovetségnek az a czélja ez-
zel a kiallitassal, hogy kiilondsen a kivitelre képes székely produktumokat
megismertesse és megmutassa.” (Székely Nemzet. 1905. 4pr. 19.) Mivel a
szervezOk agy érezték, hogy ,a székelység tigyérdl” van sz0, ezért felkérték
a Marosvasarhelyen székel6 Székelyfoldi Miniszteri Kirendeltséget, vala-
mint a budapesti Székely Egyesiiletet is a szervezési segitségre. (Székely
Nemzet. 1905. jan. 24.)

A kiallitasi beszamoldk szerint a néhany nap alatt sikeriilt az egész
Székelyfoldet megmozditani, és a rendezvényt valddi haziipari szemlévé
szélesiteni. A t0bbszaz kiallité tobbezer targya zsufolt termeket eredmé-

8 Gyarfas Gy6z6 (1855-1912) Haromszék kirdlyi mérnoke, jelentSs gy(ijtd, az ozsdolai
himzémihely miikodtetGje.

9 Fogolyan Endre iparos, temetkezési vallalatot, batorraktarat mikodtetett Sepsiszent-
gyorgyon.

1o Sequens Jozsef sepsiszentgyorgyi posztogyaros.
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nyezett, és a harom nap alatt megfordul6 csaknem hatezer latogat6 jelezte
a szervez6knek, hogy jelent@s tarsadalmi igény volt e székely seregszemle
eredményeinek megismerésére. (Székely Nemzet. 1905. szept. 18.)

A kiallitasrol szolo részletes beszamolok, valamint a rank maradt hat
foto alapjan a tarlat valoban reprezentativ volt, feldlelte az egész Székely-
foldet, és kiemelte annak legfontosabb haziipari, ipari 4gazatait. Egyes
szakirodalmi 6sszegzések szerint Hairomszéknek valamennyi ipartarsula-
ta, kézmivese és iparosa kiallitotta termékeit (Demeter L. — Kisgyorgy T.
2011: 230). Ebben fontos szerep harult a foldmivelési minisztérium ma-
rosvasarhelyi kirendeltségére is, amely Székelyhidi Viktor szervezésében
Csik-, Udvarhely-Maros-Torda és Torda-Aranyos varmegyék haziipari
targyait gylijtotte ossze. A kiallitas szervezébizottsiga felszolitotta a Szé-
kely Nemzeti Mizeumot is a kozremiikodésre. Laszlé Ferenc mtzeumor
nem pusztin egy 426 targybol 4ll6 reprezentativ gytijteményt allitott 6sz-
sze és szallitott a kiallitas helyszinére (Székely Nemzet. 1905. aug. 25.), de
a Székelyfoldon 1903—-1904-ben folytatott néprajzi kutatasai soran szer-
zett kompetenciajaval is segitette a szervezébizottsag munkajat.'* A mu-
zeum azért tartotta fontosnak e szemlén valo jelenlétet, mivel ekkor még
nem rendelkezett sajat székhazzal, és anyaganak nagyrésze a Miko Kollé-
gium termeiben lad4dkba csomagoltan allt, elrejtve a latogatok szemei eldl
(Jelentés 1906: 11). A szervezés kulcsfiguraja volt a mizeummal szintén
szoros kapcsolatot apolé Gyarfas Gy6z6 mérnok is, aki jokora haziipari
(els6sorban varrottas, széttes és keramia) gytijtemény birtokosa volt, és
akinek felesége himzémthelyt mtikodtetett Ozsdolan (Sz6csné Gazda E.
2015: 204—205), a kiallitok kozt ott volt két 1anya is egy valogatott népraj-
zi gydjteménnyel. A sepsiszentgyorgyi Héziipari Egyesiilet a sepsiszent-
gyorgyi szovészeti tanmiihely és a néipariskola termékeibdl hozott igé-
nyes valogatast.

Bar ifja Godri Ferenc, a Székely Tarsasag elnoke a megnyitd beszé-
dében tgy értékelte, hogy ,nem hivatalos” és ,nem professionatus kialli-
tasrendez8k” altal készitett ,,a mi kis kiallitasunk” (Székely Nemzet. 1905.
aug. 23.), az Ujsag felsorolésai mégis reprezentativ seregszemlérél tants-
kodnak.

1t 14sz16 Ferenc 1903-ban 23 haromszéki falut, 1904-ben pedig 24 hiromszéki és 16 ud-
varhelyszéki falut barangolt be, tudatos felmérése sordn kozel 1400 héziipari targgyal
gyarapitva a Székely Nemzeti Muzeum gytjteményét. Lasd Gazda K. 1978: 64—65.
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A néprajztudoméany térténete szempontjabol elsGsorban a haziipari
szekcid attekintése a fontos. Bar az Gjsdgbeszdmolok nem ismertették a
megjelent kiallitbk pontos szdmat, elsésorban csak a jutalmazottak fel-
sorolasara tértek ki, ezeknek a rovid attekintésekbdl is érzékelhetd, hogy
1905-ben a kévetkezs kis- és haziipari agakat tartottak érdemesnek a be-
mutatasra és dijazasra: kéfaragas (Malnésfiird6, Sepsiszentgyorgy), him-
zés- és varrottaskészités (Elépatak, Arapatak, Nyén, Hidvég), szGttesek
(Kalnok, Sepsiszentgyorgy, Hidvég), kosarfonas (Sepsiszentgyorgy), la-
katossag (Sepsiszentgyorgy), asztalos mesterség (Sepsiszentgyorgy, Kéz-
divasarhely), sziirszab6 (Sepsiszentgyorgy), poszt6szovl (Sepsiszent-
gyorgy), viseletkészité (Kalnok, Hidvég), kadar (Haraly), kalapos (Sep-
siszentgyorgy, Kézdivasarhely), csizmadia- és cipész (Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely), fazekas (Korond, Torda), cserépvet6 (Bodok, Sepsiszent-
gyorgy), timar (Sepsiszentgyorgy), kovacs (Sepsiszentgyorgy, Gidofalva,
Tusnadfiird6), nyerges (Sepsiszentgyorgy), kerekes (Sepsiszentgyorgy,
Oltszem), favilla- és gereblyekészit§ (Fotos-Martonos), karpitos (Sepsi-
szentgyorgy), badogos (Sepsiszentgyorgy), mézeskaldcsos (Sepsiszent-
gyorgy), kotélverd (Sepsiszentgyorgy). (Székely Nemzet. 1905. aug. 23.,
aug. 25., aug. 28., szept. 4.)

Fényképekrdl rekonstrualhaté, hogy a székelyfoldi miniszteri kiren-
deltség gyergyoi és csiki festékes szényegeket, udvarhelyszéki széttese-
ket, marosmagyaro6i és torockoi varrottasokat, korondi és tordai kerami-
at, marosszéki gyékénykotést, szalmakalapkészitést, taplofeldolgozast és
bdséges csizmadiaterméket mutatott be, de kis hazmakettek segitségével
a hires székely épitészetet is reklamozta.

A Székely Nemzeti Mizeum gyiijteményes kiallitasa gazdag haromszé-
ki keramiadllomanyt, székelyfoldi arihimzéseket és szalszamolasos him-
zéseket, a torjai esztergasok gazdag fakupa-tipusait, fakanalakat, pasztor-
botokat és faragott sulykokat, kulacsokat allitott ki, de a latogatok elé tarta
Balazs Marton kézdivasarhelyi tanar szinezett rajzait is a haromszéki irott
tojasokrdl.’? Muzedlis értékd régi targyakat allitott ki Gyarfas Gizella és
Ilona is a Gyarfas csalad ozsdolai és 1écfalvi gytijteményébdl, ,haziiparilag
készitett fa, vesszd, fond-, szov6- és székely hazberendezési készitmények,

2 Bal4zs Marton hires tojasfelmérése 825 tojasmintat tartalazott, amelyeket Malonyay
Dezsé magyar népmiivészetr6l szold Osszegzésének székelyfoldi kotetébdl ismerhetett
meg késGbben az olvas6kozonség.
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eszkozok, szerszamok és kellékek” kaptak helyet a Székely Kiallitason.
(Székely Nemzet. 1905. aug. 25.) Nagyon jelentds miikincsallomannyal
jelentkezett a brasso6i Resch Adolf is.!3 A neves numizmatikus és régiség-
gyljt6 Resch barcasigi szasz és haban kalyhacsempékkel, keramiakkal,
varrottasokkal jelent meg, gylijteményébél 150 darab régi csempét és két
6nedényt vasarolt meg a mizeum vezetGsége (Jelentés 1906: 11).

Bar a 125 dicsérd oklevél és 20 dijazott nevének felsoroldsa nem en-
gedi meg, hogy pontos képet nyerjiink a kiallitok szamaroél és teriileti
megoszlasarol, egyértelmli mégis, hogy a kiallitas rendez6i — valoszint-
leg a szlik szervezési id6nek kdszonhetGen — legfontosabbnak azt tekin-
tették, hogy a kordbban méar hiressé valt haziipari telepek tevékenysé-
gét a szélesebb kozonség el6tt is felvillantsik. Igy példaul a fotok egyi-
kén ott latjuk a bécsi vilagkiallitason is bemutatott marosszéki gyékény
szotyrokat és szalmaarukat. Ezek a termékek Harasztos, Vaja, Mezéfele,
valamint Hodos kozségekben késziiltek, és mar 1878-ban Bécs, Karlsbad,
Marienbad, Berlin piacai mellett Franciaorszagba, Angliaba és Amerika-
ba is eljutottak (Deak L. 1879). Ugyanigy nem véletlen az, hogy viszony-
lag nagy teret szenteltek az ekkorra mar orszagon kiviil és beliil egyarant
hiressé valt arapataki varrottasoknak is: e himzéstipus dijazott volt az
1900-as parizsi vilagkiallitison is, de elmaradhatatlanul ott volt a mi-
nisztérium segitségével szervezett budapesti, szegedi haziipari bazarok-
ban, és rendszeres terjesztése Csorba Samu haziipari kereskedén keresz-
tiil megoldott volt (Demeter E. 2006, 2007). Marosmagyard himzései
szintén 1900-ban keltettek nagy feltlinést, a Heged{is Sandor kereskedel-
mi miniszter marosvasarhelyi latogatasara id6zitett haziipari tarlaton.4
A csiki festékes sz6nyegekre az 1885-0s orszagos kiallitaskor figyelt fel a
kozvélemény, és a késébbiekben is visszatérd figyelem Gvezte az orsza-
gos sajtdban. (Budapesti Hirlap. 1892. nov. 25.) A sepsiszentgyorgyi Elsé
Székely Szovégyar altal forgalmazott székely sz6ttesek, valamint Sequens
Jozsef sepsiszentgyorgyi posztdszovs termékei szintén orszigos hirnév-

13 Adolf Resch a régiségek hires szakértGje volt. Rendszeresen publikalt az Archeoldgiai
Ertesitében, és Szebenben 1901-ben sajat konyve jelent meg Siebenbiirgische Miinzen
und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart cimmel. A brassoéi 6tvos céh egyik jelent6s
kutatéja volt. Az egyik korai, jelent8s régiségkereskedd volt, aki jo érzékkel és szaktudas-
sal gylijtotte Gssze és juttatta magangylijteményekbe, mizeumokba a 19. szazad végéig
fennmaradt miitargyakat.

4 Lasd e tanulmany elején.
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nek 6rvendtek, de a szélesebb kozonség el6tt ismert volt ifji Fazekas Fe-
renc sepsiszentgyorgyi lakatosmester is, akinek ekkorra mar szamos 4j-
szerd termékét jegyezte és nyilvantartotta az orszagos szabadalmi hiva-
tal. Hasonl6an szivesen mutattak az érdekl6d6knek Torda agyagiparét is,
amelyrol egy 1837—38-bol szadrmazo6 tudositas is kiemelte: ,a tordai fa-
zekasok azonban mélté dicséretet érdemelnek, kiknek edényei nemcsak
Erdélyben, hanem Lengyelorszagban és Bukovinaban is hiresek és kelen-
d6ék” (Téglasi Ercsei J. 1973: 45).

A hires székelyfoldi haziipari termékek mellett a kiallitas valédi tudo-
manytorténeti értéke azoknak a kisebb kozpontoknak és haziipari agaza-
toknak a reprezentécios térbe valo beemelésébdl all, amelyeket akkortajt
hireseknek, exportra érdemesnek konyvelt el a szervezbizottsag, de ame-
lyeket azota elfelejtett a néprajztudomany. A jol atgondolt és megtervezett
héaziipari szemlén példaul nem feledkeztek el a szervezék arrél, hogy az
arapataki varrottas csupan egyetlen aga a Székelyfold kiilsé peremén 1évG
hires himz6kultaranak. S ambar napjainkra csak mtzeumok féltve 6rzott
kincsei a hidvégi, nyéni, vagy éppen elGpataki variaciok, e korai killitas
hijan talan 6rokre rejtve maradt volna, meddig tartott e himzéstipus elter-
jedési hatdra. A kiallitok tomege (Hidvégrdl példaul 12 nevet sorol fel az
Ujsag) jol szemlélteti, hogy nem csak szérvanyjelenség volt a telepiilésen a
varrottas- és szGtteskészités, hanem szerves tartozéka volt a falu életének.
(Székely Nemzet. 1905. aug. 28.)

Hasonl6 haziipari telep hatasat kelti benniink a sok kiallit6é lattan
Kalnok. E Kkis sepsiszéki telepiilés sz6v6 haziiparardl ma egyaltalan nem
tudunk, holott nyolc darab, név szerint emlitett/dijazott szovéasszonya
és az ezek altal bemutatott gytijteményes kiallitasa nagy hatast gyakorolt
ekkor a kiallitas szakmai zs(rijére is.'5A kis falu ,hazilag készitett székely
szGttesekbdl vald szoknya”kat, ,szép és felette tartos szétteményeket”,
»SZ€kely hazi vasznakat” allitott ki. A szervez6k a kiallitasi dicséré oklevél
adoményozésa altal tudatositottik azt, hogy a kalnoki sz6v6 haziipar lel-
ke a 20. szazad elején Hosszi Ferencné tanitoné volt, aki ,nemcsak, hogy
onmaga foglalkozik allandban a szovdGiparral, a melyben kival6 produk-

5 Kalnok sz6tteskultirajat 2016-os gytijtések soran probaltam megismerni. Az eddigi fel-
tarasok nyoman elsésorban csikos gyapjuszéttesek, tobb nyiistos pamut- és fejtd terit6k
keriiltek el6 a szekrények mélyérdl.
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tumokat mutat fel, hanem terjeszti és ismerteti is ezen hasznos foglalko-
zast.” (Székely Nemzet. 1905. aug. 25.)

A jelentGségébdl veszitd, de valamikor hires haziipari dgak kozott em-
litették a beszamolok a sepsiszentgyorgyi timaripart is, érthetetlen okként
tlintetve fel, hogy ,,Sepsiszentgyorgy egykor hirneves timaripara” a termé-
kek mindségének fenntartasa mellett is hanyatlik. (Székely Nemzet. 1905.
aug. 26.)

Gere Istvan jonevii fényképész gyonyord fotdjardl jol tanulmanyozhatd
a két sepsiszentgyorgyi viseletkészits, Szabé Andras és Szabd Gyorgy sziir-
szab6 tevékenysége, akik a jo minéségli Sequens-posztobdl allitottak eld
a székely népviseletben még ekkor is keresett zekéket, kurtikat, ujjasokat
és férfi harisnyakat. A kiallitasi zsiri els6sorban ezekben a termékekben
érezte meg a székely haziipar sajatos lokalis tobbletét, ezzel magyarazhato,
hogy a két szab6 munkassagit nem csupan dicséré oklevéllel, de 10-10 ko-
rona pénzjutalommal is dijazta. Hasonléan elismer&en szdltak Szalai Ist-
véan harisnyasz6vs termékeirdl is (Székely Nemzet. 1905. aug. 26.).

A népviselet feltjitdsdnak, nemzeti identitasjelolé funkcidjanak, a
magaskulttra keretébe valdo beemelésének hangoztatasa fontos visszatérd
eleme volt a kiallitasi hireknek. A korabeli média gy érezte, hogy fontos
lenne, hogy ,,pap, papné, tanitd, tanitoné, jegyzs, jegyz6né s minden mas
a kozségben vezérszerepet vivl személyiség ne szégyelje felvenni a székely
szGttes ruhat, mely a boltinal minden tekintetben sokszorosan nem csak
kiallja a verseyt, de le is gy6zi azt. Karoljuk és karoltassuk fel a hézi ipart,
s segitsiik a népet ennek tovabb fejlesztésében: adjunk olcs6 anyagot ren-
delkezésére, teremtsiink piaczot a kész munka értékesitésére. Szoval sze-
rettessiik meg a munkat. Vetkezziik és vetkeztessiik le a czifralkodast, s ak-
kor ne féltsiik a székelyt, meg fog az élni.” (Székely Nemzet. 1905. szept. 4.)

A Kkiallitasrol az orszagos sajtd is elég részletes beszamolét irt, tgy
érezték, ennek kiilon érdekességévé valt a ,,székely jelleg”. Ezt a nyéni és
arapataki varrottasokon, kalnoki sz6tteseken, a székely szovégyar gytjte-
ményes kiallitdsan, a kopeci szénbanya termékein, a hires borvizeken és a
hires sepsiszentgyorgyi mézes pogacsasokon keresztiil ragadtak meg. Ugy
vélték, hogy a kiallitas érdeme, hogy bebizonyitotta, érdemes a székely
ipart tAmogatni. Ugyanakkor nagy hidnyossagnak tartottak azt, hogy még
az érdeklédo6 publikumnak is ,valosidgos kutatast kell rendezni a beszer-
zésiikre”. Igy a legnagyobb kihivasnak a terjesztés megszervezését tekin-
tették. (Budapesti Hirlap. 1905. aug. 26.)
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Az 1907-es Székely Kiallitas

Az erdélyi gazdasagi, ipari és néprajzi kiallitasok soraban kiemelked6 sze-
repfi volt az 1907-es Székely Kiallitas, amelyre szeptember 29. és oktdber
2. kozt keriilt sor Sepsiszentgyorgy belvarosaban, csaknem 20 000 négy-
zetméter teriileten. (Székely Nép. 1907. szept. 28.) Ezt a tarlatot az orsza-
gos sajtd is ugy értékelte, mint ,melyhez hasonlé Erdélyben még eddig
soha nem volt” (Budapesti Hirlap. 1907. okt. 1.), és méretei, reprezenta-
tivitasa alapjan is gy tekintették, mint amely semmiben sem marad el a
pécsi hatalmas tarlat mogott. (Budapesti Hirlap. 1907. szept. 8.)

Az 1907-es Székely Kiallitast az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet és a szé-
kelyfoldi miniszteri kirendeltség kezdeményezésére egy széleskorli va-
lasztott munkacsoport szervezte. A szervezfk kozt olyan jeles politikai,
kozéleti személyiségek voltak, mint Benedek Elek ird, Dr. Ko6s Mihéaly
miniszteri titkar, Godri Ferenc sepsiszentgyorgyi és Torok Andor kéz-
divaséarhelyi polgarmesterek, a székely megyék alispanjai. A fészervez6
szerepkort Szentkereszty Béla barora biztak, aki korabban orszaggytilési
képvisel§ volt, j6 kapesolatai voltak mind a foldmivelésiligyi miniszterrel,
mind a miniszterelnokkel.

A szervezési munkalatokba bekapcsolodtak a székely varmegyék gaz-
dasagi egyesiiletei, a Székely Tarsasagok, a budapesti Székely Egyesiilet
és a Székely Nemzeti Mazeum is (Felhivas 1907: 3 és 19). Az egylittes cél
az volt, hogy reprezentativabb, nagyobb kiallitast hozzanak létre, mint
amekkora az 1905-0s ipari szemle volt, ezért mar az els6 elGkésziiletek-
kor hangsulyoztik, hogy felszolitottak ,egész Erdély Gsszes megyéi’-t a
részvételre. (Székely Nép. 1907. febr. 6.) Ugy gondoltak, a kiallitas sikere
érdekében érdemes nagy neveket is megnyerni a szervezés iigyének. Epp
ezért f6védnokiil Daranyi Ignac foldmivelésiigyi minisztert kérték fel, aki
e feladatot elfogadta, és arrdl értesitette a rendezdséget, 6romet fog neki
okozni, ha barmit tehet a kiallitas sikere érdekében. (Bordszati Lapok.
1907. apr. 7.)

Az atgondoltabb, alaposabb szervezés mar a kiallitas otletének felveté-
sét6] kezd6dGen nyomon kovethetd: Elekes Béla fGispan ,,elGértekezletet”
hivott 6ssze, és mar februar els6 felében kovetelte a részletes tervjavas-
latot. (Székely Nép. 1907. febr. 11.) A szervez6bizottsag nyomtatott felhi-
vasban és tijékoztatoban Osszegezte, hogy mit var el a kiallitastdl, pon-
tosan meghatéaroztak a kiallitas 6t tervezett osztalyat is (I. Allatkiallitas
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és vasar. II. Termény- és termékkiallitas. III. Gyiimoles. IV. Gazdasagi és
héztartasi gépkiallitas és vasar. V. Néprajzi és haziipari targyak, termé-
szeti kincsek osztalya). Atgondolt szervezésre utal, hogy a haziipari ré-
szen beliil kiilon is felsoroltak, hogy pontosan milyen targytipusokat var-
nak. Mivel tudomanytorténetileg izgalmasnak tartom, hogy mit tekintet-
tek 1907-ben néprajznak és haziiparnak, ezért ezt a részt pontosan be-
idézem.

»1. Néprajzi targyak: a) Régibb id6bdl fennmaradt, esetleg ma is
hasznalt gazdasagi eszk6zok; b) a pasztorélet és allattenyésztés targyai;
(a pasztor kézmiivessége, baltak, edények, ostor, bot, kiirt, furulya, ha-
rang, allatjegyek, rovasok stb.) ¢) az Gsi halaszat és vadaszat eszkozei,
szerszamai (varsak, halok, szigonyok, horgok, halaszkasok, haltartok,
régi vadaszfegyverek, puskaportartok, adagolok, golydéontdk, taskak, t6-
rok, csapdak, 1épek, hurkok, csalogatd sipok, stb.) d) lakasberendezési
targyak, butorok, konyhaszerszamok; €) a fonas-sz6vés szerszamai (ken-
dertord, tilo, gereben, héheld, rovasos, faragott, festett guzsalyok, oszto-
vata, motolla, csérlékerék, fonaltekerd, vetéls, porong, fondkerék, orso,
madzagszovd, sulyok, vaszonsimito6 stb.); f) népviselet, a ruhazat 6sszes
nemei s alkot6 részei; g) néi kézimunkak (varrottasok, széttesek, csip-
kék, szényegek stb.); h) mindennapi hasznalati targyak (pipak, dohany-
zacskok, tiizcsiholok, bicskak, borotvatartok, erszények, kulacsfélék stb);
i) régi székely kismesterségek szerszamai s egyéb targyai (acs-, kadar-,
kerekes-, molnar-, kovacs-, timar-, csizmadia-, sziics-, szabo, takécs-, fes-
t6-, mézeskalacsos-, fazekas-, banyaszeszkozok, szerszamok, céhladak,
jelvények, kupak, céhbehivé tablak stb); j) kiilonboz6 linnepeken hasz-
nalt népéleti targyak, babonakra, hiedelmekre, népies gyogyaszatra vo-
natkoz6 targyak, zeneszerszamok; k) székely eredetii gyermekjatékok;
néprajzi targyu fényképek stb.

2. Haziipari targyak. a) Szekéralkatrészek félgyartmanyban (ten-
gely, rud, agas, lajtorja, kiill6, kerékfej, 16cs, nyujtd, szan, korcsolya stb);
b) gazdasagi eszkozok (jarom, villa, gereblye, lapat, seprii, szerszamnye-
lek, talicska, lajtorja stb); c) faedények és méas hézi eszk6zok (cseber, ve-
der, fatal, tanyér, lapito, kanal, tekns, széklab, turdborito, sotartd stb);
d) butorok (tulipanos lada, asztal, szék, kanapé, fogas stb); €) szalmabdl,
gyékénybdl, vessz6bdl font targyak (kosarak, kasok, pincetok, szalmaka-
lap, méhkas, szotyor, 1abtorld, gyékény stb); f) agyagipari targyak (tégla,
cserép, kiillonbo6z6 edények); g) sz6ttemények gyapjubdl, kenderbdl, len-
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bél, pamutbol, ruhézati cikkek stb) (A haziipari targyak késziil6 félben is
bemutathat6ok)” (Felhivas 1907: 7—9).

A felsorolasbol jol kovethetd, hogy a néprajz alatt mar ekkor valami-
féle malttudomanyt értettek, ezért ebbe az osztalyba az eltin6ben 1év4
targyi vilagot vartak. A haziipari szekcioba pedig elsGsorban azokat a
targyakat szantak, amelyeknek elGéllitasat abban a korban propagéalta a
foldmivelési és kereskedelmi minisztérium.

A kiallitasi tervezés komolysidgat mutatja, hogy a szervez&k a népraj-
zi gy(jtés egyik nagy nevét, Herrmann Antalt is felkérték a néprajzi fel-
hivas véleményezésére, aki vezércikkben valaszolt a felkérésre: ,, Az esz-
me jogosult. Az egész koncepcid, a rendezés rendszere is, amennyiben a
T4jékoztatobol meg lehet itélni, ltalan helyes és célszerii” — irta a neves
kutat6 és politikus. Herrmann ugyanakkor kihangsilyozta, hogy a leg-
fontosabb rész az V. osztaly kell hogy legyen, mivel ,tulajdonképpen ez
teszi székellyé e kiallitast.” Helyesnek tartotta a felhivas néprajzi szek-
cidgjanak kiemelt targysorait, &m a szervezéket tovabbgondolkodasra
szolitotta fel: ,Lesznek-e tipikus székely hazak és hazmodellek, székely
interi6rok biologiai csoportokkal, gytijtik-e a jellegzetes népéleti targyak
serieseit? Ha van ember, érzék s egy kis pénz, akkor minderre még volna
id6. Legalabb a kiallitas gazdaja, Hairomszék varmegye torekedjék arra,
hogy népéletének mennél teljesebb és tanulsdgosabb képét mutassa
fel, és hogy ebbdl minél tobbet mentsen meg a székely muzeum szama-
ra, melynek szintén 6 ad hajlékot. Ez a kiallitas a legjobb alkalom erre.
A dolog nagyon fontos és nagyon siirgds. Ezt most nem fejtegetem b§-
vebben, de hasznalom a lelkes és okos grof Bethlen Istvan kijelentését:
Mi vagyunk az utols6 generacio, a kik még megmenthetjiik a népéleti
kincseinket. Ha mi elkéstiink: Erdély néprajza orokre elveszett.” (Szé-
kely Nép. 1907. aug. 24.)

A néprajzi osztaly szervezése Szentkereszty Béla baro otlete volt, aki
egyetértett Herrmannal: ,ha mar csinilunk néprajzi osztalyt, akkor az le-
gyen gazdag.” O Ggy vélte, mind a roméan, mind a sz4sz néprajzi targyakat
be kellene emelni, mert ezéltal t6bb latogat6 gytilne, de ,természetesen
a magyar mindeniitt dominaljon.” (Székely Nép. 1907. szept. 3.) A tar-
lat sikere érdekében mind Bal4zs Marton kézdivasarhelyi néprajzkutatot,
mind pedig dr. Laszl6 Ferenc kollégiumi tanart felkérte a néprajzi rész
alaposabb megszervezésére. Laszl6 a siker érdekében augusztus folyamén
személyesen jarta végig az udvarhelyszéki és csiki falvakat (Székely Nép.
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1907. szept. 7.), és tovabbi embereknek osztotta le a feladatot: tanitokat,
papokat szélitott fel a tovabbi szervezésre és a céliranyos gytijtésre.*

Bar mindenki tudataban volt a vallalkozas nagysaganak, a Székely ki-
allitas talszarnyalt minden elképzelést. Mar junius folyaman egyértelmii-
vé valt, hogy a kiallitas a varos kozpontjat is be fogja lakni, ezért tobb pavi-
lont, 4llatoknak val6 szint kellett épiteni, ezeknek megtervezésére Gyarfas
Gy6z6 kiralyi mérnokot kérték fel. (Székely Nép. 1907. jun. 8.) Az éllat-
kiallitas 308 kiallit6ja tobb mint ezer &llat felhajtasat igérte Sepsiszent-
gyorgy kozpontjaba, ezzel az egész orszag tudomasara jutott: minden idék
legnagyobb allatkiallitasara keriil sor. E gazdasagi részt azért tervezték ki-
emelt szerepiinek, mivel a Székely Kirendeltség egyik f6 célkitiizése és te-
vékenységi kore éppen a székelyfoldi gazdalkozas fejlesztése volt.'”

A néprajzi és haziipari kiallitok szama oly nagy volt, hogy a rendezGség
kiilonvalasztotta a n6i munkikat egy hatodik szekcioba. Az eredeti terv
szerint a néprajz és haziipar teljes egészében a Székely Mik6 Kollégium
termeibe és tornacsarnokaba keriilt volna, 4am a tobb mint 200 kiallitd
tilnbtte a tanoda falait. A felkérés szerint a kiilonb6z6 varmegyék ma-
guk allitottak Ossze a sajat néprajzi bemutatkozasukat, a sajat elképze-
l1ésiik szerint. Brassé megye, Kiskiikiill, Udvarhely és Csik jelentkezett
nagyobb gytjteménnyel, Maros-Torda varmegye viszont visszamondta a
jelenlétet.

Az 1907. szeptember 29-én megnyilt kiallitast a haromszéki napilap
A székely nép kiallitasa”-ként hirdette és reklamozta, ezzel is jelezve,
hogy a korai Székely Kiéllitas megnevezést nem véletlenszertien valasz-
tottak a szemle ciméiil. Annak érdekében, hogy a hatalmas néprajzi kial-
litas székelyfoldi része elkiiloniiljon az orszag mas részébdl jott kiallitok
targyaitol, a székely rész a Székely Miko kollégiumba kertiilt, ezzel szem-
ben a més ovezetek targykultaraja — példaul Brass6 megye haziipari kil-

16 A Székely Nemzeti Muzeum levéltaranak 1907-es irategyiittesébdl lathatd, hogy
Zetelakarol Birdé Mozes, a felesiki falvakbol pedig a csikmadarasi Ballo Jozsef plébanos
és Gidr6 Métyas sziics gylijtotte a targyakat. (SZNM Levéltara, 1907-es iratcsom6) Laszld
Ferenc — az 1907-es jegyzetfiizetei szerint — Muzsnan, Székelyudvarhelyen, Matisfalvan,
Agyagfalvan, Hodgyan, Farcddon, Székelyszentléleken, Farkaslakan, Kecseden, Kisfalu-
don, Csehétfalvan, Erésdon fordult meg. A csiki kiszallasokra egyel6re nem talaltunk irott
nyomokat.

7° A Székely Kirendeltség aktivitasai kozt az orszagos sajt6 kiemelte a t6bb mint 700 falu-
si gazdakor szervezését, az 50 tejszovetkezet megszervezését, az allatbiztositasi szovetke-
zetek és a gabonaraktarak megalkotéasat. (Budapesti Hirlap. 1907. okt. 1.)
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litasa — a mez6gazdasagi csarnokban keriilt bemutatasra. (Budapesti Hir-
lap. 1907. okt. 1.)

A kiallitasi beszamolok és a fényképfelvételek tantsaga szerint Brassé
megye tarlatdban két szobabelsé volt: a hétfalusiak piros szbttesei és var-
rottasai, fest6i népviselete mellett a szaszok komor fekete varrottasai ke-
riiltek bemutatésra.

A székely kiallitasi részben elkiilonitve mutattak be Csikvarmegye ha-
ziipari és néprajzi gytijteményes kiallitasat. Ebben Kallay Ubulné, csiki f6-
ispan nejének himzésgytijeménye mellett felcsiki festett bitorok (kanapé,
asztal, székek, gy, poharszék, kenddszeg), fon6-sz6v6 eszk6zok, népvise-
letek voltak, és kiemelt szerepet kaptak a vidék hires haziipari termékei, a
székely festékes sz6nyegek. Erdekes, hogy a csiki részen tobb mesterség-
bemutatot is tartottak: csikkarcfalvi Szabé Andrasné a szovészéken valo
szovést, és csikmadarasi Kasis Barnabés a korongon val6 agyagforma-
zast mutatta be szdmos érdekl6ds jelenlétében. A csikmegyei gytijtemé-
nyes kiéllitastol elkiiloniilten egy gyergyoszarhegyi gylijtemény is lathat6
volt, melyben annak gytjt6je, Dr. Szini Sdndorné varrottasokat és néi ké-
zimunkakat mutatott be. (Székely Nép. 1907. okt. 19.)

A haziipari tarlat egyik kiemelked6 része az Udvarhelymegyei Ipar-
fejleszt6 Bizottsag csoportos kiallitasa volt, amelynek rendezdéi elsésor-
ban a textil haziipar bemutatasara koncentraltak. Céljuk az volt, hogy
ezen keresztiil probaljak felhivni a figyelmet, milyen hatalmas iparfej-
lesztési potenciallal rendelkezik a varmegye. Bar csak a kiallitok név-
soraban soroltik fel Seitz (Szeitz) Margit felsGsofalvi tanitonét, és azt
jelezték csupan rodla, hogy himzésekkel jelentkezett e kiallitason, az 6
neve jelentds ismertségre tett szert a 20. szdzad mésodik felében. Az
1895-16] FelsGsofalvan tevékenykedd félig német, félig székely-magyar
szarmazasu taniténd a szazad elején mar kiemelkedett intenziv népne-
vel6i tevékenységével. Jelent6s himzésgytjteményébdl par évvel késGb-
ben Malonyay Dezsé is publikalt néhany rajzot (Malonyay D. 1909: XLI,
XLII. szines tabla). Gy(ijteménye egyrészt eredeti sovidéki himzések-
re, masrészt pedig &tméasolt mintékra terjedt ki, és egyes informéciok
szerint az volt a célja, hogy Malonyay Dezs6 kozremiikodésével egy szé-
kelyfoldi szovG- és varro iskolat allitson fel (Molnar I. — Molnar K. 1971:
0. n.). Szeitz Margit Marosvasarhelyen 6rzott keresztszemes mintainak
nagyrészét az 1970-es években Molnar Istvan és Molnar Kalman pub-
likalta (Molnar I. — Molnar K. 1971). Szabadrajzi himzéseibdl csupan
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néhany darab publikalasarél tudunk (rola lasd még: SzGcsné Gazda E.
2015: 203—204).

Az udvarhelyszéki sz6tteskészit6k hatalmas szamban jelentek meg, a
sepsiszentgyorgyi sajtd név szerint ismertette Gket. A felsorolasbdl a ko-
vetkez8 helységek szovOkultarajara deriilt fény: Bagy (3 egyéni kiallitd
és a Bagyi Pokroc Szovetkezet gytijteménye), Bogoz (2 kiallito), Bozod (2
kiallitd), Csekefalva (1 kiallitd), Farcad (4 kiallitd), Felsérakos (3 kialli-
t6), Firtosvaralja (3 kiallit6), Homor6dszentmarton (5 kiallitd), Kadacs
(1 kiallit6), Kisgalambfalva (1 kiallit6), Korond (14 kiallit6), Lovéte (2 ki-
allitd), Maréfalva (10 kiallitd), Olasztelek (14 kiallit6), Parajd (2 kiélli-
10), Székelypalfalva (3 kiallitd), Székelyszenttamas (3 kiallit), Székely-
udvarhely (Barcsai és Tarsai Szovigyara), Székelyzsombor (10 kiallito),
Tarcsafalva (1 kiallit6), Tibod (1 kiallit6), Ulke (6 kiallit6). (Székely Nép.
1907. okt. 29, nov. 2.) A szekcidrol fotd is maradt fenn, és az udvarhelyi
textilipar 6sszegzését Solymossy Endre cikkébdl is részletesebben atlat-
hatjuk. Solymossy szerint ,Udvarhely virmegyében 10 000 = tizezer asz-
szony tud sz6ni: rongybol, kenderbdl, lenbdl, gyapotbol, marhasz6rbdl,
gyapjabol. A kiallitott termékek pedig arrél tesznek bizonysagot, hogy
nincsen az a gazdasagi, haztartasi, népviseleti textilcikk, melyet elGallitani
képesek ne volnanak.” Solymossy ugy vélte, hogy ez a tevékenység ennek
ellenére nem versenyképes, és csupan a ,czéltudatos iranyitas, szakszerii
vezetés és modern munkas gépek altal” valik olyan stratégiai eszkozzé,
amely esetleg képes lesz megfékezni a székelyek kivandorlasat. (Székely
Nép. 1907. szept. 28.) A textilipar mellett Udvarhely varmegye gy érez-
te, hogy még az agyagfeldolgoz6 haziiparat érdemes bemutatnia (székely-
udvarhelyi K6- és Agyagipari Szakiskola, korondi, kiismodi, siklodi és
székelykereszturi killitok). (Székely Nép. 1907. okt. 29)

Nem véletlen, hogy Haromszék iparkiéllitisan nagy szamban képvi-
seltette magat a haromszéki haziipar is. A szervezék didaktikai célbol két
munkaban 1évG szoviszéket allitottak egymas mellé: a hagyomanyos osz-
tovatan egy fotosmartonosi szovéasszony dolgozott, mig a modernebb,
gyorsabb és egyenletesebb szovést biztositd gépen az Els6 Székely Szo-
vogyar egyik munkasa készitette a gyapotszétteseket. (Székely Nép. 1907.
okt. 19) A szervez6k tobb olyan mesterségre is felhivtak a figyelmet, amely
kozott Haromszék falvaiban nagy profizmussal készitettek. Példaul je-
lent8s teret szantak a kadartermékeknek, amelyeknek mar ekkor jelen-
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tés hirneve alakult ki els6sorban a haralyi mestereknek kszonhet6en,'®
de mellettiik uzoni és kovéasznai kadarok is kiallitottak portékaikat. Bar
nyilvanval6 volt, hogy az ipari termelés kereteibe nem fejleszthet6 tovabb,
mégis fontos szerepet szantak ebben a kiallitasban is a fotosmartonosi fa-
villaknak, jArmoknak, fagereblyéknek, valamint az oltszemi csépek, fele-
z6sepriik, szordlapatok gyartoinak. Az 1907-es esztend6ben épp bukas
szélén allott a biikszadi iiveggyar,'® de a krasznai iiveghuta termékeinek
széles skalajat mutatta be egy ligyvéd, ezzel is jelezve, hogy fejlesztésre
mélt6 a hires haromszéki iiveggyartas is. A minisztérium fejlesztési stra-
tégiajaban oly fontos szerepet jatszd vesszéfonast ekkor a sepsiszentgyor-
gyi kosarfond iskola, a gidofalvi tanito és a keresztvari gazdasagi ismétls
iskola mutatta be. Jelent8s szerepet szintak a kiallitas tervezdi a bodoki,
uzoni, sepsiszentgyorgyi, malnasi és kovasznai tégla- és cserépgyartasnak
is. (Székely Nép. 1907. okt. 24.) A fazekassagot Haromszékrdl csupan a
kézdivasarhelyi Szasz Balint és a bodoki Henter Lajos képviselte, de a régi
haromszéki agyagipar gyonyort termékei Daday Vilmos és Bodor Tivadar
gylijteményei révén megismerhetévé valtak. Arapatak, Hidvég, Kalnok és
Bodola lakosai — akarcsak 1905-ben — ezen a kiéllitason is csoportosan
jelentek meg gyonyori szotteseikkel és varrottasaikkal. A bereckiek a hi-
res berecki csergét probaltak Gjult erével a koztudatba vinni, Kovaszna és
Sepsiszentgyorgy a gyapjuszottesekkel, halina- és darécposztoval dicseke-
dett. Az erdGipar keretében els6sorban a kovasznai, papolci fadobozok, a
korosi szitak kaptak nagyobb szerepet. (Székely Nép. 1907. okt. 26.)

8 A haralyi kddarokra a Marosvasérhelyi Kereskedelmi- és Iparkamara is figyelt, mivel
nagy létszamu és jelentGs szaktudasa iparos csoportnak tartottak éket. A kiéllitas is ra
akarta terelni a figyelmet e héziiparosok tigyére: 1901 és 1903 kozott tobb beadvanyban
kérték, hogy a kereskedelmi minisztérium oldja meg problémajukat: eltiltottak Sket a
hetivasarok latogatasatol, hatalmas adokkal terhelték Gket, igy mesterségiik folytatasara
egyre kevesebb az esélylik. Lasd A marosvasarhelyi Kereskedelmi- és Iparkamara 1901.
marc. 30-i iilésének jegyz6konyve, 1901/2. szam, 63., 1902. nov. 29-i iilésének jegyzs-
konyve, 1902/3. szam, 156; 1903. 4pr. 25-i iilés jegyz6konyve, 1903/2. szdm, 43.

19" A biikszadi hires hutat a Mikes-6rokosok 1902-ben bezartak, 1903-ban Babka és Krec-
sil vette kezelésbe, de a kérvényezett vasuti kedvezményeket és adomentességet nem ha-
gyta jova a kereskedelmi minisztérium. Lasd A marosvdsdrhelyi Kereskedelmi- és Ipar-
kamara 1903. dec. 15-1 iilésének jegyzékonyve. 1903 /5. szam, 141. A cég az 1904. apr. 27-1
iilésen jegyeztette be a hivatalos cégtorlést. 1904/2. szam, 65. A sziinetel§ gyarro6l csupan
1908-bdl van Gjabb informaciénk, mikor az mar Sovanka Istvan hires iivegmiivész szak-
mai iranyitésa alatt allott. 1908. dec. 28-i iilés jegyz6konyve, 1908/5. szam, 136.
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Az 1907-es székely kiallitds — amint lathat6 a beszamolokbol — atfogod
képet probalt nytijtani Székelyfold ipararél. Ujbél kiemelt szerep jutott
annak, hogy tudoméanyos alapossiaggal mutassak be a legfontosabb hazi-
ipari és kisipari 4gazatokat. A sajtoban sorozatban kozolt kiéllitasi katalo-
gus Ggy mutatja, hogy tavol maradt a kiallitasrél a hires boripar. Valdszi-
nt, ez azzal magyarazhatd, hogy a korabbi kiallitas utan hatalmas allami
megrendelésekkel nagyobb 1éptéket vett ennek az iparagnak a felsegitése.

A kiallitasnak a valodi ,székellyé” varazsolasaban ismét jelentGs sze-
rep harult a Székely Nemzeti Miizeumra, a nivos szakmai gytijtemény is-
mét ,az egész Székelyfoldre kiterjedd, tisztan néprajzi kollekciot allitott
0ssze, a mely nagy érdeklédést keltett.” (Budapesti Hirlap. 1907. okt. 1.)

Osszegzés

Az iparkiallitasokat mar els6 megjelenési formaiktol fogva az ipar motor-
jaiként, a miiszaki fejlédés tiikreiként tartja szamon a szakirodalom. Bar
agy tartjak, hogy a sziikebb els6 szemléktdl kezdGdGen végig nyomon le-
het kvetni benniik az altalanos tarlatta fejlédés nyomvonalat (Vamos E.
1983: 365—369), mindvégig a helyi jellegzetességek kidomboritasa is fon-
tos feladatuk volt. Ezt leginkabb a népmiivészet és haziipar bemutatasaval
érték el. A haziipar timogatasa és fejlett iparra valé hossza tava atalakita-
si kisérlete olyan szocidlis stratégia volt, amelynek a fejlett nyugati orsza-
gokban is komoly hagyoménya volt (lasd Keller K. 1998: 189).2° Mindez a
honi ipar partolasat célzo, jellegzetesen magyar védegyleti mozgalommal
és a 19—20. sz4zad forduldjan elterjed6 TulipAn mozgalommal parosulva,
a szazadeldn ,hazafias mozgalomma” alakult (parhuzamait lasd Keszeg V.
2014: 188-189).

A szazadforduld makropolitikai vonulatdban kiemelten fontosak vol-
tak e kis régiok haziipari szemléi, mivel segitették a politikusokat az ipar-
politika regionélis fejlesztési iranyvonalainak kidolgozasaban. A néprajz-
tudomany szempontjaboél pedig azért voltak kiemelkedd szereptiek, mivel

20 Keller szemléletes példakkal mutatja be, hogy mar az 1560-as években a Cseh-Szész-
Erchegységben tadmogattak a csipkeverést, hogy a banyaipar csédje esetén is maradjon
kereseti forras a helybeliek kezében. Hosszi tavon ezt a csipkeipart gépesitéssel
fejlesztették tovabb.
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hozzajarultak a vidéki haziipar és népmiivészet kutatasdhoz és minden-
nek a magaskulttra keretébe vald beemeléséhez. Nem véletlen tehat, ha e
héziipari szemlék j6 alkalmak voltak a mizeumok gyarapitasi stratégidi-
nak kidolgozasahoz is.

A Székely Kiallitasok haziipari aganak megszervezésében olyan nép-
rajzosok vettek részt, akik késébb kozremiikodtek a vidék néprajzi mo-
nografidjjanak megirasiban (Balazs M. 1942), vagy akik az elsé erdélyi
és magyarorszagi néprajzi mizeumok megsziiletésénél is babaskodtak
(Herrmann A. 1894 és 1897). A Székely Kiallitasok haziipari szekcidjanak
egyik f6szervezdje, Laszl6 Ferenc nem pusztan a Székely Nemzeti Muaze-
umot gyarapitotta a kiallitison bemutatott targyakbol, de § maga iranyi-
totta a Székelyfold népmiivészetét leir6 Malonyay Dezsét is, hogy milyen
gyljteményeket kellene megnéznie és milyen targytipusokat kellene le-
irnia.>

A két sepsiszentgyorgyi Székely Kiallitasrdl alapos leiras, fotodo-
kumentacié késziilt, igy a szervez6k tudatosan hozzajarultak e hazi-
ipari szemle eredményeinek szakszerd archivalasahoz. A nagyléptéki
mediatizalas, az Iparkamara, Székely Kirendeltség és a Foldmivelésiigyi
Minisztérium bevonasa a munkalatokba ahhoz is hozzajarult, hogy elin-
duljon a székelyfoldi haziipar nagyobb 1éptéki revitalizalasa és tudatos
szakmai befolyasolasa haziipari mozgalmak, tanfolyamok szervezése, a
haziipari termékek tudatos felvasarlasa altal. Ez a folyamat tette lehet6vé
azt, hogy a haziipar a kozelmultig fennmaradjon, napjainkig megismerhe-
tévé valjon Székelyfold kozségeiben.

21 A Malonyay népmiivészeti munkajanak II. kétetében sok kép a Székely Nemzeti M-
zeum gydjteményébdl szarmazik, ezt Malonyay nem mindig jelezte. A Malonyay-munka
muzeumi konyvtari példinyaba Roediger Lajos mizeumdr bejegyezte, milyen sok helyre
vezették el dr. Laszl6 Ferenccel egyiitt Malonyayt, és felhaboritonak tartotta Malonyay
azon modszerét, hogy az altaluk mutatott gytijteményekr6l, targyakrol agy nyilatkozik,
mintha azt § maga ,lelte” volna a terepen.
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Képek

1. Az 1905-0s Székely Kiallitas altalanos képe. Székely Nemzeti
Muizeum fototékdja, F. 133-as jelzet. Foto: Gere Istvan
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2. Pototzky Sebestyén sepsiszentgyorgyi kosarfoné és Horvath
Gergely sepsiszentgyorgyi asztalos az 1905-0s Székely
Kiallitason. Székely Nemzeti Miizeum fototékaja,

Neg-16-6-o0s jelzet. Fot6: Gere Istvan
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3. Torockoi, marosmagyarot varrot- 4. Sepsiszentgyorgyt sziirszabok,

tasok, tordai, korondi agyagipar és arapataki varrottasok, hidvégi sz6t-
marosszéki gyékénykotés az 1905-6s tesek és himzések az 1905-0s Székely
Székely Kiallitason. Székely Nemzeti Kidllitason. Székely Nemzeti Miizeum
Miizeum fototékaja, F. 129-es jelzet. fototékdja, Neg-2-04-es jelzet.

Fot6: Gere Istvan Fot6: Gere Istvan

5. A sepsiszentgyorgyi Néipariskola és Szévészeti Tanmiihely

kiallitasa az 1905-0s Székely Kiallitason. Székely Nemzeti
Muizeum fototékaja, F. 135-0s jelzet. Fot6: Gere Istvan
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6. A Székely Nemzeti Miizeum kialli-
tasa az 1905-0s Székely Kidllitason.
Székely Nemzeti Mizeum fototékdja,
F. 136-0s jelzet. Fot6: Gere Istvan

7. Az 1907-es Székely Kiallitas szabadtéri része
Sepsiszentgyorgy belvarosaban. Székely Nemzeti Miizeum
fototékdja, F. 139-es jelzet. Foto: Bartisek Antal



224

Sz6csNE Gazpa ENIKG

8. Barcasagi szasz szobabelsé az 1907-es Székely Kiallitason.
Székely Nemzeti Muzeum fototékaja, Neg-16-2-es jelzet.
Foté: Bartisek Antal
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9. Hétfalusi csangé szobabels6 az 1907-es Székely Kiallitason.
Székely Nemzeti Muzeum fototékaja, F. 496-os jelzet.
Fot6: Bartisek Antal
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10. Csik varmegye kollektiv kiallitasa Kallay Ubulné szé-

kely varrottas gyiijteményével az 1907-es Székely Kiallitason.
Székely Nemzeti Muzeum fototékaja, Neg-16-3-as jelzet.
Foté: Bartisek Antal

11. Kasas Barnabds csikmadarasi fazekas bemutatéja az
1907-es Székely Kidllitason. Székely Nemzeti Milzeum
fototékaja, F. 690-es jelzet. Fot6: Bartisek Antal
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12. Udvarhelyszék textiliparanak bemutatdsa az 1907-es Székely
Kidllitason. Székely Nemzeti Muzeum fototékdja, Neg-16-4-es jel-
zet. Fotd: Bartisek Antal

13. Haromszéki szovéné munka kozben az 1907-es Székely
Kidllitason. Székely Nemzeti Miizeum fototékdja, F. 134-es jelzet.
Foté: Bartisek Antal
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Expozitiile Secuiesti si precedentele lor

La sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea cadrul stiintific al
cercetarilor etnografice maghiare a inceput sa se largeasca, prin studierea sistematica
a artei populare si a industriei casnice. in prima fazi a acestor cercetiri un rol deosebit
de important au avut lucrarile de organizare a expozitiilor industriale, deoarece in
randul acestora s-a realizat o imagine generald asupra industriei casnice si a artei
populare, si a inceput conscriptia, documentarea si arhivarea celor mai importante
meserii. In randul expozitiilor industriale din Sfantu Gheorghe, Expozitiile Secuiesti
au fost cele mai reusite din acest punct de vedere. Dintre cele trei Expozitii Secuiesti,
lucrarea prezinta pe cele organizate in anul 1905 si 1907, si analizeaza care au fost
principalele meserii populare si cele mai renumite centre de industrie casnicd din
Secuime reprezentate in acest cadru.

The Szekler Exhibitions and their Antecedents

At the end of the 19™ century and the beginning of the 20" the scientific frames of
Hungarian ethnographic research started to widen by the systematic analysis of folk
art and cottage industry. In the first phase of these researches an outstanding role
was given to the organization of industrial exhibitions, as through these events one
could get an overall image of cottage industry and folk art, and also the description,
documentation and archiving of the most important crafts had started. Concerning
the industrial exhibitions from Sfantu Gheorghe, the Szekler Exhibitions had been
the most successful from this point of view. From the three Szekler Exhibitions the
present paper deals with the ones organized in 1905 and 1907, and analyses which
were the major folk crafts and the most renowned centres of Szekler cottage industry
represented within these frames.
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Albert Erno

A Gyokerek iskolai folyoirat
(Székely Miké Kollégium, Sepsiszentgyorgy)

A Gyokerek sziiletése

Azt nem tudhattuk az 1960-as években, hogy mi kovetkezik életiinkben,
merre alakul sorsunk, csupan mésként akartuk végezni hivatasunkbol
adodoan feladatainkat. Természetesebben, kialakult hagyoményaink tisz-
teletében, nem a rideg éljenzések, értelmetlen dicsekvések, allandé uszit-
sok kozott. Erre lehetGségnek igérkezett a Gyokerek iskolai folyoirat meg-
jelentetése. Korabban is megfordult fejiinkben, a reformkori példat kovet-
ve, hogy térekvéstinknek szélesebb korben is hangot adjunk. Kozépiskolas
koromban, az egyetemen és kezdd tanarként is foglalkoztatott didkfolyo-
irat megjelentetése, de rendszerint valamely akadaly folytan elhalt e terv.

A didkok megel6ztek — batrabbak, hatarozottabbak voltak.

1966. oktdber 1-jén az ifjisagi szervezetek orszagos konferenciat tar-
tottak. Azon az 0sszejovetelen hangzott el, hogy fel kellene eleveniteni a
didktjsagok hagyomanyat. Végre olyan javaslat hangzott el, amely moz-
gobsitani tudta a didkokat. Magam arra gondoltam, hogy elkészitem az els6
szam tervét, megbeszélem a tanulokkal, elinditjuk a folyodiratot. Diakok
lett volna a cime. Eléz6leg azonban megkerestem a Brass6ban miikodd
nyomdanal dolgozo6 ismerdsiinket azért, hogy tajékozodjunk a nyomdai
koltségekrsl. Olyan Osszeget kozolt, amelyet akkor nem tudtunk volna
el6teremteni. Arra gondoltunk, esetleg majd késébb a sziil6k segitségével
Osszegyljtjiik a sziikséges 0sszeget.

Néhany hét elteltével 6ram utan Kerekes Maria és Szab6 Eva XI. osz-
talyos tanul6 azzal kisért el, hogy folyobiratot szeretnének megjelentetni —
bizonyéara a forras kozos volt. Elmondtam, hogy Brasséban koltségeirdl
érdeklédtem, egyeldre el kell halasztanunk megvalositasat.
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Egy hét elteltével, most mar 6rank kezdésekor kozolték tanuldim, hogy
ha nem lehet nyomtatni, kézirassal el is készitették a folydirat elsé szamat.
Neve: Gyokerek. Latszott az egész osztaly hangulatan, hogy megvalositasat
magukénak érzik, ezért el6 sem hozakodtam az altalam kigondolt cimmel.
Az els6 szam megsziiletett, valamely érdekes és értékes folyamat elindult.

Az elsG szam szerkeszt6i: Herbst Istvan, Kerekes Maria, Szabd Eva. A
34 oldalt olvashat6 bettikkel, egységesen Keresztes Irén irta. Mind a né-
gyen a XI. A osztély tanul6i voltak.

Az els6 irasok irodalomtorténeti jellegliek, a szerz6k pedig alnéven je-
lentették meg irasaikat: (6sz) néven Herbst Istvan, (lanyi) néven Kerekes
Miria, (taylor) néven Szabé Eva irt.

Az els6 szam még az osztalynak késziilt ,jelentds, érdekes” esemény-
ként. Célja: ,megszerettetni az irodalmat a tanulétarsainkkal”, és az eddi-
gi ,ismereteink minél jobb elmélyitése.” SzerkesztGségi felhivast is kozol-
tek: az osztaly tanuléi irasaikat juttassak el a ,,szerkesztGséghez”.

Amikor év végén a szerkesztGk elbticstztak az iskolatol, Kerekes Ma-
ria a Gyokerektdl is a késébbi talalkozas reményében bucsuzott (Kerekes
M. 1967: 41—42). Azt irta: ,Iskolai foly6iratunk névadasakor a jovendére
gondoltunk. Akkor azonban még csak azt terveztiik, hogy a XI. A osztaly-
ban jelentetjiik meg, osztalyunk tanuléi olvassék, és irjak is. [...] Azért,
hogy ilyen tartalommal jelenik meg, hogy mar tébb Gjsag is irt rola, kdszo-
netet kell mondanunk tanarainknak, akik felkaroltak kezdeményezésiin-
ket, osztaly- és iskolatarsainknak, akik tAmogattak a szerkeszt6k munka-
jat. [...] Azt szeretnénk, hogy barmikor is visszatériink szeretett iskolank-
ba, a tobbi szép megvalbsitas mellett a Gyokerek is 1étezne.

Eltavozasunkkor elsGsorban a X. osztalyos tanulokat, de iskolank min-
den tanul6jat arra kérem: szeressék az irodalmat, alaposan sajatitsak el az
irds miivészetét, szép irasokkal orvendeztessenek meg minket is, és sok
lelkesedéssel irjanak a Gyokerekben.”

A Gyokerek els6 szamat 1966 novemberében szerkesztették.

Gyokerek

A Radacini — Gydkerek iskolai folyobirat 1966 és 1980 kozott jelent meg.
Az utols6 a 47-es szam volt. 1980-ban a helyi szervek kozolték az iskola
igazgatosagaval, hogy a tovabbiakban be kell szilintetni a folyobiratot, pedig
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a kolozsvari diaklapok késGbb is megjelenhettek: a 11. szamt (volt Romai
Katolikus) Liceumban Hajnal cimen 1972-1985, a Brassai Samuel Lice-
umban Fiatal Szivvel 1967-1991-ig.

A 47 szam Osszesen 3680 oldalt foglalt magaba: 34 kéziratos, 1687 gé-
pelt, 1959 nyomtatott oldalt. Az évfolyamok az iskolai évhez igazodtak:
vagyis szeptembert6l juliusig terjedtek. Az évek soran mind a szerkesztdk,
mind a megjelent irasok szerzdi cserélédtek. A szerkesztésben 69, az iras-
ban 565 tanulé vett részt.

A megjelent irasok széles korben mutattak be az iskola életét, de tajé-
koztattak a varos és a megye kulturalis életérdl, és kitekintettek — ha le-
sziikitve is — tovabbi orszagokba.

Csikos Barnabasné Péter Jilia magyartanar, az iskola dokumentaci-
6s konyvtaranak iranyitdja, 6re elkészitette a folyoirat megjelent szama-
inak teljes bibliografiajat, amely 1946 tételt tartalmaz (Csikos J. 2014). A
Mutatdék témak szerinti fejezeteiben szamokkal koézolve csoportositasat
talaljuk a kiilonboz§ irdsoknak. Legnagyobb szamban a tanulok 6nallo
alkotasai jelentek meg, 6sszesen 430. Dontd tobbségben vers, de prozai
irasok is szerepelnek. Szamos tehetségesnek mutatkoz6 koltd jelentke-
zett, de jelentds résziik az iskola elhagyasa utan nem folytatta a versirast.
A Gydkerekben Veress Gerzson mar IV. osztalyos koradban verssel jelent-
kezett. Att6l kezdve folyamatosan irt a folyodiratba, tobb folytatasban re-
gényt is kozolt. Kapui Agota is itt jelentette meg elsS verseit és mas irasa-
it. Az V. osztalytol kezdve az érettségiig 43 verset kozolt. Veress Istvan, a
Szatmdari Hirlap f6szerkesztGje els6 verseit szintén ebben a folybiratban
kozolte, s szamos német szépirodalmi alkotast forditott magyar nyelvre.
Ugyan kordbban érettségizett, 1955-ben, Czegd Zoltan, mégis végig figye-
lemmel kovette a Gyokerek miikodését: verssel koszontotte az iskola jeles
tanarait, az iskolai iinnepségeket. Hasonloképpen korabban, 1966 tava-
szan érettségizett Bogdan Laszlo, aki a Gyokerekben kozolte a Régi is-
koldmnak vagy a Szentgyorgyi didkoknak cimi versét. A Gyokerekben
irasaival és rajzaival mutatkozott be Boros Judit, a kivalé miivészettor-
ténész.

Hogy a Gyokerekben milyen témakorok valtogattak egymast, annak bi-
zonysagara felsorolunk még néhanyat. Kiilonb6z6 helytorténeti irasok 13 al-
kalommal jelentek meg. Lapjain folyamatosan kovethettiik az iskola véndi-
akjai munkassaganak eredményeit. Roluk 29 szamban jelent meg 6sszefog-
lal6 kozlemény, atlag 20-30 adattal. Ezekben a kozlésekben kutatasokrol,
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tudoményos, irodalmi miivekrél, miivészek, sportolék eredményeirdl sze-
rezhettiink tudomast. Az egyetemen tanul6 volt didkjaink 19 irasban t4jé-
koztattak a végzGs tanulokat a felvételi vizsgakrol és az egyetemi életrdl. Az
iskoldban barlangos kor is alakult. Kirandulasaikrol, élményeikrdl 33 iras-
ban szamoltak be. A didklapban koézolték himnuszuk szovegét és dallamat.

Az iskolai folyéiratban folyamatosan jelentek meg irasok az iskola tor-
ténetérdl. 58 ilyen kozleményt lehetett olvasni. Mivel az akkor kozzétett
monografiAban nem engedélyezték a torténeti rész kozlését, az akkor cen-
zura nélkiil megjelent kézirasos szamokban folytatasokban megjelenhe-
tett. Az iskola torténetéhez kapcsolodott az Iskolai Lexikon rovat, amely-
ben 83 ismertetd sz6l korabbi tanarokrdl. Végs6 cél az volt, hogy kiilon
kotetben jelenjék meg minden fellelhetd adat az iskolarol.

Az évente rendezett kirandulasokroél, tiborozasokrol 88 iras szol. Vé-
gigjarva a hazai nevezetes helyeket tanul6ink eljutottak Bulgaridba, Uk-
rajnaba, Lengyel-, Csehorszagba, Magyar-, Olosz- és Németorszagba (Fo-
dor G. — Lepedus J. 1967: 47—48; 1968: 48—49).

Kapcsolat alakult ki mind belf6ldi, mind kiilféldi személyiségekkel le-
velezés és személyes kapcsolat révén. A didkok mér a hazi dolgozatok ké-
szitése idején szamos iroval leveleztek. Ezeknek egyik része megjelent a
késébb indulé Gyokerekben. A kéziratok Gsszegylijtése az iskolai irattar-
ba irodalomtorténeti gytijteménnyé nétt, hisz itt kozel szaz ilyen levél ta-
lalhat6. Itt Grizziik Illyés Gyula, Passuth Laszld, André Wurmser, a L’Hu-
manité szerkesztGje, Csutak Vilmos, Bagya Andras, Beke Gyorgy, Hor-
véth Istvan, Siit6 Andras, Domokos Géza, Nagy Istvan, Huszar Sandor,
Kanyadi Sandor, Szab6 Gyula, Bihari Jozsef stb. leveleit. ,En — visszanéz-
ve — legtobbet a hiliségnek kdszonhetek. Hiinek lenni az ifjisag eszménye-
ihez, az anyanyelvhez, a Gyokerekhez” — irta Illyés Gyula (Illyés Gy. 1975.
1V. 10).

Amikor kiemelkedd személyiségek latogattak varosunkba, a szerkesz-
ték felkeresték Gket. A beszélgetések eredményét a Gydkerekben kozol-
ték. 33 ilyen kozlemény jelent meg. Moricz Virag az iskola tanaraival, di-
akjaival beszélgetett. Emlékeztek arra, hogy Moricz Zsigmond 1941-ben a
tornateremben Osszegytilt didkokhoz beszélt ,felnéttek silyos dolgairél”
(Petl Zs. 1972: 43—45).

Az iskolaban 38 késébbi képzémiivész végzett, koziiliik tobben szere-
pelnek a Gyokerekben. Hasonloképpen a 45 szinm{ivész és a 34 zenész.

A nyugdijba vonul6é pedagbgusokrol 18 alkalommal jelent meg iras.
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Es folytathatnok tovabb: a testvériskolakrol 6, a végzés didkokrol 62, a
véndidkokrol 82, a didkvendégekrdl 36, palyavalasztasrol 12, a sportolok-
rol 39 iras jelent meg.

A didkok kedvenc olvasmanya volt a humoros Nahdt rovat. Nyelvi fi-
camokat, visszas megfogalmazasokat tartalmazott. Egy-két példa: ,A Vo-
rés Rébékben Arany azt Abrazolja, hogy teszi tonkre a foldestr kasznérja a
kisasszonyt.” ,,DOry er6szakkal adja hozz4 lanyat egy féuri ifjahoz, akinek
mar volt szeretGje.” ,Ha mai nyelven fogalmaznam meg, Turi Dani egy
nagy mené szoknyapecér volt.” ,Azokat a szabalyokat, amelyeket a didkok
nem tudnak betartani, iskolai szabalyzatnak nevezziik.”

A Gyokerek az orszagos diakfolyodiratok versenyén III. dijat nyert.

Kiilon fejezetet érdemelne a Gyokerek roman nyelvii kozleményeinek
ismertetése.

A Gyokerekrol

A Gyokerek 1966 6szi megjelenését kovetGen rovid id6 alatt orszagos el-
ismerésben részesiilt. Szinte minden magyar nyelvii Gjsag, folydirat felfi-
gyelt eredményeire.

Az els6 szerényebb elismerés mar a masodik szamban elhangzott. T6th
Attila XI. E osztalyos tanul6 koszontotte: ,,....amikor iskolank elsé Gjsagjat
koszonthetem, akkor batran mondhatom, tanul6ifjisdgunk nagyon régi
vagya valosult meg. A Gyokerek c. irodalmi folyoirat 1étrehozoi: szervezdi,
iréi a XI. A osztaly tanuldi voltak. Orommel fogadtuk, hogy az elsé szam
megjelenése utan iskolai folydiratta alakul. [...] Kérem iskolatarsainkat és
tanérainkat, hogy egylitt érezve tamogassuk a lap megalapitoit, szervezdit
és szerkeszt6it munkajukban, hogy a Gydkerek minél mélyebbre nytlja-
nak...” (T6th A. 1966: 2).

A Gydkerekr6l orszagos hiradast szintén Téth Attila irt. Irasa az Ifji-
munkasban jelent meg: ,,A masodik szamban mar versek is helyet kaptak,
és gazdag népkoltészeti gytjtést olvashattunk, amelyet iskolank tanuldi
jegyeztek le.” (T6th A. 1967: 68).

E cikk nyomén a kolozsvari Brassai Samuel Liceum tanuléi is felfi-
gyeltek a Gyokerekre, és az iskola didkjai nevében Kardos Adrienne és
Gyulay Gyongyi levélben keresték fel a Gyokerek szerkeszt6it: ,,A mi didk-
jaink is egy iskolai folydirat inditasan kinlddnak-bajlodnak, kilincselnek.”
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Kolesonos tajékoztatast és latogatast ajanlanak. (1967. februar 4. Kardos
Adrienne és Gyulay Gyongyi levele az iskolai dokumentaciés konyvtar
irattaraban talalhato6.) Megéallapitjak: ,Mar az a tény, hogy egy magyarul
megjelend diaklap latott napvilagot, sokat jelent szamunkra” (Kardos A.
— Gyulay Gy. 1967: 69—70).

Februarban mar a Taniigyi Ujsdgban is lehetett olvasni a Gyékerek-
rél: ,....az els6 siker mindig 6sztonz6. A Gyokerek szerkeszt6i mar téméas
szamok kihozatalat tervezik: az iskolabol kikertiilt irok, miivészek szamon-
tartasa mellett Sepsiszentgyorgy kornyékének népkoltészete, Sepsi rajoni
népballadak szerepelnek terviikben” (Kapusi G. 1967: 68—69).

Elismer6 szavakkal szolt a Gyokerekr6l Tompa Miklés is, a marosva-
sarhelyi szinhéz igazgatdja. Szabb Eva XI. A osztalyos tanulb abbél az al-
kalombodl kereste fel, hogy Szentgyorgyon rendezte a Romeo és Jiilia el6-
adasat. Véleményét irasban kozolte: ,Tehetséges didkokra, jo kozosségre
és kemény tanari karra vall a Gyokerek, és mondhatom, biiszkék lehettek
ré, mert az orszdgban m{ikodé néhanyszaz iskolabol alig 2—3 dicsekedhet
ilyen eredménnyel. Vigyazzatok ra, és minden szdmért gy dolgozzatok,
mintha az els6t irnatok. [...] Sok sikert kivanok a Gyékerek szerkesztGinek
és olvaséinak” (Szabd E. 1967: 70—71).

Veress Daniel az El6rében hivta fel a figyelmet a didkfolydiratra a Gyo-
kerek hat szamat attekintve: ,Milyen fajdalmas 6rém: ifjisagunk tlint At-
lantiszaiba meriilve, Gjraélni a tavaszi riigyek fényét és melegét nyomozod
naszat” (Veress D. 1967b: 2).

Gélfalvi Gyorgy az Ifjumunkasban koszontotte a Gyokereket: ,,mind-
maig csak a sepsiszentgyorgyi 1. sz. Liceumbol érkezett hozzank biztatd
hir, megjelent az iskola folydirata, a Gyokerek. [...] A kezdeményezésért
minden dicséretet megérdemelnek mindazok, akik a Gyékerek megjele-
nését elGsegitették” (Galfalvi Gy. 1967: 95—96).

1967-ben mar az Utunkban is hiriil adjak a Gyokerek megjelenését
(Veress D. 1967a). 1968 elején Bardti Pal szintén az Utunkban emliti a
Gyokereket (Baroti P. 1968: 1—2).

Czegb Zoltan verssel koszontotte a Gyokereket: ... A szazszind sz
hozzon izmosodast, Gj dgakat a mar orszagszerte ismert Gyokereknek./
Jokivansagaimat, szeret$ lidvozletemet tolmécsolja ez a vers, melyet itt
kiildok. Biikszad, 1967. szeptember 28.
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Czegd Zoltan
PERCEK HAJOIN

Te szo6lits Tavasz

milli6 levéllel

magadnak takard be a testem az arcom.
Ne legyen egyetlen faradt percem

Mely magadnak lekotve tartson.

Alkossak piros viragot

Es erét a faradt arnyékok olére
Lehessek napfény ha kés6 Gsszel
Balladass4 hiisiil lombjaid vére.

Az Id6t jarom a percek levél-hajoin
s itt-ott
abrat vések tarka kikot6k falara.

Egy-egy levelet hullass szemeimre
Ha majd egy méjusod faradtan talalna.”

(Czeg6 Z. 1967a: 7-8).

Siit6 Andréas Siit6 Jozsef XI. C osztalyos tanulénak a Gyokerekrdl
szblva irta: ,,...csinaljatok jo lapot a Gyokerekbdl. [...] Nagyon jo, hogy van
egy lapotok, ezek a Gydkerek taplaljak a majdani friss hajtasokat... Barat-
saggal Siit6 Andras. Mvs. 1968. jan. 10.” (Siit6 Andras levele az iskola do-
kumentacids konyvtara irattaraban talalhato.)

Passuth Laszl6 1968. 1. 14-én Kedves Gydkerek SzerkesztGsége! meg-
sz6litassal kiildte levelét, és benne a torténelmi regények fontossagara
hivta fel a didkok figyelmét (Passuth L. 1968: 10—11).

Czegl Zoltin 1968-ban tujabb verssel koszontétte a didkfolyoiratot
(Czegb Z. 1968: 11).

Veress Gerzson V. osztalyos koraban Kanyadi Sandorral beszélgetést
kozolt a Gyokerekben. Kiilon papirra lizenetet is irt a koltg. ,,Szeretettel
koszontom a Gyokerek munkatarsait és olvasoéit, nagyon szeretnék rend-
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szeres olvasotokka valni. Kanyadi Sandor. Sepsiszentgyorgy, 1968. aprilis 57
(Veress G. 1968: 12—14).

A vilag jobban kitarul a Gyokerek olvasoi el6tt, amikor Elekes Piroska
IX. C o. t. levelére a L’Humanité szerkesztGje, André Wurmser valaszolt:
»,Kedves Gyermekem! Levele nagyon meghatott. Meglepett, hogy egy ro-
maniai magyar kislany ilyen szépen ir franciaul. Adja at tanarainak tid-
vozletem. Itt van egy kis Gjsagcikk, mely gondolom, érdekelni fogja bara-
tait és a Gyokerek olvasoit...” (Forditotta Elekes Piroska) (Wurmser, A.
1968: 16—17). (A levél eredetije és a kiild6 fényképe az iskola dokumenta-
ciés konyvtara irattaraban talalhato).

A kor roman koltéje, Mihai Beniuc verssel koszontotte a Gyokerek ol-
vasoéit (Beniuc, M. 1968: 9).

Beke Gyorgy a Korunkban irt a Gyokerekrdl: ,Az a teriilet, ahol a ta-
nar-szerkeszt6k szdméra lehetdség kinalkozik a didk-munkatarsak iranyi-
tasara, az az iskolai hagyoményok apolasa és a folklorgytjtés. Ebben is
Osszebeszéltek a szerkeszt6k, egymassal versengenek, hogy ki kozol tobb
frissen gy(jtott népmesét, népdalt, csujogatast. Legtobb iskoldban régi
hagyomanyt folytatnak ezzel” (Beke Gy. 1968: 1345).

A partol6 és biztato levelek, cikkek tovabbra is egymast kovették, ame-
lyek serkentéleg hatottak a Gydkerek tovabbi fejlédéséhez.

Tllyés Gyula 1975-ben Kolcza Judit XII. A o. tanul6 kérésére irt levelet is-
kol4nkba: ,Kedves Judit! Epp gyengélkedem, most jottem ki a korhazbol. De
oda, nektek, oly tavolra tan a gyenge hangot megerdsiti a szeretet. Mily ta-
nacsot adhat ma oreg a fiatalnak? En — visszatekintve — legtobbet a htiség-
nek koszonhetek. Hiinek lenni az ifjisag eszményeihez, az anyanyelvhez, a
Gyokerekhez.” (Illyés Gy. 1975. IV. 10. 2) (Illyés Gyula levele Kolcza Judit-
hoz. Eredetije megtalalhat6 az iskola dokumentécios konyvtara irattaraban.)

Meg kell emliteniink, hogy a kiilonb6z6 sajtétermékekben a Gydke-
rekrél szol6 irasok jelentGs részét Faragd Jozsef a Haromszéki népbal-
ladak kotetének bevezetjében kozolte (Albert E. — Faragd J. 1973: 21).

Népkoltészet a Gyokerekben
A Székely Mikd Kollégiumban mar az iskola megalakulasat kovetS évek-

ben a haromszéki népkoltészeti gytijtés megkezd6dott. Minderrdl korab-
ban is beszamoltunk (Albert E. 1980: 35-39; 1994: 130—139), legutobb a
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Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 22. kiaddsaban (Albert E. 2014:
109—-162).

A Gyokerek az emlitett témak mellett jo lehet&séget kinalt a harom-
széki népkoltészet kozreadasara és a gytijtés fokozasara is. A kezdetben
irodalmi alkotasok kozreadasara indult foly6iratban mar a masodik szam
megjelenésekor kiilon rovatban helyet kapott a népkoltészet is. Az egy-
maést kovetd lapszamokban 6sszesen 274 népkoltészeti alkotas latott nap-
vilagot. Ebb6l 174 népballada, 8 kozlés népdal, 10 mese, 1 monda, 5 ver-
ses levél, 1 anekdota, 3 kozlésben 69 kozmondas, 6 lakodalmi szokés, 1
kozlésben 18 kurjantés, 1 kozlésben 24 taneszo, 2 kozlésben 8 talalos kér-
dés. A roman folklorbol: 15 kozlés népdalokrol, kozmondasokrol, lako-
dalmi szokasokrdl, kurjantasokrdl, 20 kozlés kiilonfélékrdl: kozlemények,
kiilonbo6z6 népkoltészeti alkotasok forditasa német, angol, francia, orosz
nyelvbdl magyar, illetve roméan nyelvre.

Meg kell emliteniink, hogy amikor mar minden kutaté donté rész-
ben lemondott arrél, hogy még megtalalhat6 az a Nyugtatvany, amely-
r6l Kriza Janos 6néletrajzaban irt, hogy 1842-ben el6fizetGket gytijtott a
Vadroézsak kiadasara, akkor Tana Gyula tanul6 a Gyokerekben kozolte a
Bolonben eldkeriilt, 1843-as keltezést felhivast (Tana Gy. 1978: 47—49).
Ezt az frast kib6vitve 1979-ben a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyekben is megjelentették (Tana Gy. 1979: 59—66).

A tanuldk korabbi hagyomanyt folytatva a helyneveket is gytjtotték.
Berde Méria a Gyokerekben kozolte, térképpel egyiitt, Sepsikérospatak
helyneveit (Berde M. 1978: 61-66). Késébb kiegészitve Berde Maria
Sepsikdrospatak és Fotosmartonos helyneveit a NyIRK-ben is kozolte
(Berde M. 1979: 225—228). Korabban a Székely Nemzeti Mizeum kiad-
vanyaban, az Alutaban Zalan és Feldoboly helyneveit szintén 6 kozolte
(Berde M. 1976—1977: 419—434). Péter Jlia 1979-ben a Gyokerekben tet-
te kozzé Bogoz kozség helyneveit (Péter J. 1979: 69—72).

Az emlitett verses levelek egyik részére utalas megjelent a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Keszeg Vilmos szerkesztette Evkonyvében, 1999-ben
(Albert E. 1999: 30—36).

A népkoltészetrdl szdlva meg kell emliteniink két tanuld irasat is. Az
egyik szerzdje Veress Olga IX. A o. t.: ,Mar kisgyermek koromban nagyon
boldog voltam, valahdnyszor nagymamam esténként mesét mondott. Na-
gyon megszerettem a népkoltészeti alkotasokat. Nagy 6romomre szolgalt,
hogy iskolankban irodalmi folyoirat jelenik meg Gyokerek cimmel, és hogy
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ebben kiilonb6z6 népkoltészeti alkotasok: balladak stb. jelennek meg. A
népballadikat kiilondsen megszerettem. Osztalyunk tanul6i elhataroztik,
hogy részt vesznek a Gyokerek népkoltészeti anyaganak gytijtésében. Osz-
talyunk minden tanul6ja év végére dolgozatot is készit sajat népkoltészeti
gyljtésébol” (Veress O. 1967: 44). Tamas Katalin XII. C o. tanul6 pedig azt
irta: ,...az a cél vezetett benniinket, hogy megszerettessiik tanul6inkkal a
népdalt, népi tancot, a népi muzsikat, megszerettessiik tanul6inkkal az Gsi
népi szokasokat. Iskolank tanuldi tisztdban vannak e nemes feladat nehéz-
ségeivel, de szivesen vallaljak, hiszen mar régi hagyomany iskolankban a
népkoltészeti kincsek gytjtése. Konsza Samu Haromszéki magyar népkol-
tészet cimi gytijteményében sok-sok didkgytijt6 neve szerepel, akik vakaci-
6jukat is ,felaldoztak”, hogy egy-két népdallal, balladaval, kurjant4ssal gaz-
dagitsak kedves tanaruk népkoltészeti anyagat. Ugyanezt teszik a Gydke-
rek munkatarsai is.” [...] Kikeriilve az életbe ,egy percig sem fogjuk feledni,
hogy népiink szeretete, alkotasainak megbecsiilése, évszazadok kincseinek
feltarasa erkolesi kételességiink” (Tamaés K. 1969: 35—-36).

Konsza Samu neve gyakran szerepelt kiilonb6zé irasokban a harom-
széki népkoltészet gytjtése kapcesan. Nyolevanadik sziiletésnapjan tana-
rok, didkok kiilon iinnepségen koszontotték az iskola nyugalmazott ta-
narat. Tiszteletére a Gyokerek kiilon szama Emlékszamként jelent meg
(Gyokerek 1967: 10. sz.). Az éltalanos bevezet§ koszontében irodalmat
népszerisit6 munkassagarol, a népkoltészet kivalo gytijtéjérol, a nép szel-
lemi kincseinek kozzétevGjérol lehetett olvasni. Czeg6 Zoltan verssel ko-
szontotte az linnepeltet:

EJFELI LECKE

Konsza Samu tanar trnak
mély tisztelettel

Léptei el6tt a pletykas pocsolyak is
Szilenciumba merevednek.

A majus még ma is

— Mit tagadjuk —

Konnyelm{ csevegésre csabit,

De 6 leinti a sugdoso, kosza szeleket,
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Hogy cseng6 visszhanggal a hegyek sz6lhassanak,
Melyek koriil ég felé néni tanitja most is
Otven éve eliiltetett fAit.

December kemény éjszakajan

— Két lazgorbe kozott — még egyszer

A mult 6rvényl6 langjai kozt égett...

Hajnalig viselte

Feszes, fekete kabatjat:

Még egyszer feleltette az emberiséget.” (Czegb Z. 1967: 11)

Faragd Jozsef mint Konsza Samu tanitvanya méltatta a kivalé tanar
munkassagat. ,A székely népkoltészet fogalomkorében — irta — Konsza
Samu életmiive szorosan Osszeforrott Kriza Janos, Orban Balazs, Benedek
Elek, Osz Janos meg a tbbi régi jeles gytijté nevével.” Kitért arra is, hogy
a munkajat szeret6 tanar barhova keriil, megtalalja a modjat az alkotés-
nak. Konsza Samu ,,mély gyokeret eresztett, és oly magasra n6, hogy akik
ismerjiik, vagy csak hallottunk fel6le, szeret6 tisztelettel néziink fel raja”
(Farag6 J. 1967: 12—14). Tanari magatartasarol, igényességérol, az embe-
rek ,nemcsak tanithat6k, hanem nevelhetdk is” hitével 1zsak Jozsef, Veress
Daniel, Salamon Sandor, Beke Gyorgy irt. Itt jelent meg az tinnepelt irasa
is, amelyet 1957-ben az akkori iskolai falitijsdgon lehetett olvasni, Gyifjtsiik
népiink dalait cimmel (Konsza S. 1967: 33—35). Konsza Samu az I. vilagha-
bort idején katonai fiizetekbdl verses leveleket is kiméasolt. Ezekbdl kozolt
a Haromszéki magyar népkéltészet cimi kotetében (Konsza S. —Farago J.
1957: 541—549). GyUjtésébdl 6t mesét és két népdalt romén és magyar tanu-
16k forditottak roman nyelvre (Gyokerek 1967: 27—32).

Az linnepi szdimban mai didkok is bemutattak népkoltészeti gytijtemé-
nyliket. Megjelent 15 népballada, 2 verses levél és 2 lakodalmi szokas né-
hany mozzanata.

Az tinnepségen elhangzott beszédeket a Gyokerek kovetkez§ szama-
ban kozolték (Gydkerek 1968: 18—60). Itt olvashat6 Dobolyi Laszlo, Albert
Ernd, Ion Mitroi, Berde Zoltan, Kelemen Jozsef kdszontdje, Izsak Jozsef le-
vele. A tanul6k nevében pedig Jany Edit és Bod6 Attila XI. o. tanul6 szolt.

Konsza Samu koszond$ szavaiban életérdl, népkoltészeti gytjtésérdl
beszélt, s ekkor idézte Pet6fi Sandor ,,Amig az ember boldog nem volt,
meg nem halhat!” sorait (Konsza S. 1968: 37—39).
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Konsza Samu 1971. szeptember 15-én, az iskolakezdés napjan végleg
eltavozott koziiliink. Tanarok, didkok bucsuztattak, koszonték mindazt,
amit az iskolaért, varosunkért, e vidék népkoltészetének Osszegytijtéséért
tett, és kisérték utols6 atjara a nagybaconi temetébe. Konsza Samurdl a
2010-es években életét és munkassagat bemutato fiizet is késziilt, amelyet
a csalad leszarmazottja, Konsza Julia k6zolt (Konsza J. é. n.). Konsza Jilia
Osszegy(jtotte a csaladra vonatkozoé irattari adatokat, felsorolta Konsza
Samu miiveit, k6zolte 6néletrajzat is (Konsza S. 2010: 651-668).

2013. szeptember 15-én iinnepélyes keretek kozott a nagybaconi isko-
lat Konsza Samu Gimnaziumnak nevezték el.

A majdani kutaténak, aki Konsza Samu életmiivét Osszegezi, segitsé-
gére lehetnek a kovetkezd adatok és hivatkozasok: Beke Gyorgy: Harom-
szék Krizaja. Taniigyi Ujsag. 1957. 8. sz.; Szabd T. Attila: A Haromszéki
magyar népkoltészet kotetéhez. Korunk. 1958. II1. évf. 3. 457.; 1zsak Jo-
zsef: Ujbdl hajtott a Vadrozsak. Igaz Szé. 1958. VI. évf. 10. sz. 480—-490.
Tovéabba: a 80 éves Konsza Samu koszontésérdl és késébbi halalarol a ro-
maniai magyar sajt6 donté tobbsége megemlékezett. Osszesits felsorola-
sa a Haromszéki népballaddk kotetében talalhat6 (Albert E. — Farago J.
1973: 20).

A btcstztatd kozlemények Iskolank a sajtéban rovatban jelentek meg
(Gyokerek 1972: 144). Konsza Samu temetésérdl a Gyokerekben Nagy Sa-
rolta irt (Nagy S. 1972: 100—101).

Népballadak a Gyokerekben

A mar korabban elkezdett népkoltészeti gylijtést 1954-t8]l Sepsiszentgyor-
gyon is folytattuk. Ebbdl a gy(ijteménybdl valogattuk a Gyokerekben meg-
jelent balladakat. A kozlés jo lehetGségnek mutatkozott egyrészt szépsé-
giik, értékiik szélesebb korben valé bemutatasara, masrészt a tovabbi
gyljtés serkentésére. Az elsé Osszesitésre a gylijtemény és a Gyokerek vi-
szonyarol 1968-ban keriilt sor. Csak a balladakat vizsgélva az akkor készi-
tett dolgozatban 117, Haromszéken és Csikban gy(jt6tt balladanak teljes
szovege talalhato, tovabba 320 balladanak csak a szokasos adatait sorol-
tuk fel, igy 437 népballadardl kozoltiink adatokat. Ezen kiviil még mas
véltozatokra nem tértiink ki, mivel kevés eltérést lattunk a valtozat és a
kozolt szoveg kozott. Ebbdl a gylijteménybdl a Gyokerekben 59 ballada
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mar korabban megjelent. K6zottiik talalhat6 a Molndr Anna (Az elcsalt
anya), Bihari Péterné (A gazdag asszony anyja), A nagy hegyi tolvaj
(A zsivany felesége), Diofanak harom aga (A harom arva) stb. ballada
(Albert E. 1968).

A gylijteménnyel kapcsolatban irta Farago6 Jozsef az Utunkban: ,folk-
lorgytijtésiink torténetében soha egyetlen iskolai munkakozosségnek sem
sikeriilt ekkora mennyiség(i népballadat felhalmoznia. (Osszehasonlitasul
megemlitem, hogy az Akadémia Etnografiai és Folklor Intézete Kolozsvari
Osztalyanak archivumaban a székelyfoldi magyar népballadak szama je-
lenleg 700 felé halad)” (Faragé J. 1969: 9).

A kovetkez6 allomas a Haromszéki népballadak kotet. Ebben a kiad-
vanyban 1972-es az utolsoé lejegyzési év. Eddig az évig az iskola gylijtemé-
nyébdl 886 balladarol talalhato adat: teljes szoveggel 425, csak adatokkal
felsorolva 461. A Gyokerekben, a kotet kozreadasa utan is folyamatosan
jelentek meg balladik a didkok gytijtésébdl, igy ebben a diakfolyobiratban
Osszesen 174 ballada latott nyomdafestéket.

Osszesito

A Gyokerekben megjelent népballadak adatait sorrendben a kévetke-
z6képpen soroltuk fel: csoportositds a Haromszéki népballadak kotete
beosztasa szerint, a didkfolydiratban megjelent cim, tipusmegnevezés
(a kotet szerint, egyes esetekben elGszor kozliink tipuscimet), a Gydke-
rek Gy jeloléssel, folyamatos sor- és oldalszama, a k6z1§ neve és élet-
kora, a gyfijt6 neve, a gydjtés helye és ideje, hidnyaban h. n., é. n., gy.
n. roviditéssel, a végén H bettivel jeloltiik, ha megjelent a Haromszéki
népballaddk kotetben, kozoltiik a kotetben jelolt sorszdmot is. Cs betfi-
vel jeloltiik, ha a Halalra tancoltatott leany. Csiki népballadak kotet-
ben jelent meg.

Haromszéki népballadak
Klasszikus népballadak

1. A nagy bécsi torony (A falba épitett feleség) Gy: 44. sz. 117—118.
Ko6z16: Dima Gyulané Ruzsa Lujza, 49 éves. Gytjts: A tabor tagjai.
Kisborosnyd, 1979.
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2, Elindult egy j6 katona (Az elcsalt anya) Gy: 10. sz. 60. K6zl6: Amb-
rus Janosné Balogh Julianna, 58 éves. Gytijt6: Albert Erné. Sepsi-
szentgyorgy, 1968. Masodszor: Gy: 25. sz. 49. H: 1. sz.

3. Molnar Anna (Az elcsalt anya) Gy: 27. sz. 64. K6zl6: Tanké Vilmos,
é. . Gytijté: Bird Zoltan XII. o. t. Arkos, 1970. H: 2. sz.

4. Szegény koldus asszony (A gazdag asszony anyja) Gy: 2. 14-15.
Koz16: Bogdan Ferencné Balo Roza, 61 éves. GytijtG: Pall Erzsébet
XI. o. t. Oltszem, 1963. Mésodszor: Gy: 25. sz. 48—49. H: 9. sz.

5. A nagy hires tolvaj (A zsivany felesége) Gy: 13. sz. 64. Kozl6: Molnar
Sandorné Bereczki Borbala, 53 éves. Gytjt: Molnar Karoly IX. o. t.
Sepsiszentgyorgy, 1964. Masodszor: Gy: 25. sz. 46. H: 10. sz.

6. Sarighastl kigyo (A szeretet prébdja) Gy: 41. sz. 59. Koz16: Kiralyné
Molnar Teréz, 81 éves. Gylijt6: Kelemen Klara X. o. t. Kézdialmas,
1976.

7. Sarighasu kigyo (A szeretet probaja) Gy: 42. sz. 54—55. K6zl6: Gere-
benes Eva é. n. Gytijt6: Nagy El6d IX. o. t. Réty, 1975.

8. Sarighasii kigyo (A szeretet probaja) Gy: 44. sz. 119. Kozl6: Goga
Jozsefné Ruzsa Klara, 79 éves. GytijtG: A tibor tagjai. Kisborosnyo,
1979.

9. Kicsi csobanka (A hagyakozo pasztor) Gy: 41. sz. 60. Kozl6: Szész
Bélané Baka Anna, 45 éves. Gytjt6: Tubak Istvan IX. o. t. Esztelnek,
é.n.

10. Kicsi csobanka (A hagyakozo6 pasztor) Gy: 41. sz. 61. K6z16: Bokor
Vince, 21 éves. GylijtG: Albert Levente, Laszld Zsolt, Veress Katalin
IX. o. t. Polyan, é. n. (1974).

11. Harom arva (A harom arva) Gy: 13. sz. 65. K6z16: Boloni Margit, 53
éves. Gytijt6: Molnar Karoly IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1964.

12. Harom drva (A harom arva) Gy: 13. sz. 66. Ko6z16: Daczé Ilona, 32
éves. Gytijt6: Molnar Karoly IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1964.

13. Di6fanak harom aga (A harom arva) Gy: 15. sz. 120. K6z16: Hamar
Anna, 15 éves, Gyljt6: Veress Ibolya IX. o. t. Sepsikérospatak, 1968.
Mésodszor: Gy: 25. sz. 46.

14. Harom arva (A harom arva) Gy: 21. sz. 32. Ko6zl6: Gaspar Jozsef, 17
éves. Gy(ijté: Krajnik Katalin IX. o. t. Sepsikérospatak, 1969.

15. Harom arva (A harom arva) Gy: 42. sz. 54. K6z16: Balazs Jeng és fe-
lesége, é. n. Gylijt6 Nagy Eléd IX. o. t. Nagyborosnyd, 1976.
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Diéfanak harom aga (A harom arva) Gy: 44. sz. 120. K6z16: Bodi
Agnes, 74 éves. Gytijt6: Nagy Levente IX. o. t. Szentivan, 1980.
Dombra épitettem hazat (A harom arva) Gy: 44. 121. Ko6zl6: Kozak
Vilma, 8 éves. Gy(ijt6: Nagy Erika IX. o. t. Komoll, 1980.
Szegszadi Mariska (A halalra tancoltatott leany) Gy: 6. sz. 73. Koz-
16: Jozsa Erzsébet, 38 éves. Gytijt6: Molnar Karoly IX. o. t. Sepsi-
szentgyorgy, 1964. H: 52. sz.

Jo estét, jo estét (A halalra tancoltatott ledny) Gy: 10. sz. 45. K6z16:
Kadar Jozsef, 50 éves. Gylijt6: Deaky Béla X. o. t. Zalan, 1957. Ma-
sodszor: Tollasné asszony leanya cimen Gy: 25. sz. 48. H: 55. sz.

20. Tollas Erzsi (A halalra tancoltatott leany) Gy: 23—24. sz. 44. Kozl6:

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Fazakas Anna, 69 éves. Gytijt6: Péli Mihaly X. o. t. Pava, 1969.
Szeglédi Mariska (A haldlra tancoltatott leany) Gy: 30. sz. 91. Koz-
16: Kisgyorgy Mihalyné Beke Irma, 35 éves. Gytjt6: Bird Zoltan XII.
o. t. Arkos, 1970. H: 44. sz.

J6 estét, jé estét (A halalra tancoltatott leany) Gy: 30. sz. 92. K6z16:
Igyart6 Irma, 42 éves. Gyijt6: Krausz Ildiké IX. o. t. Papolc, 1968.
H: 47. sz.

Szeguari Mariska (A haldlra tancoltatott leany) Gy: 44. sz. 122.
Ko6z16: Kozma Janos, é. n. Gytijt6: Kozma Judit IX. o. t. B616n, 1980.
Landorvany Ilona (A megesett leany) Gy: 30. sz. 89—90. K6z18: Ro-
man Janosné Nedelka Erzsébet, 60 éves. Gytijt6: Roman Rudolf IX.
o. t. Sepsiszentgyorgy, 1968. H: 31. sz.

Tollas Mariska (A kedvese utan halé legény) Gy: 30. sz. 90. K6z16:
Kéaszoni Dénesné Rizotti Maria, 70 éves. Gy(ijt6: Péli Mihaly X. o. t.
Fels6cesernaton, 1968. H: 39. sz.

Londovany Ibolya (A kedvese utan halé legény) Gy: 44. sz. 124.
Ko6z16: Kolumban Emma, 47 éves. Gy(ijt6: Kolumbéan Sandor IX. o. t.
Székelyszaldobos, 1980.

27, Fehér LaszI6 (A halalraitélt hiiga) Gy: 10. sz. 46—47. Koz16: Zsigmond

28.

Dénes, 48 éves. Gylijt6: Zsigmond Maria X. o. t. Magyarherméany,
1957.

Fejér LaszIlo (A halalraitélt hiiga) Gy: 12. sz. 80—82. K6z16: Ambrus
Janosné Balogh Julianna, 58 éves. Gy(ijt6: Albert Erné. Sepsiszent-
gyorgy, 1968. H: 57. sz.
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29, Fejér Laszl6 (A halalraitélt hiiga) Gy: 17. sz. 96—98. K6zl6: Ambrus
Janosné Balogh Julianna, 58 éves. Gy(ijt6: Albert Erné. Sepsiszent-
gyorgy, 1968. H: 57. sz.

30. Fejér Anna (A halalraitélt hiiga) Gy: 21. sz. 34. Kozl6: Sz8cs Zsu-
zsanna, 72 éves. Gyljt6: Kovacs Sandor IX. o. t. Bereck, 1968. H:
65. sz.

31. Fehér Laszlo (A haldlraitélt htiga) Gy: 32—33. sz. 108. Kozl6: Bird
Julianna, é. n. Gytjt6: Albert Etele I. évf. (IX). o. t. K6kos, 1971.

Torténeti, bujdosd- és rabénekek

32. Bolthajtasos az én szobam (A rab — Szilaj csiké nem eladd) Gy: 30.
sz. 95. K6z16: Pinti Miklos, kb. 26 éves. Gytijté: Szabdé Sandor IX. o.
t. Sepsikérospatak, 1968. H: 81. sz.

33. Bolthajtasos az én szobam (A rab) Kozl6: Csutak Gizella, 23 éves.
Gytijt6: Kiss Katalin IX. o. t. Gid6falva, 1970. H: 82. sz.

34. Varadi Jozsef (Varadi Jozsef, Rofainé) Gy: 32—33. sz. 109. Koz-
16: Fogad6s Andrasné Kisgyorgy Rozalia, 72 éves. Gytjt6: Kolcze
Gyorgy IX. o. t. Méalnés, 1972. H: 71. sz.

35. Dancsuj Dvid (Bodok felett vagyon...) Gy: 35. sz. 89. K6z16: Bene-
dek Jozsefné Bartha Ilka, 56 éves. Gyijt6: Karacsony Jozsef IX. o. t.
Bodok, 1972. H: 74. sz.

36. Farkas Marton (A banatos tutra indulé kedves) Gy: 2. sz. 17—18. Koz-
16: Bodoli Sandorné énekes fiizetébdl, 72 éves. Gylijt6: Milosovits
Méria IX. o. t. Uzon, é. n.

37. Elment az én babam (Elment...) Gy: 30. sz. 96. Ko6zl6: Balint Ist-
vanné Witeg Emma, 76 éves. Gytijt6: Sz6ke Gyorgy IX. o. t.
Sepsikdrospatak, 1967. H: 9o/A. sz.

Betyarballadak

38. Bogdr Imre (Lova laba megbotlott) Gy: 42. sz. 50. Kozl6: Bene-
dek Ferenc flizetébdl. Nagybacon. Jankd Vince, 18 éves. Jaszberény,
1913.

39. Bogar Imre (Zavaros a Tisza) Gy: 12. sz. 78—79. Ko6zI8: Bartos
Julianna, 18 éves. Gytijt6: Albert Ernd. Sepsiszentgyorgy, 1968. H:
97. SZ.
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Dobos Gabor (Betyar volt) Gy: 35. sz. 90. K6z18: Barabas Kalman-
né, 79 éves. Gyljt6: Demeter Lajos IX. o. t. Sepsik6rospatak, 1970.
Esik esd, csepereg (Lova laba megbotlott) Gy: 10. sz. 61. Kozl6:
Fazakas Katalin, kb. 35 éves. Gy(ijt6 —. Sepsiszentgyorgy, 1967.
Roézsa Sandor (Lova laba megbotlott) Gy: 14. sz. 105. K6z16: Torok
Zsuzsa, 56 éves. Gylijté: Veress Olga IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, é. n.
Torok Marton (Torok Marton — Lova laba megbotlott) Gy: 16. sz.
54. Ko6z16: Bartha Gyorgy fiizetébdl. Gytijté: Albert Ern. Harom-
szék, 1883. H: 125. sz.

Nem messze van ide Kismargita (Kismargita) Gy: 27. sz. 65. Koz-
16: Rapolti Istvan, 60 éves. Gytijt6: Kocsis Rozalia IX. o. t. Szotyor,
1970. H: 120. sz.

Tisza partjan elaludtam (Itt az utazélevelem) Gy: 30. sz. 99. Ko6zl6:
Barabas Imréné, 44 éves. Gytijt6: Veress Olga IX. o. t. Kézdik6var,
1968. H: 114. sz.

Cstitortokon virradora (Szilaj csiké nem elado) Gy: 43. sz. 63. Koz-
16: —. Gytjt6: Nagy Istvan XI. o. t. h. n.

47. Rozsa Sandor (Megtizentem a birénak) Gy: 42. sz. 57. K6zl6: Sdndor

48.

49.

50.

Gyula fiizetébdl, Kovaszna, 1909.

Rézsa Sandor (Esik es6) Gy: 30. sz. 97. Ko6z16: Torok Agnes, 79 éves.
Gylijt6: Veress Olga IX. o. t. Kézdikévar, 1968.

Rézsa Sandor az erdbben (Be is l6ttek az ablakon) Gy: 30. sz. 99.
Kozl6: Bodali Sandorné, 72 éves. Gylijt6: Veress Gyula XII. o. t.
Uzon, 1970.

Bakony erd6 gyaszba van (Rézsa Sandor) Gy: 30. sz. 98. Kozl6:
David Tivadarné, 55 éves. Gytijt6: Nagy Zsuzsanna IX. o. t. Kalnok,
1968. H: 148. sz.

51. Bakony erdé gyaszba van (Rézsa Sandor) Gy: 32—33. sz. 107. K6zl6:

Barabas Kalmanné, 79 éves. Gyijt6: Demeter Lajos III. évf. (XI). o.
t. Sepsiskérospatak, 1970.

52. Rézsa Sandor (Rézsa Sandor—Nem bantjuk mi a szegényt) Gy: 13.

sz. 68. Koz16: Jozsa Erzsébet, 38 éves. Gytijt6: Molnar Karoly IX. o.
t. Sepsiszentgyorgy, 1964.

53. Az aradi csarda (Nem bantjuk mi a szegényt) Gy: 30. sz. 98. Koz-

16: Sandor Gyorgy, 61 éves. Gylijt6: Kiss Katalin IX. o. t. Gid6falva,
1969. H: 158. sz.
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54. Fabian noétaja (A betyarra lett szokott katona) Gy: 42. sz. 57. KozI6:
Sandor Gyula fiizetébdl. Kovaszna, 1909.

Uj balladak

55. Megoltek egy legényt (A megszdlalo halott) Gy: 3. sz. 32. Kozl6:

56.

57.

58.

59.

60.

Jungvert Méria, 43 éves. Gytijt6: Herbst Istvan IX. o. t. Sepsibiikszad,
1964.

Megoltek egy legényt (A megszolalé halott) Gy: 8. sz. 56. Kozl6: K.
Kiss Zsuzsanna, 65 éves. Gytijt6: Pall Erzsébet XI. o. t. h. n., 1963.
Megoltek egy legényt (A megszélalo halott) Gy: 27. sz. 63. Kozl6:
Bardéczy Nandorné, é. n. Gytijt6: —. Kézdialbis, 1969.

Megoltek egy legényt (A megszoélalo halott) Gy: 30. sz. 93. Kozl6:
Veress Bernad, 37 éves. Gytijt6: Erd6 Judit X. o. t. Sepsiszentgyorgy,
1968.

Megoltek egy legényt (A megszélalé halott) Gy: 30. sz. 94. Kozl6:
Veress Erzsébet, 25 éves. Gylijt6: Roman Rudolf IX. o. t. Réty, 1969.
H: 166. sz.

Megoltek egy fitit (A megszolalé halott) Gy: 10. sz. 49. Kozl6:
Csurulya Irma, 17 éves. Gytijt6: Jakabffy Erzsébet X. o. t. Lemhény,
1957.

61. Juhasz, juhdsz, szegény juhdszlegény (Alku — Leégett a cserény) Gy:

62.

63.

64.

65.

30. sz. 100—101. Ko6zl6: Veress Bernad, 37 éves. Gytijté: Erdé Judit
IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1968.

Domboldalon van két juhaszlegény (Alku — Leégett a cserény) Gy:
44. sz. 127. Kozl6: Giligor Pal, 37 éves. Gytijté: Giligor Lujza IX. o. t.
Als6csernéton, é. n.

Leégett a botfalusi cukorgyar (Leégett a gyar) Gy: 35. sz. 96. K6zl6:
Demeter Gézané Barabas Eszter, 52 éves. Gytijt6: Solymosi Karoly
IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1972. H: 186. sz.

Szabé Vilma bement a gézmalomba (A malomba esett leany) Gy:
11. sz. 71—72. K6z16: Kolozsi Anna, 44 éves. Gy(jt6: Jakabffy Erzsé-
bet X. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1957.

Gondor Lidi (A malomba esett leany) Gy: 3. sz. 35. K6z16: Kurta Jo-
lan, 42 éves. Gytjt6: Kurta Jolan IX. o. t. h. n., 1964.
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Kiss Mariska (A cséplégépbe esett leany) Gy: 35. sz. 97. Kozl6: Ince
Agostonné Magyar Krisztina, 62 éves. Gytijt6: Izsak V. Vilma IX. o.
t. Kézdimarkosfalva, 1972. H: 280. sz.

Szabé Anna (A cséplb6gépbe esett leany) Gy: 27. sz. 66. Kozl§: Mar-
hati Ibolya, 13 éves. Gytijt6: Pall Julia IX. o. t. Lécfalva, 1966.
Kispej Lajos (A cséplégépbe esett legény) Gy: 23—24. sz. 42. K6z16:
Teleki Borbala, 53 éves. Gy(ijt6: Péli Mihaly X. o. t. Pava, 1969.

Pall Lajos (A csépl6gépbe esett legény) Gy: 3. sz. 34—35. K6z16: Mar-
hati Janosné, 38 éves. Gytijt: Németh Agnes. Lécfalva, 1964. Ma-
sodszor: Pall Lajoska Gy: 25. sz. 47.

Pal Lajoska (A cséplégépbe esett legény) Gy: 30. sz. 103. K6z16: Nagy
Anna, 64 éves. Gytijt6: Nagy Gyula IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1967.

71. Szendre baroé leanya (A barokisasszony) Gy: 7. sz. 113. Kozl6 —. Gytij-

72,

73.

74.

75-

76.

77-

78.

79-.

t6: Pall Erzsébet XI. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1963.
Szendre baré (A barokisasszony) Gy: 10. sz. 52—53. K6z16: Zsigmond
Dénes, 48 éves. Gytijté: Zsigmond Méria X. o. t. Nagybacon, 1957.
Szépen legel a baréné gulydja (A bardkisasszony) Gy: 16. sz. 53.
Ko6z16: Bartha Gyorgy fiizetébdl. Gy(ijts: Albert Erné. Haromszék,
1883.

Kinn a pusztdn van egy nyarfa magaba (A barékisasszony) Gy: 30.
sz.101—102. Koz16: Veress Bernad, 37 éves. Gytjté: Erdé Judit IX. o.
t. Sepsiszentgyorgy, 1968. H: 192. sz.

Tl a Tiszan, a szentréti hatarban (A baroékisasszony) Gy: 30. sz.
102. K6z16: Fogarasi Istvén, 65 éves. Gytijt4: Simon Eva IX. o. t. Tor-
ja, 1969.

Endre baré leanya (A barékisasszony) Gy: 44. sz. 125. Koz-
16: Kolumban Emma, 47 éves. Gyijt6: Kolumban Sandor IX. o. t.
Székelyszaldobos, 1980.

A szendrei hatarban (A tiszttarté leanya) Gy: 9. sz. 37—38. Koz-
16: Szasz Gergelyné, 52 éves. Gytijtd: Csorja Incze Katalin IX. o. t.
Papolc, 1967.

Kéri pusztan (A tiszttarté lednya) Gy: 16. sz. 52. Kozl6: Bartha
Gyorgy fiizetébdl. Gytijt6: Albert Ernd. Haromszék, 1883. H: 200. sz.
Szabé Gyula (A meggyilkolt szeret6) Gy: 10. sz. 48—49. Kozl6:
Csurulya Imre, 17 éves. Gytijt6: Jakabffy Erzsébet X. o. t. Lemhény,
1957.
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8o

81.

82.

83.
84.

85.

86.
87.

88.

89.

90.

Jurt

9

92.

93-

94.

. Szabé Gyula (A meggyilkolt szerets) Gy: 10. 57—58. Kozl6: Torok
Agnes, 79 éves. Gyijts: Veress Olga IX. o. t. Kézdikévar, 1967.
Horvat Jolan (A meggyilkolt szereté) Gy: 8. sz. 57. K6z16 Nagy B.
Rozalia é. n. Gytijt6: Pall Erzsébet XI. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1963.
Fince Mihaly (A meggyilkolt szeret6) Gy: 35. sz. 91. Kozl6: Szabo
Lazarné Santa Borbéla, 84 éves. Gytijté: Veress Sara IX. o. t. Zalan,
1972. H: 215. sz.

Barna Jancsi (Az anyagyilkos fit1) Gy: 7. sz. 112. Kozl§: Csdkany
Sara, 16 éves. Gy(jt6: Pall Erzsébet XI. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1963.
Barna Jancsi (Az anyagyilkos fit) Gy: 10. sz. 51-52. Ko6z16: Kész
Ilona énekes fiizetébdl. Gytijté: Fazakas Irén IX. o. t. Malnas, 1967.
Barna Jancsi (Az anyagyilkos fil) Gy: 10. sz. 54. Kozl6: Kocsis
Emma, 45 éves. GytijtG: Csorja Incze Katalin IX. o. t. Papolc, é. n.
(1967).

Barna Jancsi (Az anyagyilkos fiil) Gy: 11. sz. 70—71. K6zl6 Both
Anna, 81 éves. Gytijt6: Kakas Eva IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1967.
Barna Joéska (Az anyagyilkos fitl) Gy: 42. sz. 51. K6z16: Benedek Fe-
renc fiizete, Janké Vince, Nagybacon. Jaszberény, 1913.

Gyula Bandi (Felesége gyilkosa) Gy: 3. sz. 33—34. Ko6zl6: Zerkula
Roza, 38 éves. Gytjt6: Csbsz Vilma XI. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1967.
H: 235. sz.

Gyuri Bandi (Felesége gyilkosa) Gy: 35. sz. 101. K6z16: Balog Kal-
manné, 82 éves. GytijtG: Balogh I1diko IX. o. t. Réty, 1972. H: 236. sz.
Erdélyi Jéska (Baratja gyilkosa) Gy: 35. sz. 92—93. Koz16: Miksan
Erzsébet, 29 éves. Gylijt6: Szilagyi Attila IX. o. t. Maksa, 1972. H:
233. sz.

. Szabé Vilma (A gyermekgyilkos anya) Gy: 6. sz. 74. K6zl6: Somogyi

Béla, 68 éves. Gylijt6: David Hajnal XI. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1963.
Szabé Vilma (A gyermekgyilkos anya) Gy: 10. sz. 50—51. K6zl6: Pé-
ter Etelka é. n. GytijtG: David Zsuzsanna IX. o. t. Sepsiszentgyorgy,
1967.

Szabé Vilma (A gyermekgyilkos anya) Gy: 10. sz. 57. K6z16: Torok
Agnes 73 éves. Gylijts: Veress Olga IX. o. t. Kézdikévar, 1967.
Szabé Vilma (A gyermekgyilkos anya) Gy: 10. sz. 59. K6z16: Csorja
Katalin, 62 éves. Gytijt6: Csorja Incze Katalin IX. o. t. Papolc, é. n.

(1967).
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Szabé Vilma (A gyermekgyilkos anya) Gy: 26. sz. 68. Kozl6: Nagy
Anna, 64 éves. Gytijt6: Nagy Gyula IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1967.
Szabé Vilma (A gyermekgyilkos anya) Gy: 42. sz. 52—53. K6z16: Be-
nedek Ferenc fiizete, Nagybacon, 1912.

Molnar Kata (A gyermekgyilkos anya) Gy: 10. sz. 50. Ko6zl6: Szé-
kely Erzsébet, 68 éves. Gytijt6: Bogdan Aniké IX. o. t. Sepsiszent-
gyorgy, 1967.

Erdéd, erdd, kerek erd6 (Az apagyilkos lanyok) Gy: 35. sz. 96. K6z16:
Székely Janosné Rapolti Borbala, 57 éves. Gytijté: Lakos Katalin IX.
o. t. Szotyor, 1971. H: 241. sz.

A kocsmaros (Papainé) Gy: 30. sz. 104. K6z16: Kocsis Erzsébet, 65
éves. Gylijt6: Krausz I1diké IX. o. t. Papolc, 1969. H: 255. sz.
Szarvas Istvan (A meggyilkolt kocsmaros-csalad) Gy: 15. sz. 123.
Ko6z16: Molnar Kelemen, 55 éves. Gy(ijt6: Székely Ildiké IX. o. t.
Kézdiszentlélek, 1968.

101. Szarvas Istvan (A meggyilkolt kocsmaros-csalad) Gy: 42. sz. 51-52.

102.

103.

104.

105.

Koz16: Janko Vince. Benedek Ferenc fiizete, Nagybacon. Jaszberény,
1913.

Sugar Janko (A kiirtott csalad) Gy: 35. sz. 99. K6zl6: Magyari Lasz-
16né Nyaguly Gizella, 43 éves. Gytijt6: Sipos Csilla IX. o. t. Bardoc,
1972. H: 319. sz.

Barna legény (Kérhazban) Gy: 12. sz. 83. K6z14: Fazakas Katalin, 28
éves. Gytijt6: Erdé Judit IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1968.

Erds Vilmos (Kérhazban) Gy: 22. sz. 38—39. Koz16: Raduly Arpad-
né, 27 éves (fiizetbdl) Gy(ijt6: Kozma Lidia IX. o. t. Zagon, 1969. H:
265. sz.

Beteg vagyok (Kérhazban) Gy: 42. sz. 56. Koz16: Gerebenes Eva, é.
n. Gytjt6: Nagy Eldd IX. o. t. Réty, 1976.

Helyi balladak

106.

107.

Hallod, pajtas, Szemerian mi tortént? (A meggyilkolt postasle-
gény) Gy: 35. sz. 93. Kozl6: Pakucs Andrasné Bodé Rozalia, 73 éves.
Gytijt6: Salamon Arpéd IX. o. t. Réty, 1972. H: 308. sz.

Hallod, pajtas. (A meggyilkolt postaslegény) Gy: 41. sz. 62. Ko6z16:
Mike Gyorgyné Kelemen Berta, 78 éves. Gytijt6: Tubak Istvan IX. o.
t. Esztelnek, é. n.
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108. Varga Mihdly (Hallottak-e...?) Gy: 21. sz. 33. Kozl6: Antalka

109.

110.

111.

112,

Gyorgyné, é. n. Gy(ijté: Fogarasi Edit IX. o. t. Sepsibiikszad, 1969.
Kiss Fabian (Hallottad-e...?) Gy: 35. sz. 97. K6z16: Baksa Mihaly, 65
éves. Gylijté: Bodi Ibolya IX. o. t. Lemhény, 1972. H: 350. sz.

Arok Baldzs (Tudjatok-e...?) Gy: 32—33. sz. 110. Koz16: Mészaros B.
Albert, 58 éves. Gytjt6: Albert Erné. Kézdivasarhely, 1971.

Gaspar Karoly (Hallod, pajtas...?) Gy: 22. sz. 42. Kozl6: Olosz Mi-
halyné, 82 éves. Gytijt6: Kozma Lidia IX. o. t. Zagon, 1969. H: 362.
sz. Masodszor: Gy: 25. sz. 47.

Bartis Anna (Hallod, pajtés...?) Gy: 30. sz. 106. K6z16: Varga Agnes,
63 éves. Gytijt6: Roman Rudolf IX. o. t. Réty, 1969.

113. Puskds Vilmos (Hallod, pajtés...?) Gy: 35. sz. 98. Koz16: Salamon Ar-

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120

121.

padné Pakucs Irma, 42 éves. Gy: Salamon Arpad IX. o. t. Réty, 1972.
H: 364. sz.

Megoltem egy legényt (A bujdosé gyilkos) Gy: 15. sz. 119. Kozl6:
Akacos Jozsefné Nyerges Irma, 47 éves. Gy(ijté: Veress Ibolya IX. o.
t. Sepsikdrospatak, 1968. H: 341. sz. Masodszor: Gy: 26. sz. 67.
Foszt6 Jani emlékére (A meggyilkolt csalddapa) Gy: 15. sz. 125.
Koz16: Bir6 Laszloné, 50 éves. Gytijté: Szabo Sandor IX. o. t. Zalan,
1968. H:303. sz. Masodszor: Gy: 30. sz. 106.

Ledan Laji (A meggyilkolt apa) Gy: 35. sz. 94. K6z16: Rétyi Janos, 73
éves. Gytijt6: Benkd Edit IX. o. t. Illyefalva, 1972. H: 365. sz.

Kiss Lajoska (Tetemrehivas) Gy: 35. sz. 92. Ko6z16: Fényes Miklos-
né, 82 éves. Gyijté: Izsak Vilma IX. o. t. Kézdimarkosfalva, 1972.
H: 213. sz.

Gyérke Janos (A meggyilkolt csaladapa) Gy: 30. sz. 87—-88. Kozl6:
—. Gytijt6: Kadar Gyula III. évf. (XI.) o. t. Aldoboly, 1971. H: 301. sz.
Gydrke Janos (A meggyilkolt csaladapa) Gy: 41. sz. 62. K6z16: Szabo
Davidné Kope Roza, 64 éves. Gytjts: Szab6 Edit IX. o. t. Uzon, é. n.

. Pal Sandorka (Vérét vették) Gy: 15. sz. 124. Kozl6: Bartos Laszlo, 56

éves. Gytijtd: Székely Ildiko IX. o. t. Kézdiszentlélek, 1968. H: 361. sz.
Véancsa Jancsi (Az apagyilkos legény) Gy: 4. sz. 55—56. Ko6z16: Mezei
Gabor 58 éves. Gylijt6: Modi Katalin X. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1963.
(Kétes) H: 318. sz. Masodszor: Gy: 25. sz. 46—47.

122, Vancsa Jancsi (Az apagyilkos legény) Gy: 10. sz. 55. K6z16: Mathé

Tlona, 70 éves. Gytijts: Kakas Eva IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1967.
H: 317. sz.
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Vancsa Jancsi (A felakasztott gyilkos) Gy: 4. sz. 57—58. Kozl6: Né-
meth Andrés, 50 éves. Gytijt6: Lepedus Ida X. o. t. Sepsiszentkiraly,
1963. H: 335. sz.

Gyérgybiré Aron (A vizbe fult legény) Gy: 4. sz. 58—59. Koz16: So-
mogyi Béla, 68 éves. Gylijt6: David Hajnal X. o. t. Sepsiszentgyorgy,
1963.

Szakacs Gyuri (A vizbe filt legény) Gy: 35. sz. 94. K6z16: Mihaly
Janosné Nyes6 Erzsébet, 62 éves. Gy(ijt6: Pall Barna IX. o. t. Mal-
nas, 1972.

Miklés Judit (A vizbe fult leany) Gy: 35. sz. 95. Kozl§: Nyaguly
Marton, 73 éves. Gy(ijt6: Raduly Ilona IX. o. t. Mikoétujfalu, 1972.
H: 398. sz.

Kadar Jancsi (Az ongyilkos legény) Gy: 6. sz. 72. Kozl6: Siikosd Fe-
rencné Kovacs Erzsébet, kb. 75 éves. Gytijt§: David Hajnal X. o. t.
Sepsiszentkiraly, 1963. H: 382. sz.

128. Ma két hete (Az 6ngyilkos ledny) Gy: 30. sz. 105. K6z16: Dani Gergely-

129.

130.

131.

132.

133.

134.

né Hollanda Maria, 73 éves. Gyijt6: Dani Arpas IX. o. t. Lemhény,
1968. H: 387. sz.

Karuly Anis (A letartéztatott leany) Gy: 26. sz. 68. K6z16: Bardoczy
Sandorné, 70 éves. Gytijt6: Gabor Annamaria IX. o. t. Kézdialbis,
1969.

Téglas Marika (A meggyilkolt ledny) Gy: 32—33. sz. 110. K6zl§: Ba-
lint Gyorgy, 50 éves. Gyijt6: Bedd Gyorgy IX. o. t. Kalnok, 1971. H:
311. sz.

Bartis Anna (A meggyilkolt leany) Gy: 41. sz. 63. Ko6zI6: Fiser Ist-
vanné Bartok Erzsébet, é. n. Gy(ijt6: Tubak Istvan X. o. t. Esztelnek,
é.n.

Zavaros az Olt (Bir6 Joska — A megolt leany) Gy: 35. sz. 91. Koz16:
Csia Arpadné Benke Katalin, 43 éves. Gytijté: Csia Arpad IX. o. t.
Baratos, 19770. H: 338. sz.

Kicsi Maris (Az ongyilkos leany) Gy: 35. sz. 100. Kozl6: Balint Fe-
rencné Kis Rozdlia, 86 éves. Gytijt6: Bitay Erika IX. o. t. Dalnok,
1972. H: 395. sz.

Kovacs Maria (Az 6ngyilkos leany) Gy: 41. sz. 61. Kozl6: Kelemen
Ferencné Szigyart6 Zsuzsanna, 78 éves. Gyjt§: Szabo Edit IX. o. t.
Uzon, é. n.
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Kollektor Ida (Az egymasért hal6 szerelmesek) Gy: 12. sz. 84. Koz-
16: Konya Erzsébet, 64 éves. Gytijté: Csorja Incze Katalin IX. o. t.
Papolc, 1968.
Katona Ida (Az egymasért hal6 szerelmesek) Gy: 12. sz. 85—86. Koz-
16: Boros Rozalia, 68 éves. Gytjts: Pal Julianna IX. o. t. Lécfalva, é.
n.
Katona Mihaly (Az egymasért halé szerelmesek) Gy: 35. sz. 95. Koz-
16: Csia Antalné Albert Rozalia, kb. 65 éves. Gytijts: Csia Arpad IX. o.
t. Baratos, 1972. H: 423. sz.

Ferenc Karoly (Az id6 rovidre volt mérve — A fatol megiitott le-
gény) Gy: 4. sz. 59—60. Kozl6: Jozsa Erzsébet, 38 éves. Gytijt6: Mol-
nar Kéroly IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1964.

Ferencz Karoly (Az id6 rovidre volt mérve — A fatol megiitott le-
gény) Gy: 4. sz. 60—61. Koz16: Mathé Ilona, 58 éves. Gytijt: Molnar
Karoly IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1964. H: 406. sz.

Ferencz Karoly (Az id6 rovidre volt mérve — A fatél megiitott le-
gény) Gy: 30. sz. 106. Kozl6: Hamar Lajosné Ilyés Irma, 29 éves.
Gytjté: Veress Ibolya IX. o. t. Sepsikérospatak, 1968. H: 408. sz.
Bartha Pali (Az idé révidre volt mérve) Gy: 9. sz. 35. Kozl6: Kerekes
Palné, 28 éves. Gytijts: Veress Olga IX. o. t. Futasfalva, 1967. H: 370.
sz. Masodszor: Gy: 14. sz. 106. Harmadszor: Gy: 30. sz. 107.
Baréthi Janos (Az id6 révidre volt mérve) Gy: 11. sz. 72. Kozl
Csurulya Irma, 17 éves. Gytijt6: Jakabffy Erzsébet X. o. t. Lemhény,
1957.

Horvath Miklés, mit gondoltal? (...mit gondoltal? — Banatos ttra
indultam) Gy: 9. sz. 36—37. K6zl6: Kerekes Palné, 28 éves. Gytijt6:
Veress Olga IX. o. t. Futasfalva, 1967.

Molnar Gyurka (...mit gondoltal? — A haldllal kezet fogtam) Gy: 25.
sz. 45. K6z16: Gaspar Ferenc, 75 éves. Gytijté: Pusztai Miklos IX. o. t.
Zalanpatak, 1969. H: 325. sz.

Olah Ignac (...mit gondoltal?) Gy: 35. sz. 100. Koz16: Kope Géza,
42 éves. Gylijté: Csiszér Csilla IX. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1972. H:
356. sz.

Veress Dénes (...mit gondoltdl? — Békiiljiink meg) Gy: 35. sz. 98.
K6z16: Csia Arpadné Albert Réza, kb. 65 éves. Gytijts: Csia Arpad IX.
o. t. Cofalva, 1972. H: 358. sz.
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Kovacs Albert (..mit gondoltdl? — Erdére indultal) Gy: 35. sz.
99. Kozl6: Nagy Dezs6né, 78 éves. Gytijt6: Izsak V. Vilma IX. o. t.
Kézdimarkosfalva, 1972. H: 414. sz.

Butyka Imre (A meggyilkolt csendbr) Gy: 23—24. sz. 43. Kozl6:
Csekme Emma, 64 éves. Gytijt6: Péli Mihaly X. o. t. Pava, 1969. H:
304. sz. Masodszor: Gy: 30. sz. 104.

Vajda Janos (A medvétdl megolt legény) Gy: 22. sz. 40—41. Koz-
16: Tankd Erzsébet Jani, é. n. 45 éves. Gytijté: Szabo Ildiké IX. o. t.
Kalnok, 1969. H: 402. sz. Masodszor: Gy: 25. sz. 45.

Vajda Janos (A medvétbl megilt legény) Gy: 35. sz. 90. Kozl6:
Kernacz Anna, 65 éves. Gytijté: Bartos Eva IX. o. t. Torja, 1972. H:
403. sz.
Kaplar Marci (A megélt legény) Gy: 2. sz. 15—16. Ko6zl6: Bed6 Gyu-
lané, é. n. Gytijt6: Fazakas Julia IX. o. t. Sepsikérospatak, 1964.
(Konyvbdl)

Kormos Pista Gy: 3. sz. 33. Kozl6: Tompa Erzsébet, 49 éves. Gytijt6:
Sandor I(stvan) XI. o. t. Sepsiszentgyorgy, 1964.

Imreh Anna (Két szeretd) Gy: 32—33. sz. 109. Kozl§: Demeter Gé-
zané Barabas Eszter, 51 éves. Gytijt6: Demeter Lajos IX. o. t. Sepsi-
szentgyorgy, 1972.

Imreh Julis (A szeretét tarté asszony gyilkosa) Gy: 37. sz. 103. Koz-
16: Ada Méria Dalma, 45 éves. Gytijts: Fésiis Maria, Szovetkezeti Li-
ceum, Torja, 1973.

Csiki népballadak
Klasszikus balladak
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Molnar Anna (Az elcsalt anya) Gy: 41. sz. 57—58. K6zl6: Lukacs Er-
zsébet, 61 éves. Gytjt6: Kercsd Erzsébet X. o. t. Gyergyoszentmik-
16s, 1977.

A halalra tancoltatott leany (A halalra tancoltatott leany) Gy: 20.
sz. 46. K6z16: Biro Agnes, 18 éves. Gytijts: Albert Erné. Csikmada-
ras, 1952.

Fehér Laszlo (A halalraitélt htiga) Gy: 37. sz. 99—101. Ko6zl6: Lasz-
16 Bélint, 80 éves. Gytijr6: Both Gizella X. o. t. Szo