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Balladagytijt6 tanarok a kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
diplomasai kozott

A magyar népballada, mint folklérmiifaj, a 19. szazad hatvanas éveiben,
Kriza Janos vadrozsainak megjelenésével keriilt az érdekldés homlokte-
rébe, s a szazad hetedik-nyolcadik évtizede a népballada iranti fokozott
érdekl6dés jegyében telt el. Tulajdonképpen a magyar népballada felfede-
zésének, megismerésének, az elsé jelentds gytijtemények megalkotasanak
kora ez, melyben a verses népi epika iranti, mar-mar rajongasba atcsap6
érdeklédés eredményeként a magyar népballada addig nem sejtett gaz-
dagsaga tarult fel Kriza Janos, Szab6 Samuel gytijt6-szervezé munkassa-
ga, valamint a Magyar Népkéltési Gyiijtemény els6 és harmadik kotete
révén.! E korszak egyben a népballada fogalmi meghatarozasanak, a gytj-
tési és publikalasi normak kialakitasanak — olyan szabalyérvényi elva-
rasok rogzitésének — kora is, melyek évtizedek hossz sorara dominan-
san befolyasoltak a népballadarol valé gondolkodéast és a balladagytjtés/
publikalas gyakorlatat. Elég, ha csak arra utalunk, hogy a balladat dallam
nélkiili, strofakra nem tagolt (stichikus) népkolteménynek tekintették,
melynek valtozataira csak akkor figyeltek, ha 1ényeges tartalmi és esztéti-
kai tébbletet hoztak az addig ismertekkel szemben. A szévegek kiigazita-
sa, a szovegalakitas hallgatélagosan elfogadott és gyakorolt eljaras volt, a

1 On4ll6, csak népballadékat tartalmazo6 kiadvany a 19. szdzadban nem jelent meg. A Ma-
gyar Népkoltési Gytijtemény koteteiben Balladdk és rokonnemiiek cimen kiilon fejezet-
ben hoztdk nyilvinossagra a balladakat és az epikus énekeket. Kriza Janos, mivel foldrajzi
szempontok alapjan tagolta a Vadrézsak anyagét, a balladékat az egyes székely székek
népdalainak élén publikalta. Lasd Kriza 1863, MNGY 1. 1872, MNGY I11. 1882. Kriza Janos
és Szabo6 Samuel gytjteményének egy része csak szazados késéssel jelent meg (lasd Kriza—
Olosz 2013, Szab6—0losz 2009).
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toredékes vagy ritmushibas szovegek, ha nem javitottak ki a gyijték, eleve
szoba se johettek, mert a népkoltészetet stabil esztétikai mingségnek fog-
tak fel, mely id6tlen, politikumon, aktualitason feliil all. E szemlélet ko-
vetkeztében a gytijtés helyének, idejének vagy az adatkozl6 megnevezésé-
nek nem volt jelentGsége, s igy természetesen nem is vartak el a gytijtokt6l
az ilyen fajta kiegészit6 adatokat.

A Magyar Népkoltési Gylijtemény (1882) harmadik kotetének megje-
lenése utan azonban a lendiilet megtorpant. Szinte egyik naprol a masikra
megsziint a népballada iranti érdekl6dés, olyannyira, hogy a 19. szazad
utolso két évtizedébdl egyetlen ballads kiadvanyt sem tudunk emliteni, s
a lapokban is teljesen véletlenszer(ien jelent meg egy-egy ballada.?

Negyedszazadnyi idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a 20. szazad els6
évtizedében az erdélyi népballada iranti érdekl6dés tGjra el6térbe keriiljon.
Ekkor azonban mar két kiilonb6z§ szemlélet jegyében folyt a kutatés: egy-
feldl tovabb élt az irodalomesztétikai meghatarozottsagti balladaszemlé-
let, melyet a Kisfaludy Tarsasag és kiadvanyai képviseltek, mésfel6l Gjabb
gyljténemzedék jelentkezett, mely felismerte dallam és szoveg elvalaszt-
hatatlan egybetartozsat, s ennek megfelelGen, tudomanyos igénnyel rog-
zitette és tanulméanyozta a népballadak dallamat-szévegét, feliilirva az ad-
digra megmerevedett folklor- és miifajelméleti fogalmakat is. Vikar Béla,
Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Veress Gabor, Seprédi Janos, Téth Vilmos
népzenei gyljtései Kalotaszegen, Csikban, Nagyszalontan, Gyergyoban,
Udvarhely- és Marosszéken3 nemcsak tetemes mennyiségti balladat hoz-
tak felszinre, de bebizonyitottak azt is, hogy a korabban stichikus népkdl-
teményként definialt ballad4k ugyanolyan strofas szerkezeti énekelt ver-
sek, mint a népdalok. A zenefolkloristak fontosnak tartottak a dallam és
szovegvaltozatok tér- és idébeli valtozasanak vizsgalatat, a folkloradatok

2 Okat keresve a jelenségnek, szamolnunk kell a Kisfaludy Tarsasag anyagi helyzetének
megrendiilésével, de még inkabb azokkal a folklorszemléleti valtozésokkal, melyek az iro-
dalomesztétikai elvarasok helyett folklorisztikai szempontokra koncentraltak. Lasd errél
b6vebben Olosz 2014.

3 Onall6 kottas népzenei kiadvany a dualizmus idején nem jelent meg, a zenefolkloris-
tak gytjtéseiket az Ethnographiaban tették kozzé. (Lasd Veress 1905, 1911, Bartok 1908,
Seprédi 1912, 1913, T6th 1915). Ezek a gytjtések kotetben csak a két vilaghabora kozotti
idészakban, vagy még kés6bb jelentek meg, ha egyaltalan megjelentek. (Bartok—Kodaly
1923, Kodaly 1924, Benk§ 1974). Vannak olyan gytijtések is, melyek részben vagy egész-
ben csak a 21. szdzadban kaptak nyilvanossagot (Szalay—Rudasné Bajcsai 2001, Vikar—
Sebd—KiillGs 2009).
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foldrajzi elterjedtségének ismeretét, mint ahogy azt is kovetelményként
tamasztottak a gytjt6vel szemben, hogy pontosan jelolje meg a gytijtés
helyét, idejét, az adatkozl6 nevét, életkorat, tarsadalmi allasat stb. Valtoz-
tattak a szovegkezelési gyakorlaton is: az esztétikai szempontok kizarola-
gossaga helyébe a szoveghitelesség kovetelménye 1épett, mely elvetette a
gyijték-kozl6k barmiféle beavatkozasi kisérletét a népkoltészeti alkota-
sok szovegébe.

Amint utaltam r4, a két markansan elkiiloniil§ gytijtési periodus ko-
zott volt egy negyedszazadnyi koztes idGszak, amikor az erdélyi népbal-
lada iranti érdeklédés latszolag teljesen hattérbe szorult. Balladakutatas
szempontjabol az 1882-1905 kozo6tti idGszakot* csaknem napjainkig agy
tartotta szamon a szaktudomény, mint megmagyarazhatatlan hiatust.
Joszerével csak az ezredforduld koriili két évtizedben folytatott levéltari/
kézirattari kutatasok folytan deriilt ki, hogy korantsem volt terméketlen
ez az id8szak, mi t6bb, olyan mennyiségii ballada és epikus ének keriilt
feljegyzésre 1892 és 1905 kozott, melyet meg sem kozelitett az addig publi-
kalt balladak szama.5 A kézirattari kutatasok deritettek fényt arra is, hogy
a 20. szazad els6 két évtizedében a népzenei gylijtések arnyékaban tovabb
folyt a dallam nélkiili gytijtés is, melynek eredménye azonban — tekinté-
lyes mennyiségti balladaszoveg — napjainkig kiadatlan maradt. Szdmok-
ban kifejezve: 1892 és 1919 kozott — sziik harom évtized alatt — a mai érte-
lemben vett Erdély teriiletérdl 724 balladat és epikus éneket gytijtott 6ssze
négy tanar (a kolozsvari tudomanyegyetem végzettjeinek két generacidja),
név szerint Mailand Oszkar, Kanyar6 Ferenc, Szendrey Zsigmond és Viski
Karoly. A hétszazat meghaladd szévegkorpuszbol azonban mindéssze 66
ballada jelent meg a 20. szazad folyaman, 658 napjainkig kiadatlanul és
ismeretleniil hany6dott/hanyodik levéltarak/kézirattarak mélyén. A négy
tanar egyéni hozzajarulasat az alabbi tablazat mutatja meg:

4 Az id6koz alsoé és fels hatdra a Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik és hetedik
kotetének megjelenési éve.

5 A Vadroézsak els6 kotetében 35, a Magyar Népkoltési Gytijtemény els6 kotetében
45, harmadik kotetében 71 — Osszesen tehat 151 Erdélyben gytjtott ballada jelent meg
kotetben.
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Gytijt6 neve Gyltijtés Gytijtott A gytijté
ideje balladak életében kozolt
szama balladak szama

Mailand Oszkar 1901-1903, 38 18

(1858-1924) 1908-1909

Kanyaré6 Ferenc 1892-1905 421 29

(1859-1910)

Szendrey Zsigmond | 1912-1919 239 19

(1879-1943)

Viski Karoly 1902-1903, 26 -

(1882-1945) 1908-1909

Osszesen: 724 66

A hatalmas mennyiségli balladaszéveg megismerése onmagaban is
fontos, hiszen az erdélyi népballada b6 évszazaddal korabbi allapotardl
nyujt eleven, plasztikus képet. De talan még fontosabb abbél a szempont-
bol, hogy altaluk ralatasunk nyilik azokra a folyamatokra, melyek soran
a hagyomanyos folklorszemlélet szoritasabol nemcsak a zenefolkloristak,
de a szoveggyiijt6k is megprobaltak kiszabadulni. Egyuttal arra is fény
deriil, hogy a zenefolkloristak szemléletvaltasa a 20. szazad elején ko-
rantsem volt el6zmények nélkiili, a csak szoveget rogzit6 gytijték kozott
is voltak olyanok, akik igyekeztek tallépni a 19. szazadi teoretikusok altal
megszabott korlatokon.

A tovabbiakban erre az aspektusra figyelve, hagyomany és Gjitas kon-
textusaban vazolom a négy tanar koziil kettének, Kanyar6 Ferencnek és
Szendrey Zsigmondnak a tevékenységét, akiknek a fent emlitett hatalmas
mennyiségi ballada és epikus ének oroszlanrészét koszonhetjiik.

Azon tal, hogy mind Kanyar6 Ferenc, mind Szendrey Zsigmond a
kolozsvari egyetemen folytatta tanulméanyait, a két tanar életdtjanak
kozos jellemzdje, hogy mindketten mas szakteriilet, mas tudoményag
fel6l kozelitettek a folklorgyijtéshez. Tevékenységiikben az is kozos,
hogy tanarként mind Kanyaré6 Ferenc, mind Szendrey Zsigmond tanit-
vanyai bevonasaval folytatott gy(jtémunkat. A gy(jtés szervezésének
modjaban viszont 1ényegi eltérés mutatkozik. Kanyard Ferenc egyéni
kezdeményezésbdl, intézményes keretek nélkiil szervezte a kolozsvari
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unitarius fégimnazium tanuléinak gytijtémozgalméat, mely tudatosan a
népballaddk gytijtésére iranyult. A nagyszalontai didkok gy{ijtémunka-
ja viszont egy nemzetkozi szervezet, a Folklore Fellows magyar oszta-
lydnak szervezésében bontakozott ki, s a népkoltészet minden mfifaja-
ra kiterjedt. Ennek a mozgalomnak, a Folklore Fellows nagyszalontai
gylijtészovetségének volt az iranyitdja Szendrey Zsigmond. Vagyis azt,
hogy mit és miként gydjtsenek a didkok, nem csak Szendrey hataroz-
ta meg, mint ahogy a gy(jtésben részt vevé diakok jutalmazasa is a
Folklore Fellows magyar osztalyanak hataskorébe tartozott. S ezen a
ponton élesen elkiiloniil a kolozsvari és szalontai didkok gytijt6tevé-
kenysége. Kanyard tanitvanyait nem 0sztonozték kitizott palyadijak, a
tanaruk iranti tisztelet volt az egyetlen motival6 tényezd. A nagyszalon-
tai didkok viszont kisebb-nagyobb pénz- és konyvjutalom reményében
kapcsolodtak be a gytijtémunkaba.

Kanyaro Ferenc (Torda, 1859. majus 25. — Kolozsvar, 1910. marcius 21.)
1885-ben fejezte be egyetemi tanulmanyait magyar—torténelem—filozéfia
szakon. Zrinyi-kutatoként indult, majd egyhéaztorténeti kutatasok kototték
le tudomanyos érdeklédését amellett, hogy folyamatosan tanitott a kolozs-
vari unitarius fégimnaziumban. 1892-ben fordult érdekl6dése a népballada
felé, s ett6l kezdve a balladagy(ijtés dominans szerepet jatszott tudomanyos
tevékenységében. Tanitvanyait is bevonva a gytijtémunkaba, 1896 maju-
séban egy 275 darabot szamlalo balladagy(ijteményt kiildott be kiadasra
a Kisfaludy Tarsasaghoz. A Tarsasig azonban el6bb csak halogatta a ko-
tet megjelentetését, aztan végképp megfeledkezett rola. Mivel a kéziratot
nem sikeriilt visszaszereznie, Kanyaro élete végéig reménykedett a bekiil-
dott gytijtemény megjelenésében. Emiatt a hatalmas sz6veganyagbol, me-
lyet 1896 utan is gyarapitott, minddssze 29 balladat tett kozzé négy révid
kozleményben (Kanyar6 1895, 1906a, 1906b, 1909). Nevét a folklorisztikai
szakirodalom ezek alapjan tartotta szamon mindaddig, mig 421 balladat és
epikus éneket tartalmazo6 gytjteménye évszazados késéssel 2015-ben meg
nem jelent (Kanyar6—Olosz 2015).

Kanyaré Ferenc gy(ijteménye olyan id6pontban jétt létre, amikor még
teljes er6vel érvényesiiltek a 19. szdzadi folklorszemlélet normativ kove-
telményei, de mér fel-feltiinedeztek azok a torekvések, melyek 4j iranyt
szabtak a 20. szazadi folklorkutatasnak. A Kanyar6-gytijtemény ennek a
kett&sségnek a jegyeit hordozza magan: egyrészt erds szalakkal kot6dik a
19. szazad folklorgytijt6 és -publikacids gyakorlatahoz, masrészt sok te-
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kintetben meghaladja azokat.® A régihez val6 kot6dése annal is inkabb
természetes, mivel Kanyaré nemcsak elfogadta, de lényegében egyet is
értett a dualizmus kori teoretikusok és széveggondozok elveivel és mod-
szereivel. Dallam nélkiil gydjtott 6 is,” egy-két kivételes esettdl eltekintve
nem tiintette fel a gy(ijt6k, adatkozlGk nevét, a gylijtés idejét, csupan a
lejegyzés helyét jelolte meg. Szovegkezelés-gondozas tekintetében sem
tudta — de nem is akarta — elkeriilni folklorgytijté el6deinek esztétikai
szempontokat érvényesité gyakorlatat: koznyelvire irta at a nyelvjarasi
szovegeket, kiigazitotta a ritmus- és rimhibékat, s a szévegromlasok és
tartalmi-logikai hiatusok kikiiszobolése érdekében nem riadt vissza a na-
gyobb szovegmodositasoktdl sem.

Barmennyire is k6t6d6tt Kanyaré a 19. szazad folklorszemléletéhez és
szovegkezel6 gyakorlatahoz, sok tekintetben tallépett azokon. Felismer-
te, példaul, hogy a népballada nem népkéltemény, hanem énekelt vers, s
mint ilyen, nyilvanvaloan strofas szerkezetd. E felismerés jegyében igye-
kezett versszakokra bontani a beérkezett szovegeket, melyeket tagolatla-
nul jegyeztek le tanitvanyai. Az el6remutat6 felismerésnek azonban Ka-
nyar6 retrograd modszerrel szerzett érvényt: dallam hidnyaban, pusztan
logikai alapon vagy frazeoldgiai egységek szerint tagolta versszakokra a
diktalas utin lejegyzett (sokszor sorhianyos) balladakat, ami 6hatatlanul
egyiitt jart kisebb-nagyobb szovegmodositasokkal. A népballaddk stro-
fas szerkezetének felismerésén til a gylijtemény egésze arrol taniskodik,
hogy Kanyard Ferenc folklorszemlélete, gytijtési modszere, értékrendje
a 19. szazadi elvarasokhoz képest jelentGs mértékben atalakult, s ezaltal
a modern folklorisztika egyik uttord elGfutarat tisztelhetjiik személyé-
ben. Mindenekel6tt balladaszemléletének Gjszertiségét kell kiemelniink.
Folklorgytijté elédeivel ellentétben balladdnak nem pusztan a régi réteg
darabjait tekintette. Gylijteményébe felvette a népi epikus énekek addig
figyelemre nem méltatott sokasagat: az 4j stilust betyar-, baleset- és biin-
tényballadékat, a helyi hirverseket és epikus énekeket, a ponyvan terjedd
historidkat, a népi poétak versezeteit, a torténeti és sirat6énekeket. Ezzel
parhuzamosan gytjtémunkéjaban hangsilyosan érvényesitett addig mel-

6 Lésd err6l b6vebben Olosz 2015: 81-133.

7 Dallam nélkiil gytijtott ugyan, de tudataban volt széveg és dallam szoros egybetarto-
z4sanak, s néhany batortalan 1épést tett is a klasszikus balladak dallaménak rogzitése
érdekében.
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16z6tt (vagy talan nem is sejtett) folklorisztikai szempontokat: felismerte
a valtozatok fontossagat, a népkoltészet tér- és idébeli elterjedtségének
jelentségét, adott helyzetekben a toredékek fontossagat. Ujat hozott
Kanyar6 azzal is, hogy felismerte a kivalé énekesek szerepét a szajhagyo-
méanyozo koltészet 6rzésében/alakitasaban, s ennek megfelel6en kiilon
gondot forditott a kival6 énekesek balladatudisanak minél alaposabb
megismerésére. E felismerés jegyében egyik tanitvanya segitségével els6-
ként tarta fel egy kivalo balladaénekes, a szabédi Dimény Mozesné Szabo
Anna teljes repertoarjat (Kanyar6—Rédiger—Olosz 2009). Ezzel egy 20.
szazadi kutatéi iranyzatnak, az egyéniségvizsgalatnak lett az el6futara.
Mindezek az Gjitasok azonban ismeretlenek maradtak mind a kortarsak,
mind az utékor szdmara. Mi t6bb, minden jel arra mutat, hogy éppen folk-
lorszemléletének 4j elemei — az j stilust balladak és a nagyszamu val-
tozat kozlési szdndéka miatt — nem jelentette meg a Kisfaludy Tarsasag
Kanyar6 gytijteményét.

A masik gytijté, Szendrey Zsigmond (Szatmarnémeti,1879. februar
28. — Balatonfenyves, 1943. majus 28.) hasz évvel volt fiatalabb Kanya-
r6 Ferencnél (egyidds volt Kanyaré didkgytjt6ivel). Abban az idészakban
volt egyetemi hallgatd, amikor Herrmann Antalt a néprajz professzorava
habilitaltak a kolozsvari egyetemen. 1903-ban megszerzett magyar—la-
tin szakos diploméjaval el6bb Pécsett, Gyongyoson, Bartfan, Makon volt
gimnaziumi tanar, majd 1912 Gszén érkezett Nagyszalontara, hol hat és fél
tanévet t61tott. Tudoméanyos palyajan nyelvészként indult, ziirjén nyelvé-
szeti dolgozatokat kovetSen Nagyszalontan kezdett folklorral foglalkozni.
El6bb egyéni kezdeményezésbdl és maganyosan, 1913 decemberétdl pe-
dig didkok gytijtémunkéjanak iranyitéjaként is. Ot és fél éven 4t vezette a
Folklore Fellows nagyszalontai gy(ijtGszovetségének munkajat, melynek
eredményességét a Nagyszalontai gytijtés cimdi, altala szerkesztett kotet
bizonyitja (MNGY XIV. 1924). A minden folklérmiifajt fel6leld gytjte-
ményben minddssze 12 balladaszoveg talalhat6, valamennyi a régi réteg
darabja, és még csak mutatoban sincs a gytjteményben Gj stilust betyar-,
baleset- vagy biintényballada. Ennek okat a gylijtemény bevezetjében
Sebestyén Gyula, a Folklore Fellows magyar osztalyanak elnoke, s egyben
a Magyar Népkoltési Gylijtemény sorozatszerkesztGje fedte fel: a kiad-
vanyt linnepi kotetnek szantak Arany Janos sziiletésének centenariuma-
ra, ezért szigorian csak olyan szovegeket valogattak be a gytjteménybe,
melyeket Arany Janos is ismerhetett szalontai éveibdl (Sebestyén 1924:
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V). A kotet a haboras koriilmények miatt végiil 1917-ben nem jelenhe-
tett meg, s az 1924-ben napvilagot latott gytijtemény szévegillomanyan
mar nem véltoztattak.® Kovetkezésképpen a Nagyszalontai gytijtésben
csak toredéke jelent meg annak a hatalmas szévegkorpusznak, melyet a
Folklore Fellows nagyszalontai gytijtGszovetségének tagjai — Szendrey
Zsigmond tanitvanyai — 1912 és 1919 kozott gytjtottek, majdnem kizaré-
lag Nagyszalontarol, s mely a mai napig kiadatlan.

Ismerve Szendrey Zsigmond és Sebestyén Gyula folklorszemléletét,
Ggy tlinik, az Arany-centenariumra val6 hivatkozas j6 iirligy volt arra,
hogy a Nagyszalontai gytijtésbél kirostaljanak minden olyan szoveget,
mely nem illett bele a Magyar Népkoltési Gytijtemény sorozatanak 19.
szazadban kialakitott normarendszerébe. Bar Szendrey Zsigmond htsz
évvel volt fiatalabb Kanyard Ferencnél, s igy az egyetemen hallgathatta
Herrmann Antal néprajzi el6adasait, folklérszemlélete csaknem 6konzer-
vativnak mondhat6 a Kanyar6éhoz képest. Ebben az is kozrejatszhatott,
hogy Szendrey Zsigmond kozvetlen rokoni kapcesolatot apolt Gyulai Pal-
lal, akinek rovid ideig, palyaja kezdetén titkara is volt (Sandor 1966: 304).
Szinte jelképesnek foghato fel, hogy a Gyulai altal meginditott Magyar
Népkoltési Gytijtemény sorozatanak utolso kotetét Szendrey Zsigmond
szerkesztette — nagyjabdl azoknak az iranyelveknek az alapjan, melyeket
még Gyulai Pal és Arany Laszl6 fektetett le, s melyeknek egy részét Sebes-
tyén Gyula is vallotta, hiszen a Folklore Fellows gytijtési ttmutat6jaban
a verses epikai népkoltészeten beliil a népballadat megkiilonboztette az
jabb eseményeket targyalé epikai énekektdl és zsivanyhistoriaktol. Bal-
ladanak Szendrey Zsigmond is csak a régi réteg darabjait ismerte el, egy
kéziratban maradt dolgozataban meg is fogalmazta, hogy a zsivanyhis-
tériaknak, jabb eseményeket targyalé epikai énekeknek semmi keres-
nivaldjuk nincs a Kisfaludy Tarsasdg népkoltési gytijteménysorozataban
(Szendrey é. n.). Az irodalomesztétikai kritériumok fényében nem tulaj-
donitott jelentGséget a valtozatoknak, akarhany szovegvaltozatot szedtek
Ossze a szalontai didkok, egynek — egyetlen balladanak — tekintette, mint
ahogy a dallammal val6 gy(ijtés fontossagat sem ismerte fel igazabol. Ko-
daly Zoltan szalontai gytjt6atjai utan sem valtoztatott balladafelfogasan,
mar ami a ballada stichikus versként valo értelmezését illeti. Folklérszem-

8 A Nagyszalontai gytijtés szerkesztésének/megjelenésének koriilményeirdl 14sd bGveb-
ben Olosz 2017.
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l1életének ezek az elemei eleve kizartak annak a lehet6ségét, hogy a Nagy-
szalontarol begytijtott 74 balladatipus 239 valtozatat/toredékét valaha is
érdemesnek vélte volna maradéktalanul nyilvanossagra hozni. S tegyiik
hozza még azt is, hogy nem Szendreyn milott, hogy az iranyitasa alatt allo
gylijtészovetség didkjai els6ként valositottak meg egy olyan kozos gyljte-
ményt, mely egyetlen helység népkoltészetének minden miifajra kiterje-
dg, valtozatok sokasagat felmutaté monografidja lett. Sajnos nemcsak a
ballad4k, de a teljes szovegkorpusz is kiadasra var mind a mai napig.

Kanyar6 Ferenc, Szendrey Zsigmond és tanitvanyaik addig nem latott
bdGségben és valtozatossagban jegyezték fel a népballadakat és epikus éne-
keket, kiterjesztve a mai értelemben vett egész Erdélyre s a népballada
minden rétegére az addig csaknem kizarolagosan Székelyfoldre és a nép-
ballada régi rétegére Gsszpontositott figyelmet. Mindkét gytijtemény ki-
adatlan maradt — furcsa médon egymasnak ellentmondd, de mégis ugyan-
azon ok miatt. A Kanyaro-gy(jtemény kiadasat ajszer( balladaszemlélete
miatt halogatta és halasztotta el végképp a Kisfaludy Tarsasig, a nagy-
szalontai balladak esetében pedig a Kisfaludy Tarsasag balladaszemléle-
tét fenntartas nélkiil magaénak valld Szendrey Zsigmond nem tekintette
balladanak a zsivanyhistoridkat és tjabb eseményeket targyaléd epikai
énekeket, vagyis az 4j stilust betyar-, baleset- és blintényballadakat, s en-
nek megfelel6en nem tartotta érdemesnek kozreadasukat.?

Kanyar6 Ferenc fajjdalmas veszteségként élte meg gytjteménye elfek-
tetését, hiszen szadmara az egy példanyban elkészitett kézirat orokre el-
veszett. A szaktudomany 14t6sz6gébdl itélve meg a torténéseket, inkabb
nyereségnek foghato fel, hogy Kanyar6 gyijteménye nem jelent meg a
maga idejében. Ha a Kisfaludy Tarsasag raszanta volna magat a kolozsva-
ri didkok gytijteményének kiadasara, alighanem ugyanarra a sorsra jutott
volna a hatalmas kollekcid, mint a Nagyszalontai gyiijtés. Kiebrudaltak
volna bel6le az Gsszes 1j stilust siraté-, baleset-, betyar- és btinténybal-

9 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy Szendrey Zsigmondnak, még ha szdndékaban
allt volna is a Nagyszalontan Osszegytijtott népkoltészeti szovegek teljes kiadasa, nem
tehette volna meg: a didkgy(jtések kéziratai folott nem 6 diszponalt. Azokat évrél évre
bekiildte a Folklore Fellows magyar osztilyahoz, személyesen Sebestyén Gyulanak, aki
viszont a két vilaghaboru kozotti idGszakban mar nem volt olyan helyzetben, hogy Gjabb
kiadvanyt napvilagra segithetett volna. Az megint mas kérdés, hogy Sebestyén Gyula —
helyzetétdl és lehetGségeitdl fiiggetleniil — ugyantgy nem tartotta volna érdemesnek és
sziikségesnek az 4j stilust balladak kozreadasat.
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ladat, Ggyszintén a viszonylag szerényebb mennyiségi régi balladak val-
tozatait. Maradt volna egy vékony Kkis fiizetre val6 népballada, melynek
kéziratat a kirostalt anyaggal egyiitt tovabb nem 6rizték volna — a magyar
folklorisztika nagy veszteségére. A Kanyaro-kéziratban ugyanis elsé izben
szerepelnek — méghozza tomegével — az 4j stilust magyar népballada
minden vélfajai és valtozatai, valamint a szabadsigharc és 6nkényuralmi
korszak torténeti énekei. Kiilonosen jelent6snek mondhato a betyarballa-
dak nagyszamu el6fordulasa, mert az addigi erdélyi népkoltészeti kiadva-
nyokban hire-pora nem volt ennek a balladafajtanak. De a késébbiekben
is csak elvétve, véletlenszertien talalunk erdélyi falvakban gytijtott betyar-
ballad4kat. Danos Erzsébet balladakatalégusaban még 1938-ban is mind-
Ossze négy erdélyi adat szerepel a betyarballadak fejezetében,® s azok ko-
ziil is harmat zenefolkloristak gy(ijtottek a 20. szazad elején (Danos 1938:
152—154, 157)."* Mindez azt a latszatot keltette, hogy Erdélyben az alfoldi
eredetli betyarballadak ismeretlenek voltak, joszerével csak a masodik vi-
laghabort uténi gytijtésekben bukkannak fel nagyobb szamban. Holott —
a Kanyaro6-gytjtemény tantisaga szerint — a 19—20. szazad fordul6jan méar
Erdély-szerte ismertek és népszertiek voltak a betyarballadak, és nemesak
Erdély nyugati és k6zépss részén, hanem a székely székek népessége ko-
rében is.

Kanyar6 Ferenc balladaszemléletének wjszertiségét bizonyitja az is,
hogy gylijteményébe felvette a legtijabb (kortars) biintényekrdl keletke-
zett ponyvahistéridkat/epikus énekeket is. A tobb gytjt6pontrol beérke-
zett valtozatok él6ben mutattak meg, hogy a nyolc-tiz évvel korabban,
akar tavoli orszagrészben elkovetett gyilkossagokrdl vagy balesetekrdl
késziilt ponyvahistéridk milyen hihetetlen gyorsasiggal terjedtek el Er-
dély falvaiban, formalédtak-alakultak 1j stilust balladava azokban a ko-
z0sségekben, ahol még igényelték és életben tartottak az epikai koltésze-
tet. Ezek lattan Kanyar6 Ferenc okkal-joggal gondolhatta gy 1896-ban,

o Nem szamoltuk ide Varadi Jozsef balladijat és néhany rabéneket, melyek Danosnal
betyarballadaként szerepelnek.

1t Jol jellemzi a betyarballadakhoz val6 szaktudoményi viszonyulést, hogy az egész ma-
gyar nyelvteriiletrél begytijtott szerény mennyiségii betyarballadat egyetlen tipusszdmon
(301) tartja nyilvan a Danos-katalogus; tovabba az is, hogy a 19. szézadi hiteles/tudoma-
nyos adatok egyetlen gytijt6, KAlméany Lajos alfoldi gytijtéseib6l szdrmaznak. A betyar-
balladak jo részét a katalogus készitGje népszerisit6 valogatasokban talalta meg, melyek
nem tiintették fel sem a gytijt6t, sem a gy(ijtés idejét, sem a gy(ijtés helyét.
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hogy ,,népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép at” a huszadik szazadba,
s akar az Gj évezredbe is.'2 Megallapitasa a maga koraban annal is inkabb
meghokkentd volt, mivel a 19. szazad gytijtGi és teoretikusai egyfolytaban
sirattdk-temették a népballadat, mely meglatasuk szerint rohamosan sor-
vad, pusztul, és hamarosan nyomat sem lelik. Ezzel a tézissel ment szembe
Kanyaré Ferenc, aki a népballadat nem statikus jelenségként értelmezte,
hanem a népi kulttira mozgasban, szakadatlan atalakulasban 1év§ eleven
részének tekintette, melynek életéhez a pusztulas és a megajuléas egyarant
hozzatartozik. Ez a nyiltsag — a dialektikus gondolkozas — tette lehetGvé,
hogy Kanyar6 gy(ijteménye atfogé tablot nytjtson az erdélyi népballada
szazadfordulé koriili allapotarol, arrél, hogy az epikus koltészetnek mi-
lyen darabjai forogtak kozszajon, milyen darabjai voltak visszaszoruld-
ban, illetve terjedében, milyen koltészeti hagyomanybdl alakulhatott ki,
sziilethetett meg egy-egy tjkori ballada vagy epikus ének.

Korat meghalado, eléremutat6 felismerését Kanyard Ferenc bévebben
nem fejtette ki soha. Gytijteményét viszont e felismerés jegyében allitotta
0ssze, készitette el6 kiadasra, melyben a klasszikus népballadtél a pony-
vahistoriaig a népi epikus koltészet minden rétege és valfaja megtalalhato.
Amit Kanyar6 Ferenc az 6sszegy(ijtott szovegek altal reprezentalt, elmé-
leti sikon Katona Imre fejtette ki jo szaz évvel késGbb. Zarszoként 6t idé-
zem, Kanyaré felismerésének helyességét igazolando6: A népballadat ,fo-
kozatos kialakulasanak idGszakatdl kezdve lassti elmulasédnak korszakaig
atmeneti formak széles 6vezete veszi koriil, amelyek egyrészt (a verses és
kisebb részben prozai) epikaval, masrészt pedig a (kotott forméaja) liraval
kotik 0ssze népkoltészeti-irodalmi vonalon egyarant. E miifaji egyiittesbol
korantsem konny( az Ggynevezett »tiszta« balladai forméak kikeresése. A
miifaji jellemzés, meghatarozas és elnevezés nehézségei is jelentds rész-
ben épp innen adédnak. [...] A népballada — folytatja Katona — nemhiaba
fiatal miifaj, meglepGen gyors fejlédésre volt képes: a kortars népdalhoz
hasonléan [...] rovid palyafutasa alatt is »stilust valtott«. A régi és az 4j
balladaréteg tartalomban-formaban annyira kiilonbozhet egymastdl,
hogy mar-mar miifaji egységét is kétségbe lehet vonni, s6t esetenként (pl.
a francidban és a magyarban) még az atmeneti tipusok is hidnyozhatnak.
A kutatok tobbsége megrekedt az értékesebb régi réteg vizsgalatanal, igy

2 Kanyard Ferenc levele Beothy Zsolthoz. Kolozsvar, 1896. méjus 18. MTA Konyvtara,
Kézirattar, Ms 5088/6. Ua. In: Olosz 2015: 133.
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viszont eredményeik nemcsak az eurépai balladakincs egészére, hanem
sokszor még sajat népiik Gjkori balladaira sem alkalmazhat6k” (Katona
1998: 184—185). — Ez tortént Kanyard Ferenc gylijteményével is: a klasz-
szikus balladak biivoletében é16 kortarsak értetleniil alltak vele szemben
és vallalhatatlannak tartottak kozreadasat.
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Profesori culegatori de balade populare printre licentiatii Universitatii
»Ferenc Jozsef” din Cluj

In urma cercetirilor recente ale autoarei in diferite arhive, au fost descoperite o
multime de manuscrise inedite contindnd un numar extrem de mare (peste 650) de
balade si cantece populare epice din Transilvania. Baladele au fost culese in perioada
1892-1919 de patru profesori de liceu — toti patru licentiati ai universitatii clujene.
Lucrarea de fatd analizeaza cauzele care au dus la nepublicarea celor mai mari doua
colectii realizate de Ferenc Kanyar6 si Zsigmond Szendrey cu ajutorul elevilor.

Ballad-Collecting Teachers among the Graduates of “Ferenc Jozsef” Uni-
versity in Cluj

As a result of the recent research of the author in different archives a lot of unpubli-
shed material has been discovered, including a huge number (over 650) of Transyl-
vanian folk ballads and epic songs. These had been collected by four teachers — all
graduates of the “Ferenc Jozsef” University from Cluj — between 1892 and 1919. The
present paper analyses what could have been the causes of not publishing the two
biggest collections, those collected by Ferenc Kanyaré and Zsigmond Szendrey with
the help of their pupils.





