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Miklossy Maria festészetérol

Bevezet6

A szoveg megirasa kozben az alkotoval a miitermében folytatott beszél-
getések teremtettek szimomra elemzéi érdeklédést, és alakitottak ki az
értelmezés hatérait. A képnézés mellett a hosszas beszélgetések az élet-
mii kontextusait tartak fel. Igy az erdélyi miivésztarsadalom tradicioi és
rendszervaltas utani paradigmavaltasa is korvonalazodott az életmi be-
mutatisakor. A miiteremben Miklossy Maria m{ivészetének megismerése
kozben lehetéségem adodott Plugor Sandor miivészetébe vald betekin-
tésre is. A k6zosen hasznalt miitermiikben Miklossy Maria gondozasaban
maradt fenn Plugor Sandor hagyatéka.

A szoveg bevezet6 részében a miiterem hangulatabol idézem fel a mi-
vészhazaspar osszetartozasat. Az élettorténet kiemelt pontjai utan Miklossy
Miéria képnyelvét mutatom be. A rdla irt szovegek ismeretében azért is
torekszem a miivészetérol alkotott diskurzust kimozditani a megszokott
kérdésfeltevésekbdl, mert munkassagardl nagyobb terjedelmi tanulmany
nem sziiletett, és igy a kiallitisokat kiséré megnyitobeszédek irott valto-
zatai alkotjak recepcidjat.! Torekszem a kronologikusan attekintett élet-

t JIgen nehéz a miivész miivészfeleségek helyzete. A férfi, a férj, a haz ura akarva-akaratlan
tekintélyt igényel magénak. [...] Kiilonutas volt mindig, sajat Gtjat jarta még akkor is, ha ez
az Gt nem volt és nem is lehetett felting. [...] Akkor a legerGsebb, amikor mer 6sztonos lenni,
belefeledkezik a szinek és foltok, szinbe oltott, szinbe megfogalmazott formak 6rvénylésébe, s
eldob minden mankoét, minden hagyomanyos épitkezési format, s vallalja a pikturalis bizony-
talansagot, ra meri bizni magat sajat bels6 sugallatara” (Gazda 2011: 16—19). ,Nemzedékének
mindenképpen ritka képviselGje abban, hogy individualisan magabizé klasszikus polgari iz-
1éssel talléps oeuvre-je felvallalja nemesak a néi szerep tarsadalmi 6nreprezentacidjat érzéki,
nemi, néhol erotikus, s6t gyakran dominéns feminin jellegében is, raad4sul annak szimboli-
kus és kulturalis vonatkozasaival egyiitt” (Vécsi Nagy 2015: 6). ,Mintha évtizedek alatt felgyii-
lemlett érzelemcsomagot bontogatna mindegyre az Gjra felfedezés izgalommal teli 6romével.
Innen a magaval ragad6 lendiilet, az erGteljes, hatarozott, széles ivii ecsetkezelés és innen a
gazdagon arnyalt, tonusos, mélyen zeng6 szinkavalkad, a tompitott kontrasztok, amit csak
elvétve tor meg egy-egy élesen bevillano felcsillanis” (Németh 2015: 33).
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mi képnyelvének egyediségét bemutatni, a n6i nézGpont jelentésgazdag
rétegeit feltarni, és az erdélyi képzémiivészeti kainonban miivészete irant
kialakul6 érdeklédést megerdsiteni.

Az alkotéval folytatott beszélgetésekbdl gyakran idézek. Igy értelmezéi
kulcsokat tovabbitok egy zart motivumrendszerrel rendelkezé esztétikum
felé.

A miiterem mint a miivészlét tere

Miklossy Maria (1940, Alsbhomorod)? Sepsiszentgyorgyon, miitermének
kettéosztott terében 6rzi Plugor Sindor grafikai hagyatékat, és alkotja
sajat életmiivének autonom képi vilagat. A Plugor Sindor miiteremfalan
egy nagy allotiikor folyamatos onreflexiora ad késztetést a miivészfeleség
és egyben alkotétars szamara. Miklossy Maria életmtivében az alkotoi
szabadsag kiizdelmének a rendszeres Gjraélése az egyik leginspiralobb
élmény. Képein Plugor Sandor miivészetének idézetszeri intertextusai
kozos sorsvallalast, de szigort elhatarolodést is jelentenek. Egy autoném
miivészi szabadsag alapjan Plugor Sandor idézetei csak vendégelemként
keriilhetnek be a Miklossy Maria képmezdibe.

Bator hitvallassal és kedves ironiaval allitja, hogy van kiilonbség a férfi
és n6i mivészek képi vildga kozott. Mig a férfiak nagyvonala allitasokat
fogalmaznak meg, addig a nék részletekben gondolkodva értelmezése-
ket tarnak fel.3 Igy a néalkotok vilaga dekorativabb jellegfi. Elemzésem
soran nem céafolom a néalkotokrol fogalmazott altalanositasat, viszont
torekszem miivészetének jelentésgazdagsagat és mélyebb Osszefiiggése-
it kozvetiteni. A beszélgetésiink soran feltart paArhuzamok arra utalnak,
hogy nagyon szigoru értékitélettel és magas esztétikai mércével alkot véle-
ményt az erdélyi képzémiivészeti 1étezés multjarol és jelenérdl. A grafikus

2 Alsbhomorod, Szatmér megye. Anyai agon katolikus szatmari svab felmendkkel rendel-
kezik, apai 4gon a régi6 reformatus régi magyar csaladjabol szarmazik.

3 Korosztalyanak n6i szerepkorét példazza a kiemelt szakirodalmi részlet: ,A feminizmus
kés6bbi szakaszainak képvisel6i (kb. az 1968 utan felléps nék) mér elutasitjak a lineé-
ris id6beliséget, s6t, inkabb bizalmatlansaggal fordulnak minden politikai dimenzio felé.
Ezeket a néket legf6képpen a néi pszicholdgia és szimbolikus megvalosulasainak sajatos-
séga érdekli, az identitas problémaéja, a jelek masfajta jelentéseinek feltarasa, maganak a
jelolédés bevégezhetetlen folyamatanak megértése” (Széplaky 2011: 165).
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férj katalogizalt rendbe allitott képei folott egy-egy portré is jelzi Plugor
Sandor erds szellemi aurajat. Mikl6ssy Méria férje miiveinek keletkezés-
torténetét szemtandiként és a miivek esztétikumat az alkoto6tars beavatott
tobblettudasaval tarja fel. Férje miivészetébe valo beavatottsaga a kolozs-
vari Képzémiivészeti Féiskola rajz szakan eltoltott egyetemi évei alatt ala-
kult ki. Szemtantként latta az értelmiségi életben elmélyiil6 kokosi tehet-
séges fia alakul6 vilagképét, a vezetd tanar képnyelvétsl (Miklossy Gabor)
eltérd, a haromszéki vilagbol épitkez6 kozép-kelet-eurdpai létszemléletet
hordozo6 vonalrajzok sziiletését. A hatvanas években barati korben felfe-
dezett Szalay kiadvanyra* hivja fel férje figyelmét. Végigkiséri Plugor San-
dor alkotdi palyafutasat, miivészetében a rutinos feladatok elvégzését a
kor felkinalta kompromisszumként latja. Szamara kiildetés férje életmi-
vének helyes értékelése és részletes feltarasdnak tAmogatasa, valamint az
erdélyi képzémiivészet anyaorszagi kAnonban valo realis megitélése.

A fGiskola befejezése5 utan a bukaresti allasoszt6 bizottsag 1964-ben
Turterebesre® helyezi ki rajztanirnak, amelyet par honapra ra megszakit,
hogy férjével egy varosban talaljanak otthonra. Igy lesz 1964-1971 kézott
Brass6 az életteriik, ahol Plugor Sandor rajztanar és folydiratok grafikai
felelGse, és Miklossy Méria is rajztanar. Ezt koveti Sepsiszentgyorgy’, ahol
Plugor Sandor szinhazi diszlet- és kosztiimtervezd, a Székely Nemzeti
Muzeum muzeografusa, képzémiivésztanar és Miklossy Maria tovabbra
is rajz- és miivészettanar.

A korabeli sajto recenzi6ibdl kiolvashatd,® hogy a régi6 férfi miivészei
mellett a n6i alkotokat csoportidentitassal ruhéztak fel, ami gyakran ma-

4 Szalay Lajos hatvan rajza (1941, Bolyai Akadémia, Piiski Sandor gondozéaséban),
Tarno6i Emilia szatmari szinészné testvérének, a Kolozsvéaron é16 Tirnovan Vid szobrasz-
miivésznek a rejtegetett magantulajdonabol kéri kdleson.

5 1963-ban végzett a kolozsvari Képzémiivészeti FSiskola rajzpedagogia szakén.

6 Szatméar megye, Avas térség.

7 Sylvester Lajos hivasa (1971); ,Sepsiszentgyorgy a Szaszfold, Brassé szomszédsagaban
nyitottabbnak szamitott, és Bukarest is alig kétszaz kilométerre esett téle. Mindez érzé-
do6tt a varosnak az atlagosnal modernebb szellemiségén. Féleg grafikusokbol ver6dott itt
Ossze egy orszagos viszonylatban is jelentGs csapat — Plugor Sdndor, Badsz Imre, Bocz
Borbala, Hideg Margit, Hervay Katalin —, de voltak fest8k, szobraszok, keramikusok is:
Vinczeffy Laszl6, Kiss Béla, Tornay Endre, Petrovics Istvan, Csutak Magda, Ut6 Gusztav”
(Gazda 2015: 144).

8 Meguyei Tiikor, El6re (kozos tarlatok); egyik legszemléletesebb példaja a Megyei Tiikor
1974. februér 3. szama, a terjedelmes cikk végén a nGalkotokat a kiemelt hidnyok szerve-
zik kozosséggé (szerz6 Magyari Lajos).
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sodlagos szerepet is jelentett. Viszont az itt é16 nGmiivészek csoportos ki-
allitasanak szandéka tudtommal még nem fogalmazodott meg.9 Miklossy
Maria szavai — nekem volt egy masodlagos szerepem, amit elfogadtam —
utalnak a néi alkotok sorsara, amelyben a csalad a legfontosabb rendszer-
tani egység, és legfontosabb feladat a kiskor fiai szamara meghitt otthon
teremtése.!® Ugyanakkor utal Plugor Sandor képzémiivész nagysagara és
elismertségére, valamint ramutat az erdélyi néalkotokkal szemben allitott
elvarashorizontra is, ami napjainkban atértékel6dési és felivelési folyama-
ton megy at. Miklossy Méria az 0sszehasonlitd elemzési képolvasatot tartja
megbizhat6 értékitéletnek. Az erdélyi magyar képzémiivészet anyaorszagi
megitélését még mindig a regionalis kisebbségi 1ét elkiilonitd és masodla-
gos figyelembevételének latja. Miivészi életforma nélkiil nem lehet felemel-
kedni kijelentése a regionélis kot6dést mint visszahazo erét is jeloli.
Eletmoédjukban az irébaratsagok, kollegidlis miiterem-latogatasok egy
elmélyiilt tobblettudast és értelmezési tavlatot nyitottak. A rendszervaltas
el6tt a kisebbségi 1ét a miivészhazaspar szdmara egy intenziv kapcsolat-
rendszer kiépitését és fenntartasat is jelentette.' A rakérdezés, vélemény-
alkotas és kritikai érzék Miklossy Maria szdméara miivészi lételem. Miért6
kornyezetét is folyamatosan kimozditja az udvariassag komfortzonajabol,
és allando allasfoglalasra készteti. Folyamatosan épiti és tobblettudassal
atértékeli az el6dok kanonizalt életmiivérdl alkotott véleményét. Igy pél-
daul Nagy Imre magatartasa és alkotdi személyisége nagyobb hatassal

9 A magyarorszagi némivészetrdl: , A néi sorsok iranti érdeklgdés és a ng torténeti meg-
jelenitése, illetve a hagyoményos szerepmodelleknek a néi identitas megkonstrualdsaban
jatszott szerepének kérdése nalunk a rendszervaltas utini idGkre jellemzG inkabb, és f6leg
a korabban ndinek mindsitett és [...] az alkalmazott miivészet teriiletére szamiizott mod-
szerek és technikék felelevenitését és birtokbavételét jelenti, zomében azok felvallalasat
és ritkabban értelmezését” (Andras 2009: 64).

10 Visszatérve a n6k kérdéséhez, 6sszkulturalis masodosztalya helyzetiik egyszertien
Ggy is magyarazhat6, ha feltételezziik, hogy a néket a természettel azonositjak vagy szim-
bolikusan tarsitjak, mig ezzel szemben a férfiakat a kultaraval kapcsoljak Gssze. Mivel a
kultaranak alland6 feladata, hogy maga ala rendelje és feliilmilja a természetet, ha a nét
a természet rendjének tekintjiik, akkor a kultara »természetébdl adédoan« a nét alaren-
deltként kezeli, hogy gy mondjuk, elnyomja. [...] A kultara (viszonylag egyértelmien a
férfiakkal azonositva) felismeri, hogy a nék specialis folyamataik aktiv részese, de ugyan-
akkor a kulttira a n6ket a természetben mélyebben gyokerezének vagy a természettel koz-
vetlenebb kapcsolatban allonak tekinti” (Ortner 1974).

1t PI. Szildgyi Domokos baratsaga, Tornay Endre Andras szobraszmiivész, Paskdndy Géza
és az Utunk ir6i kozossége.
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van ra, mint kiilon-kiilon a képei. Véleménye: személyiséggé valt, és igy a
koztudatba megy at a munkassaga. Ez a profizmus. A miivészi életforma
és az alkotas kozott eltalalta az aranyokat.? Az alkototarsak életmiive
is — a modernség esztétikajanak mércéjével — szdmukra alland6 elemzés
és vita targya volt. Férje halala utan Plugor Sindor miivészetérdl emlék-
konyv és kiallitas katalogusok jelennek meg a gondozasaban.!3

Motivumok
Anéd

Miklossy Maria képei erds érzelemgazdagsagot kozvetitenek egy ismétlg-
dé és zart motivumrendszer miikodtetése kozben. A képek feminin jellege
er6s. A n6 az arc konturjaban, a test korvonalaibol nyer ismétl6dé Gjraal-
kotast.'4 Nem portrékat és aktokat fest, hiszen nem modellek utan alkot.
A n6 ismétl6dé karaktervonasokbdl teremtddik Gjra, és az adott kontex-
tusbol kap Gjabb jelentést. A beallitas értékrendet mutat fel. Az alkoto
torekvése, hogy az abrazolt motivum magatartasaban humanumot koz-
vetitsen.'5 Az id6ben nincs felszamolddas, oregedés okozta szétesés vagy
torzulds. Tanulményi évei alatt tobb portrét is alkot, amelyekbdl keveset
driz meg.'® A korai olaj 6narcképek finom toénusai a pasztell és az akvarell

2 Az idézetek folyamatosan az alkotoval készitett interjubol szarmaznak.

13 Plugor Sandor: Egy rajzolé az irék kézott. Szerkesztette Jand Mihély és P. Miklossy
Miéria, Medium Kiadd, Sepsiszentgyorgy, 2000; Katalégus 2001. Budapest Galéria;
Katalégus 2009. Székely Nemzeti Mtizeum; Katalégus 2012. Quadro Galéria; Ex libris
2015. Csikszereda.

14 Miklossy Maria figuralis munkain, arcképein erds neoklasszicista vonasok figyelhet6k
meg” (Gazda 2011: 17).

5 A Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban a képzémiivész részlegen egy idében nagy mes-
terek tokéletes kezeléssel kidolgozott portré- és onarckép sorozatat néztem. Magamban
osztalyoztam. Szempontom, hogy milyen a magatartdsa annak a portrénak és az on-
arcképnek (nem anatémia, forma, fénykezelés vagy feliilet megoldas). Ha magatarta-
saban, egyéniségében és humanumaban megnyerd volt, akkor a kedvencem lett.

6 fin nem portrékat festek. Eletemben tanulmdnyfejet sokat csindltam Marosvdsarhe-
Iyen, Szatmdron és Kolozsvaron is. En csak azokat a dolgaimat tartottam meg, amiben
gy gondoltam, hogy miivészet van. [...] En nem mindig rajzoltam, hanem megcsodal-
tam az embereket. A legkedvesebb érzékszervem a szemem. A latasra specializalédtam.
Ez hordoz szamomra informaciét.
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oldott attetszd lagysagat érzékeltetik. A kisebb méretli képek az arc be-
allitasaval a modern képnyelv birtoklasat mutatjik. E korai munkakon
érz6dik egy szandékolt egyszerliség. NGiségiikben mar akkor is erds indi-
viduumok jelennek meg. Egyéni karaktereket hordozva még nem valtak
feminin ikonokka. A lélekabrazolasukban kiemelt szerepet kap egy erGs
bels6 autoném életérzés. A korai 6narcképek a motivumhoz valé viszo-
nyulas révén fesziilt vagy toprengé idegallapotokat és erds karaktervona-
sokat jelenitenek meg. A miiteremben 1év6 tiikor el6tt késziilt Plugor San-
dor haldla (1999) utdn harom hoénapra, a befele sir6 onarckép. A fehérig
hajlé visszafogott hattér az alkot6 felismerhetd sebzett 1étét a szemek izz6
fajdalmaval jeleniti meg. Ezen az 6narcképen elfogadja a veszteség bezart
allapotaban val6 realisztikus megmutatkozast.

A néhany beazonosithato énarckép mellett a né mint sokrétegi jelkép
jelenik meg miivészetében. Az ikonszer arc a néi formakkal és szinek
arnyalati hangulatteremtésében valik iizenethordozéva. Az arc dominan-
san és kornyezete f6lé emelt allapotaban van jelen. Az arcra nem vetiil
csonkitott leépiilés, hanem egységet képvisel. En a hetven évest is hiisz
évesnek latom. Nem lesznek a vonalaim oregek. Magamat kortalannak
festem. Képeimen a néi motivum magatartasa legyen szép, és ez valtson
ki joérzést. A n6 mellé szervezett kornyezet ismétl6dé motivumok laza
kombinacidja, amelynek jelenléte nyitott és szadndékoltan a befejezetlen-
ség szabadsagat adja a képnek. A megszokott 1atvanytdl tavolsagtartas,
szubjektiv igazsagérzet és ontudat jelenik meg. Nekem a kiilvilag torté-
néseit magamban kell feldolgoznom.

Az arcok leegyszertisitése, a mimézist6l vald tavolsagtartas, az arc-
ivek lendiiletes vonasai, a szemek {lizenetértékl zartsiga és az anyaggal
valé kiizdelem révén erével bird kép lesz. Gyakran egy sikba formalt
arcain ujszerd képfeliileteket hoz létre. Ezeken a képfeliileteken gondo-
latisagot kihangstlyozo szinnel teremt mélységet. Igy szintébb a kép,
ott van a feliileten, neked szalad. A teret a fényteremtéssel és az arnyé-
kolassal hangstlyozza ki. A vilagossal — ami eldre tolakszik — lelkialla-
potot dbrazol. A fej konttrjat kovets fehér sav és az arcra vetiil6 arnyék
az értelmezés tobbértelmiisége felé mozditja a konvencionalis formét
(Jiilia, olaj, 70%x70).7

7 Heged{is Ferenc magangy(ijteményébe keriilt.
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A forma felépitésénél az egyedit vagy az ideat probalja megteremteni.
Jatszik az aranyok megbontasaval és az elhagyassal. Gyakoriak az egysze-
mélyes fliggetlenségiikben megjelend ndi jelképek. A beallitas gyakran az
életérzés vagy — tobbalakos képein — egy viszonyrendszer feltarasat je-
lenti. Ennek bensGséges példaja a voros képmezdben fénnyel és kék vo-
nalakkal kialakitott két né kompozici6ja.®® A nGalakok egy szimbibzist is
hordoznak ellentétes attribtumokkal. Az erotikus kisugarzasa ndi teljes-
ség és az alazatos néi elfogadés oszthatatlan egységét teremti meg. A néi
par tovabbi képeken is az alkot6 csaladtorténetébdl elGhivott csaladtagok
szimmetrikus megjelenitése erds egységet képez le. Az eltéré magatar-
tasmintak ellenére Gsszetartozasuk ,az egymasra utaltsag legmagasabb
fokon szervezett forméja.”*9 A sz6l6evd lanyok képen torékeny és finom
vonalak grafikus hal6javal egésziil ki a festmény.

A férfi és nd jelenléte egy képmezbben erételjesebb egymasra iranyulo
hatésokat indit el. A Ketten®°® (1998, tus-tempera, 17,5x17) egy retrospek-
tiv néz6pontot rendel a miivészhazaspar sorsvallalassa nemesiilt életit-
jahoz. Plugor Sandor tus vonalrajzaival megjelenitett, a kozéppontban
kiemelt miivészarc ikonikus jelképiségéhez az odaad6 néi gyongédség
adodik hozza. Az életmi kordbbi alkotdsain a férfi-né jelenléte gyakran
provokativ kérdésfeltevést indit el. Szandékosan elfedi és feliilirja az élet-
torténeti beazonositas szandékat. A jelképteremtés szandékaval a férfi-fa-
un megfeleltetés egy ironikus jatékszabalyt indit el. A nyugalmi allapot
felszamolasa, egy 0sztonos borzongas és inspiralo fesziiltségteremtés szo-
vetsége jelenik meg. A Kiraly és kirdlynd (2013, olaj és tempera, 94x67)
nagyméreti kompozicidjan a sakkfigurak beallitasdhoz hasonléan a n6i és
férfi mellérendel§ viszonyét tematizalja. Itt a kulttraban vallalt szerepek
elfogadéasa egyenértéki sorsvallalassa formalja kiildetésiiket. A baloldalt
gotikus keretbe elhelyezett néi oldalhoz egy bensségesebb jelenlét, mig
a jobb feldli férfi oldalhoz a homokédra és madar jelképpel a valtozas el6-
érzete tarsul.

8 Jelent@séget tulajdonit a kiemelt képnek, ennek ellenére a 2015-0s kiéllitadson és kata-
l6gusban nem jelenik meg (EMUK).

19 Szilagyi Domokos: Bartok Amerikaban

20 Plugor Sandor betegsége alatt késziilt.
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Ndgalakjainak kiséré eleme a kerekded mellek hangstlyozottsaga. Az
Aldott az elsé meztelenség®* szabadsaga tarsul a néfigurdk 4brazolasa-
hoz. A kerekded formék egy erételjes ndéi jelenlét hangsilyaként vannak
jelen. A mellek kozmikus képek variacidiként (gyakran a Hold) ritmikus
ismétl6désben folytatddnak és toltik ki a kép felsd szintjét. Mivel a ndi test
jelképpé magasztosul, igy nem tarsul hozz4 visszahiiz6 szégyenérzet vagy
gatlasos rejt6zkodés. A megmutatkozas egy belsé vilagrend teremtésének
torekvéseként van jelen. Ezt a vagyképet legerSteljesebben az angyalos
képein ismerem fel. Az Angyal?? (2015, olaj és tempera, 75x69) cimi ké-
pen egy érdek nélkiili és viszonyitasi rendszer szandékat nélkiiloz6 ontu-
datos ndi fej jelenik meg. Az életmiiben a ndéi fejet koriilrajzolo fehér23 sav
itt metafizikus jelentést sugall, és a végtagok nélkiili torzs beéllitasa finom
lebegést kelt életre. A zold feliiletbe beszivargo voros foltok komplemen-
ter kontrasztja24 erés szinharmoniat teremt, amelynek statikus hat4sa az
ikon idGtlenségének érzetét kelti. Az Angyalos képen (2001, olaj és tem-
pera, 68x78) néfigurajanak sebzett szépsége jelenik meg. A képbe belép
egy masodlagos képrészlet, amely kontrasztot alkot, és igy az erds érzelmi
kitarulkozast megéallitva egy intellektualis jatékteret alakit ki. A kortars
magyar képzémivészetben az angyal megjelenitésében Aknay Janos25
ikonjai parhuzamot és viszonyitasi pontot jel6lnek ki. Mikléssy Méaria mi-
vészetében az angyal a néi létezés egy lehetséges idintervalluma. Igy a
felemelkedd 1étezés egy hosszt és a bizonytalansagok ttkeresésében meg-
talalt bels6 egyensuly. Az angyal az én hataran beliil megtalalt megtisztult
l1étezés, amelynek fajdalmas szépségét a megtalalt teljesség felszamolasa-
nak félelme jelenti. Az angyalhoz nem tarsul naiv baj és feloldott konnyed
létezés. Ennek a ndi jelképnek az el6hivasa nem vélik sorozattd, hiszen
minden angyalos képe a sajat fiiggetlenségének aurajat teremti meg.2°

21 Weores Sandor egysorosa: ,a j6 miivésznek mindig kell legyen egy lelki meztelensége”
— Miklossy Maria hitvallasa.

22 2015, Csoma-tarlat, Kovaszna.

23 A fehér kisugarzik, talsugarzik 6nnon hatarain” (Itten 2009: 19).

24 Ellentétesek, de kolcsondsen megkovetelik a masik 1étét, egymas mellett a legnagyobb
vilagit6 erdre kapnak, keverékiikben pedig sziirkévé semmisitik egymast — akarcsak a tiiz
meg a viz.” Komplementer szinpar pl. a voros és a zold (Itten 2009: 50—53).

25 Jollehet Aknay Janos angyal-festményein jobbéra a figuralitis a dont8, némely kom-
pozicidja [...] mégis absztrakt hatst kelt” (Szakolczay 2015: 492).

26 A Korpusz I. és II. biblikus képein a szentséget szolgald néi szerepkoroket emeli ki.
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No6alakjai koré rendezett kornyezetének toposzai, mint a miiterem és
a kert, egy otthonos és intim kontextusba helyezi az elemzés targyaként
kiemelt ént.2” En nem akarok ennyire magamrol beszélni. Ugyanis nincs
szomorubb dolog anndl, mint néi festének lenni, mert ha anya is — ami
igazan fontos —, a miivészi létezés és a festmények fontossagat megkér-
ddjelezi. Nincs kitekintésed a vilagra.?® Miivészetében a visszatér6 jelké-
pek koncentrikus korokként jarjak koriil és tagitjak ki az én 6nazonos-
sagéira vonatkozd érzékeny kérdésfeltevéseit. Ezért a realis dbrazolastol
gyakran az ikonszer( altalanositasig halad a megjelenités. Alkotoi elva-
rasa, hogy magatartasaban szép legyen a ndi arc és a teljesség leképezése
felé haladjon. Igy a képen a né beleborzong egyediillétébe és akar a véra-
kozésbol kisugarzo erotikaba, 6nallosagat 6rz6 viszonyitasi rendszert ala-
kit ki tarsaval. Lagy hullamok vegetacioja, ciklikus korok ismétlédése, sziv
és madar jelképei oldott hangulatteremt6 liraisagot rendelnek a képhez.
Ebbdl a konnyedségbdl 1ép ki a sotét konttirokat*® alkalmazd képeken.
Nekem mindig besotétednek a vonalaim, szinte feketének hatnak. Van,
amikor szénnel is belenytilok. Ez altal hatart szab, sorsszertivé formalja a
véletlenszertit, megallit folyamatokat. A Menyecske (2011, olaj és tempe-
ra, 82x59) képen 6lében halat tart6 iil6 néi figura fekete konttrokkal egy
parasztmadonna szakralitasat és egy fiatalasszony életteli 1ényét egyesiti.
Ennek a képnek kasirozott selyemre festett folytatasaként ismerhetd fel a
Holdkirdlyné (2011, 70x78), amikor a néiség abrazolasa egy alomszer(

27 ,Ha egy festd tobb alkalommal is azonos motivumokkal dolgozik, és miivészetében a
kitalalas a motivumok kombinatorikajaban all, vajon nem tekintheték-e ezek a motivu-
mok a fest6 szotaranak, képei pedig olyan mondatoknak, amelyeket e szavakbol allit 6sz-
sze?” (Batschmann 1998: 96)

28 Erdélyben a hetvenes években a ndk miivészetét megitéls értékitéletre példa: ,Nem is
azért, mert a n§ annyival szubjektivebb, mint a férfi, attél csak jobb fest6 lehetne, hanem
mert annyival objektivabb is. Mivel a n6 mindahhoz, ami kiviil esik személyes érzelmei
Ovezetén, érzelmi érdekeltségén, ahhoz nagyon, de nagyon kegyetleniil targyilagos [...]
Miklossy Méria szemhatéra is a vildg széléig terjed, de nem nyugszik ebbe bele: ki-ki-
tekint, hadd lassuk, milyen a vilag kiviilem, az enyéimen kiviil” (Sz6cs 2008: 111) — az
1977-es, Korunk Galériaban szervezett kiallitast kisérg szoveg. Elfogadja a férfikozponta
miivészetet, amelyet az alabbi feminista szakirodalommal péld4zok: ,,A mai tudoményos-
sag férfikdzpontu ideologiaja sziikségszeriiként és/vagy tényként allit elénk egy sor dua-
lizmust: kultira — természet; racionélis elme — preracionalis test, irracionalis érzelmek és
értékek; objektivitas — szubjektivitas; nyilvanos — privat. A férfiakat és a maszkulinitast
az ellentétparok elsé tagjahoz koti, a néket és a femininitast a masodikhoz” (Harding
2008: 17).

29 A sotét, ,a fekete szin 6sszehtzza a format” (Itten 2009: 19).
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mitologizalas szférajaba 1ép. Az anyag egy kifinomult nGiség idealjat te-
remti meg. A Menyecske kép ezzel szemben a kartonra ragasztott papirré-
tegek durva feliilete miatt is egy robusztus és nagyvonaltit megmunkalast
mutat. A kézelmultban késziilt lanyarc intenziv szinfeliilete, felnagyitott
realisztikus arcabrazolasa az alkotas intenziv élményét mutatja.

Az alkot6 gyakran egy konkrét jelentésre épit, ami viszont a befogado
el6tt zart rendszerként megsokszorozodott hangulatgazdagsagban rejtve
marad. Az tjszerii képnyelv archaikusabb jelképeket hasznal. Igy id6t-
lenség és allanddsag érzése tarsul a képhez. Az Infanslany (2008, olaj és
tempera, 68x55) a dekorativ vegetacioba beépitett életmi jelképei (sziv,
virag, kozmikus formak) altal az autoném ndi 1étezés szférajat teremti
meg. Erételjes szinei, szilard struktaraja érett és szilard vilagképre utal-
nak. Ezen a képen az érzéki gazdagsag és a tudatos szlikszaviisag teremt
erGs képiséget. A Kék madar (2010, olaj és tempera, 54x71) meditativ
boélcselete egy fels6bbrendi és letisztult 1étezés tapasztalatabol kérdez ra
az én és a vilag viszonyara.

A tgj mint ritmus

A Helyszini kézvetitések, a természetben festett tajképek3® nem keriiltek
be a katal6gusokba, valamint a m{igytjtSk kitiintetett érdeklédése kovet-
keztében a miiteremben sem maradtak fenn.

Tajelemeket feldolgozé képei a miiteremben az Gjraértelmezett él-
mény emlékeként jonnek létre. Itt olyan konstrukcidkat épit fel, amelyek
intellektualis jatékka formaljak a tajat, és a néz6 szamaéra igy mar nem a
beazonosithatd valosag, hanem a formak ritmusabdl felépitett absztrakt
tér jelenik meg. Kommandot, az erdélyi taj transzilvanista fétoposzait
vazlatos kontarokkal és a hozzarendelt, absztrakt fele haladé dekorativ
elemekkel dolgozza fel. A visszafogott szinvilaggal rajzolt képet a piros vo-
nalak torésvonalai mozditjak ki a konvenci6ébol, és adnak a megszokottol
eltérd, egy 4j értelmezési tavlatot. Az Utban Szent Anna felé (2015, vegyes
technika, 70x100) szintén az erdélyi t4j egyik legemblematikusabb jelké-

30 Kint nem akvarelleztem. Nem akartam folybkas akvarelleket festeni. Mélyebb dol-
gokra torekedtem. A guasche-akvarell-tempera megoldas nekem jobban tetszett. Azért
kényszeriiltem erre huszonéves koromban, és kés6bb az alkotétaborokban is, mert ez
volt lehetGségként elérhetd.
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pének talal Gjfajta képi kifejezési format. A sotét racsozat ravetitése a szi-
neiben élénk, dekorativ tajelemekre a megszakitottsag és megsokszorozo-
das élményét kozvetiti, amely akar egy autobol szemlél6dé utazo gyors és
impulziv benyomasa is lehet. A véletlenszerd élménytoredék a miitermi
kozegben stabil renddé szervezddik. A racsozat egy kontrasztot is képez
a kitarulkozo6 természet és a szemlélédé koriilhatarolt élettere kozott. Az
erdélyi transzilvanista toposza, a fenyofa egyik képén El Kazovszkij3* sa-
kal 1ényeinek fesziilt lelki tajaival mutat rokonsagot. Az El6pataki kanyar
(2012, olaj és tempera, 59,5%x49) szinfoltjai a természet organikus vegeta-
cidjaval egy impresszio teljességélményét sugalljak, a barna égbolt Gjsze-
risége a transzcendens tartalom felé nyit. Az intenziv szinélmény egy fel-
értékelt értékrend szolgalataban kel életre. Az Ablak mogatt I. és I1. (2015,
vegyes technika és karton, 69x87 és 68x89) szintén racsozott szerkezetbe
fogjak a természet felnagyitott részelemeit, amelyek nem realitasukban,
hanem a jelképek kombinaci6jaban kelnek életre. A racsos szerkezet me-
revségét a novényi ornamentika ciklikus korei, hullimai és a szinek eré-
teljes jelenléte oldjak.

A t4j a képen lehet egy berendezett organikus teatralitas is. Szinfol-
tok és motivumok ritmikus ismétl6désébdl absztrakt tereket épit fel. A
kompozicié uralma egy torvényszeri elrendezettséget, beallitott rendet
képvisel a vizualis impresszioval szemben. Itt alkot6i jatékot érzékelek,
amikor a forméaval és szinnel val6 foglalkozas értékelédik fel az alkotis
folyamataban.

Az Elveszett mult sorozat balrdl jobbra mozdulé motivumainak lagy
hulldmaibdl olyan szimbolikus tereket alkot, amelyek hangulatok gazdag-
sagat keltik életre. Itt a narraci6 nélkiili tiszta festGiség jelenik meg. A sziv
motivum a névényornamentika és kozmikus képek 6tvozetében egy lat-
sz6lag fellazitott kompozicié expresszivitasat kozvetiti. Az intenziv szin-
élmény és a mozgasban 1évé motivumok a lelkiallapot intimitasat és egy
0sztonos kitarulkozas szép vallomasait kozvetitik.

Az absztrakt jellegii tajképbe ndi format rejt. A taj lankéas tajain a n6-
iség rejtelmei sejlenek. Az Osz (1986, olaj, 70x88 cm) képen nagyvonalt
ecsetkezeléssel, erds szinekkel és erotikus erdvel 1ép ki a dekorativ jelle-
gl néi abrazolasbol. A katalégusokban nem szerepld, voros, absztraktnak

31 Miivészetének elmélyiilt ismerdje.
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tling tajképen3? a figyelmes képnézb szamara egy néi akt torzse ismerhetd
fel. A kozmikus jelkép igy a n6i termékenység és teljesség centrumaét jeloli
ki. A kiemelt képeken a tajba feloldott testiség erds érzékisége letisztult
fest6i képnyelv birtoklasa révén jelenik meg. Ezen a szinten foloslegessé
valik a férfi és n6i szerepkor kérdésfeltevése.

A kozelmultban a két fa konttrjara épitett monumentalis kép széles
ecsetkezeléssel és erds szinkontraszttal dramai 1étosszegzést mutat fel. A
kép szimbolikus taja hordozza a csaladtorténet magdnmitologiajat, az er-
délyi feny6fa merész Gjraalkotasat a nagyvonalti megformalassal.

Mikléssy Maria a tajélményeinek abrazolasa kozben tudatosan vi-
szonyul az erdélyi tajfestészet hagyomanyahoz. Nem szobaképekben
gondolkodik, hanem arra torekszik, hogy a tradici6 ismeretében egy
olyan 6nall6 eszkoztarat épitsen fel, amellyel a kiilvilagrol szerzett ta-
pasztalatait sajat értelmezésében tudja kozvetiteni. Nagyon tudatosan
helyezkedik szembe az erdélyi festészetben napjainkig elhtizodéd téj-
festészet piacorientalt nosztalgikus abrazolasaval. Nala a t4j egy olyan
gazdag ritmus- és szinkombinacié képi megjelenitését inspiralo élmény,
amely festészeti problémamegold4sokat hoz el6térbe, és a vilagra reflek-
tal6 szubjektiv véleményalkotést teszi lehetGvé. A vallomasos jelleg erds
karaktere festészetének, viszont hatarozott néz6pontok kijelolésével vi-
szonyul a tajhoz, és a taj élményének engedelmeskedve rendeli magat az
j motivumhoz.33

A rajz mint kisérletezd jaték

A kozelmultban Mikl6ssy Marianak eddig be nem mutatott rajzokbdl nyilt
kiallitasa.34 Rajzaiban gyakran miniatdr formak részletgazdag kidolgoza-
sai és variacios jatékok kombinaciéi jelennek meg. Igy a rajz a megmu-
tatkozas és onbiralat szandéka nélkiil az alkoté jatéktere, amely lehet egy
késébbi festmény tanulmanyrajza is.35 Az alkotd szdmara az a felismerés
is gyakori, hogy ami ebben a kis méret{i valtozatban megoldottnak tiinik,

32 Brasso6i csoportos kiallitds, Reménység Haza (2016. marcius).

33 Nem érdemes a hetvenes-nyolcvanas erdélyi tajképfesték trendjeihez igazodni.

34 Arkosi Kulturalis Kézpont, Sepsiszentgyorgy (2017. oktéber 24.), hatvankét rajz.

35 A rajzaim nem grafikdk. Szeretek rajzolni. Aki jol rajzol, és rajzban is latja a vilagot,
és azt a rajz segiti a festészetben.
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nagyobb méretben nem mindig érvényesiil, vagy az atdolgozas soran ve-
szit az Gjszertiségébdl.

A népi motivumokat is elGszeretettel Gjraértelmezi. A kortars képzo-
miivészeti abrazolas szandékaval a néprajzi motivumkinesbdl archeti-
pusokat emel be az Gjszerti képfeliiletbe. Igy tudatosan elhatarolédik az
érzelgBsségtol, helyette az dlland6sag érzését tarsitja a kollektiv motivum-
tarhoz. A kopjafakat gy antropomorfizalja tovabb, hogy egy férfi és né
egyénitett karakterét képezzék le. A struktara felépitésével a viragok és
madarak szemiotikai jelentései a gyerekrajzok teljességigényéhez és egy-
szerfiségéhez kozelitve idGtlenséget érzékeltetnek. A jelképek altal jol be-
rendezett és zavartalan vilagképek kelnek életre.

A Hatnapos szerelem (2003, 22x36, vegyes technika) képmeziben
egy képregény jelenit6dik meg. A lilas és rozsaszines szingazdagsag a
testiséget és a szabadon araml6 Osztondsséget erdsiti fel. A jatékos gom-
bolyded formak atalakul6 ritmusa és kozbeékel6d6 egyenes vonalak eré-
teljessége egy rejtjelezett intimitast kodol.36 A miniat{ir képfeliileten a do-
minans férfi néz6pont helyett egy n6i képi erotika rejt6zik.

Grafikus vonalak hal6jabol épitkez6 képein részletekre felosztott kép-
mezOk struktarajaban analizal6 szemlélettel alkot. Motivumgazdag képe-
in dekorativ képi jatékok varidcidjanak lehetGségét hasznélja ki.

A grafikak egyikén az jsagfoszlanyok montazsara (Fontos a pénz, de
még fontosabb a mindség) kidolgozott modern ndéi fejhez és testhez ala-
rendelten kecske-faun vazlat rendel6dik. A leleplezé ir6nia nagyvonala és
gatlasoktol mentes onreflexiot mutat fel.

A 2017-es kiallitdson3” a Harom gracia tobb alakvaltozata lathatd. A
ceruzarajzok plasztikus szépséget és a test arnyalt anyagszertiségét keltik
életre. Itt az antik hagyomany formakultarajat képi jatékok szimbolikus
tereivé avatja. Majd a kovetkezd rajzokon a dekorativ vegeticioba rejti a
figurdkat. A n6i formak az ismétlés variacioival a zenéhez hasonlé légies
és ritmikus konnyedséget teremtenek meg. NGi maszkok elegans szépsé-
gét tarsitja a kdvetkezo rajzhoz. Itt a kidolgozott részletgazdagsag a légies
térben sziirrealis hatast kelt. Az anyasagot tematizal6 rajzokon az aranyok

36 Ezen a képen felismerhet6, hogy Picasso és Plugor Sdndor ndabrazolasanak egyesitett
motivumtaraval jatszik.
37 Arkosi Kulturalis Kézpont, Sepsiszentgyorgy.
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és jelképek eleganciaja az anya és gyereke kozti szimbidzist ikonként ab-
razolja.

Az Emlék sorozat a Plugor csalad hagyatékaban 6rzott tabori levelezo-
lapok leképezése. A szinek finom arnyalati érzelemgazdagsaga egy lettint
vilagkép és paraszti értékrend fajdalmasan szép lenyomatait idézi. A szat-
mari szarmazasu alkot6 egy kiviilallo tudasaval értelmezi a felszdmolo-
do székelyfoldi paraszttarsadalom tragikus képét. A tradicié mélységét a
megtartd és visszahtiz6 erd kolesonosségében latja.

A kozelmultban keletkezett Pillangoé sorozat szines sikjai konstruk-
cidkat képeznek le. Miniat{ir voltukban kiilonos tiineményként jelennek
meg, a szinek szabad szaguldasdban és haromszogek feltor6 ismétlédé-
sében emelkednek fel. Az absztrakt formakkal valo kisérletezés gyakori a
miivészetében, a dolgok és tények véletlenszeriisége mogott az egyetemes
rendet keresi.

Az 14j technikak és médiumok kiprobalasa szintén kisérGje palyaja-
nak.3® Képeiben is megjelenik fotéelemek beépitése és tovabbfestése.
Gyakran a csaladja fotbalbumabol emel ki és vag ki részleteket, amelyekre
rafest. Az 4j kontextusban a familiaris utalas metafizikai jelentésgazdago-
dast kap. Vallja, mi is tigy préobalkozunk mindennel [mint a fiatalok], csak
legfeljebb nem bizunk benne. Kijelentése az alkotas egyedi és miialkotés-
sa nemesitett kiildetésérol szol. Rajzain a vonalak haléja, a firkdk jatéka,
a bettikombinaciok titkai, az ismétl6dé motivumok jelképtara az alkotot
jatszani engedik a szandékossag és véletlenszer(iség fogocskajaval.

Miivészetének sajatossagai

Az életm{ ellendll a kronologikusan rendszerezhet6 palyaképnek. Lehet-
séges, hogy a pszichologikus analizal6 szemlélet alakitotta ki az én elem-
zésének korkoros elvét. Igy a képen a vagyott vagy elfojtott belsé én nyer
megjelenitést. A felbontas a mélyre-hatolas szandékaval tarsul. Az én
zartkor( korbejarasa adja miivészetének egységes jellegét. Alapvet6 ka-
raktere, hogy maganmitolégiaba helyezkedik. A gondos meg6rzés védel-
mét helyezi el6térbe. Gyakran a megallitott és kinagyitott meditacidkat

38 Székelyfoldi Grafikai Biennalé (2016), digitalis print.
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hivja el§. Nem torekszik a célelvii el6retorés és a valtozas szdndékanak
megragadasara.

Ami stkban van feltéve, az Gszintébb a hagyomanyos térkezeléshez.
A megnyjitott tér elvisz minket egy mas vilagba. En ezért sikba teszem a
képet, hogy a néz6 rogton érzékelje az iizenetet. Ez szamomra 6szintébb.
A mélység kialakitasahoz nagyon sok arnyalatra kell torekednem. A pi-
ros, amit gyakran hasznalok, elore tolakszik. Sik feliiletben gondolkodva
a forma kialakitasa igy 0sszetett problémamegoldast jelent. Amikor a tar-
talom nem koveteli meg, foltok megjelenitésébdl halad a forma felépitése
felé. Tudatosan torekszik a foltnak szép rajzolatot adni.

A forma és a tér kialakitasanak alarendeli az anyagkezelést.39 Ennek
szandékosan lefokozott jelentGséget ad. Nem engedi, hogy az anyag ve-
zetl szerepet kapjon. Ramutat, hogy az anyagszeriiséget nem helyezem
el6térbe, mert nem tudom. Pedig a 21. szdzadban az anyagszeriiséget
el6térbe helyezik, az anyaggal elemi szinten foglalkoznak. Az anyagot
mint célt nem hasznalom, bar mas miivészeknél szeretem. Képein a mo-
gottes tartalom erds szandék. Igy egy intellektualis kérdésfeltevés indit-
ja el az alkotas folyamatat. Ramutat, hogy a véletlen és a jo szandék is
elindithat egy alkotasi folyamatot. Ilyenkor egy kifele irdnyulé mozgas
indul el, amelyben a moggttes tartalom elsikkad, ugyanakkor az iranyi-
tds nem marad meg a spontaneitas szintjén. Szamaéara az alkot6 folyamat
a mogottes tartalomnak egy nagyvonald és oldott kitarulkozas megra-
gadasa. En nem tudom megismételni magamat. En nem tudom, hogy
festettem a képet. Akkor festek jo képet, amikor lelkileg tiszta vagyok,
és olyankor van egy olyan dllapot, amikor a kép diktalja, hogy mit csi-
naljak vele.

Szinei gyakran intenziv jelleggel birnak. Vallja, amikor festek, akkor
érzem magam jol, ha egy erés szinfoltot hasznaltam. Erés és mély szine-
ket hasznal a vilagos szinek kiemelésére.4° Torekszik arra, hogy az 4j kép

39 A puha papirt szeretem, ami szivja a festéket, vagy a jol lekezelt vasznat.

40 A szineim inkdbb kontrasztosak, a mély szinekbdl el6villanak a vildgosak. Talan eb-
ben vagyok a legjartasabb, nem okoz szamomra szenvedést, amikor egy képet végig-
gondolok. Tudom, milyen szinben fogom tartani, milyen hatasokkal oldom meg, ugyan-
akkor tartézkodom a motivumokat meghatdrozé, letré szinekt6l. Ugy gondolom, hogy
nalam a szineknek van egy mogottes tartalma és dramai hatasa, persze a festmény csak
akkor festmény, ha a kép Osszedll, ha minden dsszecseng.
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témajanak megfelel6 4j szinharmoniat alakitson ki.4* Az egymasra teve-
dé rétegek mélységet hordoznak. Az egészen beliil egy részlet megoldasa
gyakran felértékelt szerepet kap. Igy egy részelem lehet a kép értékhor-
dozdja is. A tobbszori atfestés egyik kritériuma, ne legyen faradt a szin.
Tobb kép sziiletésénél toprengs dontéshelyzet jelenik meg, hogy a fGjel
iizenetét milyen stilizacié tamassza al4 anélkiil, hogy lefokozna annak ka-
rakterét. Alkotdi dontéshelyzet is gyakran foglalkoztatja, egy kép melyik
pillanataban képezi le a lehetséges teljességet igy, hogy a tovabbfejlesztés
szandékaval ne legyen ttlfestve.

A jelképek ismétl6désének ritmusa jol megoldott képmezG6t teremt,
amelynek liiktetésébe jo belefeledkezni. Vallja, a rossz kép megbocsajt-
hatd, de a dilettantizmus nem.4? Az alkotas folyamataban a véletlenszertit
maéasodlagosnak tartja a szandékossaggal szemben. A szandékossag azon
a szinten alljon meg, amikor a kiviilall6 szamara még nem felismerhe-
16. A szandékossag nalam erds, meg akarok felelni az elképzeléseimnek.
Oriiletes technikara, manirra és kifejezési rutinra lenne sziikségem. Ezt
példazza az is, hogy a palya korai szakaszdban harom évig akvarellezett,
de nedves akvarellt az alkotés véletlenszer(isége miatt ritkan hasznalt.

Gyakori a mifiterem terére valé utalas. igy a mivészi létezéshez
val6 viszonyulas, az alkotas folyamatanak szubjektiv értelmezése és az
énkozpontil élmény 4ltalanos érvényi igazsagérzet megfogalmazasaba
fordithat6 at. A portrén fontos az abrazolt ndi alakok magatartasaban a
tekintet keltette hatarok kijel6lése, a sebzett jelenlét, a szomortisag mély-
sége, a nagyvonallisag egyszertisége és a megélt élet mindennapjai f61€ he-
lyezett bolcsesség dertije. Miklossy Maria figurativ képei erGs karakterje-
gyeikkel a gyors felismerés reflexi6jat valtjak ki a néz6bdl, majd a szandék
topreng6 meditacidjaba fordulnak at. A Miiteremben (2012, olaj és tem-
pera, 58x57) cim( portrén a miivész onreflexiojat tarja fel. A stiliz4ciotol
mentes képen a vonalak és a felosztott képmezbk szigort rendje miivészi
hitvallast fogalmaz meg.

4 Nem akarok kialakitani egy felismerhet6 szinharméniat. Ezért egy kicsit tarkdk is
a képeim. Mégis van egy egység és felismerhetlség. Ez egyszerre Gsztonds és tudatos
nalam. Ismerem a szinelméletet, de amikor dolgozom, nem szoktam ezen gondolkodni.
Itten A szinek miivészete német nyelvii szakkonyvét 1972-ben szerezték be Plugor San-
dorral a képzémiivészeti szovetségen keresztiil, majd a magyar kiad4st is megvaséroltak.
42 A rossz képet meg tudom szeretni, ha nem bant engem. Helyén legyen egy kép, és ne
legyen benne szakmai izléstelenség. Csak a tanult miivész jo.
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A szinek atdereng6 tonusai emelik érzékeny, akar lelki meztelenségé-
ben kiszolgaltatott lénnyé az alkotot. A latszolagos egyszerliség mogott
felsejlenek a szinek és rétegek altal az egymés folytatasaba atmené mé-
lyebb jelentések. Szinei dominéns és izz6 jelenlétiikben erds hangulatot
kozvetitenek. Képei részleteiben is rendelkeznek egy-egy szintanulmény-
nyal. A latszolag spontanul kialakult &tmeneti tonusok a vegyes technikak
altal (pl. olaj és tojastempera vegyitése) a kisérletezés és gyakori Gjrafes-
tés eredményei is.

A feliilet kialakitasakor az ecsetkezelése is valtozatos, hiszen van, ami-
kor er6sen dorzsoli a festéket a feliileten, maskor az ecsetet htizza az anya-
gon. Az olaj klasszikus formateremt6 erejét temperéval tarsitja,*3 igy az
arnyalatok gazdagsagéval és a rétegek Osszetettségével sajatos hangulatot
teremt. A szenvedélyes voros barnaba és sargiba hajlo jelenléte erds exp-
ressziv hatéssal nytigoz le.

Néha stilizalt elemként textilidkat helyez be a képbe. Példaul fiatal
ndalakjanak kontextusiba régi kalotaszegi leped6 csipke ornamentikéajat
épiti be. Szandékoltan megbontja a képfeliilet egységét, jabb elemek al-
kalmazasaval a felszin mogott rejlé mogottes tartalmakra helyezi a hang-
sulyt, vagy egyszertien csak plasztikussa teszi egy részelemnek az egészhez
val6 viszonyulasat. Munkai gyakran egy-egy felfiiggesztett képallapotként
vannak jelen, amelyek az atfestésben az el6zé allapotabdl kilépve Gj mii-
alkotas értékével birnak. Igy a hozziadas gyakran a miivész képrombold
autondmiajarol is szol. Az alkotés egy felmeriil6 képi probléma megolda-
sénak folyamatat jelenti, amely a tovabblépést és 4j fazisok elérését felté-
telezi. A Pillango el6z6 valtozatat mar csak a 2006-os kataldgus 6rzi. Az
erGteljesen abrazolt 1ény helyett egy rejt6zkod6bb és szelidebb valtozat
sziiletett.

43 Ha csak az olajat hasznalnam, bele kellene keriiljek egy megfaradt és kifényesedett
miivészetbe. A mai helyzetiinkben mi mas képet festiink. En temperdat is teszek bele,
meghigitom az olajnak azt a tulajdonsagat, amit klasszikus formaban tud. A tojastem-
perat tojassargabdl, lenolajbél és temperabdl dllitom Gssze. A kett6 egyiitt all kozel hoz-
zam.
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Osszegzés

Miklossy Maria az egyetemesség modern esztétikajabol értelmezi a poszt-
modern dekonstrukei6 atértékels folyamatat. igy az erdélyi tradici6 kri-
tikus Gjraértelmezésébdl kiindulva egy szerves kapcsolatrendszer feltara-
sat véli jarhat6 Gtnak az el6dok és a jelenkori képzémiivészeti élet kozott.
Eletmiive elhatarolodik a szocreal kozérdeki alideologiajatol. A kevés re-
cepcib a ndmiivészet kozegében jelolte ki a helyét. Az identitaskérdése in-
dividualis jellegt, ezért a rendszervaltas utani miivészete nem illeszthetd
be a kisebbségi lét narrativ diskurzusaba. A nyugati mintakként begytirtizé
feminizmust jelenségként, és nem kiemelked6 miivészi értékteremtésként
fogja fel. Miivészetét az erdélyi magyar képz6mivészeti forumok felmu-
tatjak,#4 a hazai csoportos kiallitasok allandé kiallit6 miivésze.45 Ennek
ellenére érzékel egy regionalis zartsdgot, amely a magyarorszagi kanont
irdnyit6 intézmények azon szemléletében ismerhet6 fel, hogy a hataron
tali képzémiivészeket elkiilonitve, és nem a teljes magyar képzémiivészet
keresztmetszetében értékelik.

Kiallitasok
Egyéni kiallitasok

1975 Kézdivasarhely (Incze Laszl6 Céhtorténeti Mizeum)
1984 Dortmunt (Garten Gallery), Plugor Sandorral

1991 Veszprém (Egyetemi Aula), Plugor Sandorral

1992 Kecskemét (Kecskeméti Képtar)

1992 Sejny, Lengyelorszag (Fehér zsinagoga)

1995 Sepsiszentgyorgy (Gyarfas Jend Képtar)

1996 Budapest (Varmegye Galéria), Plugor Sandorral
1996 Csikszereda (Kriterion Haz), Plugor Sandorral

44 Korunk Galéria (Kolozsvar, 1977, 2000), Erdélyi Miivészeti Kozpont egyéni kiallitas
(Sepsiszentgyorgy, 2015), a Magyar Nemzeti Galériaban a Sors és jelkép (Erdélyi magyar
képzémiivészet 1920—1990) kidllitasra Nincs szovivd (1986 koriil, 63x86 cm, vegyes tech-
nika) képét valasztottak be.

45 Barabas Miklos Céh csoportos kiallitasa (Kolozsvar, Banffy Palota, 2017)
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1998 Budapest (III. keriilet, Kalaszi Galéria)

2000 Kolozsvar, Korunk Galéria

2002 Szatmarnémeti Megyei Mtzeum Képtar

2003 Kézdivasarhely (Incze Laszl6 Céhtorténeti Mtzeum)
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Fontosabb csoportos kiallitasok

1979, 1981, 1983, 2002 Orszagos Biennalé Bukarest (festészet és grafi-
ka kiallitas, Sala Dalles)

1996 Erdélyi M{ivészek Kiallitasa, Budapest

1996 Corpus kiallitas, Kaposvar

1996, 1999, 2009, 2017 Barabéis Miklos Céh kiallitasa

1995 Marosvasarhely (Kortarsaink, Erdélyi Kortars Képzémivészeti
Kiallitas, Kultarpalota)

2000 Ezer év a Karpat-medencében, Budapest (Magyarok Haza)

2002 Orszagos Pasztell Biennalé, Esztergom

2007 Festészetnapi kiallitas (Sepsiszentgyorgy, Gyarfas Jend Képtar,
Csikszereda, Csiki Székely Miizeum, Budapest)

2008 Sepsiszentgyorgyi képzémiivészek tarlata, Kecskemét

2012 XIV. T4blakép Festészeti Biennalé, Szeged (Reok Palota)

2014 Felez6id6 (Sepsiszentgyorgy, Erdélyi Miivészeti Kézpont)

2015 Sors és jelkép (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)

2016 Székelyfoldi Grafikai Biennalé, Sepsiszentgyorgy (Erdélyi Miivé-
szeti Kozpont)

2016 Erdélyi Miivészeti Kozpont gytijteménye, Székelyudvarhely
(Haaz Rezs6 Muazeum)
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Képek

e g Rl
1. kép: Mtiteremben 2. kép: Lany csillaggal

(1983/2015, olaj, tempera és karton, (2012, olaj, tempera és vaszon,
80x%60,5) 60%50)

3. kép: Pillangé 4. kép: Menyecske
(2014,0laj és vaszon, 97x67) (2011, olaj, tempera és karton,

82,5%59)
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| : e,
5. kép: Jilia 6. kép: Holdkiralyné

(olaj és karton, 70%x70) (2012, olaj és kasirozott selyem,
70x78)

8. kép: Angyalos kép
(2001, olaj, tempera és karton, 68x78)

7. kép: Onarckép
(1999, vegyes technika, 80x60)
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9. kép: Infanslany 10. kép: Kiraly és kiralyné

(2008, olaj, tempera és karton, 68x55) (2013, olaj, tempera és karton,
94%67,5)

12. kép: Ketten
(1998, tus, tempera és karton, 17,5x17)

11. kép: Angyal
(2015, olaj és tempera, 75%69)
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13. kép: Léda 14. kép: Vénusz
(2004, olaj és préselt lemez, 56x49) (2001, vegyes technika, 44,5%33,5)

15. kép: Lany 16. kép: Kertben
(2016, olaj, tempera és karton, (1994, olaj, papir és farostlemez,
100%70?) 103,5%78,5)
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18. kép: Angyal faunnal (2000, vegyes technika, 28x38)
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20. kép: Osz (1986, olaj és vaszon, 70x88)
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23. kép: El6pataki kanyar (2012, olaj és tempera, 59,5%49)

24. kép: Kommandoé (2015, olaj, tempera és karton, 55x65)
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Arta lui Maria Miklossy

Artista Maria Miklossy este considerata reprezentanta artei feminine, opera ei fiind
complementara artei sotului, Sandor Plugor. Autorul prezentului studiu incearcid o
recanonizare a operei, evidentiind caracterele ei autonome, particulare. Cunoscand
intreaga opera, parcurgand in totalitate istoria receptarii ei, in sinteza operei autorul
urmareste perspective ca atelierul ca spatiu artistic, motive reprezentative (feminita-
tea, peisaj si ritm, desenul ca joc, traditii).

The Art of Maria Miklossy

Artist Méaria Mikléssy is considered a representative of women art, her work being
complementary to that of her husband’s, Sdndor Plugor. The author attempts a re-
canonization of her work, underlining her autonomous, particular characters. Being
familiar with her whole career and work, passing through the history of its reception,
he goes after perspectives like the atelier as an artistic space or the representative
motifs (feminineness, landscape and rhythm, drawing as a game, traditions).





