Szakal Anna

»A mi magat a székel lére feleresztését illeti [...]
az minden esetre ha nincs is nehezebb, mint a
prédikaczi6 dolgozas, de oly nehéz van.”" —
Hitelesség, hamisitas, szovegalakitas a Vadroézsak
néhany meseszovegének példajan’

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen jelleg(i szovegalakitasok fi-
gyelhet6k meg a Vadroézsak meseanyagahoz kapcsolododan, illetve azt is
lattatni kivanom, hogy milyen jellegli meseszoveg-koncepciok 1étezhettek
a 19. szazad mésodik felében, sokszor idében egymashoz viszonylag kozel.

A kovetkez6kben két mesetipushoz kapcsolhat6é szévegvaltozato-
kat, illetve az els6hoz kothetd gy(ijté személyét, szakirodalmi helyét és
a népkoltészeti gylijtésben jatszott szerepét vizsgalom. Az elsG tipus-
nél (AaTh 545D*; A borsokiraly + AaTh 1199A; Az 6rdog és a kenyér)
négy, a Vadroézsakhoz kothetd szovegvaltozatot vontam be a kutatisba:
az els6 a Lorinczi Elek arkosi tanit6 lejegyezte meseszoveg, amely az 6
1856-0s kéziratos kotetében maradt fenn, a masodik ennek a Kiss Mihaly
arkosi lelkész altal 1862 koriil készitett atdolgozasa, majd a harmadik a
Vadroézsdkban (1863-ban) nyomtatasban megjelent meseszoveg (amely
igy magan viseli Kriza Janos beavatkozasat), a negyedik pedig a Székely
Népkoltési Gyiijteményben (a tovabbiakban: SzZNGy) 1956-ban publikalt
szoveg, amelyen Kovéacs Agnes mesekozlési gyakorlatat lehet megfigyelni.

1 Az idézet eredetileg Kiss Mihaly Kriza Janoshoz irt, 1862. majus 22-i Arkosrél kiildétt
levelében szerepel (Id. Szakal 2012: 102).

2 A szerz6t a tanulmany elkészitésének munkajaban MTA Prémium Posztdoktori (2018—
2020) 6sztondij segitette. A szerzd tagja az MTA-ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztika
Kutatdcsoportnak (2018—-2022). Kiilon koszonom Gulyas Juditnak a szoveg elolvasasara
és véleményezésére szant idejét. Megjegyzései, javaslatai beépiiltek a dolgozatba és nagy-
ban segitették a munkamat.
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A mésodik esetben (AaTh 851; A talanyfejté kiralykisasszony) adott egy
Kiss Mihaly kézirasaban fennmaradt mese feltehetGen az 1860-as évek
elejérdl, amelyet kés6bb felvettek a Magyar Népkoltési Gytijtemény (a
tovabbiakban: MNGy) III. kotetébe (1882) — ilyenformén ezen a mesén
Benedek Elek atirdsa (és Arany Laszl6 javitasa®) érhetd tetten. Ehhez te-
hetjiik hozza még azt a valtozatot, amelyet (kozvetlen forrasaként Kriza
Janost tovabbra is megnevezve) Benedek Elek a sajat gylijteménye sza-

mara mesélt Gjra a Magyar Mese- és Mondavildgban (1894).4

Loérinczi Elek élete

Az els6nek targyalt tipus legkorabbi szovegének keletkezéstorténeténél,
lejegyzGjénél érdemes hosszabban elid6zni. Ez a meseszoveg Lérinczi
Elek arkosi tanit6 cimoldallal, tartalomjegyzékkel, helységnév- és id6-
pont-megjeloléssel ellatott mesegytijteményében maradt fenn. Innen
tudjuk, hogy a leiras, a kotetté rendezés (és talan a Kriza Janosnak vald
elkiildés) idGpontja 1856 volt.”

Lérinczi Elek édesapja a vargyasi iskolamester, Lorinczi Mihaly volt.
Edesanyja Kelemen Julidnna paple4ny, kinek édesapja, idésebb Kelemen
Benjamin székelyszentmihalyi lelkészként és Székelykeresztir kori es-
peresként szolgilt és a székelykeresztiuri kollégium épitésének munkala-
taiban is kitiintette magat.® Lérinczi Elek 1821-ben sziiletett az iskola-
mesteri csaladd méasodik gyermekeként, s egy évvel batyja utan, 1828-t6l
mar a székelykeresztiri Unitarius Kollégiumban folytatta tanulméanya-

3 Arany Laszl6 javitasairél egyediil Gyulai P4l emlékszik meg Kovacs Janoshoz irott le-
velében. A MNGy III. kotetének Kriza-meséivel kapesolatban a kovetkez6t olvashatjuk:
gy biztuk meg Benedeket a négy mese 4tirasaval, melyeket aztan Arany Laszl6 dtnézett,
itt-ott javitott is rajtok s jegyzeteket irt hozza a kotet végén.” (Ld. Szakal 2012: 240. 122.
levél.)

4 A begépelt meseszovegek a tanulméany végén taladlhaté6 mellékletben parhuzamosan
egymas mellé rendezve olvashatbak.

5 A mesegy(ijtemény cimlapjat 1d. MTA Konyvtar és Informécios Kozpont Kézirattar (a
tovabbiakban: MTA KIK Kt.) Irod. 4-r. 409/1V: 73.

6 A csaladrol Borbéath Kéroly tajékozodott az anyakonyvekbél, vo. Borbath 1974: 447—
448. (Az altala vizsgélt anyakonyvek akkor Vargyason, az unitarius egyhézkozség tulaj-
donéban, illetve a sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban [Directia Judeteani a Arhivelor
Nationale Covasna, Egyhazi anyakonyvek gytijteménye 14/1. Arkosi unitarius egyhazkoz-
ség] voltak. Ld. Borbath 1974: 451.)
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it. Itt tobbek kozott a késGbbi jeles torténész-levéltaros Jakab Elek is
évfolyamtarsa volt, egyszerre iratkoztak be a kolozsvari kollégiumba
1836-ban.” Lérinczi Elek kolozsvari iskolatarsa volt tovabba a torténész
Kévary Léaszl6 és a Kriza Janos legkorabbi gytijtSjeként ismert® Urmo-
si Sandor is. A kolozsvari Unitarius Kollégiumban mind a négyen tag-
jai voltak az olvas6tarsasdgnak.® 1844-ben a Tiboldi Istvan tavoztaval
megiliresedd szentgericei tanitoi helyre kapott meghivast. Ittléte alatt
két tanévben is kiils6 tagja volt a székelykeresztiri Olvas6egyletnek.!?
Szentgericérdl 1849-ben keriilt iskolamesternek a kiemelked6en jo allo-
mashelynek szamito6 arkosi eklézsidhoz,!'! s itt tanitott 1863-ban, 42 éves
kordban bekovetkezett halalaig.!?

Borbéth Karolytél tudjuk, hogy Lérinczi Elek 1850-ben, Arkoson ké-
tott hazassagot Barabas Judittal, akitdl 6t gyermeke sziiletett, s koziiliik
haromnak Kiss Mihaly arkosi lelkész és felesége, Barabas Julianna volt a
keresztsziilje, mig a negyedik gyermeket Kiss Mihalyék legkisebb leanya,
Néria tartotta a keresztviz ala (Borbath 1974: 448). Lérinczi Elek nem-
csak Kiss Mihallyal volt komasagi viszonyban, hanem az arkosi mesemon-
d6 Koéta Gyurka (valodi nevén Péterfi Gyorgy'?) unitarius harangozoval is
(Borbath 1974: 450). A komasag mellett az is tudhatd, hogy az unitarius
templom, a papi, a tanit6i és a harangozoi telek egymas mellett helyez-

” s

kedett el, igy a szomszédsagi viszony is erdsithette a koteléket e harom

7 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara (a tovabbiakban: MUEKvGyLt.)
Igazgat6i Anyakonyv 1836: o.n.

8 Urmosi Sandorral kapesolatban vé. Szakal 2017a, 2017b.

9 Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (a tovabbiakban: KvAKt.) Ms. U. 1308: o.n. Az olvasé-
tarsasagi tagsag azért birhat jelentéséggel, mert gy tiinik, hogy az olvasétarsasagi munka
és a népkoltészeti gylijtésben vald késébbi részvétel kozott van osszefiiggés. Ezzel kapcso-
latban v6. Szakal 2017c.

10 Hargita megyei Allami Levéltar (a tovdbbiakban: HmALt.) Fond 683. Nr. 20. A Sz:
Kereszturi Unitar Gymnasiumbéli Olvas6 Egylet Torvényes Konyve. 1845—-65: o.n.

11 Azilyen 6sszefoglald megallapitasokat els6sorban a MUEKvGyLt-ban taldlhat6 Az uni-
tarius piispok iratai (a tovabbiakban: UP Iratok) elnevezésii anyag 1832 és 1868 kozotti
dokumentumainak attanulményozéasa alapjan teszem. Ennek tételes bizonyitasa messze
tilmutatna a jelen dolgozat keretein. (Az UP Iratok évrendezett anyag, az egyes éveken
beliil nincs kronolégiai sorrend, a lapok nincsenek beszamozva.)

12 Az életrajzi adatait 1d. Szakal 2012: 321.

13 Borbath Karoly egyhaztorténeti forrdsokat felhasznalé tanulményéban irta le azt is,
hogy Péterfi Gyorgy, miutan elvette az elhalt harangoz6, Kota Mihaly 6zvegyét, nemcsak
annak feladatkorét vette at, de a falubeliek az elhunyt harangoz6 csaladnevén emlegették
6t (vo. Borbath 1974: 450).
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unitarius egyhazi személy kozott. Lorinczi Elek és Kota Gyurka utdn nem
maradt fenn harmoéjuk kapcesolatara vonatkozo feljegyzés, de Kiss Mihaly-
rol tudjuk, hogy szerette, becsiilte tanartarsat. 1857-ben Székely Mobzes
plispokhelyettesnek egy részeges pap helyett a nagyon jo'4 boloni eklézsi-
aba lelkésznek ajanlotta Lérinczi Eleket. Az ,extra! Zsebczédold” n Kiss a
kovetkezbket irta: ,,F6 Tisztelendd ur! fogadja el egy ajanlatomat, mit még
emlitettem volt, hogy t. i. a papsagra teliesen képes Lorinczi Eleket, az
én mesteremet, azon papi sok téendét igényl6 Boloni kaplansagra, Maté
urnak a szolgalattoli telies felmentésével, telies szolgalati kotelezettség-
gel nevezzeki. Lérinczi ezt rég érdemli, inkabb, mint barki mas el6lépte-
tendd a Tractusban. — Mihez nagy indokul adom, hogy Lérinczi j6 tanitd
ugyan, de az Arkosi szép, nagy, és népes templomban s Eccliaban gyenge
cantor gyenge orgonista. Szoval 6 papnak szazszor jobb. — Fogsagom alatt
is az Arkosiak az 6 papkodasaval anyira megvoéltak elégedve, hogy mas
szolgalattevs rendelt egyéneket mind egykedviileg vették. — O az embe-
rekkel is igen jol banik” (MUEKvGyLt. UP Iratok, 1857).

Szamos dolgot lehet kiolvasni ebbdl az egyetlen levélkébdl. Az egyik
az a tény, hogy Kiss Mihaly fogsaga alatt f6képpen Lérinczi segitségével
miikodott az egyhazkozség. Kiss Mihalyt 1849-ben csupan néhany hétre,
1854-ben fél évre zartak bortonbe — levelében feltehetGen az utébbira, a
Makk-féle Osszeeskiivés miatti fogsdgara gondolhatott (Sandor 1891: 93,
Jakab 1887). Annak, hogy volt valaki, aki a pap tavollétében is az embe-
rek megelégedésére vezette az egyhazkozséget, az a jelentGsége, hogy nem
kezdtek el nyugtalankodni és 1j, alland6 pap kinevezését kérelmezni, ha-
nem tiirelmesen vartak a visszatérére. Hogy ez nem volt egyértelmiien
mindig igy, onnan tudjuk, mivel a szintén a Vadrézsak gytijt6hal6zatadhoz
tartozo unitérius lelkészt, Janosfalvi Sdndor Istvant éppen akkor bértonoz-
ték be a szabadsigharc utan, amikor élete egyetlen olyan alloméashelyén
(Homorodkaracsonyfalvan) volt, ahol gy t(int, viszonylagos nyugalomban
élhet a hivekkel.'® A fogsaga ideje alatt mégis Gj papot neveztek ki helyette.

14 Altalanossagban kijelenthetd, hogy a nagyobb lélekszdmt eklézsiak jobbnak szamitot-
tak, elsGsorban azért, mivel biztosabban tartottak el a lelkésziiket, tanitéjukat. Ugy vélem,
emellett 1étezik egy olyan tendencia is, hogy a nagyobb, gazdagabb egyhazkozségek sokkal
val6szintibben hivhattak magukhoz hiresen j6 egyhézi személyeket, s igy nagyobb eséllyel
volt naluk jobb iskola, t6bb irastudo, stb.

15 Székelykeresztari Unitarius Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban: SzUEKLLt.)
Jénosfalvi Sandor Istvan: Tudomanyos naplé o.n.
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Fontos Kiss Mihaly levele azért is, mert minden esetben, amikor Kiss
Mihaly esperesként egy lelkészr6l beszélt (és ez altalaban valamennyi es-
peresre igaz volt), objektiven, kiegyenstlyozottan, és valamennyi szerepld
érdekeit mérlegelve nyilatkozott meg. Vagyis, ha § valakirdl azt mondta,
hogy a legérdemesebb egy jo lelkészi hivatal megnyerésére, és olyan sze-
mély, aki jo viszonyban van a hiveivel, akkor biztosak lehetiink benne,
hogy ez valéban igy is volt. Azonban — mint sokszor —a pilispok(helyettes),
az esperes és a falu értelmesebb része is hidba szerette volna a b6loni lel-
kész, a részeges Maté Istvan elmozditasat, és helyébe Lorinczi Elek meg-
vélasztisat, ez a terv — elsGsorban a részeges pap j6 kapcsolathaldja miatt
— meghiusult.

Kiss Mihalynak még egy, Lérinczi Eleket méltat6 nyilatkozata ismert,
amelyet Lérinczi halalat kovetSen tett kozzé a Kolozsvari Kozlony ha-
sébjain. ,A kiknek firadalma és buzgalma a nevelés f6érdekii palyajan,
s ez altal a nemzet és emberiség iranti érdeme bebizonyult, azok irant
az elismerés halakotelességével tartozunk. Ilyen vala az arkosi unitaria
ekklézsia iskolatanitdja Lorinczi Elek, ki folyd hé 3-an tiid6vész altal a
buzgon folytatott legnemesebb palyarol kiszolittaték. Temetési tinnepé-
lyét [!] a s.-sz.-gyorgyi orszagos sokadalom-napja daczara, a vidékrdl igen
szép szdmmal egybeseregelt nép kozelismerése, gyasztisztelgése s 130
szamu iskolai tanitvanyainak nagyobbjai altal kiéllitott hosszu paros sor
lobogdk bizonyitak, hogy kozhasznu, kozérdekii egyén mult ki. Az isko-
lai telket is kiilonGs apolasa és nevelése érdemdus nyomaival hagy3 itt,
a nemes gyiimolesfak rendezésének, derék fajainak és a telekhez képesti
teljes szamanak 6t hosszason dicsérend6 emlékében, miknek el6zsengéjét
fajdalom! alig kostolhata meg. Ezenkiviil az arkosi k6zonség telekkonyvét
6 készité el és vezeté mind eddig, mint ligyvezetd, egykori tanar a Bras-
sai urtdl nyert foldmérési és szamtani ismeretei utan. Tobb éveken at a
kozonség kebelében tortént vasarok kotleveleit csaknem mind & allita ki,
jo és tiszta fogalmu pennéjaval. Hairomszéki unitarius egyhazkornyékiink
papszéki tigyeinek 6 vala egyik bizodalmas tligyvéde, kinek periratait szent
székiink sokszor kiilonos megelégedéssel, s6t gyonyorkodve hallgata ki”
(Kiss 1863).

Ez a nyilatkozat ismét a fiatalon elhunyt, érdemdas tanité képét erd-
siti és arnyalja. A temetés leirasa egyrészt Lorinczi Elek kozosségen beliili
kedveltségét sejteti. Emellett kideriil bel6le az is, hogy tanitéként nem ki-
sebb feladatban kellett nap-nap utan helytallnia, mint a valoéban igen népes
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arkosi gyiilekezet 130 didkjanak szimultan oktatasa. Az arkosi gyiilekezet
kivalosagat (és feltehetSen benne szeretett papjuk, Kiss Mihaly iranyito sze-
repét) azis jelzi, hogy nem emeltek szo6t tanitojuk ellen amiatt, hogy — ahogy
el6z6 levelében Kiss Mihaly is emliti — Lérinczi Elek nem volt tal j6 kantor
és orgonista, hanem beérték azzal, hogy eredményes, j6 iskolat tartott.'®
Hogy mennyire volt valoban j6 ez az iskola, ahhoz az arkosi iskolala-
togatasi jegyz6konyv 1853 és 1863 kozott rogzitett adatai nydjtanak némi
eligazitast. Az egyik, ami ebbdl lathatova valik, s ami altaldnosan az egyik
mérdeszkoze lehet a tanitas hatékonysaganak, hogy hany gyermek jar az is-
kolaba, novekedik-e ez a szam, s az iskola vonzza-e a més vallastakat. LG-
rinczi Elek esetében ez a szam folyamatosan novekedést mutat (1853: 76
didk, 1854: 76, 1855: 85, 1856: 85, 1857: 92, 1958: 92, 1959: 96, 1860: 97,
1861: 104, 1862: 115, 1863: 130), s a legutols6 évben a 130 diakbdl mar 27
tanuld volt mas vallast, ami azt mutatja, hogy biztosan j6 hir( iskolat tart-
hatott. A jegyz8konyvnek!” a tanitéra vonatkozo sziikszavii, 4m valtozatosan
megfogalmazott megjegyzései egyértelmiivé teszik, hogy semmi kivetnivalot
nem taléltak a tanitasaban: ,tanittas koriili siikeres szorgalma, gyiimoltsos
igyekezete tettzék ki,” ,nagyon jol képzett és szorgalmas egyén,” ,szorgal-
mas, tevékeny.” A vizsga eredményére, a gyermekek eldmenetelére vonat-
kozoban pedig a kovetkezé megjegyzések valtjak egymast: ,dicséretes ered-
mény,” ,az eredmény dicséretes,” ,az eredmény dicséretes, mint mindig.”!8
Még az is kideriil ebbdl a jegyz6konyvbdl, hogy Lérinczi Elek 1863
marciusaban éppen examen el6tt halalozvan el, nem tudta a diakokat le-

16 Ez egyaltalan nem volt 4ltalanos, st a tanitok bevadolasakor az egyik elsédleges vad-
pont éppen az iskolamesterséggel altalaban egyiittjar6 kantori és orgonista feladatok nem
megfeleld ellatasa — sok esetben csupan orgdnumbeli képességek hidnyaban. Ez gyakran
egy onmagaba zarul6 kort alkotott az unitarius k6zosségeken beliil, példaul a kovetkezs-
képpen: kis egyhazkozség, kevés fizetés — nem tul jo lelkész — rosszabb (képzetlenebb,
miiveletlenebb, részeges, stb.) tanit6 — rosszabb iskola — t6bb bevadolas (gyakorta nem
valddi indokkal, hanem pl. éppen a tanit6é énekhangja miatt) — sokkal kisebb figyelem a
kozosség részérdl is a belsd emberekre, egy jobb iskolara. Ezzel szemben: erésebb, gazda-
gabb egyhazkozség — jobb lelkész, jobb tanit6 — ontudatosabb hivek, akik tudjak, milyen
a jo iskola és megkovetelik, ha az nincs — bevadolas sokkal inkabb a tanitas elmaradasa
miatt — igazi, értelmiségi vezetS. Természetesen vannak kivételek is szép szammal, de
tendenciaként, Ggy vélem, meg lehet fogalmazni egy ilyen iranyt (az UP Iratok alapjan).
17 Az iskolalatogatasi jegyz6konyvet a kirendelt vizsgalobiztosok (kornyékbeli lelkészek
vagy az esperes) vezeti.

18 V5. ehhez a bekezdéshez: Arkosi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban:
AUEKLt.) Arkosi unitarius iskola-latogatési Jegyz6 konyv 1-6.
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vizsgaztatni, ezért azt a kisebbek esetében a megozvegyiilt Barabas Judit,
a nagyobbak esetében pedig Kiss Mihaly tette meg.!® Ebb6l — gy vélem —
levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy azok a lelkészek, akik maguk is
jo didkként kezdték életiiket, s a miiveltséget, a munkajuk preciz, igényes
elvégzését lelkészként, tanitoként is fontosnak tartottik, — az akkori lany-
oktatas lehetGségeihez képest — miivelt feleséget valasztottak maguknak.

Visszatérve Kiss Mihaly irasara, elmondhat6 az is, hogy az unitarius
bels6 embereknek tobbnyire gazdalkodoként is helyt kellett allniuk és igy
fontos feladataik k6zé tartozott (ami vizitaciok alkalmaval, vagy egy belsé
ember 4thelyezésekor gyakorta felmeriil§ kérdés volt) a telek megfelel§
karban tartasa, azon gylimolesfak iiltetése, gondozasa, oltasa. A fenti nyi-
latkozatbdl az olvashaté ki, hogy — Kiss Mihalyhoz hasonléan, aki 1872-
ben a volt gazdasagi minisztert6l, Szlavy Jozseftdl elismerd oklevelet is
kapott (Boros 1889: 58—59; Sandor 1891: 97) — Lérinczi Elek ebben is
a kozosség megelégedésére miikodott. S hogy ez az 6 érdeme lehetett, és
a fak nem elGdjét6l megorokolt, hanem maga iiltette fak lehettek, abbol
gondolhatjuk, hogy Kiss Mihaly szomortan konstatalja, hogy azok csupan
a kozelebbi években fordulhattak termdre. Tovabbi kiemelt feladata volt a
bels6 embereknek — a vizitaciok, bevadolasok alkalmaval szintén visszaté-
r6 kérdés — a jegyz6konyvek és egyéb dokumentumok megfelel$ vezetése.
Lathato, hogy Lérinczi Elek tobbféle irattipust (telekkonyv, vasarok kot-
levelei, periratok) is képes volt a sziikebb és a tagabb kozosség legnagyobb
megelégedésére vezetni. S6t, Kiss Mihaly megjegyzéseibdl (,,kiilonos meg-
elégedéssel, s6t gyonyorkodve” hallgattik ,,jo és tiszta fogalmu pennaja-
val” készitett szovegeit) arra is kvetkeztethetiink, hogy Lérinczi kifejezet-
ten szépen fogalmazott, megszovegezései feltehetGen mind nyelvtanilag,
mind stilisztikailag és kiilalakjukat tekintve is megfelelGek voltak — ami
kozel sem volt altalanosnak mondhat6 a tanitok kézott sem.

Mindezek utan immar valamivel plasztikusabban all el6ttiink egy ki-
valo egyhazkozségben megbecsiiltségnek 6rvendd jo tanit6 (okos feleség-
gel), aki kiemelked&en jo viszonyban van a tobbi belsé emberrel is, kiilo-
nosen papjaval és esperesével, Kiss Mihallyal. Munkajat lelkiismeretesen
végzi, és képességeihez mérten igyekszik mindenhol haszonnal m{ikodni.
A hivekkel konnyen szt ért, iraskészsége kivalo.

19 AUEKLt. Arkosi unitarius iskola-latogatasi Jegyz6 konyv 6.
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A népkoltési gytijto Lorinczi Elek

Az életrajzi kitér6 utan térjiink vissza a folklorgytijté Lorinczi Elekhez.
El6szor meg kell emliteniink egy olyan gytjteményét, amely mindeddig
nem volt ismert. Ez a MTA Kézirattaranak egyik munkatarsa, Gergely Pal
hagyatékanak részeként keriilt a Kézirattarba és Néprajzi gytijtemény
(Székely tajszégytijtemény) cim alatt katalogizaltak.?® A kéziras, illet-
ve az Osszeflizott gylijtemény bevezetGjének vizsgalata alapjan (amely a
mesegyUjteményhez hasonlbéan egy Figyelmeztetéssel kezd6dik) Lorinczi
Elekre ismerhetiink. Ahogyan azt a szoveg elején kozolt datalasbol meg-
tudhatjuk, ,e gytijtemény példanya 1852L<” de méasutt arrdl is értesii-
liink, hogy ,,a teljesebb gytijtemény 185922 Pestre kiildetett” s az ,a tudos
tarsasagnak 4t is szolgéltatott?'” (MTA KIK Kt. Ms. 5088/168. cimlap és
bels6 cimoldal).

Ismert, hogy ebben a korszakban a tajszavak gytijtése — ahogy az a
Vadroézsdk esetében is lathaté — nem valt kiilon a folklorgytijtéstdl, sét,
tobben (koztiik maga Kriza Janos vagy Kiss Mihaly is) a nyelvészet fel6l
kozelitettek a folklormiifajokhoz. Ez a fent emlitett gytijtemény pedig azt
is jelzi, hogy Lérinczi Elek mar az 1850-es évek legelején érdeklGdéssel
fordult e miifaj és altalaban a gytijtés, lejegyzés, megbrzés kérdései felé.
Ennél azonban szamunkra fontosabb, hogy e gytijtemény készitésének és
a mesemondas iranti érdekl6désének ideje egybeesik, ugyanis a kézira-
tos flizet Figyelmeztetés cim(i bevezetGje ekként zarul: ,,Gyiijté mesehall-
gatasbol sok tajkifejezést jegyzett, azonban csak mint utazb szedte fel a
szokat” (MTA KIK Kt. Ms. 5088/168: 1v). Ebbdl a révid kozlésbdl arra
kovetkeztetek, hogy Lérinczi Elek mar joval 1852 el6tt részt vett olyan
alkalmakon, ahol mesemondas zajlott, s ennek soran figyelt fel a tajsza-
vakra, amiket le is jegyzett. Ugy vélem, a ,csak mint utaz6” kitétel azt
jelenthette, hogy Lérinczi Elek ezeken az alkalmakon csupan kiviilallo-
ként vett részt, vagy esetleg (amit kevésbé tartok valoszintinek) valamerre
utazva keriilt gytjtéshelyzetbe. Amit azonban kétséget kizar6an meg tu-
dunk bel6le allapitani, hogy a mese (és tajszavak) iranti, az 1840-es évek
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végére, az 1850-es évek legelejére tehets érdeklGdést 1852-re letisztazott,

20 Gergely Palrol és a Vadrézsdkban betoltétt szerepérdl 1d. Szakal 2016. Az Gjonnan
el6keriilt kéziratos anyagrol (és kozte Gergely Pal hagyatékardl) 1d. Szakal 2017d.
21 Ez a tajszogylijtemény mindeddig nem keriilt eld.
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Osszefiizott, kész tajszo-, 1856-ra pedig egy ugyanilyen mesegylijtemény
kovette. A mesekotetet Lérinczi Elek Kriza Janosnak kiildte el, mig a taj-
szogyljtemény egyik példanyardl annyit tudunk biztosan, hogy az valaho-
gyan Gergely Palhoz keriilt.?

Kriza Janos és baratja, Kiss Mihaly levélvaltasdnak fennmaradt da-
rabjaibol tudjuk, hogy valamikor 1856 és 1861 / 1862 kozott a mese-
gylijtemény megérkezett Kriza Janoshoz, aki azzal feltehet6en csupan
1861 végén / 1862 elején kezdett foglalkozni, amikor vilagossa valt sza-
mara, hogy a mesék nem az § elképzelései szerint keriiltek lejegyzésre.
Ezért azt visszakiildte Lérinczinek atirasra. Kiss Mihaly 1862. mé&jus
22-én azt irta Krizanak, hogy a székelyesitésre visszakiildott mesék neki
s~maradanak travestalasra,” mivel Lérinczi ,maga megvallja, hogy a valodi
népies székelesitésnek nem tudna embere lenni. O egynek 4toltoztetésé-
hez hozza fogott, de nem maskép volt vele megnyomorodva, mintha egy
etymologistanak kidolgozasul rhetoricum exercitirisnot®® szabnanak ki;
tiszott, s nem haladott, és a mit haladott, a se volt jol. O gytijteni igen jo,
és élénk ember, de a sajatsagos koznépi nyelvet nem szedegette volt begyi-
be: non existente (itt is) fundamentd, non est aedificatio.2* O tehat 6rom-
mel hagyta reAm az egész atdolgozasi szerepet.”?® A levél legvégén arrdl is
hirt kapunk, hogy Lérinczi Elek a mesegytijtemény elkészitését kovetGen
sem hagyott fel a meseszovegek gy(ijtésével, mivel ebben az 1862. méjusi
levélben Kiss Mihaly azt irta, hogy , L6rinczi még egy mesét igért; én 4t-
oltoztetem s elkiildom.”?® Tehat Lérinczi Elek elfogadta, hogy meséi nem

22 Az, hogy Lérinczi Elek kéziratos hagyatékat csaladja kiemelten kezelte volna, nem kii-
16nosebben valoszint. Egyrészt amiatt, mert egy tanitd hagyatéka a kozvetlen kornyeze-
tében nem tilinhetett kiemelten jelentGsnek (ezért megdrzésre érdemesnek). Masrészt az
is kozrejatszhatott ebben, hogy az 6zveggyé lett papnéknak és gyermekeiknek révid idén
beliil el kellett hagyniuk a papi telket az egyhazi torvénykonyv szerint — Lérinczi Elek fele-
sége is kislanyaval a sziilei hazaba koltozott. (Az egyhazi torvénykonyv szerint a halalozast
kovetd Szent Gyorgy napig el kellett hagyniuk a papi hazat. V6. MUEKvGyLt. Az Unitarius
vallas kozonség Egyhazi Torvényei 35. és 449. Canon.) Igy sokkal valoszintibbnek latszik,
hogy Gergely Pal ezt a gy(ijteményt is mas, Krizahoz kothet6 dokumentumokkal egyiitt
szerezte meg.

23 rhetoricum exercitirisno: ‘retorikai gyakorlat’

24 non existente (itt is) fundamentd, non est sperabilis edificatio (lat.) 'nem létezvén
alap, nem remélhetd épitmény sem’

25 Kiss Mihaly levele Kriza Janosnak. Arkos, 1862. méajus 22. Ld. Szakal 2012: 101.

26 Kiss Mihaly levele Kriza Janosnak. Arkos, 1862. majus 22. Ld. Szakal 2012: 102.
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felelnek meg tokéletesen Krizanak, és folytatta a gy(ijtést agy, hogy koma-
ja elvégezte helyette az 4talakitas munkéjat.

Farag6 Jozsef 1967-es tanulmanyaban Lérinczi gyljteményének tar-
talomjegyzéke alapjan azonositotta a Vadrézsdkban Lérinczi Elek mese-
gyljteményének szovegeit, és megéllapitotta, hogy a Vadrézsdkba beke-
riilt arkosi mesék nagy tobbsége feltehetGen Lérinczi Elek szovegén alapult
(Farag6 1967: 54—56). Farag6 Jozsef ekkor ugy tudta, hogy Lorinczi Elek
gydjteménye elveszett, annak csak a cimlapja és a tartalomjegyzéke talal-
hat6 meg abban a sz6veganyagban, amely az MTA pincéjébdl kertilt el5.2”
Nincs okunk kételkedni abban, hogy Faragb Jozsef valoban nem tudott a
gyljtemény meglétérdl, de néhany furcsa koriilményt itt rogzitentink kell.
Tanulmanyaban Faragb fotbmésolatban kozli a Lérinczi-féle gytijtemény
tartalomjegyzékét és a cimlapot, amelyen mar ott szerepel a kézirattari
szamozas,?® tehat a mésolat a bekotott konyvrdl késziilt. Ha pedig errdl
késziilt a méasolat, akkor aki a masolatot készitette, tudhatta, hogy a Lo-
rinczi-gytdjtemény a kovetkezs oldalakon folytatodik. Tudjuk azt is, hogy
Kovacs Agnes (aki feltehetGen elkészittethette a fényképmasolatot Faragd
Jozsefnek) a Székely Népkoltési Gylijtemény szamara legépeltetett leg-
fontosabb 85 mesérdl?® egy méasodpéldanyt eljuttatott Faragd Jozsefnek
Kolozsvarra.?® Ezek kozott hdrom Lérinczi Elek-mesének ott kellett sze-
repelnie3! — azonban feltételezziik, hogy a kolozsvari valtozathoz Kovécs
Agnes taldn nem csatolt jegyzeteket, igy a mesék (Faragd Jozsef szAma-
ra) nem voltak gytijt§ szerint azonosithatéak. Kiilénos tovabba az (a mas
kutatok szévegeire valo reflektalatlansag) is, hogy Kovéacs Agnes 1982-es
cikkében agy elemzi Lorinczi Elek és Kiss Mihaly meseszovegeit, hivat-

27 Van a hagyatékban egy maganos levél.” Faragd 1967: 49-51.

28 A felvételen is latszodik, hogy a 73 és a 73v. oldalakrol késziilt a felvétel. Vo. Faragd
1967: 50; MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1V: 73-73v.

29 V6. Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivum (a tovabbiakban: NM EA) 19035/A-D.

30 Ezt a tényt 1974-es tanulmanyaban Farago Jozsef is emliti, ahol a kévetkez6képpen fo-
galmaz: ,A hagyaték rendezése utin [tehat 1956 koriil — Sz. A.] a nyolcvandt legjelentGsebb
népmesérdl, valamint a fontosabb levelekrsl Kovacs Agnes gépelt masolatot volt szives hoz-
zam eljuttatni. Ezeket a masolatokat hasznaltam masfél évtizeden at, mignem 1968-t6l fog-
va a hagyatékot Budapesten személyesen is tanulméanyozhattam.” Faragb 1974: 442. 3. 1.
31 Mivel a (feltehetGen) jelenleg a Kolozsvari Folklorarchivumban 1év§ példéanyt nem volt
moédomban tanulmanyozni, igy bizonyosan nem tudom, hogy mit tartalmaz, csak feltéte-
lezem, hogy ugyanazt, mint a Budapesten, a Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivumaban
Orzott példany. Az ebben szereplé mesék adatai is megtalalhatéak a Domokos Mariann
altal készitett, jol attekinthetd tablazatban. (V6. Domokos 2007: 201-208.)
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kozva Farag6 1967-es cikkére is, hogy se nem emliti, se nem hivja fel a
figyelmet arra, hogy 6 a Farago 4ltal elveszettnek hitt gytijtemény szévege-
irél beszél. Ebbdl a tanulmanybol ezt tulajdonképpen csak a beavatott és
nagyon figyelmes olvas63? értheti meg (Kovacs 1982: 37. 14. 1j.).

Ugy vélem, a korabban emlitett 1967-es tanulmanyéaban Faragd Jozsef
téved, amikor Lérinczi Elek gytjteményérdl gy beszél, mint egy ,sajtora
kész népmesegyiijtemény”-r6l, amelynek keletkezésének éve alapjan a he-
lyét is kijeloli: Erdélyi Janos és Gaal Gyorgy magyarul megjelend kotetei
kozott (Faragd 1967: 51). Véleményem szerint semmi sem indokolja, hogy
Farag6 Jozsef a gyt(ijt6t és szovegeit olyan kontextusba helyezze, mintha
a gylijtemény ,,a mostoha konyvkiadasi viszonyok folytan, s raadasul L&-
rinczi teljes vidéki-falusi elszigeteltsége miatt [...] nem foglalhatta el az 6t
megilletd helyet a népmesekiadvanyok soraban” (Faragd 1967: 51). Tény,
hogy nincs olyan forras a keziinkben, amely egyértelmtien kimondana,
hogy Ldérinczi Elek nem szanta 6néllé kiadasra gytijteményét, azonban
ismert Kiss Mihaly (mar idézett) Krizahoz kiildott levele, amelyben tgy
fogalmaz, hogy ,,L6rinczi ugyan a te szdmodra a népmeséknek egy tomot
[!] gylijteményét allitottaki [!].”23 Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy L6-
rinczi sem 6nall6 kiadasra gondolt, hanem tudta, hogy anyagat a Vadroé-
zsak nagy olvasztokemencéjébe onti bele. Egyértelmtien kijelenthet6 tény
tovabb4 az is, hogy ekkor postazas / atadas el6tt a kiilonbo6z6 gytjtéseket
gyakorta rendezték Osszefizott, akar cimlappal ellatott fiizetekbe, ame-
lyekben az egyes szévegeket megszamoztak. Ilyen fiizetek Tiboldi Istvan-
tol és Kiss Mihalytol is maradtak fenn, de felteheten Péterfi Sindor vagy
Urmosi Sandor is igy kiildte el gytijteményeit Kriza Janosnak.3*

32 Sajnos, magam sem ezzel a szemmel — azaz nem a meseszovegek feldl kozelitve a
gyljt6halézathoz — olvastam ezt a tanulmanyt, igy egyszer meglepve ,fedeztem fel” az
akadémiai kéziratok kozott, hogy megvan Lorinczi Elek mesegytijteményének nagy része.
Valamivel késGbb szembesiiltem azzal, hogy ezt Kovacs Agnes mér régen leirta. (A figyel-
metlenségem nyomaét 1d. Szakal 2012: 101. 184.1j.)

33 Kiss Mihdly levele Kriza Janoshoz. 1862. méjus 22. Ld. Szakal 2012: 101. [kiemelés t6lem]
34 V6. pl. MTA KIK Kt. Irod. 8-r 178/II1. Tiboldi Istvan gy(ijteménye (de &ltalaban
barmely Tiboldihoz kapcsolhat6 szovegegylittes hasonl6an nézett ki); MTA KIK Kt. M.
Nyelvtud. 4-r. 102. 15. tétel (z6ld szdmozas) Kriza Janos tdjszogytijteménye (tulajdon-
képpen Kiss Mihaly Vadrézsaba valé cimmel elkészitett, kiilonb6z6 mifajokat magaban
foglald, Osszeflizott, kész gyiijteménye); MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/IV. 1-8v. Kriza Ja-
nos gytijteménye (ezeken a lapokon Péterfi Sandor gy(ijteményének els§ darabja talalha-
t6); NM EA 10697 1-13. Kiss Mihaly és Urmési Sandor gytijtései. (Mesék és Elbeszélések
cim alatt Urmosi mesegytijteményének elsé darabja.) De ilyenek példaul a késébbiekben
a Folklore Fellows-gy(jtések is. (V6. a NM EA-ban talalhat6 bekiildott gytijteményeket.)
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Lérinczi Elek a gyljteményét tehat Krizanak, Kriza Kiss Mihalynak
kiildte el, Kiss Mihély pedig feltehet6en az atirt szovegekkel egyiitt Kri-
zénak kiildte vissza.?®> Az, hogy Kiss Mihély kovette az atirdsban Lérinczi
Elek gylijteményét, abbol is latszik, hogy a Kiss Mihaly-féle szdmozas tel-
jesen azonos a Lérinczi Elek-félével.3¢

Amikor 1982-es tanulmanyaban Kovacs Agnes Kriza Janos szoveg-
alakitasi stratégiajat elemzi annak érdekében, hogy bizonyitsa Kriza nép-
meséinek ,hitelességét,” Ggy tekint Lérinczi Elekre, mint rossz gyijtére.
O az, Tiboldi Istvannal egyiitt, akinek — Kovacs Agnes szerint — ,Gaal
Gyorgy akkoriban megjelent mesegytijteménye volt a példaképe, amelyet
Kazinczy Géabor és Toldy Ferenc rendezett sajt6 ala” (Kovacs 1982: 36). S
mint magyarazatképpen hozzateszi: ,Toldyéknak az volt a felfogasa, hogy
a nép felemelésének egyik eszkoze a népkoltési szévegek irodalmiva té-
tele.?” Kriza Janos ezt az eljarast a népmeseszévegek meghamisitasanak
érezhette, és visszakiildte a gy(ijt6knek a meséket »visszaszékelesitésrex,
székely nyelven val6 atfogalmazasra. [...] L6rinczi Elek sem tudott székely
nyelven mesét mondani, atadta hat meséit faluja papjanak, Kis [!] Mi-
haly unitérius lelkésznek. Kis Mihaly felesége, Barabas Jalianna helybeli
gazdalkodo leanya segitségével székely nyelvre forditotta Lorinczi irodal-
mi nyelven megirt meséit” (Kovacs 1982: 36). Mig tehat Farago Jozsef
Lérinczi Eleket ,a Vadrozsak egyik legkivalobb gytijtéje”-ként (Faragd
1967: 59) Erdélyi Janos mellé kivanta helyezni annak érdekében, hogy
Lelégtételt szolgaltasson” (Faragd 1967: 57) neki, addig Kovacs Agnes L6-
rinczit mint rossz gytijtét elutasitotta.

Ugy vélem, hogy egyik eljaras sem vezet helyes irdnyba; magam amel-
lett kivanok érvelni, hogy szamos kérdést lehet felvetni és megvalaszolni
egy jo(nak) és egy rossz(nak tartott) gyiijt6 esetében is, ha sikeriil ezt az
oppoziciot elhagynunk. A fentiekhez réviden csupan néhany megjegyzést

35 Ezt feltételezhet6en az magyarazza, hogy Kiss Mihély lattatni akarta azt a sz6veget is,
amelyet atirt. Hasonl6 megoldassal talalkozunk még a MTA KIK Kt. Nyelvtud. 4-r. 102.
mas tételeinél is, amikor Kriza Janos kérdéseire Kiss Mihaly egy méasik lapon azonos sor-
rendben felel, s ekkor is visszakiildi Krizdnak az eredetileg szdmara postazott lapot is.

36 V6. MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1V. 31-72; 73—-110. Kriza Janos gy(ijteménye (ezeken
az oldalakon: Kiss Mihaly és Lérinczi Elek meseszovegei).

37 Ennek eredetéhez vo. Gyulai Pal Két 6-székely ballada cimii cikksorozatanak masodik
részét, amelyben Gaal Gyorgy népmesegyiijteményének magyar kiadasa kapcsdn mond
véleményt Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc szovegkozlési elveirdl és népkoltészet-
felfogasarol (Gyulai 1862).
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fliznék. 1. Lorinczi Elek esetében egyetlen forras sem utal arra, hogy is-
merte volna Gaal gy(ijteményét. 2. Ha ismerte volna, ezt nem rossz gytj-
t6sége, hanem inkabb kulturalis érdekl6dése, tajékozottsaga bizonyitéka-
ként kellene elkonyvelniink. 3. Kriza Janos egyik legkdzelebbi baratja és
gylijt6je, Galffy Sandor is azt irta levelében, hogy ezt a gy(ijteményt is meg
kivanja szerezni, miel6tt mesegytijtésbe fogna.3® 4. Gaal mesegy(ijtéseirdl
alig tudunk valamit, de a legutobbi (kéziratokon alapul6) kutatasok azt
mutatjak, hogy Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc minimélisan irtik at a
meseszovegeket.>? 5. Az eddig feltart forrasok alapjan Kriza Janos soha-
sem hasznalta a meghamisitas szot, s magam nem tartom valoszintinek,
hogy azt gondolta volna, hogy Lérinczi meghamisitotta a meséket. (De
altalaban is merésznek tartom az olyan kijelentéseket, amelyek forrasok
nélkiil emberek le nem irt gondolatairél hatarozottan nyilatkoznak.) 6.
Mindenképpen elgondolkoztat6 az is, hogy a megfogalmazasbol gy ti-
nik, mintha Kiss Mihaly 4tir6 tevékenységét Kovacs Agnes Kiss Mihaly
feleségének paraszti szarmazéasaval kivanna-probalna legitimalni.*® Mi-
ért is van erre sziikség? Mi lenne, ha kideriilne, hogy ennek a generaci-
Okra visszamend@en Kkivalé lelkészi csaladbél szarmazo, eminens tanuld,
fiatalon esperessé valasztott Kiss Mihélynak példaul zongoréja*! is volt
otthon, hogy fuvolazni és gitarozni is tudott és szeretett (Sandor 1891:
94), vagy, hogy ,kevés pap iilt tobbet ir6asztal mellett, mint 6. Szeretett
tanulni s tudott irni” (Boros 1889: 58)? Mert akkor nem lehetett volna
annyira nyugodtan kijelenteni, hogy ,,Kiss Mihaly maga is kora szinvona-
lan all6 népmesegytijt6 — ma gy mondanénk: jo, népi izi mesemond6 —
volt” (Kovacs 1982: 39)? Azt nem tudjuk kideriteni, hogy felesége milyen

38 Aleginkabb szeretnék Nép meséket gyiijteni, de nem vagyok biztos a gyiijtésben, mig
a Gal, Merényi, s masok Népmesés gylijteményeiket meg nem kerithetem — pedig bar
20at gyiijthetnék olyant, mint a Halhatatlansagra vagyo kiralyfi ez aztan megérdemlené
a figyelmet, s dicséretére valnék bar kinekis.” V6. Galffy Sandor levele Kriza Janoshoz.
Demeterfalva, 1865. januar 12. Ld. Szakal 2012: 166.

39 A Gaal-szovegeket kiadasra el6készit6 Havay Viktoria szives szobeli kozlését eztton is
koszonom.

40 Ugyanezt figyelhetjiik meg az Arany csalad mesegytijteményénél is, ahol Kovacs Agnes
és Safran Gyorgyi Arany Janosnét tette meg a mesék forrasanak, ahol a mesék ,hiteles-
ségét” Ercsey Julianna miiveltségbeli hidnyossagai, paraszti szirmazésa és torvénytelen
sziiletése legitimalta volna. Ennek modjardl és a gondolatmenet megkérdéjelezésérdl 1d.
Domokos — Gulyés (szerk.) 2018: 59-61.

41 V0. pl. az 1854-es elfogatasanak torténetében a zongoraba rejtett iratot (Jakab 1887: 416).
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eredménnyel végezte el a helyi iskolat,*? de magam 0gy vélem, Barabds
Julianna mélté parja lehetett miiveltségben is Kiss Mihalynak.*? Ez alap-
jan pedig semmiképpen sem illik bele az analfabéta paraszti mesemondd
sokaig idealtipikusnak tartott eszményébe.

Felvethetd tovabba még az a kérdés is, hogy vajon kinek a meselejegy-
zései Grizték meg Kota Gyurka meséit, Kiss Mihalyéi, aki tudvalevéleg a fe-
lesége segitségével irta 4t a Lorinczi-meséket, vagy Lorinczi Elekéi, akinek
a gyujtési mddszerérdl nincsenek adataink. De azért, forrdsok hianyaban
is — gy vélem — érdemes felvetni azt, hogy vajon nem lehetséges-e, hogy
Kota Gyurka meséi olyanok voltak, ahogy Lérinczi Elek rogzitette azokat.

Egy mese valtozatai#
Lérinczi Elek és Kiss Mihaly esetében az itt kozlésre kivalasztott*> me-

seszoveg A Didk, kit eroszakkal kiralya tettek /| A Diakot erével kiralya
teszik cimi{ mese.*¢

42 Az arkosi iskolalatogatési jegyz8konyv 1853-ban kezdddik, més, korabbi jegyz8konyv-
16l pedig nincs tudomasom. (Ugy ttinik, hogy Arkoson az 1840-as évek elétti id6szakra
vonatkozoan semmilyen irat sem maradt fenn.) Barabas Julianna 1819-ben sziiletett, igy
az 1820-as évek iskolalatogatasi jegyzGkonyveiben lenne esély arra, hogy neve el6fordul-
jon. (Azonban sok esetben nem vezették be egyesével a gyermekek nevét és eredményét a
jegyz6konyvekbe, igy annak megléte sem jelentené azt, hogy biztosan tobbet tudunk Kiss
Mihaly feleségének tanulmanyi el6menetelérdl.)

43 Sandor Janos irasaban Barabas Julianna miiveltségérdl nem szamolt be. A hazaspar
egyméshoz valé viszonyanak leirasakor a hangstlyt Barabas Julianna gazdasagban, haz-
tartasban betoltott szerepére fektette (vo. Sandor 1891: 96-97).

4 A magyar nyelvii szakirodalomban viszonylag kevés szam1 olyan irést taldlunk, amely
konkrét meseszovegek alakulastorténetével foglalkozik. A teljesség igénye nélkiil 1d. Ko-
vacs 1961b, 1982; Nagy 2015; Gulyas 2010, 2011, 2014. Ebbe a sorba kivan illeszkedni
jelen tanulmany is.

45 ()sszehasonlitasra olyan meseszoveget véalasztottam, amely Lérinczi Eleknél és Kiss
Mihélyndl is teljesen (nem toredékesen) szerepel, amely belekeriilt a Vadroézsdkba, s
amelyet késébb a SzNGy-be is bevalogatta Kovics Agnes. Mindezen kritériumnak egye-
diil A Didk, kit erdszakkal kiralya tettek cim(i mese felelt meg. (V6. ehhez a mellékletben
megtalalhat6 tablazatot a mesecimekkel és a lejegyz6kkel-kozzétevikkel.)

46 AaTh 545D* (A borsékirdly) + AaTh 1199A (Az ordog és a kenyér) (MNK 2. 1988:
314; MNK 5. 1982: 340—346.); ATU 545D* (The Pea King) + ATU 1199A (Preparation
of Bread) (ATU 1. 2004: 317-318; ATU 2. 2004: 71; Kohler-Ziilch 1993; Schott 2003.)
Az AaTh 545D* (A borsdkirdly) tipuséba tartozé tiindérmese sziizséje a kovetkezd: Egy
dologtalan legény talal egy borsdszemet az tton, és elképzeli, hogy borsotermesztéssel
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A két varianst 6sszehasonlitva kijelenthetjiik, hogy Kiss Mihaly L6-
rinczi Elek meseszovegeinek atirasakor tokéletesen kovette Lérinczi cse-
lekményvezetését, egyetlen epizdédot vagy motivumot sem hagyott ki. Az
esetek toObbségében a szavakat, kifejezéseket is megtartotta, csak azoknak
a mondatban elfoglalt helyén, vagy az igeid6n, a szb6alakon véaltoztatott.

A mese kezdete igy néz ki kettejiik szovegeiben:

[LE] Utazni mene egy Diék, s

mint egy mezGbe menne valami
hiivellyeibol ki pattogott szép borsé
szemekre bukkan — eszibe jut hogy

0 azoknak mint szegény legény jo
hasznét veheti, kiilonbenis apja néki
azt mondotta volt tanatsul hogy ha
az uton valamit, mi egy bolhanal tob-

[KM] Utra ment a dedk, s a mind a
mezGbe ment, talalt valami kipat-
togzott borsészemekre; gondolta,
hogy azoknak hasznat veheti, mett

6 szegén legény; hiszen az apja azt
es tanécsolta vot neki, hogy a mi
tobbet ér egy bolhanal, azt ha talélja,
vegyefel. Felszedte hat a borsot, s a

bet ér talal, vegye fel — tehat § azokat zsebibe rakta. —

fel szedi, s bé teszi zsebébe —

Lérinczi Elek feltehetSen valamivel bobeszédiibben képzelte el a me-
séket, mint Kiss Mihaly, legalabbis bizonyos, Kiss Mihalynal megfigyel-
hetéek minimalis 6sszevonasok, de ilyenkor sem hagy ki egyetlen elemet,
jellemz6 széfordulatot sem.

mennyire gazdaggé valhatna. A kiralytol a termése szaméara hordokat kér. A kiraly, mivel
gazdagnak véli, feleségiil adja hozza a lanyat. Mikor a kiraly veje vagyonét latni 6hajtja,
egy hélas szellem megsegiti a legényt. A Kriza Janos altal kiadott valtozat invaridns a ma-
gyar nyelvteriileten; a mese Dél- és Délkelet-Eur6épaban (roménoknél, erdélyi szaszoknal,
gorogoknél) a legelterjedtebb.

Az AaTh 1199A (Az ordo6g és a kenyér) tipusaba tartozo raszedett 6rdog mese sziizséje
szerint az 6rdog meg akarna szerezni valamit, de a kenyér megallitja: akkor mehet to-
vabb, ha kiallja mindazt, amit §. A kenyér elmondja szenvedésének torténetét, ahogyan
elvetett magbo6l kenyérré lett. Az 6rdég nem hajland6 ugyanezt elszenvedni, tavozik vagy
megpukkad. A tipusnak magyar nyelvteriileten 13 valtozata ismert, a legkorabbi a Vad-
rézsakban kozolt szoveg.
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[LE] Meg jelenik reggel a napfeljotivel [KM] Mikor a nap butt fel,

a hét fejii sarkany is a var kapunal, dea  a hétfejii sarkany a varka-

mint azon bé akarna menni meg szollitja pura ment, de 6t a czip6 igy

Otet a czipo — HY! nem szabad e virba az  sz6litottameg: HO! itt én vagyok
én engedelmem nélkiil bé menni, merte az 6rz6, ide az én engedelmem
varnak én vagyok most az ore — nélkiill nem bé! ha bé akarsz men-
A ki csak ugyan bé akar menni annak is  ni, el6bb ki kell 4llanod azt, a mit
csak azon foltétel alatt lehet bé mennie  én kiéllottam! —

ha ki 4lja mind azon probékot a miket én

kiallotttam.

Esetenként Kiss Mihaly egyes szavakat massal cserélt fel, ilyen pl.
mikor a ,,didk” Lérinczinél a ,biibajos kiralyné”-val talalkozik, Kiss Mi-
hélynal a ,deadk” a ,kuruzsos kiralyné”-val, vagy a mese elején Lérinczi
leirasdban a didk ,ligyes, csinos”, ki ,,a vacsora felett kiilonosen ki tiin-
tette miveltségétis,” Kiss Mihalynal a ,,deak jol nezettki, helyesen beszélt,
s ligyesen viselte magat.” Lorinczinél a diak felesége ,,sz(il6i halala utan”
lett a két orszag kiralyava, Kiss Mihalynal ,,ap6ssa s anyossa halala utan.”
Mig Kiss Mihéalynal ,felkét a deak” a ,,reggeli ebéd”-hez, addig Lérinczinél
sfel kél a didk a reggelizés”-hez.

Ugy gondolom, az mar Kiss Mihaly tréfara mindig kész kedvének és/
vagy sajat hozzakoltésének koszonhetd, hogy amikor a didk a megszégye-
niilés eldli szokésre gondol, akkor Kiss Mihaly valtozataban ennek célja is
készen all: ,visszamenyek a kolégyomba.” Mivel, teszi hozz4 Kiss Mihaly:
»A deakkontost soha sem hatta el magatol.” A mese hagyomanyos zarlatat
pedig (,ha megnem holt méigis é1” / ,ha meg nem hét, ma es uralkodik”)
Kiss Mihaly megtoldotta még egy mondattal: ,Ha tudnam, hogy ilyen sze-
rencsésen jarok, mind az a dedk, én es a méai szentséges nap béallanék
dedknak!” Lérinczi Eleknél mindezek, a kollégiumi életre utalé részek hi-
anyoznak.

Kovacs Agnes legalabb két helyen fogalmazott meg véleményt, ele-
mezte réviden Kiss Mihaly meseszovegeit. Az egyik helyen annak a meg-
gy6z6désének adott hangot, hogy ,mint Faragd Jozsef megéllapitotta,
ugyanattdl a mesemondotol, Kota Gyurka idésrendii drkosi harangozotol,
akit6l Lorinczi is gy(jtott volt, hihetdleg 6 is meghallgatta ugyanazokat
a szovegeket, s ennek a segitségével fogalmazta Gjra a Lérinczit6l mar
egyszer leirt meséket” (Kovacs 1961a: 262). Ez a kijelentés tobb helyen
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santit. Azt ekkor még nem tudhatta Kovacs Agnes, hogy Faragé Jozsef
is konnyen azonosult a mesemondasrol alkotott prekoncepciokkal, mi-
szerint egy derék mesemondonak Oregrendiinek kell lenni, holott — mi-
ként Borbath Karoly forrasok segitségével megallapitotta — Kota Gyurka
1856-ban, Ldorinczi gytijteményének létrejottekor mindossze 31 éves volt
(Borbath 1974: 450). Azonban ennél érdekesebb, hogy Faragb éppen az
ellenkezgjét allitja annak, amit Kovacs Agnes itt megfogalmaz. Farago
agy véli, hogy mai szemmel nézve Kissnek kételezd lett volna magat Kota
Gyurkat meghallgatnia a Lérinczi-mesék atirasa kozben, ,de vajon meg-
hallgatta-e?” — teszi fel a kérdést. ,Aligha.” (Faragb 1967: 60) — jelenti
ki Faragd, s ezt azzal magyarazza, hogy Kiss Mihaly maga emliti levele-
iben, hogy felesége volt segitségére a mesék megszovegezésében. En ezt
azzal egésziteném ki, hogy — bar téredékannyira sem értek a mesékhez,
amennyire Kovacs Agnes bizonyosan értett — sziamomra a parhuzamosan
olvashat6 meseszovegek alapjan kizartnak tiinik, hogy ez két elmesélés
eredményeképpen 1étrejott két kiilon szoveg lenne. Sokkal inkabb tinik
Kiss Mihaly meséje egy hatarozott mesekoncepcioé jegyében, az elGszor
keletkezett mese ismeretében és tiszteletben tartasaval 1étrehozott szo-
vegnek. Az természetesen bizonyos, hogy Kiss Mihaly is ismerhette a me-
séket, sokszor hallotta Kéta Gyurkat mesélni, és tudta, hogy a harangozo
shogyan szokott” mesélni, milyen bevett formuléi vannak, de a meseatiras
miatt bizonyosan nem jegyezte le Gjra a meséket.

Ha a Kiss Mihaly-féle valtozatot hasonlitjuk 6ssze a Vadrézsdkban
megjelent szoveggel, akkor megallapithatjuk, hogy Kriza Janos szinte alig
valtoztatott azon. A valtoztatasok szinte kizarolag a helyesirast érintették:
az ly-t minden esetben javitotta j-re (pl. kirdj, hejjes, kirajfiu), a teljes ha-
sonulédsokat ejtés alapjan irta at (pl. gondolattya, tuggyak, tutta, menny),
a kett6zott méassalhangzonak csak az elsé tagjat kettézte (pl. moczezant
helyett mocczant, eszszekeresgélte helyett esszekeresgélte), intervokalis
helyzetben a geminAciot irasban is jelolte (pl. véllekedett, utanna), a sar-
kanybol néla kévetkezetesen sarkan lett, az aztanbol osztan, a talalbol
tandl. A legnagyobb valtoztatas, amit ebben a szovegben talaltam, a Kiss
Mihalynal gyakori mond igealak azt mongydra val6 atirasa, a deak, aki
,JOl nezett ki”, Krizanal ,joforma legén vot”, illetve amikor a cipokészi-
tésbe avatja be a kuruzsos kiralyné a didkot, Kiss Mihalynal ,,azt honap
regerre, mikor a hétfejli sirkan megérkezik, tétesd_ki a varkapuba”, mig
Krizanal azt ,honap ecczerre” kell kitetetni. Ez utébbi természetesen lehet
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akar nyomdahiba is. Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy Kriza Janos
valtoztatisai csupan apro stilaris, a tajnyelvi jelleget jobban tiikr6z6 mo-
dositasok, javitasok voltak.

Kovacs Agnes a Székely Népkoltési Gyiijtemény utdszavaban meg-
fogalmazta az 4ltaluk?” alkalmazott atirasi elveket (Kovacs 1956: 454).
Ebbdl kideriil, hogy a kotetben elhagytak ,a fonetikai jelzéseket”, a ko-
rabeli helyesiras sajatsagait (pl. a cz-t), a koznyelvi ejtéstdl vald eltérés
jelolését olyankor, ha a székely ejtés azonos (pl. kirdj, eggy), az ejtésbeli
pongyolasagot, ha a fonetikai jel elhagyasaval zavarélag hatna (pl. akkd).
Ha egy cimet ,tilsdgosan hosszinak itéltiink, vagy a mese hangjatol tal-
sagosan eliitének,” akkor azt modositottak. Ez tortént ennek a mesének
a cimével is, igy lett belSle A dedkbdl lett kirdly. AlapvetGen a fent jelzett
elvek mentén alakult a szoveg Kovacs Agnes kezén, azonban néhany mas
jellegli valtoztatast is regisztralhatunk. Ezek némelyike csupan azt mutat-
ja, hogy Kovacs Agnes nem a kéziratot hasznalta kovetkezetesen, hanem
egyes helyeken atvette Kriza Janos javitasait (ilyen pl. a joforma legén a
Kiss Mihaly altal hasznalt jol nezettki alak helyett), az az naptél fogva (az
az napsagtol fogva helyett) vagy a tandl (a taldl helyett)). Masutt kevés-
bé érthetd, hogy miért valtoztatta meg a szavakat (pl. az elkészittettébdl
elkészitette (ahol ezzel mar a cselekvés elvégzbjének a személye is meg-
valtozik) vagy az egyszerbdl eccer (mikor a tendencia eddig éppen ezek a
helyesirasilag inkorrekt alakok atalakitasanak szandékaval érvényesiilt).
Egyetlen szoveg alapjan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levon-
ni, de ez a néhany kovetkezetlenség is mindenképpen arra figyelmeztet,
hogy a Vadrézsdk egy esetleges kritikai kiadasa nem keriilheti meg a tobbi
kiadvany, s ezek kozott is elsGsorban a SzZNGy alapos vizsgalatat.

A kovetkezokben egy masik mesetipus harom szovegvaltozatat vizsga-
lom meg hasonl6 szempontok alapjan, hogy azutan Osszegezve igyekez-
ziink megallapitasokat megfogalmazni. A taldnyfejté kiralykisasszony
elsé valtozata szintén egy Kiss Mihaly lejegyzésében fennmaradt szoveg
(NM EA 10697: 48-53), a masodik a Magyar Népkoltési Gyiijtemény
III. kotetében ,Kriza Janos hagyatékabol” megjeloléssel 1882-ben kozolt

47 Nem tudjuk pontosan, hogy Kovécs Agnes egyediil, vagy Gergely Pallal kozésen dol-
gozta-e ki a szovegkozlési alapelveket. Az altala irt utészéban tobbes szam elsG személy-
ben fogalmaz, igy — Gjabb, ezt cafol6 forras el6keriiléséig — tigy tekintiink a kotetre, mint
amelynek két sz6veggondozoja volt.
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szoveg,*® a harmadik pedig Benedek Elek Magyar Mese- és Mondavila-
gaban 1894-ben megjelent szovegvaltozat (MMMV I1. 1894: 48—53).%°

Gyulai Pal 1901 elején Kovacs Janoshoz (Kriza Janos vejéhez) kiil-
dott levelében a kovetkez6képpen emlékszik vissza a (Gyulai P4l és Arany
Lasz16 altal szerkesztett) MNGy I11. kotetének készitésekor tortént mese-
valogatasara: Arany Laszlo ,kevés hasznalhat6t talalt bennok [ti. a Vad-
rézsdk-hagyatékban®’], mert részint ismert mesék voltak, részint pedig
kevés becstiek.” Végiil négy mesét kivalogatott a Benedek Elek altal mar
atnézett anyagbdl, ,s abban allapodtunk meg, hogy a kissé dagalyos el§-
adast egyszertisiteni kell s erre Benedek alkalmas lesz.”>!

Ha egymas mellé helyezziik Kiss Mihaly (a Vadrézsdk megjelenése
utan legfeljebb hisz évvel mar) ,kissé dagalyos”-nak bélyegzett elGada-
sat, Benedek Elek kisérletét a mese egyszertisitésére, illetve Benedek Elek
maga nevén megjelentetett szovegét, akkor azt lathatjuk, hogy amikor Be-
nedek Elek a MNGy szamara atdolgozta Kiss Mihaly meséjét, az epizodo-
kat megtartotta, a mese cselekményszovésén nem véltoztatott, de egy-egy
motivumot betoldott. Altaldban elmondhaté, hogy Benedek Elek mar itt
sem torekedett Kiss Mihaly meséjének tokéletes megtartaséara, azt csupan
szerkezeti vazként hasznélta, amelyre § a sajat mesemondéi stilusaban
Gjra felftizte a mesét. Benedek Elek meséje éppen feleolyan rovid lett,
mint Kiss Mihalyé volt. Ekkor a 6 célja a stirités, tomorités, a pergébb
cselekménybonyolitas elérése lehetett.

48 A mese szovegét 1d. MNGy 1I1. 1882: 339-342, az idézett megjegyzést: MNGy II1L.
1882: 342.

49 AaTh 851 (A talanyfejté kirdlykisasszony) (MNK 4. 1984: 172—174.); ATU 851 (The
Princess Who Cannot Solve the Riddle) (ATU 1. 2004: 478-480; Goldberg 2003.)

Az AaTh 851 tipusszamt (A talanyfejts kiralykisasszony) novellamese rovid sziizséje a
kovetkezd: A kiralyfi feleséget szeretne. A kiralykisasszony kihirdeti, hogy ahhoz megy
feleségiil, aki megfejthetetlen talalos mesét ad fel. A kiralyfi hii szolgajaval ttra kel. A ki-
ralyné/szolgéalolany altal a kiralyfi italaba kevert méregbdl a szolga megalkotja a megfejt-
hetetlen talalos mesét. A megfejtést tudakozo hercegnék tébb alkalommal éjjeli 1atogatést
tesznek. Az ezek soran a kiralyfinal hagyott kontosokbdl a szolga jabb megfejthetetlen
mesét alkot. A kiralykisasszony feleségiil megy a kiralyfihoz.

A tipusnak a Magyar Népmese Katalogus hat valtozatét tartja szamon. Eszerint az elsé is-
mert valtozata az, amely a MNGy II1. kotetében jelent meg. A mesében szerepld rejtvényt
talalés mese forméjaban tovabbi harom helyen kozolték. Nemzetkozileg jol ismert, széles
korben elterjedt tipus.

50 Ezt részletesebben vo. Olosz 2013: 41-55.

51 Gyulai Pél levele Kovacs Janoshoz. Budapest, 1901 elején. Szakal 2012: 240.
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Bizonyos esetekben azonban Kiss Mihély hosszabb meseszovegében
kifejtettebbnek, jobban elGkészitettnek tlinik egy-egy esemény. Ilyen az,
amikor a mese kezdetekor Kiss Mihaly hosszasan ecseteli a kiralyleany
gonoszsagat: ,De be kevéj vot vélle, lelkém! belé es vot méan szokva az
atkozott, hogy égy embeérfejet csak annyinak nézett, mind égy verébfejet;
akarmerre jart, akarkivel talalkozott, min’ csak aval dicsekédétt. Ugy és
megvétte az ijettit mindénféle embérnek, hogy sénki fia sem mert még
csak arrafelé és ménni.” Ezzel elGkészitette a mese zarlatat, amelyben a
tanécstagok sulyos itélete is érthet6bbé valik: ,A mit keresétt a kirajléan,
meégkapta; mett a tanacs urak azt itélték, hogy az ojan fajtalan 1é4n nem
érdémes, hogy az apja halala utan az orszagot 6 igazgassa; fejit vétték,
s 6 lett a szazadik, a kinek a feje a kar6 hégyibe hagott. Ha 99 feje 1étt
vona és, mégérdemélte vona, hogy mind égytdl égyiget leiissék, ha 6 nem
sajnalta annak a 99 artatlan éfiunak a fejivel jiczodni, csak azétt, hogy 6
hires 1éanyja vajjék.” A végkifejlet kettejiiknél kis mértékben szintén el-
tér. Mig Kiss Mihalynal el6szor megvarjak az oreg kiraly halalat, majd az
orszag hivja meg a kiralyfit kiralyuknak, addig Benedek Eleknél az oreg
kiraly azonnal fiava fogadja a f6hdst és 4t is adja neki az orszagét. Abban
azonban kozos mindkét valtozat, hogy az a kiralylany halalaval zarul, ami
invarians ebben a tipusban.>?

A fent vézoltak alapjan Kovacs Agnesnek az a kijelentése is megkér-
ddjelezhetd, hogy Kiss Mihaly a ,,szlikszavi mesemondok” (Kovacs 1982:
37) kozé tartozna, akiknek szovegeiben meglatasa szerint ,egyetlen f610s-
leges sz6, massal felcserélhetd kifejezés sincsen” (Kovacs 1982: 38). Ez
szerinte ,kiillonosen akkor tiinik ki, ha Benedek Elek dtdolgozéasaival®® ha-
sonlitjuk 6ssze” (Kovéacs 1982: 37). Ugy vélem, ez a meseszoveg minden-
nek ellentmond.

Megfigyelhet§ az is, hogy Kiss Mihély ennek a mesének a megszovege-
zésében a korabban Kriza Janosnal leirt lejegyzési elvekhez all kozel. Ide
tartozik az, hogy tudatosan atirja az ly-t j-re, vagy kiejtés szerint irja le az
irdsban nem jelolt teljes hasonulast, illetve jeloli a zart é-t. A tudatossagra
utal egyrészt az, hogy a kordbban targyalt mesénél mindezt nem tette (he-

52 V6. Berze Nagy 1957. I1: 378-381; MNK 4. 1984: 172-174; Goldberg 2003.

53 A fenti kijelentése kapcsan hivatkozott irodalmakban (Kovéacs 1974, 1977) csupan a
mesemondod, meseir6 Benedek Elekrdl esik sz6, az 6 mesealakitasat elemzi Kovacs Agnes,
de szovegeket nem hasonlit 0ssze ténylegesen.
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lyette Kriza Janos alakitotta at ilyenre a mesét), masrészt az, hogy egyes
esetekben ebben a mesében is elvéti az atirast.>* Ez a megfigyelés esetleg
a késébbiekben, méas adatokkal egybeolvasva segitheti a szovegek datala-
sat, mivel ez alapjan elképzelhet6nek tiinik, hogy ezt a meseszoveget Kiss
Mihaly késGbb (esetleg a Vadrozsak megjelenését kovetGen?) jegyezte le
és kiildte el Krizdnak.

Ha e szovegek mellé helyezziik a Benedek Elek sajat gylijteménye
szamara Gjramesélt szoveget, akkor 1athat6 a kiilonbség akozott, amikor
Kiss Mihaly szovegét vaznak tekintette és alapvetSen kovette és akozott,
amikor a maga elgondolasa szerint mesélte Gjra azt. Utobbi esetben Be-
nedek Elek kihagyott epizodokat, betoldott fordulatokat, megvéaltoztatott
motivaciokat, s igy egy még rovidebb, még stirtibb, s befejezésében pozitiv
végkicsengésii mesét hozott 1étre. Mig az MNGy szaméara készitett mesé-
ben a kérdket igen szlikszavaan irja le (,,Sokan megprobéalkoztak mar vele,
de senki se ment semmire.”), addig a MMMV-ban ezt sokkal képszertiib-
ben, plasztikusabban jelenitette meg (,Jottek is hat mindenfeldl szeren-
csét probalni, herczegek, grofok, barok, valogatott czigany legények, de
bizony, ha jottek, karoba is keriilt a fejiik.”)

Benedek Elek szivesen hasznalt olyan mesei fordulatokat, amelyek
Kiss Mihaly meséjében nem fordultak el§. A mese kezdete Kiss Mihalynal
még nem tartalmazott mesei formulat: ,,A vilag annyi kirajléanrol beszél,
hogy az embér assem tugygya, meik mésik; hanem még és kival6lag a tob-
bi koziil vot écczér a régi tidébe egy ojan kirajléany, a ki tiszta tatos vot, a
kinek sénki sem tudott ojan taldlos mesét mondani, hogy azt ki nem ta-
l4lta vona.” Az MINGy-ben ezt Benedek Elek a kovetkez6képpen alakitotta
at: ,Volt egyszer heted-hét orszagon is tul egy olyan taltos kiraly leany, a
ki minden talal6és mesét kitalalt, de az 6véit nem tudta kitalalni senki.”
A Magyar Mese- és Mondavildgban a mesekezd6 formula még kozelebb
all a késGbb altalanossa valthoz: ,,Hol volt, hol nem volt, de valahol mégis
volt, volt egyszer egy kiralykisasszony, aki olyan talalés meséket tudott
feladni, hogy azokat senki a vilagon ki nem talélta, de neki adhattak fel
akarmilyen nehezet, kitalalta mind.”

Hasonloképpen Benedek Elek MNGy-beli valtozataban a kiralyfi olyan
volt, hogy ,a napra lehetett nézni, de rd nem.” A MMMV-beli mesében

54 Az 51. oldalon a kiraly kivételesen ly-vel szerepel. Az 53. oldalon kiolvashat6 az athazott
sz0, és eredetileg ,Maradjon a hirivel!” szerepelt, ezt irta at ,Maragygyon a hirivel!”-re.
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ugyanez a kiralykisasszony leirasanal szerepel: ,,Szép volt a kiralykisasz-
szony, hogy a napra lehetett nézni, de ra nem.”

A MMMYV meséjébdl kimaradt a doglétt varjik megsiitése és nem a ki-
ralyfi és a taltos szolgéja csatlakozott a zsivanyokhoz és kinalta meg Gket
szandékosan a mérgezett varjaval, hanem a zsivanyok tAmadtak meg Gket,
vették el mindentiket (koztiik a varjikat is), és igy azok 6nhibgjukbol pusz-
tultak el. Ebbdl az 1894-ben megjelent valtozatbol teljesen kimaradt a szol-
galok kiildésének jelenete, a kiralykisasszony pedig mar a mese kezdetétdl
agy jelent meg, mint aki bar nagyon ,.el is bizakodott az eszében”, de meg-
banta ezt, és mar férjhez szeretne menni, igy nem busult, hogy a talalés me-
sét meg nem oldhatja. Ennek megfelelGen a mese zarlatiban nem karéba
htztak a kiralylanyt, hanem (miként a tipus t6bbi variansaban is) 6rommel
lett a kiralyfi felesége, beismerve sajat vereségét. Ez utobbi valtoztatas példa
lehet arra is, hogy miként probalta Benedek Elek megszeliditeni, a gyer-
mekolvasok (és felnétt vasarlok) elvarasaihoz igazitani a meseszoveget.

Osszegzés

Végezetiil még egy utolsé Kovacs Agnes-kijelentést szeretnék tjragondol-
ni ezen mesék alapjan. A Kiss Mihaly és Marosi Gergely meséiben vég-
rehajtott Kriza-javitasok kapcsan meglatasait osszegezve, Kovacs Agnes
azt irja, hogy ,talzasnak kell minGsiteniink Horger véleményét: Kriza
nem kerekitette ki a paraszti mesemondok altal elmondott meséket sem,
mert erre nem is volt sziikség” (Kovacs 1982: 44). En mindebben valami
egészen mast latok, mint Kovacs Agnes (aki talan talzottan is meg akar-
ta védeni Krizat egy nem létezd tAmadastdl). Egyrészt tényként kijelent-
hetjiik, hogy Kriza Janos Kiss Mihaly meseszovegeibe csak a helyesiras
szintjén nyult bele. > A Kovacs Agnes (Kovacs 1956: 452, 1982), Farago
Jozsef (Faragb 1974), Domokos Mariann (Domokos 2008) 4ltal kivalonak
tartott Marosi Gergely meseszovegeit Kriza méar jobban atirta.>® Lérinczi
Elek vagy Tiboldi Istvin meséi esetében pedig tudjuk, hogy azokat min-
denképpen at szerette volna irni / iratni.

55 Ezt a megallapitast valamennyi fennmaradt mese alapjan fogalmaztam meg.

56 Magam ezt nem ellendriztem, Kovacs Agnes megallapitasaira hagyatkozom. V6. Kovacs
1982: 39—-44. (Bar azt, hogy Kriza ezeket a javitasokat ,hosszas toprengés utan” végezte
csak el, nem nagyon értem, hol lathatta a szévegben Kovécs Agnes. V6. Kovacs 1982: 44.)
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Mindebbdl én arra kovetkeztetek, hogy Kriza Janos mesérdl alkotott fel-
fogasa nem volt azonos azzal, amit a 20. szazadi folkloristak a Vadrézsdk
szovegeirol és gylijtirdl gondoltak. Véleményem szerint Kriza Janos mesé-
rél, vagy tdgabban altaldban a gy(ijtésrol alkotott felfogasaban is talan Kiss
Mihaly volt az egyetlen igazi tarsa. Feltevésem szerint Kiss Mihaly és Kriza
Janos elképzelése teljesen megegyezett arrél, hogy hogyan, mit kell gytij-
teni, milyen szoveget lehet megjelentetni, vagy jelen esetben, hogy miként
nézzen ki egy kiadasra el6készitett meseszoveg. Ezért nem volt, amit javit-
son Kriza Janos Kiss Mihaly meséin. S hidba jegyezte oda Marosi Gergely a
mesemondo nevét, hiaba tinik gy, hogy helyszini lejegyzést végzett, a vég-
eredmény, ha jo is volt, de nem volt egészen Kriza elképzelése szerint val:
finomitania kellett, bele kellett irnia, kicsit at kellett alakitania. gy nem
tudok egyetérteni Kovacs Agnessel, aki szerint Kriza Marosi meséit ,tartot-
ta gytijteménye legjobb darabjainak” (Kovacs 1956: 452). Az pedig, ahogy
Tiboldi Istvan vagy Lérinczi Elek kiildték be a meseszovegeket, még kevésbé
felelhetett meg a Kriza 4ltal elképzelt ideélis mese-megszovegezésnek, ezért
donthetett ezek atirdsa mellett. Annak ellenére, hogy Tiboldi Istvan is fel-
tehet6en helyszini lejegyzést végzett és nagyrészt paraszti mesemondoktol
gytjtott. Tehat nem tartom talzasnak azt, amit Horger mondott:?” Kriza va-
l6ban olyanra szerette volna atirni a meséket, hogy szép mesék jGjjenek 1ét-
re, azaz olyanok, amelyek az 6 elképzelése szerint szépek. Ez azonban nem
mond ellent annak, hogy ugy véljiik, a legtobb mesegytijt6 arra torekedhe-
tett, hogy szép meseszoveget alkosson: legalabbis olyat, ami az & elképze-
lésiik szerint az volt. S ha innen nézziik, akkor teljesen lényegtelen, hogy
Marosi Gergely, Kiss Mihaly, Lorinczi Elek, Tiboldi Istvan vagy mas gytijt6
meséivel, gytjtéseivel, személyével foglalkozunk, mert minden egyes gytijt6
egy-egy jabb kontextust fog kirajzolni a gytijt6halézatrol, s tagabban a 19.
szazadi népkoltészeti gytijtésekrol, azaz arr6l, hogy kik, miért, hogyan gytij-
tottek és milyen szovegeket tartottak szépnek, azaz lejegyzésre érdemesnek.

Az MNGy-ben kozolt szoveg is — Ggy vélem — ugyanezt erésiti: ami az
1860—-1870-es években Krizaék felfogasa szerint szép széveg volt, az az

57 Horger 1908: 456.: ,Kriza meséiben éppen ugy ki van kerekitve és meg van stilizalva esz-
tétikai szempontok szerint az elbeszélés népi anyaga, mint pl. Merényi vagy Arany Laszlo
meséiben. A kiilonbség csak annyi, hogy mig Merényi zsiros népiességgel, Arany L4szl6 pe-
dig irodalmi nyelven, addig Kriza kedves székely nyelvjarasban irta meg a maga meséit. [...]
Lehetetlenség, hogy a nép embere ilyen minden izében kikerekitett mesét tudna mondani.”
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1880-as években®® Arany Laszlonak, Gyulai Palnak és Benedek Eleknek da-
galyos el6adasnak tint. Benedek Elek sem szeretett volna mast, mint szép
szoveget létrehozni. Azonban az, ahogyan 6 konstruélta meg a szovegeit, és
ami az 1880-as években elfogadhat6 volt, az 1890-es években Arany Lasz-
16 vagy kés6bb Katona Lajos szdmara mar nem volt megfelel6 (v6. Arany
1894, Katona 1899). A mesekoncepcidk pluralitisa, parhuzamos egymas
mellett élése az, amit, tgy vélem, a késébbiekben érdemes volna vizsgalni a
19. szazadi gytijtemények kapcsan, kritikai kiadasok 1étrehozasaval.
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MUEKvVGYyLt. = Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jt6levéltara

Igazgatdi Anyakonyv. Protocollum Incorporationis. 1802-1851-ig és
1877-szept. kezdve.

Az Unitéarius vallas k6zonség Egyhazi Torvényei

UP Iratok = Az unitarius piispok iratai

NM EA = Néprajzi Mazeum Etnolégiai Archivum

EA 10697 1-13. Kiss Mihaly és Urmosi Sandor gytijtései (Sebestyén-ha-
gyaték)

EA 19035/A-D Az 1956-ban kiadott Székely népkoltési gydjtemény II.
kotetének meséi, fiiggeléke és jegyzetanyaga

SzUEKLLt. = Székelykereszttri Unitarius Egyhazkozség Levéltara
Janosfalvi Sandor Istvan: Tudoményos napld
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Lérinczi Elek arkosi mesegyftijtése>
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SEESE| 5% | 8T | EE |€5| ST 3
1. Aranyszori | — - - 9. sz. 39. sz.
barany 427-429. | 344-347.
II. Akét gaz- |— - - 8. sz. 43. sz.
dag ember 424-427.1363-368.
gyermekei
III. Az igaz- |MTAK toredék | Irod. 4-r. |+ 2. sz. -
s&g és hamis- | KIK Kt. 409/1V. 403-405.
ag utazasa Irod. 4-r. 43-46.
409/1V. [11I. sz.]
75.
IV. A gonosz |Irod. 4-r. |teljes |- - - -
maga kéri 409/1V.
magara a 75v=78v.
biintetés
palczajat
V.Redokan |Irod.4-r. |t6redék |-t - - -
409/1V.
79.
VI. Azirigy |Irod.4-r. |teljes |Irod.4-r. |- 5. sz. -
testvérek 409/1V. 409/1V. 414-418.
79-84v. 61-65.
[VI. sz.]

59 A tablazat egy korabbi valtozatat Olosz Katalin készitette el azt kovetGen, hogy (Kovacs
Agnes utan) szimomra is egyértelmiivé vélt, hogy a Lérinczi-meseszovegek nem vesztek
el. Segitségét eziton is kdszonom.

60 Kiss Mihély kéziraséban az itt felsoroltnal joval t6bb meseszéveg maradt meg, itt csu-
pan azok keriiltek be a tablazatba, amelyek alapja bizonyithat6an egy Lérinczi-mese volt.
61 Bar ez a mese megvan Kiss Mihaly kézirasdban (NM EA 10697. 26—37.), de az a szo-
vegvarians biztosan nem a Ldrinczi-mesegytijtemény alapjan késziilt (hianyzik a szamo-
z4s, eltérd a megszovegezés).
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VII. Rozsa Irod. 4-r. |toredék |Irod. 4-r. |— 6. sz. 9. sz.
vitéz 409/1V. 409/1V. 418-421.|107-112.
84v—-87v. 65v—68.
[VIIL. sz.]
VIIL Irod. 4-r. |teljes |Irod.4-r. |— 7. sz. 27. sz.
A Diak, kit | 409/1V. 409/1V. 421-424.|268-272.
eroszakkal 87v-92. 68v—70v.
kiralya tettek [VIIL. sz.]
IX. Ahdza- |Irod. 4-r. |teljes |Irod.4-r. |- - -
sodni indult |409/1V. 409/1V.
kiralyfi 92-96v. 70v—72v.
[IX. sz.]
X. Amosto- |Irod. 4-r. |toredék|— - - -
ha anya elol |409/1V.
megszokott | 96v.
kiralyfi
XI. Az oltar |[?]Irod. |teljes |- - - -
[!] szollo 4-r. 409/
madarka®? Iv.
97-102v.
XIL Akét |- - - |- -
kiralysagot
almadott ifju
alma betelése
XIII. Arossz |— Irod. 4-r. |+ 4, sz. 17. sz.
fon6 leAnybol 409/1V. 411-414.|185-189
lett kiralyné 53-55.
[XTII. sz.]
XIV. A va- - Irod. 4-r. |+ 3. sz. 5.sz.
dasz kiraly 409/1V. 406-411. | 53-61.
fiak 55-60v.
[XIV. sz.]

62 Kétséges, hogy ez a szoveg ehhez a gy(ijteményhez tartozik-e, mivel mas alaka a lap és
feltehetGen nem Lérinczi Eleké a kéziras.
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Meseszoveg-melléklet®s

MTAKK Irod. 4-r. 409/IV. Kriza Janos
gyljteménye, 87v—92.

Lérinczi Elek mesegylijteményének 8.
meséje, Arkos, 1856.

MTAKK Irod. 4-r. 409/1IV. Kriza Janos
gylijteménye, 68v—70v.

Lérinczi Elek lejegyzése, Kiss Mihaly
atdolgozésa, Arkos, 1862. koriil

VIII. A Didk, kit eroszakkal kiralya
tettek —

Utazni mene egy Didk, s mint egy me-
z6be menne valami hiivellyeibol ki
pattogott szép borsdé szemekre buk-
kan — eszibe jut hogy 6 azoknak mint
sze- [88] gény legény jo hasznat vehe-
ti, kiilonbenis apja néki azt mondotta
volt tanatsul hogy ha az uton valamit,
mi egy bolhanal tobbet ér talal, vegye
fel — tehat § azokat fel szedi, s bé teszi
zsebébe —

Uttyaban egy kiraly lakta varosban
el estvéledik — 0 tehat bé mégyen a
kiralyi udvarba — be jelenteti magat a
kiralytdl mint utazo uti koltséget — egy
éjszakara pedig széllast kér —

Ugyes, csinos volt a disk s a vacsora
felett kiilonosen ki tiintette miveltségét
is — a kiralyné szem {igyre vévén a di-
akot, mint kinek ferjhez ad6 leanya
volt, azon gondolatra jott ,hitha ez a
didk leany nézobe jott kiralyfi, s csak
magat elére nem akarva meg ismer-
tetni, 6lt6zott altal didknak” — vacsora
utan kozli e gondolatat férjével is — a
kirdly osztozott neje gondolataban s

VIIL. A Didkot erével kiralya teszik

Utra ment a dedk, s a mind a mezébe
ment, talalt valami kipattogzott bor-
s6szemekre; gondolta, hogy azoknak
hasznét veheti, mett 6 szegén legény;
hiszen az apja azt es tanacsolta vot neki,
hogy a mi tobbet ér egy bolhanal, azt ha
talalja, vegyefel. Felszedte hat a borsot,
s a zsebibe rakta. —

Utjaba elestéledett egy kiralyi va-
rosba, béjelentette magat a kiralynal,
s ati kéttséget kért, s a éjjelre széllast.

A dedk jol nezettki, helyesen be-
szélt, s ligyesen viselte magat. A kiraly-
nénak e figyelmire esett, s minthogy
elad6 leanya vot, ugy vélekedett, hogy
hat ha & kiralyfiu, s leAnnézébe jott,
s csak azétt 6t6zott deaknak, hogy ne
esmerjékmeg! Ezt a gondolatjat meg-
mondta az urdnak, s a kirély es helyes-
nek vette. Ketten megegyeztek, hogy
tudjakki, igazan kiralyfiu-e, megma-
rasztottak vaj két napra. Els6 éczakara
nem igen pompas agyat vetettek neki,
azétt, hogy ha aval megelégszik, gy
csak deak, de ha nem, akkor kiralyfiu.

63 A szovegkozlés betiihiv. A kéziratokban (kiilonosen Lérinczi Eleknél) a kézpontozas és
az ékezetek hosszisaganak jelolése bizonytalanabb. Lérinczi Eleknél az elvalasztojel hi-
anyzik, ezt jeloletlentil javitottam. A szovegekben el6fordul6 kevés 4thtizast nem jeloltem,
tobbnyire a satirozas miatt azok olvashatatlanok.
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azt hatarozak ,hogy ezt ki tudhassak
marasszak par napra magoknal — s elso
éjjel mint didknak, masodik éjjen mint
kiralyfinak ugy vessenek &agyat [88v]
s ha az elso ejjen agyaval meglesz elé-
gedve ugy valosaggal didk, de ha nem,
akkor csak ugyan nem csalatkoztak — e
végre pedig rendeljen a kiraly egy biz-
tos embert ki arra ligyeljen —

Meg vetik tehat az agyat egy oldal
szobéba, de a mellybe egy kis ablakon
egymas szobabol eppen az agyhoz lehe-
tett latni — ide allittja a kiraly vezérit —

Megmutatjak a didknak hal6 hellyit
0 bé megy le vetkezik és le fekszik; ha-
nem a mint vetkeznék zsebébgl a borsd
szemek mind az agyba hullottak — és
aldja hengergoztek — 6 a borsd szeme-
ket keresni, szedegetni kezdi s ez igy
tartott szinte hajnalig, mig azokot 6sz-
sze szedegethette.

A vigyazatra éllitott vezér nem
latta hogy a diak mibe forgolodik, de
azt latta hogy nem alszik és sziinte-
len igazitja agyat — reggel tehat minek
el6tte a hajnalra el-aludt didk felébred-
ne jelenti [89] hogy a sz4ll6 nem aludt,
s6t sziintelen igazgatta maga alatt a
szalma derekalyt — Ugy latszik nincs
az éféle nyugagyhoz szokva —

Fel kél a diak reggelizéskor megkér-
dezi a kiraly mint aludt, a didk mond-
ja ,egy kis nyugtalansagom volt, de
annak is oka magam voltam” — ezen
szavabol a didknak azt magyaraztak
hogy megbanta miért nem adta ki hogy
6 miféle ember — s néki millyen agyat
vessenek — Ugy bantak hat vele mint
kiralyfival —

Més estve ismét az elobbi hellyre
agyat vetnek de az el6re lett elhataro-
zas szerént most mér kirdlyit. A diak
ki a mult éjjen a bors6k miatt nem al-
hatott, reggel egybe azokat zseb ken-
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Az agyat megvették egy 6dalhazba,
s egy bizodalmas emberit a kiraly an-
nak az ablakéara allitotta, hogy lesse
meg a dedkot, mit csindl. Megmutat-
tak a dedknak az agyat, s § vetkezni
kezd ott egyediil; de a mind vetkez-
nék, a borsé a zsebibdl mind az agyba
hull alaja; 6 keresgélni kezdi, s egyen-
ként eszszeszedegetni; hajnal lett, mig
eszsze tudt szedni. —

[69] A vigyaz6 nem latta, mivel
dégozik a deak, de latta, hogy nem
aluszik, hanem mind csak az agyat
igazgassa, s csak hajnalra alutt egy
cseppecskét. Azt jelentette a kiralynak,
hogy a szall6 nem alutt, csak az agyaval
bajlodott, ugy latszik, hogy nem aféle
agyhoz van szokva. —

Felkét a deak, s reggeli ebéd alatt a
kiraly megkérdette, hogy alutt? A deak
azt mondta: Egy kicsit nyughatatlanul,
de annak-es magam valék az oka! Eb-
bdl azt haztakki, hogy megbéanta, miétt
nem adtaki magat, hogy ahoz vald
jbo 4agyat vessenek neki. Hitték, hogy
kiralyfiu, s ahoz léve bantak vélle. —

Maés este esment oda vettek agyat,
de kiralyi moédra. A dedk hogy a mult
éjjel nem alutt vot, mihentes a fejit le-
tette, agy elalutt, mind a tok, viradtig
meg sem maczczant. Most a borsdval
nem kellett hogy baja legyen, mett azt
a kiis ruh4ja szegibe kotte vot, mikor az
agybol eszszekeresgélte. A vigyaz6 azt
jelentette reggel, hogy az utazd végig jol
alutt.

Csakugyan most man meghitték,
hogy a deak csak dedk képet vett, de
kiralyfiu; reafogtdk, hogy kiralyfiu, s
kiralyfiunak szollitgattak.

A Kkiraly leanya jol jart utana a de-
aknak, nem nagy dologba keriilt, hogy
magat vélle megszerettesse; s ketten
eszszekotek. —
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ddje szegibe kototte volt s igy most
mind azoktél, mind az Almossag miatt
igen hamar elalhatott, és a legcsende-
sebben aludt — ezt latva a masodszor
is vigyazatra allitott vezér, megjelen-
ti a kiralynak: [89v] Felséges Uram:
a mi utasunk alig tette le fejét egy-
szerre elaludt, s a lehetd legcsende-
sebben aludt — mar most csak ugyan
meggyozodtek — hogy az az utazd didk
nem més mint valosaggal egy altal 61-
tozott kiralyfi — s igy a szegény didkra
ré fogtak a kiralyfi czimet, s nevezték
didk kiralyfindk —

A kiraly lanynak igen konnyii volt
megnyerni a Diak szivét — s igy nem
sok nogatas kellett az azzali egybe ke-
1ésre.

Egybe koltek tehat s toltottek egy
évet az ifju kiralyné attya hazanal, ek-
kor fel pakolva, fel készitve utnak indi-
tottak hogy Diak kiraly is az 6 Orszagat
mutassa meg Feleségének —

A didk nem tudott mit tenni, mint
magat a helyzetbe belé taldlta, s igy
gondolkodott ,Utnak indulok velek, s
majd megszokom t6llok — s annyi.

Mennek, mennek addig mennek
mig egy nagy [90] Erdébe bé érnek.
ezen nagy erd$ legnagyobb rengete-
gében félre megy a didk egy méjj arok
felé, legalkalmasabbnak latvan e hellyet
a megszokésre — a mire vetkezodni és
altal 6ltozkodni kezd. meglatja tet egy
ott heverészo hét fejii sarkany —

Kivagy? mit keress és mulatsz itt?
kérdi a sarkany — A didk meg mondja ki
1étit, el beszelli tortenetit és szandokat.

Erre a sarkany azt mondja: ,Foly-
tasd csak utadot s a mint az erd6bdl ki
érsz talalsz egy ludlabon forgd rézvarat
— e varba menj bé és lakjal ott csen-
desen mind addig, mig e var mozogni
és forogni kezd, de akkor takarodj;

All6 esztendeje vot, hogy egyiitt
élnek; akkor &kot felraktak, s ttnak
eresztették, hogy deakkiraly es mutassa
meg a feleséginek a maga orszagat. —

[69v] A dedk még most ijedtmeg,
hogy kuruczoson talal jarni. Szepe-
gett, szepegett; de csak elszanta ma-
gat, hogy ugy legyen, a hogy j6. Monda
magéaba: Elindulok véllik, s ha nem
egyéb, elszokom tollik, viszszamenyek
a kolégyomba! — A deakkontOst soha
sem hatta el magétol. — Elindulnak, s
addig mennek, mig egy nagy erdbe ér-
nek; ott egy helyt a dedk férre menyen,
s egy méj arokba vetkez6dni kezd, hogy
a deak ganyaba 6t6zz€k, s elszokjék. —

Eppen ott hevert egy hétfejii sar-
kan, s ez 6t megszollitotta: Ki vagy?
mit keressz itt? mit akarsz? — A deak
elbeszélte a sarkannak az egész dogat,
s azt es, hogy most eppen székni akar
el. — A sarkany azt mondta rea: Nem
sziikség elszokni; kar vona! csak foly-
tasd atadot, s a mind az erd6bdl kiérsz,
meglatsz egy ladlabon fordul6 rézvarat,
menjbé abba, s lakjal ott békével fele-
ségestdl, kutyastol, macskastol, addig,
mig a var mozogni s forogni kezd; de
akkor aztan kotrddj onnét, mett akkor
én menyek oda haza, s ha benne kaplak,
vége életednek! —

Viszszament hat a dedk az ti tarsa-
saghoz, s tovébb utaztak, mig az erdé-
b6l kiérve a varat meglatta; oda mind
bémentek, s megtelepedtek, mind az
ovébe. Jol talaltdk magikot két eszten-
dén keresztiil; s maga es hinni kezdte,
hogy 6 man igazin kiraly. — De hat
egyszer a var csak mozogni, forogni
kezd nagy gyorson! Megbtsul a deék,
s kimenyen a [70] var élire; ott sétal
nagy buson ala s fel. — Talal ott egy
vén banyot, a ki azt kérdi tolle: Mi ba-
jod van, felséges kiraly? — Hm! az a



A MI MAGAT A SZEKEL LERE FELERESZTESET ILLETI [...]"

mert akkor én megyek haza — s haza
érkeztemmel, ha addig onnan el nem
takarodtal vége életednek —

Vissza megy tehat a Didk kiséretéhez
s folytatja utjat — mig az Erd6bdl ki érve
a hét [90v] fejii sarkanytol megnevezett
véarat el érte — ekkor oda bé mennek, bé
telepednek — s rendezve dolgait mint-
ha sajat varaban lett volna — igy toltek
az § napjai egész két éveken keresztiil
— ezen id0 alatt annyira belé talalta ma-
gat a kiralysagba, hogy mar 6 is hinni
kezdette maga felol hogy valosaggal
kiraly —

Egyszer azonba csak mozogni forog-
ni kezd a var, mire a diak meg busul;
mert G szerette volna ezen kenyelmes
lakast magénak meg tartani —

Ki megyen bujjaban a var sanczira
és ott tiinedezve sétal ala és fel.

Ekkor talalkozik egy 6reg asszonnyal
— ez az any0 kérdi, mi baj Felséges ki-
raly — Eppen az a baj hogy nem vagyok
kiraly, s mégis annak kell lennem felel a
diak — ezzel elbeszélli egész torténetét,
kiilon6son mostani tiinodése okat —

[91] Semmi baj mond az Oreg asz-
szony fiam! készond, hogy elottem nem
titkoltad el dolgodot; mert én a biibajos
kiralyné vagyok, s tudok dolgodban
segiteni — kiilombenis a hét fejii sar-
kanynak leghatalmasabb ellensége;
azért tehat azt mondon [!] tanacsul: —
igen hirtelen sfittes egy czip6t, de ugy,
hogy hét stitetnél e czip6t mindenkor
leg elobb tétesd bé a kemenczébe és
leg késGbre vétesd ki s holnap reggel-
re a mikor fog a hét fejii sarkanyis meg
érkezni tétesd ki a var kapuba és az
megfelel — s6t hiddel a hét fejii sarkany
soha sem fog téged haborgatni s igy e
var tiéd 1észen —

A diak rogton utan lattatott a mon-
dott modonni czipé siittetéshez, s ezt
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baj, any6, — mond a dedk, hogy nem
vagyok kiraly, de még es annak kell
lennem! Elbeszélli egész dogat mos-
tanig. — A még nem baj, fiam! mond
a banyd; koszond, hogy nem titkoltad
el el6llem dobgodot! én a kuruzsos ki-
ralyné vagyok, a hétfeji sarkannak
legfélelmesebb ellensége, azétt azt
tanacsolom: igen hirtelen siittess egy
czip6t, egymasutan hét siitéssel azt a
czip6t mindenkor legel6bb tétesdbé a
kemenczébe, s legutéjara vétesdki; azt
hoénap regerre, mikor a hétfejl sarkan
megérkezik, tétesdki a varkapuba, s az
a sarkannak tgy megfelel, hogy a téged
soha sem fog haborgatni, s a var min-
denestd] neked marad! —

A dedk a czipét eppen gy
elkészittette, s mar éfél utan 1 érakor a
czip0 ki vot téve a varkapuba. —

Mikor a nap butt fel, a hétfejii sar-
kany a varkapura ment, de 6t a czip6d
igy szolitottameg: HO! itt én vagyok az
6rz6, ide az én engedelmem nélkiil nem
bé! ha bé akarsz menni, el6bb ki kell 4l-
lanod azt, a mit én kiallottam! —

Nekem ide csak bé kell mennem!
monda a sarkany; micsoda probakot
allottal ki hat? —

A czip6 elbeszélte, hogy &t, mi-
kor mag vot, felasott f6dbe takarték,
elrothatt, kikét, felnétt, sok hideget,
meleget, ess6t, havat kiallott, még es
megtermett, levagtak, eszszekotozték,
megcsépelték, eszszemorzsaltak,
meggyurtak; azutan [70v] hétszer egy-
masutan, mindanyiszor minden tarsai-
nél elébb, a tiizes kemenczébe bévették.
Ha ezt mind igy kiallod, akkor hiszem
béeresztlek, de maskiilonben ide nem
bé! —

A sarkan tudva, hogy mind azt ki
nem &lhassa, ugy neki haragutt, hogy
mérgibe kihasatt; s igy elpusztult. —
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mar éjfél utan egy orakor a var kapuba
ki is tétette —

Meg jelenik reggel a napfeljotivel
a hét fejii sarkany is a var kapunal,
de a mint azon bé akarna menni meg
szollitja Gtet a czipo [91v] — H6! nem
szabad e varba az én engedelmem nél-
kiil bé menni, mert e varnak én vagyok
most az ore —

A ki csak ugyan bé akar menni an-
nak is csak azon foltétel alatt lehet bé
mennie ha ki 4lja mind azon probakot a
miket én kidllotttam.

En minden esetre bé akarok menni
mond a hét fejii sarkany, tehat mond
meg mik azon probak a miket te kial-
lottal —

Ekkor a czip6 elbeszelli, hogy 6 mint
mag a fel asott foldbe takartatott, ott
meg rothadott, onnan rothadis utan
ki kolt, fel nevekedett, sok hidedeget[!]
meleget ess6t szenvedett, mégis meg
gyumoltsozott — ekkor levagattatott
Ossze kottetett megesépeltetett — Gssze
toretett — meggyuratott s ekkor hétszer
egymas utann, még pedig minden tar-
sai kozt legelol tétetvebé, s vétetve ki
tiizes kemenczébe vettetett — s mar ha
ezeket ki allod akkor csak ugyan bé me-
hetsz e varba [92] de kiilonben nem —

A sarkany ki e probat kidllani magat
elégtelennek hitte mérgében ki pukkan
s igy el pusztult —

A didk pedig az naptol fogva birta
azon varat haboritatlan — a felesége
sz(il6i haldla utén pedig lett két orszag
kiralya — s ha megnemholt méigis él —

A deék pedig az napsagtdl fogva an-
nak a varnak ura lett; apdssa s anydssa
halala utan két orszagnak lett kiralya; s
ha meg nem hot, ma es uralkodik. —

Ha tudnam, hogy ilyen szerencsé-
sen jarok, mind az a dedk, én es a mai
szentséges nap béallanék deaknak! —
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MTAKK Irod. 4-r. 409/1V. Kriza Janos
gylijteménye, 68v—70v.

Lérinczi Elek lejegyzése, Kiss Mihaly
atdolgozésa, Arkos, 1862. koriil
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Kriza Janos: Vadroézsak. Székely nép-
koltési gytijtemény. Stein Janos, Ko-
lozsvar, 1863: 421-424.

VIIL. A Diakot erével kiralya teszik

Utra ment a dedk, s a mind a mezébe
ment, taldlt valami kipattogzott bor-
s6szemekre; gondolta, hogy azoknak
hasznat veheti, mett 6 szegén legény;
hiszen az apja azt es tanacsolta vot
neki, hogy a mi tobbet ér egy bolhanal,
azt ha talélja, vegyefel. Felszedte hat a
borsoét, s a zsebibe rakta. —

Utjaba elestéledett egy kiralyi va-
rosba, béjelentette magat a kiralynal,
s ati kéttséget kért, s a éjjelre szallast.

A dedk jol nezettki, helyesen be-
sz€lt, s ligyesen viselte magat. A kiraly-
nénak e figyelmire esett, s minthogy
elad6 lednya vot, ugy vélekedett, hogy
hat ha 6 kirdlyfiu, s leAnnézdbe jott,
s csak azétt 6tozott dedknak, hogy ne
esmerjékmeg! Ezt a gondolatjat meg-
mondta az uranak, s a kiraly es helyes-
nek vette. Ketten megegyeztek, hogy
tudjakki, igazan kiralyfiu-e, megma-
rasztottak vaj két napra. Els6 éczakéara
nem igen pompéas agyat vetettek neki,
azétt, hogy ha aval megelégszik, Ggy
csak dedk, de ha nem, akkor kiralyfiu.

Az agyat megvették egy 6dalhazba,
s egy bizodalmas emberit a kiraly an-
nak az ablakara éallitotta, hogy lesse
meg a dedkot, mit csinil. Megmutat-
tdk a dedknak az agyat, s 6 vetkezni
kezd ott egyediil; de a mind vetkez-
nék, a bors6 a zsebibdl mind az agyba
hull alaja; 6 keresgélni kezdi, s egyen-
ként eszszeszedegetni; hajnal lett, mig
eszsze tudt szedni. —

[69] A vigyaz6 nem latta, mivel
doégozik a deak, de latta, hogy nem

VII. A deakot erével kiralylya teszik.

Utra ment egy dedk, s a mind a mezSbe
ment, taldlt valami kipattogzott bor-
s6szemekre; gondolta, hogy azoknak
hasznat veheti, mett 6 szegén legény;
hiszen az apja azt es tanacsolta vot
neki, hogy a mi tébbet ér egy bolhanal,
azt ha tal4jja, vegye fel. Felszette hét a
borsét, s a zsebibe rakta. —

Uttyéba elestéledett egy kiraji va-
rosba, béjelentette magat a kirajnal, s
utikottséget kért, s az éjjelre szallast.

A deék joforma legén vot, hejjesen
beszélt, s ligyesen viselte magat. A
kirdjnénak e figyelmire esett, s mind-
hogy elad6 leanya vot, ugy véllekedett,
hogy hét ha 6 kirajfiu, s leAnnézébe jott,
s csak [422] azét 6t6zott dedknak, hogy
ne esmerjék meg! Ezt a gondolattyat
megmonta az uranak, s a kirdj es
hejjesnek vétte. Ketten megegyeztek,
hogy tuggyak ki, igazan Kkirjfiu-e?
megmarasztottdk vaj két napra. Els6
éczakara nem igen pompas agyat vettek
neki, azétt, hogy ha aval megelégszik,
agy csak dedk, de ha nem, akkor kirajfiu.

Az agyat megvették egy 6dalhazba,
s egy bizadalmas emberit a kirdj an-
nak az ablakara A&llitotta, hogy lesse
meg a dedkot, mit csinal. Megmutattak
a dedknak az agyat, s 6 vetkezni kezd
ott egyediil; de a mind vetkeznék, a
bors6 a zsebibdl mind az 4gyba hull
alaja; 6 keresgélni kezdi, s egyenként
esszeszedegetni; hajnal lett, mig essze
tutta szedni.

A vigyaz6 nem latta, mivel dogozik
a deadk, de latta, hogy nem aluszik,
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aluszik, hanem mind csak az &agyét
igazgassa, s csak hajnalra alutt egy
cseppecskét. Azt jelentette a kiralynak,
hogy a szallé nem alutt, csak az dgyaval
bajlodott, ugy latszik, hogy nem aféle
agyhoz van szokva. —

Felkét a deak, s reggeli ebéd alatt a
kiraly megkérdette, hogy alutt? A deak
azt mondta: Egy kicsit nyughatatlanul,
de annak-es magam valék az oka! Eb-
b6l azt htztakki, hogy megbanta, miétt
nem adtaki magat, hogy ahoz vald
jo agyat vessenek neki. Hitték, hogy
kiralyfiu, s ahoz léve bantak vélle. —

Mas este esment oda vettek agyat,
de kiralyi modra. A dedk hogy a mult
éjjel nem alutt vot, mihentes a fejit le-
tette, Ggy elalutt, mind a tok, viradtig
meg sem maczczant. Most a borséval
nem kellett hogy baja legyen, mett azt
a kiis ruh4ja szegibe kotte vot, mikor az
agybol eszszekeresgélte. A vigyazo azt
jelentette reggel, hogy az Gtaz6 végig
j6l alutt.

Csakugyan most man meghitték,
hogy a deak csak dedk képet vett, de
kiralyfiu; reafogtak, hogy kirélyfiu, s
kiralyfiunak szollitgattik.

A Kkiraly leanya jo6l jart utana a de-
aknak, nem nagy dologba keriilt, hogy
magat vélle megszerettesse; s ketten
eszszekbtek. —

All6 esztendeje vot, hogy egyiitt
élnek; akkor Gkot felraktak, s utnak
eresztették, hogy deakkiraly es mutassa
meg a feleséginek a maga orszagét. —

[69v] A dedk még most ijedtmeg,
hogy kuruczoson talal jarni. Szepe-
gett, szepegett; de csak elszanta ma-
gat, hogy ugy legyen, a hogy j6. Monda
magaba: Elindulok véllik, s ha nem
egyéb, elszokom tollik, viszszamenyek
a kolégyomba! — A deakkontost soha
sem hatta el magatol. — Elindulnak, s

hanem mind csak az agyat igazgassa,
s csak hajnalra alutt egy cseppecskét.
Azt jelentette a kirajnak, hogy a szallo
nem alutt, csak az agyaval bajlodott,
ugy latszik, hogy nem afféle 4gyhoz van
szokva.

Felkét a deak, s reggeli ebéd alatt a
kiraj megkérdette, hogy alutt? A deak
azt monta: Egy kicsit nyughatatlanul,
de annak es magam valék az oka! Eb-
b6l azt htiztak ki, hogy megbanta, miétt
nem atta ki magat, hogy ahoz vald
jo agyat vessenek neki. Hitték, hogy
kirajfiu, s ahozléve bantak vélle.

Mas este esmént oda vettek agyat,
de kiraji modra. A dedk hogy a mult
éjjel nem alutt vot, mihentes a fejit le-
tette, gy elalutt, mind a tok, virattig
meg sem mocczant. Most a borséoval
nem kellett hogy baja legyen, mett azt
a kiisruhaja szegibe kotte vot, mikor az
agybol esszekeresgélte. A vigyazo azt
jelentette reggel, hogy az Gtaz6 végig
j6l alutt.

Csakugyan most man meghitték,
hogy a deak csak dedk képet vett, de
kirajfiu; rea fogtidk, hogy kirjfiu, s
kirajfiunak szollitgattak.

A kiraj leanya jol jart utanna a de-
aknak, nem nagy dologba keriilt, hogy
magat vélle megszerettesse; s ketten
esszekéGtek. —

All6 esztendeje vot, hogy egyiitt
élnek; akkor Gkot felraktak, s atnak
eresztették, hogy a deakkiraj es mutas-
sa meg feleséginek a maga orszagat.

A dedk még most ijett meg, hogy
kuruczoson tanél jarni. Szepegett, sze-
pegett; de csak elszanta magat, hogy
ugy legyen, a hogy j6. Mond4 magaba:
Elindulok véllik, s ha nem egyéb, el-
szokom tollik, visz- [423] szamegyek a
kolégyomba! A deakkontost soha sem
hatta el magatol. — Elindulnak, s addig
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addig mennek, mig egy nagy erdGbe ér-
nek; ott egy helyt a dedk férre menyen,
s egy méj arokba vetkezddni kezd, hogy
a deak ginyaba 6t6zz€k, s elszokjék. —

Eppen ott hevert egy hétfejii sar-
kan, s ez 6t megszollitotta: Ki vagy?
mit keressz itt? mit akarsz? — A dedk
elbeszélte a sarkannak az egész dogat,
s azt es, hogy most eppen szokni akar
el. — A sarkany azt mondta rea: Nem
sziikség elszokni; kar vona! csak foly-
tasd Gtadot, s a mind az erd6bdl kiérsz,
meglatsz egy ladldbon forduld rézva-
rat, menjbé abba, s lakjal ott békével
feleségestdl, kutyastol, macskastol, ad-
dig, mig a var mozogni s forogni kezd;
de akkor aztan kotr6dj onnét, mett
akkor én menyek oda haza, s ha benne
kaplak, vége életednek! —

Viszszament hat a deak az 1ti tar-
sasaghoz, s tovébb utaztak, mig az
erd6bdl kiérve a varat meglatta; oda
mind bémentek, s megtelepedtek,
mind az 6vébe. JOl talaltak magikot
két esztenddén keresztiil; s maga es hin-
ni kezdte, hogy 6 man igazan kiraly.
— De hat egyszer a var csak mozogni,
forogni kezd nagy gyorson! Megbiusul a
dedk, s kimenyen a [70] var élire; ott
sétal nagy buson ala s fel. — Talal ott
egy vén banyot, a ki azt kérdi tolle: Mi
bajod van, felséges kiraly? — Hm! az a
baj, anyd, — mond a dedk, hogy nem
vagyok kirdly, de még es annak kell
lennem! Elbeszélli egész dogat mos-
tanig. — A még nem baj, fiam! mond
a bany6; koszond, hogy nem titkoltad
el el6llem dogodot! én a kuruzsos ki-
ralyné vagyok, a hétfeji sarkannak
legfélelmesebb ellensége, azétt azt ta-
nacsolom: igen hirtelen siittess egy
czip6t, egymasutan hét siitéssel azt a
czip6t mindenkor legel6bb tétesdbé a
kemenczébe, s legutdjara vétesdki; azt
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mennek, mig egy nagy erdébe érnek;
ott egy hejt a dedk férre menyen, s egy
méj arokba vetkezddni kezd, hogy a
deak glinyaba 6t6zz€k, s elszokjék.

Eppen ott hevert egy hétfejii sar-
kan, s ez 6t megszoéllitotta: Ki vagy?
mit keressz itt? mit akarsz? — A deak
elbeszélte a sarkannak az egész dogat,
s azt es, hogy most eppen szokni akar
el. — A sarkan azt mondta rea: Nem
sziikség elszokni; kar vona! — csak foj-
tasd Gtadot, s a mind az erd6bdl kiérsz,
meglatsz egy ltidlabon fordulé rézva-
rat, menny bé abba, s lakjal ott békével
feleségestdl, kutyastol, macskéstdl, ad-
dig, mig a var mozogni s forogni kezd;
de akkor osztan kotroggy onnét, met
akkor én menyek oda haza, s ha benne
kaplak, vége életednek.

Visszament hét a dedk az uti tarsa-
saghoz, s tovébb utaztak, mig az erd6-
bdl kiérve a varat meglatta; oda mind
bémentek, s megtelepettek, mind az
ovébe. Jol talaltak magikot két eszten-
dén keresztiil, s maga es hinni kezte,
hogy 6 man igazan kiraj. — De hat ecczer
a var csak mozogni, forogni kezd nagy-
gyorson! Megbtsul a dedk, s kimenyen
a var élire; ott sétal nagy-bason ala
s fel. — Talal ott egy vén banyét, a ki
azt kérdi tolle: Mi bajod van, felséges
kir4j? Hm! az a baj any0, azt mongya
a deak, hogy nem vagyok kiraj, de még
es annak kell lennem! Elbesz€lli egész
dogat mostanig. A még nem baj, fiam!
azt mongya a bany6; koszond, hogy
nem titkoltad el el6llem dbgodot! én a
kuruzsos kirajné vagyok, a hétfejii sar-
kannak legfélelmesebb ellensége, azétt
azt tandcsolom: igen hirtelen siittess
egy czip6t, egymasutan hét siitéssel azt
a czip6t mindenkor legelSbb tétesd bé a
kemenczébe, s legutdjara vétesd ki; azt
hénap ecczerre, mikor a hétfeji sarkan
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hoénap regerre, mikor a hétfejli sarkin
megérkezik, tétesdki a varkapuba, s az
a sarkannak tgy megfelel, hogy a téged
soha sem fog haborgatni, s a var min-
denestdl neked marad! —

A dedak a czip6t eppen ugy elkészit-
tette, s mar éfél utan 1 érakor a czip6 ki
vot téve a varkapuba. —

Mikor a nap butt fel, a hétfejii sar-
kany a varkapura ment, de 6t a czip6d
igy szolitottameg: HO! itt én vagyok
az 6rz6, ide az én engedelmem nélkiil
nem bé! ha bé akarsz menni, el6bb ki
kell 4llanod azt, a mit én kiallottam!-

Nekem ide csak bé kell mennem!
monda a sarkany; micsoda probakot
allottal ki hat? —

A czip6 elbeszélte, hogy &t, mi-
kor mag vét, felasott f6dbe takartak,
elrothatt, kikét, felnétt, sok hideget,
meleget, ess6t, havat kiallott, még es
megtermett, levagtak, eszszekotozték,
megcsépelték, eszszemorzsaltak, meg-
gyurtdk; azutan [70v] hétszer egyméas-
utan, mindanyiszor minden tarsainal
elébb, a tiizes kemenczébe bévették.
Ha ezt mind igy kiallod, akkor hiszem
béeresztlek, de maskiilonben ide nem
bé! —

A sarkan tudva, hogy mind azt ki
nem alhassa, ugy neki haragutt, hogy
mérgibe kihasatt; s igy elpusztult. —

A deék pedig az napsagtol fogva an-
nak a varnak ura lett; ap6ssa s anydssa
haléla utan két orszagnak lett kiralya;
s ha meg nem hoét, ma es uralkodik. —

Ha tudnam, hogy ilyen szerencsé-
sen jarok, mind az a deak, én es a mai
szentséges nap béallanék dedknak! —

megérkezik, tétesd ki a varkapuba, s az
a sarkannak ugy megfelel, hogy a téged
soha sem fog haborgatni, s a var min-
denestdl neked marad!

A deék a czipdt eppen tgy elkészit-
tette, s mar éfél utan egy 6rakor a czip6d
ki vt téve a varkapuba.

Mikor a nap butt fel, a hétfejii sar-
kan a varkapura ment, de 6t a czip6
igy szélitotta meg: HO! itt én vagyok
az 6rz6, ide az én engedelmem nélkiil
nem bé! ha bé akarsz menni, elébb ki
kell allanod azt, a mit én kiallottam!

Nekem ide csak bé kell mennem! azt
mongya a sarkan; micsoda probéakot
allottal ki hat?

[424] A czip6 elbeszélte, hogy 6t,
mikor mag vot, felasott f6dbe takartak,
elrothatt, kikét, feln6tt, sok hideget,
meleget, ess6t, havat kidllott, még es
megtermett, levagtak, esszekotozték,
megcsépelték, esszemorzsaltak,
meggyurtak; azutdn hétczer egymas
utin, mindannyiszor minden tarsainal
elébb, a tiizes kemenczébe bévették. —
Ha ezt mind igy kiéllod, akkor hiszem,
béeresztlek, de méskiilomben ide nem
bé!

A sarkan tudva, hogy mind azt ki
nem alhassa, Ggy neki haragutt, hogy
mérgibe kihasatt s igy elpusztult.

A dedk pedig az naptol fogva annak
a varnak ura lett; ap6ssa s anydssa ha-
lala utan két orszagnak lett kirajja; s ha
meg nem hot, ma es uralkodik.

Ha tudnam, hogy ijen szerencsé-
sen jarok, mind az a deak, én es a mai
szentséges nap béallanék dedknak!
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MTAKK Irod. 4-r. 409/1V. Kriza Janos
gyljteménye, 68v—70v.
Loérinczi Elek lejegyzése, Kiss Mihaly at-

dolgozasa, Arkos, 1862. koriil

Kriza Janos: Székely népkoltési gyiijte-
mény. Osszesits valogatas a kiadott és
kéziratos hagyatékbol. Magvet§ Konyv-
kiad6, Budapest, 1956. I1. 268—272.
Jegyzetek szerint (SzNGy. II: 500.): Ha-
romszék m. (Arkos) Vadrézsik 7. sz. A
deakot er6vel kirallya teszik. Kiss Mi-
hély gy. (Kéziratbol)

VIIL. A Didkot erdvel kiralya teszik

Utra ment a dedk, s a mind a mez6be
ment, talalt valami kipattogzott borso-
szemekre; gondolta, hogy azoknak hasz-
nat veheti, mett § szegén legény; hiszen
az apja azt es tanacsolta vot neki, hogy a
mi tébbet ér egy bolhanal, azt ha talélja,
vegyefel. Felszedte hat a borsét, s a zse-
bibe rakta. —

Utjaba elestéledett egy kiralyi varos-
ba, béjelentette magat a kiralynal, s ati
kéttséget kért, s a éjjelre szallast.

A deék jol nezettki, helyesen beszélt,
s tigyesen viselte magat. A kiralynénak
e figyelmire esett, s minthogy elado le-
anya vot, ugy vélekedett, hogy hat ha 6
kiralyfiu, s leAnnézébe jott, s csak azétt
6tozott dedknak, hogy ne esmerjékmeg!
Ezt a gondolatjat megmondta az ura-
nak, s a kiraly es helyesnek vette. Ket-
ten megegyeztek, hogy tudjakki, igazén
kirdlyfiu-e, megmarasztottadk vaj két
napra. Els6 éczakara nem igen pompéas
agyat vetettek neki, azétt, hogy ha aval
megelégszik, agy csak deak, de ha nem,
akkor kiralyfiu.

Az agyat megvették egy 6dalhazba, s
egy bizodalmas emberit a kiraly annak az
ablakara allitotta, hogy lesse meg a dea-
kot, mit csinal. Megmutattak a dedknak
az agyat, s 6 vetkezni kezd ott egyediil;
de a mind vetkeznék, a bors6 a zsebibdl
mind az 4gyba hull aldja; 6 keresgélni

27. A deakbdl lett kiraly

Utra ment egy dedk, s amint a mezSbe
ment, talalt valami kipattogzott borso-
szemekre; gondolta, hogy azoknak hasz-
nat veheti, mett § szegén legény; hiszen
az apja azt es tanacsolta vot neki, hogy
ami t6bbet ér egy bolhanal, azt ha talal-
ja, vegye fel. Felszedte hat a borsét, s a
zsebibe rakta.

Utjaba elestéledett egy kiralyi varos-
ba, béjelentette magat a kiralynal, s ati-
koltséget kért, s az éjjelre szallast.

A dedk joforma legén vot, helyesen
beszélt, s igyesen viselte magat. A kiraly-
nénak e figyelmire esett, s minthogy el-
ado leanya vot, ugy vélekedett, hogy hat-
ha § kiralyfiu, s leAnynézébe jott, s csak
azét 6tozott dedknak, hogy ne esmérjék
meg! Ezt a gondolatjat megmondta az
uranak, s a kiraly es helyesnek vette.
Ketten megegyeztek, hogy tudjak ki,
igazan kiralyfiu-e? Megmarasztottak vaj
két napra. Els6 écakara nem igen pom-
pés agyat vettek neki, azétt, hogy ha aval
megelégszik, ugy csak dedk, de ha nem,
akkor kiralyfiu.

Az agyat megvették egy ddalhéazba, s
egy bizadalmas emberit a kiraly annak az
ablakara allitotta, hogy lesse meg a dea-
kot, mit csindl. Megmutattak a dedknak
az agyat, s 6 vetkezni kezd ott egyediil;
de amint vetkeznék, a borsé a zsebibdl
mind az agyba hull aldja; 6 keresgélni
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kezdi, s egyenként eszszeszedegetni;
hajnal lett, mig eszsze tudt szedni. —

[69] A vigyaz6 nem latta, mivel
dogozik a deak, de latta, hogy nem alu-
szik, hanem mind csak az agyat igazgas-
sa, s csak hajnalra alutt egy cseppecskét.
Azt jelentette a kiralynak, hogy a széllo
nem alutt, csak az agyaval bajlodott,
ugy latszik, hogy nem aféle 4gyhoz van
szokva. —

Felkét a deak, s reggeli ebéd alatt a
kiraly megkérdette, hogy alutt? A dedk
azt mondta: Egy kicsit nyughatatlanul,
de annak-es magam valék az oka! Ebb6l
azt haztakki, hogy megbanta, miétt nem
adtaki magat, hogy ahoz val6 j6 agyat
vessenek neki. Hitték, hogy kiralyfiu, s
ahoz léve bantak vélle. —

Miés este esment oda vettek agyat, de
kiralyi médra. A dedk hogy a mult éjjel
nem alutt vot, mihentes a fejit letette,
agy elalutt, mind a tok, viradtig meg
sem maczczant. Most a borséval nem
kellett hogy baja legyen, mett azt a kiis
ruhaja szegibe kotte vot, mikor az agybol
eszszekeresgélte. A vigyazo azt jelentette
reggel, hogy az titazo végig jol alutt.

Csakugyan most min meghitték,
hogy a deak csak dedk képet vett, de
kiralyfiu; reafogtak, hogy kiralyfiu, s
kiralyfiunak szollitgattak.

A kiraly leanya jol jart utdna a de-
aknak, nem nagy dologba keriilt, hogy
magat vélle megszerettesse; s ketten
eszszekdtek. —

Allp esztendeje vot, hogy egyiitt él-
nek; akkor 6kot felraktak, s utnak eresz-
tették, hogy deakkiraly es muatassa meg
a feleséginek a maga orszagat. —

[69v] A dedk még most ijedtmeg,
hogy kuruczoson talal jarni. Szepe-
gett, szepegett; de csak elszdnta ma-
gat, hogy ugy legyen, a hogy jo. Monda
magaba: Elindulok véllik, s ha nem

kezdi, s egyenként esszeszedegetni; haj-
nal lett, mig essze tudta szedni.

A vigyaz6 nem latta, mivel dogozik a
deak, de latta, [269] hogy nem aluszik,
hanem mind csak az agyat igazgassa,
s csak hajnalra aludt egy cseppecskét.
Azt jelentette a kiralynak, hogy a szallo
nem aludt, csak az agyaval bajlodott;
ugy latszik, hogy nem afféle 4gyhoz van
szokva.

Felkétt a dedk, s reggeli ebéd alatt a
kiraly megkérdette: hogy aludt?

A dedk azt mondta:

— Egy kicsit nyughatatlanul, de an-
nak es magam valék az oka!

Ebbdl azt huztidk ki, hogy megban-
ta, miétt nem adta ki magéat, hogy ahoz
val6 j6 dgyat vessenek neki. Hitték, hogy
kiralyfiu, s ahozléve bantak vélle.

Mas este esmént oda vettek agyat,
de kiralyi modra. A dedk, hogy a mult
éjjel nem aludt vot, mihentes a fejit le-
tette, Ggy elaludt, mint a tok, virrad-
tig meg sem moccant. Most a borséval
nem kellett hogy baja legyen, mett azt
a kiisruh4ja szegibe kotte vot, mikor az
agybol esszekeresgélte. A vigyazd azt
jelentette reggel, hogy az utazo6 végig jol
aludt.

Csakugyan most man meghitték,
hogy a dedk csak dedk képet vett, de
kiralyfiu; rea fogtak, hogy kiralyfiu, s
kiralyfiunak szollitgattak.

A Kkiraly leanya jo6l jart utana a deak-
nak, nem nagy dologba keriilt, hogy ma-
gat vélle megszerettesse; s ketten essze-
kéttek. All esztendeje vot, hogy egyiitt
élnek; akkor Gkot felraktak, s atnak
eresztették, hogy a deakkiraly es mu-
tassa meg feleséginek a maga orszagat.

A dedk még most ijedt meg, hogy
kurucoson tanal jarni. Szepegett, szepe-
gett, de csak elszanta magat, hogy ugy
legyen, ahogy j6. Monda magaba:
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egyéb, elszokom tollik, viszszamenyek
a kolégyomba! — A deakkontost soha
sem hatta el magatol. — Elindulnak, s
addig mennek, mig egy nagy erdbe
érnek; ott egy helyt a dedk férre me-
nyen, s egy méj arokba vetkez6dni
kezd, hogy a dedk ginyaba 6t6zzék, s
elszokjék. —

Eppen ott hevert egy hétfejii séar-
kan, s ez 6t megszollitotta: Ki vagy? mit
keressz itt? mit akarsz? — A dedk elbe-
sz€lte a sarkannak az egész dogat, s azt
es, hogy most eppen szokni akar el. — A
sérkany azt mondta rea: Nem sziikség
elszokni; kar vona! csak folytasd atadot,
s a mind az erdébdl kiérsz, meglatsz egy
ladlabon fordul6 rézvarat, menjbé abba,
s lakjal ott békével feleségestdl, kutyas-
t6l, macskastol, addig, mig a var mozog-
ni s forogni kezd; de akkor aztan kotr6dj
onnét, mett akkor én menyek oda haza,
s ha benne kaplak, vége életednek! —

Viszszament hat a dedk az 1ti tarsa-
saghoz, s tovébb utaztak, mig az erd6-
b6l kiérve a varat meglatta; oda mind
bémentek, s megtelepedtek, mind az
ovébe. JOl talaltdk magikot két eszten-
dén keresztiil; s maga es hinni kezd-
te, hogy 6 man igazan kiraly. — De hat
egyszer a var csak mozogni, forogni
kezd nagy gyorson! Megbusul a dedk,
s kimenyen a [70] var élire; ott sétal
nagy buson ala s fel. — Talal ott egy vén
banyot, a ki azt kérdi télle: Mi bajod van,
felséges kiraly? — Hm! az a baj, anyo, —
mond a dedk, hogy nem vagyok kiraly,
de még es annak kell lennem! Elbeszélli
egész dogat mostanig. — A még nem
baj, fiam! mond a bany6; koszond, hogy
nem titkoltad el eléllem dégodot! én a
kuruzsos kiralyné vagyok, a hétfej(i sar-
kannak legfélelmesebb ellensége, azétt
azt tanacsolom: igen hirtelen siittess
egy czipot, egymasutan hét siitéssel azt
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[270] — Elindulok véllik, s ha nem
egyéb, elszokom tollik, visszamegyek a
kolégyombal!

A deakkontost soha sem hagyta el ma-
gatol.

Elindultak, s addig mennek, mig
egy nagy erdGbe érnek; ott egyhelyt a
dedk félre menyen, s egy mély arokba
vetkezGdni kezd, hogy a deak ginyaba
6t6zz€Kk, s elszokjék.

Eppen ott hevert egy hétfejii sarkan, s
ez 6t megszollitotta:

— Ki vagy? Mit keressz itt? Mit akarsz?

A dedk elbeszélte a sarkdnnak az
egész dogat, s azt es, hogy most eppen
szokni akar el.

A sarkan azt mondta rea:

— Nem sziikség elszokni. Kar vona!
Csak folytasd titadot, s amint az erd6bél
kiérsz, meglatsz egy ladlabon forduld
rézvarat, menj be abba, s lakjal ott bé-
kével feleségestdl, kutyastol, macskastol,
addig, mig a var mozogni s forogni kezd;
de akkor aztan kotr6dj onnét, met akkor
en menyek oda haza, s ha benne kaplak,
vége életednek.

Viszszament hét a dedk az ti tarsa-
saghoz, s tovabb tutaztak, mig az erds-
bdl kiérve a varat meglatta; oda mind
bémentek, s megtelepedtek, mint az
6vébe. Jol talaltadk magikot két esztendén
keresztiil, s maga es hinni kezdte, hogy 6
man igazan kiraly. De hat eccer a var csak
mozogni, forogni kezd nagy gyorson!
Megbusul a dedk, s kimenyen a var élire,
ott sétal nagy-buson ala s fel. Talal ott egy
vén banyot, aki azt kérdi tolle:

— Mi bajod van, felséges kiraly?

[271] — Hm! Az a baj any6 — azt
mondja a dedk — hogy nem vagyok ki-
rély, de még es annak kell lennem!

Elbeszélli egész dogat mostanig.

— A még nem baj, fiam! — mondja a
bany6 — koszond, hogy nem titkoltad el



54 SZAKAL ANNA

a czip6t mindenkor legel6bb tétesdbé a
kemenczébe, s legutdjara vétesdki; azt
hoénap regerre, mikor a hétfejii sarkan
megérkezik, tétesdki a varkapuba, s az
a sarkannak gy megfelel, hogy a téged
soha sem fog haborgatni, s a var minde-
nest6l neked marad! —

A dedk a czip6t eppen tgy elkészit-
tette, s méar éfél utén 1 6rakor a czip6 ki
vot téve a varkapuba. —

Mikor a nap butt fel, a hétfejii sar-
kany a varkapura ment, de 6t a czip6 igy
szblitottameg: Ho! itt én vagyok az 6rz6,
ide az én engedelmem nélkiil nem bé!
ha bé akarsz menni, elbb ki kell 4llanod
azt, a mit én kiallottam!-

Nekem ide csak bé kell mennem!
monda a sarkiny; micsoda probakot al-
lottal ki hat? —

A czip6 elbeszélte, hogy 6t, mikor mag
vot, felasott f6dbe takartak, elrothatt,
kikét, feln6tt, sok hideget, meleget,
ess6t, havat kiallott, még es megtermett,
levagtak, eszszekotozték, megcsépel-
ték, eszszemorzsaltak, meggyurtdk; az-
utdn [70v] hétszer egymasutin, mind-
anyiszor minden tarsaindl elébb, a tiizes
kemenczébe bévették. Ha ezt mind igy
kiallod, akkor hiszem béeresztlek, de
maskiilonben ide nem bé! —

A sérkan tudva, hogy mind azt ki nem
alhassa, ugy neki haragutt, hogy mérgi-
be kihasatt; s igy elpusztult. —

A deék pedig az napsagtodl fogva an-
nak a varnak ura lett; apossa s anyossa
halala utan két orszagnak lett kiralya; s
ha meg nem hoét, ma es uralkodik. —

Ha tudnam, hogy ilyen szerencsésen
jarok, mind az a deak, én es a mai szent-
séges nap bééllanék deaknak! —

el6llem dégodot! En a kuruzsos kiralyné
vagyok, a hétfeji sarkannak legfélelme-
sebb ellensége. Azétt azt tanacsolom: igen
hirtelen siittess egy cip6t, egymasutan
hét siitéssel, azt a czipét mindenkor leg-
elébb tétesd bé a kemencébe, s legutdjara
vétesd ki; azt honap reggelre, mikor a
hétfejii sarkan megérkezik, tétesd ki a
varkapuba, s az a sarkannak Ggy megfelel,
hogy a téged soha sem fog haborgatni, s a
var mindenest6l neked marad!

A deék a cip6t eppen gy elkészitette,
s mar éfél utan egy orakor a cip6 ki vot
téve a varkapuba.

Mikor a nap butt fel, a hétfejii sdrkan
a varkapura ment, de 6t a cip6 igy szoli-
totta meg:

— HO! Itt én vagyok az 6rz6, ide az én
engedelmem nélkiill nem mehetsz bé!
Ha bé akarsz menni, el6ébb ki kell alla-
nod azt, amit én kiallottam!

— Nekem ide csak bé kell mennem! —
azt mondja a sarkan — micsoda probékot
allottal ki hat?

A cip6 elbeszélte, hogy 6t, mikor mag
vot, felasott f6dbe takartik, elrothadt,
kikétt, felnétt, sok hideget, meleget, es6t,
havat kiallott, méges megtermett, levag-
tak, esszekotozték, megesépelték, essze-
morzsoltak, meggyurtak; azutan hétszer
egymasutan, mindannyiszor minden tar-
sainal el6bb, a tiizes kemencébe bévették.

— Ha ezt mind igy kiéllod, akkor hi-
szem, béeresztlek, de maskiilonben ide
nem bé!

[272] A sarkan tudva, hogy mind azt
ki nem allhassa, Ggy neki haragudt, hogy
mérgibe kihasadt, s igy elpusztult.

A deak pedig az naptol fogva annak a
varnak ura lett; apdssa s anyossa halala
utan két orszagnak lett kiralya; s ha meg
nem hétt, ma es uralkodik.

Ha tudnam, hogy ilyen szerencsésen
jarok, mint a deak, én es a mai szentsé-
ges nap béallanék dedknak!
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EA 10697. Sebestyén Gyula hagyaté-
ka; 48-53. [Kiss Mihaly szamozasaban:
83-88.]

Kriza Jéanos gytjt6kore, Kiss Mihaly le-
jegyzésében.

MNGy III. (1882) 339-342.
Kriza Janos hagyatékabdl. Benedek Elek
atdolgozasa.

A tatos kiralyleany

A vilag annyi kirgjléanrol beszél, hogy az
embér assem tugygya, meik maésik; ha-
nem még és kivaldlag a tobbi koziil vot
écczér a régi iid6be egy ojan kirgjléany, a
ki tiszta tatos vot, a kinek sénki sem tu-
dott ojan taldlos mesét mondani, hogy azt
ki nem talalta vona. Kihirdeté, hogy a ki
neki ojan mesét tud mondani, a meiket 6
nem tud kitalalni, § annak felesége lészsz;
a kinek pedig kitalajja, annak fejit veteti.
Egymaésutan sokan jeléntek még nélla, ki
égy, ki masféle mesével, de 6 azt hol igy,
hol mas Gtonmodon valamiszérént min’
kitalalgatta, s man a 99-diknek és a feje
félhagott a kard hégyibe. De be kevéj vot
vélle, lelkém! belé es vot man szokva az
atkozott, hogy égy embérfejet csak any-
nyinak nézett, mind égy verébfejet; akar-
merre jart, akarkivel talalkozott, min’
csak aval dicsekédétt. Ugy és megvétte az
ijettit mindénféle embérnek, hogy sénki
fia sem mert még csak arrafelé és ménni.
Még maga és gondolkozoba kezdétt esni,
hogy ha mind igy, még a sém lészsz, kihéz
ménnyén férhéz; tAm j6 lészsz vala még
és a [49] 99 koziil valameik iigyesnek a
meséjit szanszdndékkal nem talalniki,
hogy réakothesse magat! —

V6t azomba a szomszéd orszagba
égy Ozvegy Kkirajnénak égyetlenbenégy
fia, a ki réahataroza magat, s asz monda
az anyjanak: Csak elményék én és,
anyam, ahoz a tatos kirajkiisaszszonhoz
széréncseprobdlni, taldlok neki valami
mesét! Mégijede az anyja a beszédén, s
mindén lehet6sképpen le kezdé untatni

A taltos kiralyleany

Volt egyszer heted-hét orszagon is tul
egy olyan taltos kiraly leany, a ki min-
den talilos mesét kitalalt, de az Ovéit
nem tudta kitalalni senki. Fogta magat
se’ kihirdetteté, hogy a ki az 6 meséjét ki-
talélja, vagy neki olyat mond, a mit 6 ne
tudna kitalalni, ahhoz menyen feleségiil.

Sokan megprobélkoztak mar vele, de
senki se ment semmire. A taltos kiralyle-
any pedig mindeniknek karbba huzatta
fejét.

Utoljara, mikor maéar kilenczven-
kilencznek karéban volt a feje, maga
is gondolkozdba esett, hogy nehezen
mehet valaki hozza »karlatdba«, ha igy
folytatja a dolgot. O bizony — gondolta
— valamelyikkel mar csak agy szinbdl
kitalaltatja a mesét s hozza menyen fe-
leségiil.

Volt a szomszéd orszagban egy gaz-
dag, de 0zvegy kiralyné s annak egy fia.
De az a kiraly urfi olyan volt, hogy a nap-
ra lehetett nézni, de r4 nem.

Meggondolkozik ez a kiraly urfi s azt
mondja az édes anyjanak:

[340] — Edes anyam! én bizony
elmegyek a taltos kirdlyleanyhoz
szerencseprobalni.

Eleget probalta az édes anyja, hogy
lebeszélje rdla, de biz’ azt nem lehetett.

Mintsem odavesszen idegen orszag-
ba, — gondola az Ozvegy kiralyné, — in-
kibb én magam pusztitom el. Ugy is
tett. Egy poharba a legerGsebb méregbdl
készitett egy par kortyot, hogy azt, mi-
kor a fia indul, megitatja vele. De a kiraly
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a szandékardl; de biz a még sem tudta
sémmire ménni. Asz gondol4 hat: Hiszén
hogy az én fiamnak el kéll veszni, az ojan
bizonyos, mind hogy most életbe van,
mett az a tatos, nincs ojan mese, hogy ki
ne taléjja; sokkal jobb lészsz hat, hogy itt
a szémém el6tt hajjonmeég, mintsebb hogy
idegén kéz 4ltal mas orszagba cstf halallal
pusztujjon el! kettévdgom mindén szén-
dékat itt hejbe a boldogtalannak! Ekkicsi
gondolkozas utan elévéve égy poharat, s
abba ojan erds mérget készittebelé, a mi-
nél erdssebb nem keéll hogy légyén, hogy
azt vélle megitassa. De a kirajfiunak az
inassa jol tutta, mi akar lénni abbdl, mett a
tatos vot; nekik a kirajfiuval égyiitt kellétt
elménni, s asz monta: Félségés kirajurfi,
égy dolog van, a mit te nem és kébzélsz,
mett anydd nekéd, mikor elakarunk in-
dulni, égy pohart méréggel teli odaad, de
nehogy azt a szjjad felé és vidd, [50] ha-
nem 6ntsd a f6dre! —

Késziilget a kirajurfi inasostol, lovas-
tol. Léra kerekédnek, indulni akarnak,
bticsuznak. Az anyja odagygya neki biicsu
fejibe a pohar-mérget. O elvészi, s a f6d-
hoziiti. Egy csépp belélle alovanak a kor-
mire szokik. A 16 csak félabaskodik, f6d-
hoz vagja magat, s abba hejbe mégdaoglik.
Annak a testibdl étt két varju, s az és
meégdoglott mind a ketts, hogy hejbdl
fél sem reppenhetétt. Mind a kettGt az
inas tanacesara a kirajfiu mégmejeszteté,
meégsiitteté, az utra féltéteté, s magikkal
elvik. —

Utjikba érének égy nagy erdébe; la-
tdnak abba meészszire égy tiizet, s arra
tartanak. Mikor hézza kozél vadnak, hat
lassak, hogy a tiiz koriil 12 tolvaj van! Ok
és hézzik telepédnek, s az inas elévészi
a siilt varjakot, odagygya a tolvajoknak,
s azoknak hapséara sem jut, nagy hamar
féladnak rajta. A mig 12-ig olvasna az
émber, mar addig mind a 12 még vot

urfinak volt egy taltos inassa, az meg-
mondta neki, hogy abbdl a poharbdl, a
mit az édes anyja nyujt neki, mikor in-
dulnak, ne igyék egy cseppet se, hanem
ontse ki a foldre.

Hat lelkem Istenem, mikor épen in-
dulni akarnak, jon az 6zvegy kiralyné
egy pohar borral; de a kiraly urfi a sza-
jahoz sem vitte, csak ledobta a foldre.
Egyetlen egy csepp a 16 labara esett s az
egyszeribe megdoglott.

Annak a lénak a husabol evett két
varju, azok is elpusztultak. A kiraly urfi
azt a két varjut megsiittette, betette a ta-
risznyajaba s avval utnak eredtek.

Este felé egy rengeteg erdébe ér-
keztek. Hat latnak egyszer egy nagy
tiizet, a mellett fiittozik tizenkét tol-
vaj. Oda mennek hozzuk s a kiraly urfi
megkinalta Gket a varjak haséaval.

A két varju meg se’ kottyant a tolva-
joknak, de meg is halt t6le mind a tizen-
kett6 azonnal. Akkor a szolga ezt a tala-
16s mesét talalta:

[341] »Egy cseppt6l meghalt egy,
egytll kettd, kett6tdl tizenkettd. «

Miésnap megérkeztek a taltos kiralyle-
anyhoz. Asztalnal mindjart el is mondta a
kiraly urfi a talalos mesét, de a leAny nem
tudta kitalalni. Harom napi gondolkozasi
id6t kért. A kiraly urfi megadta neki.

Els6 éjjel feloltoztette a kiraly ledny
egyik szolgalbjat a maga ruhaiba s el-
kiildte a kiraly urfihoz, hogy tudja ki t6le
a mesét.

— Megmondom, — monda a kiraly fiu,
— ha ide fekszel mellém. A leAny nem
sokat kérette magat, hanem oda butt.
Akkor a kiraly urfi kiugrott az agybdl s
kikergette a leanyt, a ruhat pedig ott tar-
totta.

Kétszer ismételte még ezt a kiralyle-
any, de a kiralyfiu mindenkor elkergette
a szolgalot.
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meredve. Bézzég hogy j6 hasznat vétték,
hogy az inas tatos vot! — Abbdl az inas azt
atalalés mesét csindlta: ,Egy csépp mégol
égygyet, a kettGt, a tizénkett6t.” S azt
monda a kirdjurfinak, hogy mongyaelé
azt a kirajléannak, a hova czéloztak, [51]
hadd fejtse-sze még. —

Meégérkeztek a kévant herre, s bé-
jeléntették magikot a kiralynak. Méasnap
ebédén a kiraj asztalanal jelén vot a kiraj,
a léanya, a tanacsosok, s a kirajfiu. Asztal
félétt elémonda a kirajfiu a mesét: ,Egy
csépp még ol égyet, a kettGt, a tizénkettSt!”
mi a? — A 1é4ny eleget gondolkodék, irtila
pirdla, de nem tudd mégmagyarazni,
hogy mit tészén. Kére azétt 3 napot. —

Els6 éjjelre fél6toztette a kirgjléany
égyik farajjat a maga kontOssibe, s
odakiitte a kirgjfiuhoz, hogy akarmi
szérént és addég incselkédjék neki, mig
a mesének a titkat tolle kiveheti. Bémént
hézza a faraj, s kérte, hogy mondjameég
a titkot. — Jere hat, fekiigy ide mellém!
monda a kiralyfiu, — s gy mégmondom.
A faraj levetkézék, égy ingésén hézza
akara fekiinni; de a kirdlyfiu félszokék
az agybol, s a hazbol kikorbacsola; jol
meégszida, s lefesté mindénnek. Az égy
ingésén el kélle hogy fusson, s a kontos ott
marada. — Igy jart méas két faraj és a masik
két éjjén; azokot és a kirajfiu éppen ojan
szépén réaszeétte; azokot és a kirgjléany
a maga gunyajaba Gtoztette vot, s az a
két rend ghlnya és ott maratt. Imman
[52] a kirajfiu 3 rend ganyajat vétte el a
kirajléannak a 3 farajtol 3 éjjel. —

Eltelék a 3 nap; s akkor ebéd félétt
mégint elémondi a kirjfiu a mesét:
JEgy csépp mégdl égygyet, a kettdt, a
tizénkett6t”! Most és eleget tekeré az eszit
a léan, de nem tuda sémmi létteképpen
kitalalni. Ugy szegyélte magét, hogy a
bér majt lesiriilt az arczijarél. — De a
még nem elég, hanem eléhoz4 a kirajfiu
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Negyednap délben ujra feltette a kér-
dést: Egy csepptdl meghalt egy, egytdl
kettd, kett6tdl tizenkettd. « Mi az?

A ledany most se tudta megmondani.
Akkor elévette a harom kontGst s azt
mond4 a tanacsuraknak:

— Ime nektek olyan kiraly leanyatok
van, a ki mar harom éjjel egymas utan
lejott az én szobamba hélni, de én nem
eresztettem magamhoz, hanem elvet-
tem a kontosseit.

— Mit érdemel az ilyen kiraly leany?

A Kkirdly ledny eleget eskiidozott
mennyre-foldre, hogy nem 6 volt, ha-
nem szolgél6i; de a kiraly urfi semmi
letteképen nem tudta elhinni, hogy nem
6 volt, [342] a szolgalok pedig eskiidoz-
tek, hogy nem &k voltak, hat mégis a ki-
raly leanyra siilt a dolog.

Akkor mindjart osszelilt a tanacs s
kimondta hogy az, a ki mar kilenczven
kilencznek minden igaz ok nélkiil nem
atallotta fejét vétetni, maga sem érde-
mel egyebet. Egyszeribe hivattak is a ho-
hért s a kiraly leany feje is karoba kertilt.
Epen az volt a szazadik. Akkor aztin az
oreg kiraly 6t fidnak fogadta s atadta az
orszagat.

A kiraly urfi pedig nyomba’ megha-
zasodott, elvette a fejér kiraly leanyat,
Liliom kiraly kisasszonyt s még maig is
élnek, ha meg nem haltak.
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a 3 rend 6tozetét, s megmonda, hogy ju-
tott azokhoz; mindén embér réaiismert,
hogy az a kirajkiisaszszonyé; s a kirajfiu
asz kérdé a tanacs uraktol: Ugyan bizon,
mit érdémél az ojan kirgjléany, a ki
écczakanak idejin bészokik a legény ha-
16hazaba, s ott akarmiféle ajjas magavise-
letre kész magat réaadni? lassak-€, uraim,
ezék az Gtozeték nekém bizonsigaim ar-
rol, hogy a kirajléany a kozelebbrdl elt6t
mind a 3 écczaka béjott hézzam, a hol hal-
tam, hogy velem roszszféleségét tizzon! —

A kirgjleany aval ménté magat, hogy
a nem § vot, hanem rendre a 3 farajja.
Eléhittdk a farajokot, s azok ménnyre
fédre eskiittek, hogy ha votak, vakujja-
[53] nakmeég, hogy igy ne lassanak, mind
a feteke f6d. Igen bizon, mett féltek, hogy
ha csakugyan kitudédik, hogy 6k vo-
tak, mind a harmiknak a fejik leszokik a
nyakikrél. Annak készonjék, hogy azt a
kirajfiu és agy hitte, hogy nem 6k votak,
hanem a kirajkiisaszszon; mett hiszén 6k
és ugy viselték a sététbe magikot, mintha
mindégyig a kirajkiisaszszony létt vona. —

A mit keresétt a kirajléan, mégkapta;
mett a tanacs urak azt itélték, hogy az
ojan fajtalan 1éan nem érdémeés, hogy az
apja halala utan az orszagot 6 igazgassa;
fejit vették, s 6 lett a szazadik, a kinek a
feje a kard hégyibe hagott. Ha 99 feje létt
vona és, mégérdemeélte vona, hogy mind
égyt6l égyigeét lelissék, ha § nem sajnal-
ta annak a 99 artatlan éfiunak a fejivel
jaczodni, csak azétt, hogy 6 hires 1éanyja
vajjék. Maragygyon a hirivel! —

Azutdn csakhamar méghét a vén ki-
réj és, istenbe szép halallal elnyigutt, s
fényésén temették el. Az orszag méghitta
a kirgjfiut kirjjnak, megkoronaztak, s két
orszagnak létt kir4jja. Feleségnek vétte lili-
om kiisaszszonyt, a Fejérkiraj léanyat;
s ha még nem hot, ma és él, még pedig
feleségestdl, s lehet, hogy gyermékestdl és. —
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MNGy III. (1882) 339-342.
Kriza Janos hagyatékabdl. Benedek Elek
atdolgozasa.
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Benedek Elek: Magyar Mese- és Mon-
davilag. Athenaeum, Budapest, 1894. 1L
418-420.

A taltos kiralyleany

Volt egyszer heted-hét orszagon is tul egy
olyan téltos kirly leany, a ki minden tal4los
mesét kitalalt, de az 6véit nem tudta kitalal-
ni senki. Fogta magat se’ kihirdetteté, hogy
a ki az 6 meséjét kitalalja, vagy neki olyat
mond, a mit § ne tudna kitalalni, ahhoz
menyen feleségiil.

Sokan megprobalkoztak mar vele, de
senki se ment semmire. A taltos kiralyle-
any pedig mindeniknek karéba huzatta
fejét.

Utoljara, mikor mar kilenczven-
kilencznek karéban volt a feje, maga
is gondolkozdba esett, hogy nehezen
mehet valaki hozza »karlatoébac, ha igy
folytatja a dolgot. O bizony — gondolta
— valamelyikkel mar csak ugy szinbdl
kitalaltatja a mesét s hozza menyen fe-
leségiil.

Volt a szomszéd orszagban egy gaz-
dag, de Gzvegy kiralyné s annak egy fia.
De az a kiraly urfi olyan volt, hogy a nap-
ra lehetett nézni, de ra nem.

Meggondolkozik ez a kirély urfi s azt
mondja az édes anyjanak:

[340] — Edes anyam! én bizony elme-
gyek a taltos kirdlyleAnyhoz szerencse-
probalni.

Eleget probalta az édes anyja, hogy
lebeszélje rdla, de biz’ azt nem lehetett.

Mintsem odavesszen idegen orszag-
ba, — gondola az 6zvegy kiralyné, — in-
kébb én magam pusztitom el. Ugy is
tett. Egy poharba a legerdsebb méregbdl
készitett egy par kortyot, hogy azt, mi-
kor a fia indul, megitatja vele. De a kiraly
urfinak volt egy taltos inassa, az meg-

A taltos kiralykisasszony.

Hol volt, hol nem volt, de valahol mégis
volt, volt egyszer egy kiralykisasszony,
aki olyan talal6s meséket tudott felad-
ni, hogy azokat senki a vilagon ki nem
talalta, de neki adhattak fel akarmilyen
nehezet, kitalalta mind. El is bizakodott
nagyon az eszében, s orszag-vilag kihir-
dettette, hogy csak annak lesz a felesége,
aki vagy az 6 meséjét kitalalja, vagy olyan
mesét ad f6l neki, hogy 6 ne tudja kita-
lalni. Aki azonban sem ezt, sem azt nem
tudja, annak kardba htzatja a fejét. Szép
volt a kiralykisasszony, hogy a napra le-
hetett nézni, de ra nem. Jottek is hat min-
denfeldl szerencsét probalni, herczegek,
grofok, barok, valogatott czigany legé-
nyek, de bizony, ha jottek, karoba is ke-
riilt a fejiik. Még csak egy kiralyfi volt az
egész vilagon, aki nem probalt nala sze-
rencsét. Ez egy Ozvegy kiralynénak volt a
fia, s csak azért nem probalt szerencsét,
mert az anyja mindig sirt-ritt, s ha elin-
dult, mindig megfogta s addig konyor-
gott, addig istenkedett neki, hogy leszal-
lott a lovardl s otthon maradott. Hanem
mikor a kiralyfi hallotta, hogy ahéany ki-
ralyfi volt a vilagon, mind elpusztult, eré-
sen megszégyenlette magat s azt mondta
az anyjanak:

— Sirhatsz, rihatsz, édes anyam, egy
életem, egy haladlom, én most megyek.
— Latta a kiralyné, hogy [419] hiabava-
16 siras, konyorgés, gondolta magaban,
ha mar igy van, hogy meg kell halni a
fiamnak, inkabb én pusztitom el. Mér-
get kevert egy pohar borba, s megkinalta
vele a fiat, amikor induléba volt. De volt
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mondta neki, hogy abbol a poharbdl, a
mit az édes anyja nyujt neki, mikor in-
dulnak, ne igyék egy cseppet se, hanem
ontse ki a foldre.

Hat lelkem Istenem, mikor épen in-
dulni akarnak, jon az ozvegy kiralyné
egy pohar borral; de a kiraly urfi a sza-
jéhoz sem vitte, csak ledobta a foldre.
Egyetlen egy csepp a 16 labara esett s az
egyszeribe megdoglott.

Annak a lénak a husabodl evett két
varju, azok is elpusztultak. A kiraly urfi
azt a két varjut megsiittette, betette a ta-
risznyéjaba s avval utnak eredtek.

Este felé egy rengeteg erdébe ér-
keztek. Hat latnak egyszer egy nagy
tiizet, a mellett fiittozik tizenkét tol-
vaj. Oda mennek hozzuk s a kiraly urfi
megkinalta Gket a varjak htaséaval.

A két varju meg se’ kottyant a tolva-
joknak, de meg is halt t6le mind a tizen-
kett6 azonnal. Akkor a szolga ezt a tala-
16s mesét talélta:

[341] »Egy cseppt6l meghalt egy,
egytll kettd, kett6tdl tizenkettd.«

Masnap megérkeztek a taltos kiraly-
leanyhoz. Asztalnal mindjart el is mond-
ta a kiraly urfi a talal6s mesét, de a ledny
nem tudta kitalalni. Harom napi gon-
dolkozasi id6t kért. A kiraly urfi megad-
ta neki.

Els6 éjjel feloltoztette a kiraly ledny
egyik szolgalojat a maga ruhaiba s el-
kiildte a kiraly urfihoz, hogy tudja ki téle
a mesét.

— Megmondom, — monda a kiraly fiu,
— ha ide fekszel mellém. A leAny nem
sokat kérette magét, hanem oda butt.
Akkor a kiraly urfi kiugrott az agybdl s
kikergette a leanyt, a ruhat pedig ott tar-
totta.

Kétszer ismételte még ezt a kiralyle-
any, de a kiralyfiu mindenkor elkergette
a szolgalot.

a kiralyfinak egy taltos inasa, ez észre
vette, hogy min jar a kiralyné esze s meg-
stgta a kiralyfinak, hogy azt a pohar bort
meg ne igya, hanem ontse ki a foldre.
A kirdlyfi megfogadta az inas tanacsat,
a poharat a szajdhoz emelte, aztan agy
tett, mintha meggondolkoznék s a bort
kiontotte a foldre. Egy csepp éppen a 16
labéra cseppent, s a 16 abban a szempil-
lantasban megdoglott. Mikor a lovat te-
mették, raszallott két varja, csippentettek
egy falast a htisabol, s a varjak is abban a
szempillantasban megdoglottek. Az inas
a két varjat tarisznyajaba dugta, s igy
indultak el ketten a kiralyfival. Mentek,
mendegéltek hegyeken, volgyeken altal s
egyszer beértek egy rengeteg erdébe. Ott
csak elejiikbe 4ll tizenkét zsivany, elvet-
tek t6liik mindent, lovat, pénzt még a két
varjat is, csak éppen az életiiket hagytak
meg. Még tovabb sem ment a kiralyfi, a
zsivanyok megették a két varji husat s
ott mindjart mind a tizenketten szornyt
halalt haltak. Azzal a kiralyfi folpattant a
lovéra, az inas is a magéaéra s a mint men-
tek, Gtkozben az inas ezt a talalos mesét
csindlta:

— Egy cseppt6l meghalt egy, egyt6l
kettd, kett6t6] tizenkettd.

Megérkeztek a kiralykisasszony va-
rosaba, megy a kirlyfi a palotiba s jelen-
ti, hogy szerencsét akar probalni. E1ébb a
kiralykisasszony adott fel talalos mesét,
de mit gondolt, mit nem, 4gy latszik,
meggondolta, hogy mar csak egy kiralyfi
van a vilagon: olyan kénny( talalos mesét
adott ol neki, hogy a kiralyfi egyszeribe
kitalalta.

[420] — No, most én mondok egyet, —
szolt a kiralyfi. — Fejtsd meg ezt, ha olyan
soktudo6 vagy: egy cseppt6l meghalt egy,
egytll kettd, kett6tdl tizenkettS, mi az?

Gondolkozott a kiralykisasszony, de
sehogy sem tudta kitalalni. Kérte a ki-
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Negyednap délben ujra feltette a kér-
dést: Egy cseppt6l meghalt egy, egyt6l
kettd, kett6tdl tizenkettS. « Mi az?

A leany most se tudta megmondani.
Akkor elévette a harom kontost s azt
mond4 a tanacsuraknak:

— Ime nektek olyan kiraly leanyatok
van, a ki mar harom éjjel egymas utan
lejott az én szobamba hélni, de én nem
eresztettem magamhoz, hanem elvet-
tem a kontosseit.

— Mit érdemel az ilyen kiraly leany?

A Kkirdly leany eleget eskiidozott
mennyre-foldre, hogy nem 6 volt, ha-
nem szolgél6i; de a kiraly urfi semmi
letteképen nem tudta elhinni, hogy nem
6 volt, [342] a szolgalok pedig eskiidoz-
tek, hogy nem 6k voltak, hat mégis a ki-
raly leanyra siilt a dolog.

Akkor mindjart osszelilt a tanacs s
kimondta hogy az, a ki mar kilenczven
kilencznek minden igaz ok nélkiil nem
atallotta fejét vétetni, maga sem érde-
mel egyebet. Egyszeribe hivattak is a ho-
hért s a kiraly leany feje is karoba keriilt.
Epen az volt a szazadik. Akkor aztan az
oreg kiraly 6t fisnak fogadta s atadta az
orszagat.

A kiraly urfi pedig nyomba’ megha-
zasodott, elvette a fejér kiraly leanyat,
Liliom kiraly kisasszonyt s még maig is
élnek, ha meg nem haltak.

rélyfit, adjon neki harom napot, majd
azalatt kitalalja. Eltelt a hArom nap s jott
nagy buasan a kiralykisasszony, azaz hogy
csak mutatta a szomortisagat s mondta a
kiralyfinak:

— No, te kiralyfi, adal fol nekem olyan
talalos mesét, hogyha széz esztendeig él-
nék, akkor sem tudnadm megfejteni. Te
az enyém, én a tiéd, 4sd, kapa, s a nagy
harang valasszon el egymastol.

Akkor aztan a kirdlyfi is elmondta,
hogy mit jelent a meséje: hogy egy csepp
mérges bortol megdoglott egy 16, attol az
egy 16t6] megdoglott két varja, attdl a két
varjatol meghalt tizenkét zsivany.

Csaptak mindjart nagy lakodalmat.
Lett a kiralyfinak két orszaga, egyszer az
egyikben, masszor a masikban lakott.

Még ma is élnek, ha meg nem haltak.
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5. Kiss Mihaly kézirdasaban A tétos kiralyleany cimii meseszoveg
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