Filep Antal

Laszl6 Gyula és Méri Istvan oroksége.
A néprajz és a régészet egyiittmiikodésének példaja

Az etnografusok és a régészek egylittmiikodése mindkét tudoméany korai
korszakaban gyokerezik. Elég talan utalnunk Herman Ott6 Gttéré mun-
kassagara, aki a néprajz megalapozasa mellett az §skékor feltardsaban
is megkeriilhetetlen kezdeményezé volt. Klasszikus eredményeket ért el
a népvandorlas koranak népei szaméara készitett gorog 6tvos miivek ab-
razolasain megorokitett népéleti mozzanatok megfejtésében, értelmezé-
sében. Nem hidnyzott az etnografia iranti nyitottsag a Kolozsvari Tudo-
manyegyetem Régészeti Tanszékérdl, Posta Béla professzor intézetébdl
sem. Elégséges lehet, ha Roska Martonra utalunk. Posta katedrajan ad-
junktusségig vitte, majd habilitalt magintanara lett mesterének. Feltétlen
emlitést érdemel, hogy az Gsnéprajz (a paleoethnographia) targykorében
képesitették privatdocenssé! Régészként a debreceni, a kolozsvari, majd a
szegedi egyetemi katedrakon egyetemi tanarként tanitott. Sajatsagos mo-
don a hiiszas évekt6l 1937-ig az Erdélyi Karpat Egyesiilet Néprajzi Mu-
zeumanak vezetdje volt, mig nem el kellett koltoznie szeretett varosabdl,
Kolozsvarrol. Két alkalommal is kisérletet tett, hogy programot adhasson
az 1920 utani erdélyi néprajzi kutatasok szamara (Roska 1923 és Roska
1930). Néprajzi érdekldését mar a tizes évek elején is bizonyitotta. (V6.
Roska 1911 kiillénnyomataval!)

A régészet érdekl6dése sajatos modon alakult. Az Eskori, az 6kori ku-
tatasok a tudomanytorténet kezdeteit6l folyamatosan lekototték az arche-
ologusok figyelmét. Am valahol a Kr. utani els§ évezred forduldja koriil
lelohadt a kutatési kedv. A magyar szaktudomany sokaig megallt a hon-
foglalok temet6i feltarasanal, fel sem meriilt, hogy a temeték halottainak
esetleges lakhelyét, telepeit nyomozzak. Hasonl6 tendencidkat a miivé-
szettorténeti érdekl6dés alakulasidban is felfedezhetiink. A reneszansz
utani idGszakbol sokaig legfeljebb a jelesebb barokk miivekkel foglalkoz-
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tak. A régészet feladatainak konzervativ felfogasa olykor stlyos karokkal
jart. Példaul szolgalhat, hogy a szekszardi mizeum régésze, igazgatdja,
Mészaros Gyula a népi keramiamiivesség kialakuldsat megvilagito lelet-
re bukkant még az 1960-as években. A kozépkor és a kora djkor hata-
ran tébb nemzedéken at miikodo fazekasmiihely kemencéit tarhatta fel.
Hatalmas mennyiségti, égetés kozben tonkrement edény maradvanyait
hozta felszinre. Leletanyaga Gj megvilagitasba helyezhette volna a népi
keramiamtvességiink technikdjanak és diszit6 eljarasainak, motivumai-
nak torténetét. A leletegyiittessel maga Laszl6 Gyula is megismerkedett.
Lelkesiilten nyilatkozott réla. Bizonyitottnak latta, hogy a mazas keramia
inkabb a hoddoltsag el6tti reneszanszban gyokerezik, mintsem a torok
agyagmiivesekt6l eredne, amint azt egyesek feltételezték. Mivel az 4satd
régész intézményében akkor nem volt restaurator, a leletanyagot atszalli-
tottak egy masik mazeum mihelyébe. Ott a harmincas évek egyik idGs ré-
gésze altal kiképzett restaurator (eredetileg varmegyei hajdia) letisztitot-
ta a keramiaanyagot, s megallapitotta, hogy ,az egész anyag olyan kései,
aminek nincs helye a mizeumi gy(ijteményekben”, és az utolsé cserépig
mindent kiselejtezett, és az adott varos szeméttelepére szallitott... Minden
jovatehetetleniil megsemmisiilt.

A régészet kozépkorral, kora tjkorral kapcsolatos érdektelenségét a
Néprajzi Mazeum (egykori nevén a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi
Téara) munkatirsainak kitart6 érdeklGdése torte at. (Ebben a megallapi-
tasomban megerdsithetnek a mai régészet olyan kivalé szakemberei is,
mint Paléczi Horvath Andras, Kovacs Laszlo, Takacs Miklos, akik kon-
zulensként segitették dolgozatom elkészitését.) Az elsé 1épést az 1900-as
évek kezdetén Janko Janos és beosztott munkatarsa, Batky Zsigmond tet-
te meg, akik a Sarkozben és Tolna megye més térségében végeztek kuta-
tast. Ennek a terepmunkénak hatterér6l kivalo attekintést kinal Szilagyi
Miklos levéltari, hirlapi forrasokra és a mizeumi nyilvantartasokra alapo-
zott elemzése (Szilagyi 1984). A két jeles etnografus terepbejarasuk soran
Decs kozség belteriiletén felfedezte az utolsd, még fennéallo, hasznalhato
allapotban 1év6, Aam mar lebontasra itélt kalyhakemencét is. Kivalo fény-
képfelvételt készitettek rola. Gondoskodtak arrél, hogy a fiit6berendezés
lebontésa utan a hajdani fazekasmiihelyben késziilt alkotoelemeit a mi-
zeumi gyljteményiik szimara megszerezzék. A kalyhakemence cserép-
elemeiben Batky Zsigmond felismerte a kozépkori kalyhaszemek egyenes
utédait. A Néprajzi Ertesitében azonnal (immar Janké Janos vératlan
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halala utan) kozleményt jelentetett meg. Ebben felsorakoztatta az akkori
irodalom nemzetkozi, els6sorban stajerorszagi pArhuzamait. RAmutatott,
hogy kozép- és koratijkori el6zményekkel kell szamolni (Batky 1903). A
kozlése sajatos reakciot valtott ki a Nemzeti Miizeum régészeti gytijtemé-
nyét kezel6 archeologusokbol. Gytijteményiik 10 parhuzamba allithat6
kalyhaelemét azonnal atadtak a Néprajzi Tarnak (Batky 1904). [Azt azért
érdemes jelezni, hogy ezek a kalyhaszemek, csempék az 1950-es évek ele-
jén a Néprajzi Mtizeumbol visszakeriiltek a Torténeti Mizeum kozépkori
gylijteményébe.] Roediger Lajos Bacs-Bodrog megyébdl a zombori mtze-
umi gyljtemény darabjait sorakoztatta fel. Kézlése szerint az egyik kaly-
haszemhez 1530 és 1590 kozé keltezhetS pénzveretek kinaltak kronolo-
giai fogddzot (Roediger 1905). Munkassagéra azért is fel kell figyelniink,
mert Torja sziil6tte volt, a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet
végezte, s 1906-t6l nyugdijasként élete végéig, 1941-ig Kovaszna lakdja
maradt, néprajzi kutatoként aktivan részt vett a Székely Nemzeti Mazeum
munkajaban.

A pusztult telepiilések felderitésére a Nagykunsag teriiletén maga
Gyorffy Istvan vallalkozott terepbejarassal és alkalmanként asatisokkal
is probalkozva. Erre az is er8s 0sztonzést adhatott szdmara, hogy a helyi
lakossag nagyon is élénken megtartotta emlékezetében a hodoltsag alatt
elnéptelenedett, pusztava valt hajdani telepiiléseket. Egyes csaladok jel-
lemzGen még az 1950-es évek végén is Grizték a szarmazastudatukban az
elhamvadt lakéhelyeik emlékét. A kozépkori kun szarmazas apolasa pedig
a tertileti autondmia, és az abbol kovetkez§ kivételes tarsadalmi status
fenntartasanak is zaloga volt. Ezen alapult a redempti6, a foldesuri ko-
tottségektbl mentes birtoklas. Gyorffy régészeti kutatasaira a Szolnok Me-
gyei Mizeumok Igazgatosagat vezet6 kivalo kutat6, Kaposvari Gyula hivta
fel az ut6bbi évtizedek kutatasanak figyelmét (Kaposvari 1987). Abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Paléczi Horvath Andras régész,
torténész, egyetemi tanar a legkorszeribb modszerekkel megismételte
Gyorffy vizsgalatait. Lényegében igazolta nagy el6dje megfigyeléseit (Pa-
l6czi Horvath 1993; Paloczi Horvath 2006: 359-360). Gyorfty asatasai
ugyan a néprajzi koztudatban kissé feledésbe meriiltek, de Kresz Maria,
a Néprajzi Mizeum keramiagytijteményének egykori vezetGje ismételten
el6adasaiban emlékeztetett arra, hogy Gyorffy Istvan a hodoltsag idején
elpusztult Karcag kornyéki kozségek vizes korsoiban, kantaiban a 19. és
a 20. szazadi korsosok készitményeinek kozvetlen el6zményeit tarta fel.
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Paloczi Horvath Andras nyomatékkal rogzitette, hogy a Magyar Nép-
rajzi Tarsasig 1926-ban tartott kecskeméti vandorgytilésén mind Gyortfy
Istvan, mind Batky Zsigmond szorgalmaztak, hogy a Kecskeméti Varosi
Muazeum kezdje meg gydjtGteriiletén az elpusztult falvak feltarasat. A
Vérosi Mizeumban 1923-t6] tevékenyked§ ifju szakember, Papp Laszlo
(Hajdaboszormény, 1903 — Budapest, 1973) rendkiviil sikeres asatasokat
hajtott végre Kecskemét varos hataranak a torok hodoltsag els6 harmada-
ban elpusztult falvai teriiletén. Kutatasi eredményeirdl tudomanytorténe-
ti jelentGségii 6sszefoglalot adott kozre (Papp 1931). Ebbdl kideriilt, hogy
a 15. és a 16. szdzad forduléja koriil Kecskemét kornyékén a falusi la-
kohazak tobb helyiséggel épiiltek. A lakohelyiséget, a szobat kiils6fiitést,
cserépelemekbdl épitett kalyhakkal, kalyhakemencékkel temperaltak. A
kalyhak szaja a hazak el6tér funkcidjat (pitvar) is bet6ltd konyhabol nyilt.
Azaz a lakétér fiistmentesen biztosithatta a benne él6knek a téli idGszak-
ban az allando és egyenletes meleget. A kalyha tiizel6nyilasa el6tt alakitot-
tak ki a f6z46 és siit6 tlizhelyet. A haztartas siit6kemencéjét a konyha hatso
falat attorve épitették meg, a kemence teste a haz toldalékaként kinylt a
szabadba (amit féltet6kkel védtek). igy a konyha belsd terét észszertibben
lehetett hasznositani. Papp Laszl6 talalt nyomot arra vonatkozban, hogy
Kecskemét legidGsebb lakéi a 19. szdzad derekdn még emlékeztek arra,
hogy gyermekkorukban, az 1780-as években még a kozépkori forméakat
kovetd kalyhaszemekbdl rakott kalyhakkal fiitotték a varos lakohazait is.
Jellegzetesnek tarthatjuk, hogy a szenzacios, Gttord asatasok eredményeit
nem régészeti kiadvany fogadta el kozlésre, hanem a Néprajzi Ertesité
biztositott a felfedezés értékéhez mérten igen szerény publikacids lehe-
t6séget.

Papp Laszl6 személyérdl érdemes megjegyezniink, hogy a Kecskeméti
Jogakadémia hallgat6jaként vallalta a mizeumi munkat. Utdbb a Szegedi
Tudomanyegyetemen szerzett jogi doktoratusa (1927) mellett bolcsész-
doktori szigorlatot is tett (1931), miutan néprajzi, régészeti, miivészet-
torténeti tanulmanyokat is folytatott. (Jegyezziik meg, Banner Janos és
Buday Arpad tanitvanyat is tisztelhetjiik benne!) Mindemellett a recens
néprajzi kutatasokban is jeleskedett, de Kecskemét varos igen gazdag 16.
és 17. szazadi anyagot is b6ven tartalmazé (a II. vildghaboraban sajna-
latosan elpusztult) levéltaraban is poétolhatatlan, a torténeti etnografia
témakorébe vagd kutatasokat folytatott. Sikeres mizeumi tevékenysé-
ge, kivald tudomanyos eredményei ellenére kecskeméti munkahelyén
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sem véglegesitették. Igy 1931 és 1958 kozott kénytelen volt jogaszként,
iigyvédként, tisztvisel6ként dolgozni. Ugyan jogaszi gyakorlata mellett
kitartban végezte a jogi néprajz, a torténeti etnografia korébe tartozod
vizsgalatait. 1958-t6] a pécsi Janus Pannonius Muazeum igazgatbjaként a
mohacsi csatatér régészeti asatasaval végzett eléviilhetetlen kutatasokat.
Sajatsagos, hogy volt hivatali f6noke, Szab6é Kalman, a kecskeméti Varosi
Muazeum igazgat6ja a Néprajzi Tarsasdgban mar 1932-ben el6adéast tar-
tott a Kecskemét kornyékén végzett régészeti feltarasokroél (mintegy on-
maganak kisajatitotta kivalo, tdvozni kényszeriilt munkatarsanak uttord
véllalkozasat). Kés6bb pedig a Nemzeti Mazeum bilingvis kiadvanysoro-
zataban reprezentativ publikaciot tett kozzé (Szab6 1939). Tudoménytor-
ténetileg jellegzetes — erre hangstlyozottan fel kell hivhunk a figyelmet
—, hogy a publikaciét nem a Nemzeti Miizeum Archaeologia Hungarica
kiadvanysorozata fogadta el, hanem a Bibliotheca Humanitatis Historica
sorozata iktatta a konyvei kozé. Anyagat, a kozépkori falufeltaras lelete-
it mar a kotet cimében sem mindsitették régészeti targyaknak, hanem
miivel§déstorténeti emlékeknek nevezték. (A munka német cimében is a
kulturgeschichtliche Denkmaler jelzés szerkezetet hasznaltak.)

A kortarsi néprajzkutatok elkotelezett érdekl6dését, felfogasat jol bi-
zonyitja, hogy a szegedi Somogyi Kényvtar és Varosi Muzeum igazgatéjat,
Mora Ferencet kérték fel, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag 44. kozgyi-
1ésén Néprajzi vonatkozasok szegedvidéki népvandorlaskori és korai
magyar leleltekben cimmel foglalja 0ssze kutatasi tapasztalatait (Mora
1932). A dolgozatra azért is érdemes figyelniink, mert ugyanebben az id6-
ben Moéra bizalmas baratja, mtizeumi munkatarsa, Cs. Sebestyén Kéaroly,
aki ugyan néprajzi kutatoként tevékenykedett a szegedi mizeumi gy(jte-
ményben, de Szeged varos Arpad-kori eredet(i, Am a sokszoros atépitések
utin barokk stilustiva atformalt plébaniatemplomabdl kibontotta roman-
kori templom maradvanyat. A Fogadalmi templom el6terében 4116 D6mo-
tor tornyot 6 tarta fel, mentette meg. (Cs. Sebestyén a Mintarajztanoda és
Rajztanarképz6 novendékeként szerzett tanari képesitést, s kozben egy-
kori professzora, Schulek Frigyes épit6m{ivész tervezirod4djanak munka-
tarsa lett, innét meritette kivalo épitészettorténeti, miiemléki felkésziilt-
ségét.) Mindemellett Cs. Sebestyén Karoly rendkiviil széleskort néprajzi
tajékozottsaga alapjan maradandé eredménnyel végzett régészeti elemzd
tanulmanyokat. Lassan kilencven éve lesz, hogy klasszikus targyrekonst-
rukciokat dolgozott ki, amivel addig ismeretlen funkcidjt leleteket maig
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érvényes modon képes volt értelmezni. Nevezetesen a népvandorlas kori
és a honfoglalas kori sirokban talalt csontlemezekben felismerte az egy-
kori reflexijak alkatelemeit. Mindez nyilvanvalova teheti, hogy a korszak
etnografusai nyitottak voltak a régészet problémai irant. (Cs. Sebestyén
Karoly személye onmagaban is a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag tudo-
manytorténeti sorozatanak figyelmére mélto, hiszen nem csak 1876. évi,
karansebesi sziiletése kotédik a romaniai magyarsaghoz, de munkassaga
a SzékelyfoldtSl Krass6-Szorényig sok agon kapcsoldédott a roméniai ma-
gyar tudomanyossaghoz, noha 1903-t6l elhelyezték a Bansagbol. Eletmi-
ve elvalaszthatatlan Roméania népeinek ismeretétdl.)

Miel6tt Mora Ferenc részletezte volna az dsatasain szerzett tapasztala-
tait szépirdi vénajahoz mélto stilusban Gsszegezte sajat maga és kortarsai
nézeteit a régészet és a néprajz kapcsolatarol. Idézziik 6t: ,Nincs két 6sz-
szetartozobb karaja a tudomanynak, mint az etnografia és az archaeologia.
Azt merném mondani, hogy ugyanannak a karajnak, ugyanannak a nép-
tudomanynak két oldala ez a kett6. A régészet: megkovesedett néprajz és
a néprajz: élé régészet. [Kiemelés t6lem, F.A.] Nem mondom, hogy nem
tudnak egymas nélkiil elbicegni, de — jdrni [kiemelés az eredeti kozlés-
ben!] csak egyiitt tudnak. En, a gyakorlé régész, aki inkabb a kutaté 4s6-
javal, mint a tudds tollaval dolgozom, régen tisztaban vagyok vele, hogy
a régészet raszorul az etnografiara. S hogy a néprajz is érzi a maga szem-
pontjabol az archaeoldgia fontossagat, bizonyitja az, hogy Tarsasdgunk ez
idén mar méasodszor veszi felolvasoiilései napirendjébe az asatasok nép-
rajzi vonatkozasait” (Méra 1932: 54).

Az egykori néprajzi vezetSk régészeti érdeklédését, nyitottsdgat az
is jellemezheti, hogy orosz archeologus kozépkori 4satasarol készitett
dolgozatat is kozzé tették. A Harkovtol — Harkivt6l 7 kilométerre fekvg
Donyeckoje Gorodiscse varalja telepiilésének kutatasat 1929-ben fejezték
be. Gabonas vermektdl a foldbemélyitett lakbéhazon at fazekasok edény-
égetd katlanjaig talaltak tanulsdgos objektumokat, és olyan megfigyelése-
ket tettek kdzzé, amelyek a kés6bbi Arpad-kori feltarasaink analogiaiként
szolgalhattak (Fedorovszkij 1931).

A fentieket azért részleteztiik, hogy érzékeltethessiik azt a kozeget és
azt a tudoméanyos légkort, gondolkodasmodot, amibe Laszl6 Gyula és ki-
valé kollégaja, Méri Istvan belenbttek, a magyar régészetnek nem csak
meghatarozé egyéniségeivé valtak, de munkassaguk alapvet6 szemléleti
és modszertani megtjulast, tematikai gazdagodast hozott a hazai archeo-
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l6gia tudomanytorténetébe. Joggal tekinthetjiik ket iskolateremtéknek.
Eletmiiviik az igen mostoha kiilsé koriilmények ellenére is Gj korszakot
nyitott. Eredményességiik egyik {6 tényezGje éppen a néprajzi, népéleti ta-
jékozottsagukbol forrasozott. Ne feledkezzlink meg arrél sem, hogy Laszlo
Gyula fémtiveit, legszilardabb eredményeit Kolozsvarott t6ltott szolgala-
ti éveiben alkotta! Méri Istvan pedig kolozsvari éveiben valt a kozépkori
régészet mesterévé, az Erdélyi Tudomanyos Intézet beosztott tisztvisel§-
jeként fejezte be egyetemi tanulményait. Ennek alapjan tehetett doktori
szigorlatot Roska Martonnél (immar Szegeden 1948-ban).

Laszl6 Gyula 1910. marcius 14-én sziiletett K6halom (roménul Rupea,
németiil Reps) varosaban, ahol édesapja allami tanit6 volt. Apai agon
Abésfalvarél (Aldea), a Homorod vidékérsl szarmazott. Edesanyja Tor-
day Vilma a Barét patak mentén fekvé Bibarcfalva (Biborteni) sziilotte
volt. Az éppen iskolait kezd§ Laszl6 Gyula szaméra az els6 vilaghabora
sok megprobaltatast hozott. Az erdélyi hadmiiveletek idején a Balaton
mellé, rokonokhoz huazédtak. Az impériumvaltozds utdn K&halombol
Kolozsvarra kellett koltoznilik, majd el kellett hagyniuk Erdélyt. Szolno-
kon vagonlakoként kezdte a gimnaziumot. Majd Budapestre keriilhettek.
Edesapja a Néprajzi Mtizeum konyvtéarosa lett. igy Laszl6 Gyula gimnazis-
ta ifjiként alaposan megismerhette a néprajzi mizeumi gytijteményeket,
személyes ismerdseivé valtak a hiszas évek vezet6 etnografusai, kiillono-
sen Gyorfty Istvannal rokonszenvezett. Gyermekkoratél megmutatkozott
rajztehetségét hasznositva a székelyfoldi rokonoknal t6ltott vakacioi alatt
néprajzi gydjtést végzett. Gyakran tartézkodhatott atyai rokonénal az
erd6vidéki Székelyszaldoboson (Doboseni). Rajzait a Néprajzi Muzeum
Etnologiai Archivuma ma is 6rzi. Egyik legkorabbi publikicidja is székely-
foldi élményérdl, ,regosjarasarol” szamolt be (Laszld 1929). Kiemelkedd
eredményekkel zarult kozépiskolai tanulményai utdn a Képzémiivészeti
Féiskolara iratkozott be. Kivalé mesterektdl tanult. Szdmos sikert aratott
féiskolai hallgatoként. igéretes festémiivészi palya allt el6tte. Kiérdemelte
a romai Collegium Hungaricum 6sztondijat, majd a nyugat-eurépai nagy
miivészeti mizeumokat tanulméanyozhatta. Hazatérve mégis onként le-
mondott a mivészeti palyarol. Elettitja Balassa Ivan dsszefoglaléjabol jol
nyomon kovethet§ (Balassa 2001). 1940-t6l szoros baratsag fiizte 6ssze
Oket. A Szabo6 T. Attila mellett tanarsegédként tevékenyked§ ifja nyel-
vész, nyelvjaraskutat6 Laszl6 Gyula tanacsara valt etnografussa, vallalta a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum néprajzi muzeologus allasat.
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Balassa Ivant életrajzirdsaban Laszl6 Gyula tematikus, visszaemlékezs le-
velei sorozataval segitette. Tampontot nytjt a palyaképhez Laszlé6 Gyula
sajatosan szubjektiv onéletrajzi visszaemlékezése is (Laszlo 1995).

A Budapesti Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karéra iratko-
zott be. Régészeti, miivészettorténeti és néprajzi stidiumokat folytatott.
Alfoldi Andrés, Gerevich Tibor professzorok mellett Laszl6 Gyula 1934-ig
Gyorffy magantanari elGadasait latogatta, majd a tanszékalapitast kove-
téen a doktori szigorlata melléktargya révén is Gyorfty Istvan professzori
személyéhez is szorosan kot6dott.1935-ben tett doktori szigorlatot. Az
avarkor 6-keresztény kapcsolatairdl értekezett (Laszlo 1935). Oszintén
emlegette, hogy Gyorffy Istvan kritikusan itélte meg disszertacidjat. ,Nem
ezt vartuk téled, Gyula!” Régészeti ttkeresésében Gyorffy Istvan mdd-
szertani Gjitasokra sarkallta. Erdemes utalnunk arra, hogy Laszl6 Gyula
a folklorisztika irant is elmélyedten érdekl6dott. Roheim Géza munkas-
sagat kiilonosen becsiilte. Egyetemi el6adéasait rendszeresen a tragikus
sorstt Honti Janossal egylitt hallgatta.

Laszl6 Gyula mar egyetemi tanulményai alatt mizeumi gyakornok-
sagot vallalt. A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Mtizeumban Felvinczi Takacs
Zoltan mellett dolgozott. Doktori szigorlata utan a Magyar Nemzeti Ma-
zeum szolgélataba lépett. (Dijtalan gyakornoksaga utan 1936. junius 30-
an gyakornoki kinevezést kapott a Magyar Nemzeti Mtizeum Torténeti
Muzeumanak Régészeti Taraba. 1937. augusztus 1-én mizeumi segéd-
Ori beosztasba léptették el6.) Muzeolbgiai palyaja elején asatastechni-
kai, dokumentacios javaslatokkal élt, amit a f6igazgatoja, Zichy Istvan
egyetértéssel fogadott, és hivatalosan eldirt gyakorlatta emelt. Feldolgozo
tevékenységében tullépett a megszokott tipologiai, morfoldgiai Gsszeha-
sonlit6 modszereken. A leletekben kovetkezetesen megkisérelte a hajdani
kozosségek emberének funkcionald targyait latni, 1attatni. Minden targy-
ban és mindegyik leletkoriilményben a hajdani kor emberének haszné-
lati eszkozét, életmddjat, kultuszat igyekezett megragadni, elemezni. Ha
toredékesen is, de a régmult k6zosségek életformajat és a leletek mogot-
ti szélesebb értelemben felfoghatd kozmiiveltséget, kultarat torekedett
megismerni. M{ivészeti iskolazottsdganak, miivészettorténeti miiveltsé-
gének koszonhet6en rendkiviili érzéke volt a targytemetd technikak meg-
figyelésére, elemzésére. Ebben segitette, hogy kitlinGen ismerte a néprajz
kézmiivességgel, kisipari mihelyekkel foglalkoz6 irodalmat is. Sajatos
modszere mind t6bb szemléleti és anyagértelmezési mozzanatot vett at az
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etnografia és a folklorisztika ,fegyvertarabol”. A hires és torténelmi jelen-
t6ségli 1943. évi szarszoi konferencian mar maga is a modszerét régészeti
néprajznak nevezte (Laszl6 1943c). Régészeti személete, modszertani fel-
fogasa sok tekintetben rokonithat6 a skandinav és az angolszasz régészek
felkésziiltségével, akik szivesen tAmaszkodtak az etnografia / etnologia és
a lassan kibontakoz6 kulturalis antropologia eredményeire, szemléletére.
Szakmai vitakon tett felszolalasaiban Takécs Lajos gyakran utalt erre.

A szarsz6i konferencian vald részvétele részérdl is a nacizmussal szem-
beni ellenallas egyik fontos szellemi vallalkozéasa volt. Jelzi, hogy Laszlo
Gyula f6iskolas korat6l Fabian Dénielékt6l Illyés Gyuldig, Veres Péterig
tudatosan apolt progressziv kapcsolataival a tarsadalmi kibontakozason,
a sz0 legigazabb értelmében vett demokratikus megtjulason is faradozott.
Az oly gyakran méltatlanul megbélyegzett népi mozgalomhoz érezte ma-
gat kozel, noha kitting kapcsolatokat apolt Kassak Lajost6l Berda Jozsefig
més iranyban t4jékoz6do irokkal, alkotokkal. Allasfoglalasait mindég szé-
les eurdpai kitekintéssel alapozta meg.

1940 G6szén az Erdélyi Tudoméanyos Intézetbe kapott intézeti tanari
kinevezést, Kolozsvarra. Hamarosan Roska Marton, a Kolozsvari Tudo-
manyegyetem régész professzora habilitalta. Attdl kezdve folyamatosan
tartott egyetemi el6adasokat 1949-ben kényszertien bekovetkezett tavo-
zasaig. 1944-ben 6 maga is nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezést
kapott. Professzori tevékenységét tovabb folytatta a Bolyai Tudoméany-
egyetemen, és a haborud utani erdélyi magyar tudoméanyos, kulturélis élet
egyik igen aktiv tagjaként munkalkodott. (Barati korét kivaldan jelzi Jé-
kely Zsolthoz és Szabédi Laszlohoz kot6d6 szoros baratsaga.) Nem ide-
genkedett attél sem, hogy felelGs értelmiségiként kozéleti feladatokat is
szivesen és rendszeresen vallaljon. Mondhatni élete legtermékenyebb és
legnyugodtabb esztendeit Kolozsvarott toltotte. Miel6tt a targyunk szem-
pontjabdl alapvetGen fontos tudomanyos munkéssagarol szélnank, nem
hagyhatjuk emlitetleniil, hogy a Termés folybirattol az 1945-ben megin-
dul6 hirlapokig, hetilapokig aktiv részese volt az erdélyi magyar irodalmi,
miivészeti életnek is. Szivesen irt miivészeti kritikakat, szervezett kiallita-
sokat. Példaként emlithetjiik, hogy aktivan kivette részét akar a Magyar
Népi Szovetség osztalyvezetGjeként a miivel6désszervezésbdl, ne hagyjuk
emlités nélkiil, hogy a haborus valsagbol kilabold kolozsvari Magyar Szin-
haz diszletfestdi feladatait is magara vallalta, hogy segithesse a roméni-
ai magyarsag kulturalis életének kibontakozasat. Mindeniitt igyekezett
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helyt 4llni, ahol tudasaval, miivészeti adottsagaival segitséget nydjthatott.
Imreh Istvannal egyiittm{ikodésben tanarelnoke, szervezdje volt a Moéricz
Zsigmond Népi Kollégiumnak. Egykori neves didkjai, mint példaul Antal
Arpad, Benk§ Samu, szivesen emlékeztek rola évtizedek mltan is. A leg-
ihletettebb nekrolégokat éppen nekik kdszonhetjiik (Antal 1998, Benk§
1998). A fiatalabb nemzedék tiszteletét talan Cseke Péter irasai fejezik ki
a legszebben (Cseke 2008, Cseke 2011). O mar (akar csak a nemzedék-
tarsai) Laszlo Gyulat elGszor csak irdsai alapjan ismerhette meg. Ragasz-
kodésa Laszl6 Gyula varazslatos hatasanak legmeggy6z6bb bizonyitéka.

A régészeti terepmunkat végzb Laszlé Gyula az asatisai kornyezetében
kitlinG néprajzi megfigyeléseket is végzett. Mintaszert kozleménye jelez-
heti, hogy etnografusként is maradand6 értékd munkat végzett volna. A
Zemplén varmegyei Nagykovesd (hivatalos szlovak neve: Velky Kamenec)
juhészainak allatgondozéssal 0sszefiigg6 sebészeti beavatkozisait doku-
mentalta, tobbek kozott fényképeket készitett, de a kutatas koriilményei-
rél is rendkiviil lelkiismeretes kozléseket tett (Laszlo 1941b). Rovid koz-
leménye a terepkutatasban ma is modszertani minta lehet.

Fel kell figyelniink arra, hogy elmélyedt avar kutatasair6l Adatok az
avarsag néprajzahoz tanulmanysorozatban adott szamot. A régészeti le-
letekben nem elvont tipoldgiai elemzések targyat vélte felfedezni, hanem
az egykori népéletet igyekezett rekonstrudlni. A targyi hagyatékban az
egykor élt kozosség kultarajat, életmodjat, mindennapi munkajat, szokas-
vilagat, akar hitvilagat igyekezett megragadni, elemezni (Laszl6 1941c,
LAaszl6 1942c¢, Laszl6 19424d).

A régészet és a néprajz interdiszciplinaris egylittmiikodésének leg-
szebb példajat a honfoglal6 magyarok nyergével foglalkoz6 monografiija
kinalja. A Soltszentimrén feltart egyik honfoglalas kori sirbdl olyan, fa-
ragassal diszitett csontlemezek keriiltek el§, amelyek a 19. szazad végéig
orszagszerte hasznalt fanyergek kapainak, nyeregdeszkainak formajara
emlékeztettek, mintegy megadtak a honfoglal4s kori fanyereg kérvonalat,
hatéarozottan utaltak a nyereg szerkezeti felépitésére. Az azonositasban
gondot jelenthetett, hogy a nyereghasznalatunkrol, a kézhasznalatban
1év6 nyergekrdl, s kiillonosen a nyeregkészitésrol addig érdemleges feldol-
gozas nem jelent meg, noha a mizeumi gytjtemények szép szammal Griz-
tek fanyergeket. Laszld Gyula magara véllalta a hagyomanyos kézmiives
nyeregkészités teljesértéki felderitését. Tiszafiiredre utazott, ahol hajdan
hires nyeregkészitGk éltek. Ismeretséget kotott Kuli Mihaly idds nyerges
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mesterrel, aki hivatasat ugyan mar hosszabb ideje nem gyakorolhatta, de
még meglrizte a teljes szerszdmkészletét. Mestersége minden tudasanak,
készségének birtokdban maradt. Laszl6 Gyula megfelel6 emberi viszonyt
teremtett az idGs emberrel, aki a kérésére életében még egyszer munkahoz
latott, fanyerget, betyarnyerget készitett. A munkat Laszl6 Gyula fazisrol
fazisra mintaszer( alapossiggal dokumentalta. igy minden bizonnyal az
évezredes eurazsiai hagyomany specialis magyar orokségét tette tudo-
manyosan megragadhatova. A néprajzi modszerekkel él6 régész olyan
targytorténeti rekonstrukeiot végezhetett el, amihez fogddzot a nyergek
faanyaga miatt archeolégiai leletb6l nem lehetett remélni. A fanyergek
alapszerkezete, vaza 6nmagaban is technikai bravirnak szamithatott, hi-
szen a lovak hatanak sajatos hengeres, gombolyods idomara gy kellett a
nyeregszarnyakat megfaragni, hogy a 16 hatat ne torjék fel, a joszdg moz-
gasat a legkevésbé se akadalyozzak, a 16 gerincét ne terheljék, csak néhany
oldalbordara haritsak a lovas sulyat. A két nyeregszarnyat (alapdeszkat)
az eliils6 és a hatso kapaval kellett megfelel hajlasszog szigorti megtarta-
saval szilardan rogziteni. Kézi munkaval, faragassal, véséssel a kapat és a
nyeregszarnyakat egymasba csapoltak. Am a csapolasok rogzitésére sem
vas-, sem faszoget nem hasznalhattak. A favazba vajatokat, lukakat mé-
lyitettek. Ezekbe nedves szijakat fiiztek, amelyeket szorosan megkdotottek.
A megszarado6 és erdsen zsugorodo borszijak rendkiviil szorosan rogzitet-
ték az egymasba csapolt szerkezeti elemeket. (Ez is olyan technikai, targyi
elem, amit régészeti eszk6zokkel aligha lehetett volna felderiteni.) A Nem-
zeti Mizeum vezetése méltanyolta Laszl6 Gyula teljesitményét. Munkajat
két valtozatban is megjelentették. Konyve elGszor a Magyar Nemzeti Ma-
zeum Baratainak Egyesiilete kiilonkiadasaként jelent meg (Laszl6 1941a).
Utdbb megnovelt szovegterjedelemmel az Archaeologia Hungarica soro-
zatba illesztve, a Nemzeti Mazeum kiadasidban ismét kozzétették (Laszld
1943a, megjegyzendd, hogy a két valtozat szévegterjedelme mintegy 86
oldalnyival eltér egymastdl, de a tablak és a képek szdma azonos maradt.)
A nyergekkel kapcsolatos tanulményai élesen mutatnak ra, hogy a koz- és
a népi kultara targyi felszerelései kozott vannak olyan tokéletesen funkei-
onald eszkozok, amelyek kontinuusan jelen lehetnek akar évezredes id6-
tavlatban is. Akar nagy és gyokeres tarsadalmi atalakulasokat is ativelheti
folyamatos, nemzedékekrél, nemzedékekre megujul6 hasznélatuk.

A honfoglalok nyergének és a 19. szazad végéig széles korben hasznalt
fanyergeknek, vagy elterjedt népi neviikon betyarnyergeknek feldolgozas-
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modszertani fegyverzetével vizsgalta meg a Kolozsvari testvérek Szent
Gyorgy szobranak 16szerszamat, s amint arra alkalmanként egyetemi el6-
adésaiban ki is tért, a hires szobor nyeregibrazolésa is alaposan foglal-
koztatta. Elemzése megerdsithette a Pragaban all6 szobor hazai eredetét
(Laszl6 1942a, Laszl6 1943d).

Laszl6 Gyula legemblematikusabb miive, a honfoglalok életét megje-
lenit6 konyve is Kolozsvarott sziiletett (Laszl6 1944a, méasodik kiadasa 2
tablaval b6vitve 1944b). Erdemes megjegyezniink, hogy a konyv 1979-ben
New Yorkban is megjelent, tovabba 1988 és 2006 kozott még tovabbi 3
budapesti kiad4sa is napvilagot latott. A nagymonografiaként mindgsithet6
konyv titka a lebilincsel§ stilusan tal abban ragadhaté meg, hogy a régé-
szeti leleteket a valf élet, az egykor volt eleven tarsadalmi kozosség emlé-
keiként jelenitette meg. Ebben éppen az alapos és elmélyedé etnografiai
tajékozottsaga adott kiilonos tobbletet, barmely méas kortars régész, Gs-
torténész miivével 6sszevetve. A magyar régészeti irodalom egyik alapmi-
ve még ma is, haromnegyed évszazad maltan. Akkor is fenn kell tartanunk
ezt a véleményiinket, ha egyes kovetkeztetéseit a kés6bbi kutatdsok nem
igazolhattak. Ma aligha tarthatjuk elfogadhaténak a temet6k nagycsaladi
rendjérdl kifejtett nézetét. Maga Laszlo Gyula egyetemi elGadasaiban is
gyakran hangstlyozta a ,termékeny bizonytalansagat”, szarazabb tudo-
manyos kifejezéssel élve munkahipotéziseihez, kifejtett nézeteihez soha
nem ragaszkodott gorcsosen, még az egyetemi 6rain, szeminariumain is
nyitott volt eltéré megoldéasokra, alkoto Gtletekre. Ezt magam is tantsitha-
tom. Az Arpad-kori cserépbogracsok értelmezésével kapcsolatos néprajzi
parhuzamaimat ismerve, 6rajan a katedrahoz szolitott, tablai rajzvazlattal
kellett rogtonzott hozzaszolasban a zstfolt tanteremben beszamolnom fa-
zekasoknal szerzett ismereteimrél, tapasztalataimrol, az abbol levezetett
hipotetikus kovetkeztetésemrdl. Konyvének a masodik vilaghabora vége
felé kozeledve miivel6déspolitikai értéke is volt. A néci befolyas, majd a
hitleri megszallés ellen szervez6d6 erék szamara erkolcesi t6két, eréforrast
jelentett 1943-as szarszoi el6adésa is, majd az annak nyoméan kidolgo-
zott és megjelentett konyve (Laszl6 1943c). Csaktigy amint az elGadasa
utan kiadott konyvét, szarszoi el6adasat kifejezetten a régészeti néprajz
szellemében alkotta. Eletm{ivének alapos elemzdje, a kivalo régész és 6s-
torténész Fodor Istvan is kiemelte, hogy Laszl6 Gyula életmiivének egyik
legfontosabb és legmaradandobb eredményének a régészeti néprajz meg-
alapozasat, alapos kifejlesztését tarthatjuk (Fodor 2001).
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Kolozsvari éveiben természetesen alaposan foglalkoztatta a varos és
a tagabb erdélyi taj régészete, korai torténete. Igyekezett folytatni, tel-
jesebbé tenni Kovacs Istvan és Roska Marton korabbi kutatasait. Ebben
odaad6 munkatarsa volt Méri Istvan, aki mesteri médon elvégezte Ko-
lozsvar f6terének feltarasat. (Err6l késébb kiilon még szdélunk.) Laszlo
Gyula sokat tett Kolozsvarott a diktattra utols6 szakaszaban megsemmi-
sitett Hostatban az Als6kovespad Zapolya utcai (Gjabb neve Dosztojevsz-
kij utca volt, mai neve strada General Traian Mosoiu) honfoglal6 temetd
feltarasanak folytatasaért, a korabbi kutatasok ismertté tételéért (Laszlo
1942¢, Laszl6 1942f). Ez a lel6hely a varos kozépkori kézpontjatol mint-
egy 1400-1500 méterre fekszik keleti, délkeleti irdnyban, 1ényegében a
Farkas utca (Mihail Kogdlniceanu) hajdani varfalon kiviili folytatasa. A
kolozsvari 10—13. szazadi régészeti kutatasok torténetének korszeri 6sz-
szefoglalasat Gall Erwin és Gergely Balazs Gergely szerzGparosnak ko-
szonhetjiik (Gall — Gergely 2009).

Laszl6 Gyula torekedett arra, hogy Erdély honfoglalas kori emlék-
anyagat kiilon is bemutassa. Alapot kinaljon az id6nként megszakadt
kutatisok folytatasahoz, de a szélesebb érdekl6d6 kozonség szdmaéra is
tajékoztatast kivant nydjtani. A honfoglald magyarok emlékanyagat mi-
vészeti oldalrol is megvilagitotta (Laszl6 1943b). A Kijevben tett tanul-
manyutjan megismert mazeumi emlékanyag alapjan utalhatott arra is,
hogy az egyik legszebb erdélyi honfoglalas kori 6tvésmunka parhuzamba
allithatd a Kijevben feltart magyar sirok mellékletébdl elGkeriilt diszes
verettel. Mindebbdl arra is kovetkeztetett, hogy a honfoglalas legkorabbi
szakaszaban az Erdélyi-medence megszallasiban olyan magyar csopor-
tok vettek részt, amelyek kozvetleniil a mai Ukrajna erdds sztyeppei tér-
ségébdl érkeztek.

Laszl6 Gyula koran felismerte, hogy a régészet is hozzdjarulhat a te-
lepiiléstorténet kutatasaihoz. Kozvetve egyiittmiikodésben lehet a nép-
rajz telepiiléshalozat-kutatasaval. A regionalis csoportok képzddésével
kapcsolatos vizsgilatok megalapozasahoz is adalékokat kinalhat. Erdély
egészének és Szolnok-Doboka vidékének a vizsgalatdban fontos munkai
sziilettek (Laszl6é 1943e, Laszloé 1944c). Budapesti professzorsaga idején
tobb didkja szakdolgozatként, doktori disszertacioként telepiilésrégészeti,
telepiiléstorténeti témat dolgozott fel. (Kutatdjeldltjei egy-egy mizeum
gyljt6teriiletének teljes anyagéat dolgoztak fel telepiilésrégészeti, telepii-
1éstorténeti szempontbol.)
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Kolozsvar 1944. évi nyari bombazasa soran csaladjat olyan korzetbe
menekitette el, ahol nem volt hadi fontossagt célpont. Maga visszatért
Kolozsvéarra. Am kis leanya halalos veszéllyel jaro, virusos fertézést ka-
pott. Klinikarol klinikara vitték, hogy életét megmenthessék. Lednyanak
betegsége miatt, varandos felesége tigyében kénytelen volt a tavol 1év{ csa-
ladot felkeresni. A hadmiveletek miatt leallitott vasuti kozlekedés meg-
akadalyozta, hogy a csaladi ligyei elintézése utan visszatérhessen. 1945
telének végén, kora tavasszal sok viszontagsagot vallalva mégis visszatért,
csaladostol. Azonnal munkahoz latott. Lelkesen végezte kutatomunkéjat,
folytatta az egyetemi oktatast. A Bolyai Tudomanyegyetem egyik alapito
professzora lett.

Laszl6 Gyula figyelmét nem Kkeriilte el a régészeti néprajz folkloriszti-
kai kapcsolodasa sem. Igyekezett vizsgalat ala vonni az igynevezett Gsval-
las korébe tartozo jelenségeket, ennek alapjan kisérelte meg a régészeti
leletek, az 4satasok in situ koriilményeit a néphit, a varazslas, az Gsvallas
oldalardl magyarazni, illetve az archeolbgia részér6l a néprajzi, etnologiai
irodalom szaméara tAmpontokat biztositani. Luby Margit egyik 6rdongds
kocsis torténetére épitette elemzését (Laszlo 1945). A magyar régészeti
hagyatékon tul kisérletet tett szélesebb korben is, altalaban megkozeliteni
a népvandorlas lovasnépeinek hitvilagat. A hdbort utani zavarokra, anya-
gi nehézségekre utal, hogy a témaba vago dolgozataval kiillonnyomatként
jo esztendével kordbban jelentkezhetett, mint az Erdélyi Tudoményos In-
tézet (mar mint romaniai allami / nemzetiségi tudoményos intézmény) az
el6dszervezet 1943. évi évkonyvét megjelentethette (Laszlo 1946a, Laszlo
1947b). E téren nagyon hasznosnak mutatkoztak Réheim Gézanal folyta-
tott tanulmanyai. Imreh Istvan szobeli emlékezéseiben kitért arra, hogy
Laszl6 Gyula a Bolyai Tudoményegyetem lélektannal foglakoz6 oktatoival
folyamatosan szoros kapcsolatot apolt.

A toOrténeti etnografia, a miivészettorténet hatarteriiletét érintette a
magyarszentpali (Sanpaul) k6zépkori pillérf6 faragvanyarol irt dolgozata.
A kéfaragvanyt a kozépkori varazslas dokumentumaként értékelte (Lasz-
16 1947a). A politikai viszonyok romléasara utal, hogy e fontos munkéaja
csak 6nallo flizetként jelenhetett meg, noha az Erdélyi Tudomanyos Inté-
zet a Kelemen Lajost hetvenedik sziiletésnapjan koszont6, reprezentativ
tanulmanykotetében jelent volna meg. A diktatorikus ttra 1épé hatalom
utblag visszavonta a kiadas engedélyezését, a tisztelgs kotetnek csupén az
egyes dolgozatai jelenhettek meg 6nallo fiizetekben. Leallitottak a tanul-
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manykotet sokszorositasat, a kevés szdmban mar kinyomtatott kotetek
terjesztését pedig szigortian megtiltottak. Mindezt azért kell kiilonésen
sajnalnunk, mert Laszl6 Gyula dolgozata elindithatta volna a méiemléki
objektumok, miivészettorténeti dbrazolasok szisztematikus torténeti et-
nografiai elemzését is. Ez ma is addssagunk, noha szlovak kollégaink évti-
zedek 6ta e tekintetben kovetendd példat kinalnak.

Hosszt id6n at ismételten foglalkoztatta a Szent Laszl6 legenda. Tavoli
parhuzamokat talalt arra vonatkozoban, hogy a lednyt rabl6 kun el6kels-
séggel valo harc torténete krisztianizalt keleti eredetli monda. A legszebb
feldolgozast Moser Zoltan kivald fénykép-dokumentécidjara alapozva
mar idés koraban készithette el tarsszerzok segitségével (Laszld 1993).
Elemzése mind a kozépkori miivészettorténet, mind a folklorisztika sza-
mara rendkiviil jelentGs tanulsagokkal szolgal.

A néprajz és a torténeti etnografia kutatasdban sajatos kezdeményezé-
se volt a falusi lakossag iratainak gytijtése, szerette volna, ha a népi iras-
beliség levéltari gytijteményét megteremtik az Erdélyi Mizeum-Egyestilet
keretében. (Errdl 1952 kora nyaran alaposan tajékoztatott a Koszta Jozsef
Miuzeum 4llandé kiallitasa rendezése kozben.) Ezzel fiiggott 6ssze a népi
verses szerelmes levelek kozlése (1943f). Két cikkben is felhivta az erdélyi
magyar tarsadalom figyelmét a népmiivészet értékeire, védelmére (Laszld
1946b, Laszl6 1946¢). Sajatsigos mdédon nem alakult ki alkotd egyiitt-
miikodés kozte és Gunda Béla kozott. Ennek egyik oka volt, hogy Gunda
professzor szakmai érdeklédése tavol allt Laszlo Gyula torténeti, régészeti
stidiumaitél. Nem mellesleg az egyetemi kozéletben is nagyon eltéréen
itéltek meg bizonyos helyzeteket. A Bolyai Tudoményegyetem pénziigyi
gondjai olykor kritikussa valtak. Laszl6 Gyula ehhez igazitotta igényeit.
Nem értette meg, ha ettdl eltéro javaslatokkal, kérésekkel terhelték a rek-
tort, vagy a Népi Szovetség vezetését. Laszl6 Gyula véleményét megerdGsi-
tette az 1960-as években Budapesten minisztériumi tisztvisel6ként dol-
goz6 Simoné Korosi Klara, aki a Népi Szovetség kozoktatési vezetGjeként
tevékenykedett.

Fel kell figyelniink arra, hogy 1948-ban és 1949-ben hirtelen mar alig
jelentek meg Laszl6 Gyula irasai. Ezek tobbnyire miivészeti témakat érin-
tettek. Sajatsagos az is, hogy megszakadt a Falvak Népében rendszeresen
megjelend ismeretterjesztd, felvilagosito leveleinek sorozata is. 1949-ben
egyetlen irasa latott napvildgot, ami a kort nagyon is jellemz6 cimmel je-
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lent meg: Képzoémiivészeink a birdlat és az onbirdlat utjan (Utunk, 1949.
januar 29. 15. p.) Kolozsvarott utoljara Szabédi Laszld, Kovacs Gyorgy,
Horvath Imre és Dimény Istvan arcképeit tette kozé. (Utunk, 1949. mér-
cius 12. 8-9.p.)

1949 tavaszan a magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumbol
Budapestre hivtak egyetemi katedrara és a Nemzeti Mizeum f6igazga-
tosagara kandidaltak. Egyben a bukaresti magyar nagykovet ismételten
tavozésra szdlitotta fel. Benkd Samu, aki szoros kapcsolatban allt Laszld
Gyuléval, az eddigi szakirodalomban megjelent adalékokat szobeli emlé-
kezésével alaposan kiegészitette. O Laszl6 Gyulatol gy tudta, hogy az et-
nografus Kardos Laszl6, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Tudo-
manyegyetemi FGosztalyanak vezetGje kereste meg, akihez a felsGoktatas
jelentds része, tobbek kozott a mizeumok, levéltarak iranyitasa tartozott.
T4&jékoztatta Laszld Gyulat, hogy 1étre kivanjak hozni a Mtizeumok és a
Miiemlékek Orszagos Kozpontjat. Kardos Laszld meg kivant volna valni a
minisztériumi beosztastol. Palyazni kivant az 4j szervezet elnoki tisztére,
helyettesének jelolte Laszlé Gyulat, fenntartva egyetemi tanari statusat,
és egyben a Nemzeti Mizeum vezetését is rea kivanta volna bizni. Mire
Laszl6 Gyula az ismételt nagykoveti utasitasok utan végre ttnak indult, és
megérkezett Budapestre, mar varatlan és rendkiviili politikai valtozasok
indultak meg. Kardos Laszl6 elvesztette a minisztériumi allasat. A Kardos
Laszl6 altal képviselt Népi Kollégiumok és az azokat Osszefogd orszagos
szervezet, a NEKOSZ a moszkovita politikai vezetSk céltablajava valt. Az
1949. évi 13-as torvényerejli rendelet ugyan felallitotta a Miizeumok és
Miiemlékek Orszagos Kozpontjat, ahol Laszl6 Gyula csak beosztott tiszt-
visel6 lehetett. Egyetemi oktat6 munkat végezhetett ugyan, de 1957-ig
varakoznia kellett professzori kinevezésére. Erdélyi kutatdsai kozlésére
sem volt lehetésége. Utoljara a székelyderzsi (Darjiu) kozépkori templom
faekét abrazold cimerfaragvanyardl irhatott (Laszlo 1951). Ugyan pro-
fesszori tevékenysége folyamatosan kivalé volt, kutatasaihoz soha t6bbé
nem kapta meg a tehetségét, egyéniségét megilleté timogatast. Erre talan
jellemz6 lehet, hogy 1952 6szén és 1953-ban mar elérehaladt a finnugor
Gstorténettel foglalkozo kotete irasaval. Az elsé kiadas mégis csak 8 évvel
kés6bb jelenhetett meg (Laszl6 1961, Laszld 1971). Nem hagyhat6 meg-
jegyzés nélkiil, hogy tdmogat6i, hivei ismételten kezdeményezték, hogy
Laszl6 Gyulat helyezzék at a Néprajzi Mtzeumba, ahol a f6igazgato, Balas-
sa Ivan l1ényegesen jobb kutatéasi feltételeket biztosithatott volna szamaéra.
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A minisztériumi vezetés és a Nemzeti Mtzeum fGigazgatdja ezt a javas-
latot minden alkalommal kategorikusan elutasitotta (Balassa 2001: 95).
Szinte Ggy is fogalmazhatnank, hogy Laszl6 Gyula személyét éppen csak
tlirték, s a hatralévg aktiv szolgalati ideje alatt kezdeményezéseit tudato-
san nem tamogattak. Semmi lehet6sége nem volt arra, hogy a negyvenes
években kozzétett munkaihoz hasonlé miiveket alkothasson. Egyediil az
egyetemi oktato, tudosnevel6i munka maradhatott a vigasza. Sajatsagos
modon dsatési terveit sem tdmogattak hosszi idén at. Megélhetési gond-
jai miatt tobbek kozott diafilmeket készitett, hogy méltatlanul szerény ja-
vadalmét kiegészithesse. Szdméara karpotlast jelentett, hogy a miivészeti
irodalomban viszonylag szabadon irhatott. Véleményének, kritikajanak
stlya volt. A miivésztarsadalom rendkiviili médon becsiilte. Ugyan idés
koraban elismerték munkajat, am a vele foglalkoz6 ,ismeretterjesztok”
igazan nem mélyedtek el az életmiiben, a szilard eredményeit j6, ha révid
hivatkozasban emlitették. Tobben a romantikus Gstorténeti koncepcioik
fiigefaleveleként hivatkoztak rea, altalaban feliiletesen idézték elméleteit.

1990 utan feltjulhattak erdélyi, roméniai kapcsolatai. Erdeklédés-
sel kovette a sziil6f6ldjén foly6 kutatbmunka felviragzasat. Gyakran tért
haza, szivesen kapcsolodott rendezvényekhez, lelkesen vallalt meghiva-
sokat. Szimbolikus, hogy Erdélybe vezetd el6adokorttja els6 allomésan,
Nagyvaradon ragadta el a halal 1998. jinius 17-én. A halala 6ta eltelt két
évtized nem torlesztette a vele szembeni adéssagunkat!

Laszl6 Gyulat a Nemzeti Mtzeumba vald keriilésétSl elmélyiil§ ba-
ratsag flizte Méri Istvanhoz. Olykor hangsilyozottan gy Gsszegezte vi-
szonyukat: ,6 az én régész baratom”. Kortarsak is voltak. Méri Istvan
csaladja hetedik gyermekeként 1911. szeptember 1-jén, a Pest megyei
Abonyban. Sziilei a kis mezévaros szegényparasztagahoz tartoztak. Edes-
apja napszamoskodott, ltalaban az abonyi gabonaraktarban vallalt mun-
kat. Méri Istvinnak mar koran ki kellett vennie a részét a nehéz mez6-
gazdasagi munkakbol. Cséplésnél nagyon stlyos kézsériilést szenvedett,
igy alkalmatlanna valt a nehéz fizikai munkakra. Kézligyessége megma-
radt. Szolnokon a Fels§ Kereskedelmi Iskolaban érettségizett. Budapes-
ten az Iparmiivészeti Iskoldban diszit6 szobraszatot tanult. Marton Lajos,
a Nemzeti Mizeum régésze, igazgatoja, abonyi foldbirtokos ajanlasaval
restauratorként alkalmaztak a Nemzeti Miizeumban 1931-t6l. Invenci6-
zus munkajival tobb, ma is alkalmazott eljarast dolgozott ki. 1932-ben
dijnoki besorolast kapott. 1934-t61 Tompa Ferenc, a Nemzeti Mazeum
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Osrégésze, a Budapesti Tudomanyegyetem professzora munkatarsava fo-
gadta, bevonta asatdsaiba, utobb a t6szegi feltarasok vezetését ra is bizta.
Brilians asatési technikara tett szert. Ehhez nem csak rajzkészsége, kéz-
iigyessége segitette hozza, hanem kiilonosen éles latast szemének is so-
kat koszonhetett egész palyajan. A legkisebb arnyalati eltéréseket képes
volt a foldfeliileten felismerni, elkiiloniteni. Ez tette képessé arra, hogy az
Arpad-kori telepiilések elenyészett maradvanyait rendkiviili pontossag-
gal feltarja, életre keltse, néprajzi parhuzamok mogé felsorakoztassa. Az
elmallott foldfalak, hajdani padlotapasztasok maradvanyait mindenkinél
jobban meglatta. Munkaja mellett alapos szaktudomanyi tajékozottsagra
tett szert. Mar Budapesten hallgatta Tompa Ferenc egyetemi el6adasait,
kolozsvari szolgélata idején Roska Marton hallgatoja lett, egyetemi tanul-
manyait végiil Budapesten fejezte be, de végiil Szegeden, Roska profesz-
szorndl tett doktori szigorlatot 1948-ban.

Méri Istvant 1942. januar 31-én az Erdélyi Tudomanyos Intézet
tisztvisel§jévé nevezték ki. Tobbek kozott 6 rajzolta meg Kniezsa Istvan
foldrajzi név-kutatasait dokumental6 térképeit. Laszlé Gyulaval egyiitt-
miikodésben tevékenysége egyre inkabb a kozépkori régészetet irdnyaba
fordult, a kozépkori kéznép kultirajanak, életmodjanak megismerését
tlizte ki kutatdbmunkaja céljaul. O végezte Kolozsvar Fétérének 4dsatasat.
Meghatarozta a romai kori Napoca szintjét, de nem talalt kulttrrétegeket
a honfoglalas és az allamalapitis kora kozott. Kutatasait joval a hala-
la utan tette kozzé kival6 és feledhetetlen munkatarsa, Kovalovszki Ja-
lia (Méri 1986b). (Rola meg kell jegyezniink, hogy a régészet—muzeo-
logia szakot Laszlé Gyula tanitvanyaként végezte el. Maig emlékezetes,
modszertanilag Gjito, allamvizsgai szakdolgozatot készitett: a szentesi
muzeumi gytjtteriilet telepiilésrégészeti, telepiiléstorténeti feldolgoza-
sat végezte el.) Méri Istvan kolozsvari szolgalata idején bekapcsolodott
a Kolozs megyei Borsa-volgy komplex kutatasaba. Alaposan vizsgalta a
taj régészeti lelGhelyeit. Terepbejarasa a késGbbi id6szak régészeti katasz-
teri munkainak egyik uttord kisérlete volt (Kovalovszki 1997). Méri Ist-
van tudomanytorténeti jelentGségli vallalkozasnak kell tartanunk a kidei
(Chidea) kozépkori eredett, reformatus templom kortiili, a k6zépkortol a
19. szazad elejéig hasznalt temetGjének feltarasat. Kutatasa soran alaki-
totta ki a sokszazadon 4t hasznalt temet6k dsatisanal a ma is alkalmazott,
megbizhatdé modszerét. AlapvetGen 14j felismeréseket tartalmazo dolgoza-
tat még az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gondozasaban tehette kozzé (Méri



LAszLO GYULA ES MERI ISTVAN OROKSEGE 125

1944). Munkésséaga 4j tudoméanytorténeti korszakot alapozott meg, a sz6
legigazabb értelmében iskolat teremtett.

A maésodik vildghdbort révidre szabta kolozsvari szolgalatat (sziik
harom év utin, 1944. oktober 12-én vissza kellett térnie Budapestre).
ElGbb részt vett a Nemzeti Mtizeum anyaganak habort alatti mentésében,
majd beosztast nyert a T4j- és Népkutaté Intézetbe, ami Gyorfty Gyorgy
vezetése mellett 1945-ben Néptudomanyi Intézetté alakult, mint a Tele-
ki P4l Tudoméanyos Intézet, utobb a Kelet-eurépai Tudomanyos Intézet
tagintézménye. A Néptudomanyi Intézet a néprajz mellett a nyelvészeti,
régészeti, torténeti, embertani szakembereket is mozgositotta, és egészen
kival6 munkahelyet biztositott szamukra. Igy alakulhatott ki élethosszig
tartd barati kapcsolata, egylittmiikodése intézeti tanartarsaval, Talasi
Istvannal. A Néptudoményi Intézetben a legfontosabb terepkutatasa a
Nagykunsag régészeti lelhelyeinek szambavétele, majd 1948-1949-ben
Tarkeve hataraban a kozépkori, a hddoltsagban elpusztult Moric falu
maradvényainak feltarasa volt. Asatasa lényegében hitelesitette a hiiszas
évek végén és a harmincas években végzett feltarasokat is. Nem kisebb a
jelent8sége annak sem, hogy ttllépett az egyes hazak feltarasan, és kisér-
letet tett a teljes telepiilés megismerésére, térbeli szerkezete, telkei do-
kumentéalasara. A tovabbi, mar megtervezett és el6készitett kutatisaira
nem keriilhetett sor, mert a diktatara ,,népi demokratikus” forméaciéjanak
moszkovita vezet6i a néptudoményt nem tekintették tAmogathaténak.

Méri Istvan ismét a Nemzeti Miizeum munkatérsa lett. Méri Istvan
javaslata alapjan szervezték meg az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Kozépkori Régészeti Tanszékét. Néhany évig a kozépkori régészet és a tor-
téneti néprajz szakparon is folyt képzés. Maga Méri Istvan 1950 és 1952
kozott vehetett részt az egyetemi oktatasban. 1952-t61 nyugdijba vonula-
s4ig mégis meghatarozo6 egyénisége volt a régész muzeoldgusok mizeumi
gyakorlati képzésének. Ennek soran alapos etnografiai oktatast is végzett.

A héboris események és a késGbbi kapcsolattartasi nehézségek elle-
nére sem szakadt el az erdélyi és a romaniai kutatasokto6l. A Borsa-volgy-
ben, Kidén végzett kutatasainak modszertani eredményeivel felvértezve
folytatta kutatasi munkait. Erdélyi, kolozsvari tapasztalatait is Osszegezte,
amikor a Néptudoményi Intézet intézeti tanaraként A Magyar Népkuta-
tas Kézikonyve szamara osszefoglalo attekintést és tavlati kutatasi prog-
ramot készitett a 10-16. szizad kozotti régészeti vizsgalatokrol (Méri
1948). Altala és az 6 nyoman zarkozott fel régészetiink a vildghabora utan
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felviragzo6 kozép- és kelet-europai kozépkori archeoldgia kutatasaihoz. A
hatalmas haborts pusztitasokat és a 1égibombézasok rombolasait kévet6
Gjjaépitések el6késziileti fazisdban, valamint az autépalyak épitése soran
soha nem latott méret( feltarasokra keriilt sor. Ezek a feudalis 4llamalapi-
tastol a kora Gjkorig Gj megvilagitasba helyezték az eurdpai anyagi kulta-
rat és a telepiilések torténetét. Szemben a harmincas évek elejét jellemzg
vonakodassal, a hivatalos tudoménypolitikdban a kozépkori régészet vég-
re elfoglalhatta a mélt6 helyét. Méri Istvannak meghatarozo szerepe volt
abban, hogy mind maga, mind munkatarsai, tanitvanyai az archeoldgia
hatérain tal valamennyi tarstudomény korében nagy és maradandé tekin-
télyt vivtak ki a magyar régészet 4j iranyanak. Tébbek kozott mentesitet-
ték a néprajzi kutatokat attdl, hogy a koz- és a népi kultara korabbi kor-
szakait spekulativ kovetkeztetésekkel kozelitsék meg. A néprajzkutatis
altal vizsgalt jelenségek szinte teljes vildganak el6zményeit sokkal plasz-
tikusabban tehették tanulmanyozhatéva, mint azt korabban az elbeszéld
forrasok és az oklevelek elemzése alapjan lehetséges volt.

Méri Istvan szdmdara hatalmas szakmai kihivast jelentett a Tiszalok
hataraban épiil6 vizlépcs6 roppant nagy foldmunkaval jaré beruhazasa.
1950-161 tobb mint két éven at nagyon nehéz koriilmények kozott végzett
leletment§ asatasat. Az Arpad-kori Razom falu feltarasaval elészor tehette
régészeti vizsgélat targyava egy 10—13. szazadi magyarorszagi telepiilés
maradvanyait. Feltarasi modszere azéta is, lassan mar 70 éve mértékado
mintaul szolgal. Az az egykori tudomdanyiranyitast mindsiti, hogy csak
két, viszonylag rovid, szlikre szabott kozleményben adhatott szadmot fel-
fedezésérol, asatasi bravarjarol (Méri 1952, Méri 1954). Egykori munka-
tarsa, Kovalovszki Julia az ezredfordulén jelentette meg az asatas teljes
dokumentaciojat. A szakfolyoirat 16—18 oldalas jelentésével szemben a
Tiszalok-Razom asatasat 148 oldalon tette teljességében tanulmanyozha-
tova (Méri 2000).

Nem véletlen, hogy, amikor egyetemi oktatasi segédletiil is és a mar
gyakorl6 szakembereket orientalé kézikonyvet kivantak kiadni, Méri Ist-
vant meghivtak a szerkeszt6k kozé Banner Janos, Laszl6 Gyula professzo-
rok és a romai régész Radnoti Aladar tarsasagaba. A kotet azért is kiillono-
sen érdemes a figyelmiinkre, mert az etnografus Vargha Laszl6val irattak
meg a régészeti feltarasokbol ismert épiiletek néprajzi parhuzamait fel-
sorakoztatd tanulmanyt. Szerzénk eredetileg okleveles épitészmérnok,
Gyorffy Istvan professzor egykori tanarsegéde, doktorandusaként kezdte
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etnografusi palyajat, utobb Viski Karoly munkatarsa lett, am a kétet el-
készitésekor mar az Budapesti Epitéipari Miiszaki Egyetem docense volt.
Olyan, az Otvenes évek elejéig megorokitett, esetleg még terepen tanul-
manyozhat6 objektumokat sorakoztatott {61, amelyeket a mezfgazdasag
tulajdonviszonyainak, iizemszervezetének és {izemvitelének gyokeres at-
alakitisa és az életforma mind teljesebb megvaltozasa kiiktatott a min-
dennapi életbdl. Vargha Laszl6 és Méri Istvan érdekl6dése, feladatvallala-
sa tobb ponton szorosan kapcsolodott (Banner — Laszl6 — Méri — Radnéti
1954).

A Ttrkeve hataraban, az elenyészett Moric faluban feltart késé kozép-
kori, kiils6ftitésti kalyhas hazak természetesen rairanyitottak a figyelmét
a kalyhaszemek, kalyhacsempék leleteire. Az egykori Arad megyei Nadab
falubdl (roman neve Nidab) keriiltek be alakos kalyhacsempék a régé-
szeti gylijteménybe. Ezeket elemezte alapos tanulményban (Méri 1957).
Dolgozata utan a kérdésnek hatalmas irodalma kerekedett (Holl 2010).
Mondhatni, az utébbi évek romaniai szakirodalmaban is él§ hat4sat ta-
pasztalhattuk (Benké — Ughy 1984, Benk6 — Demeter — Székely 1997).
A néprajz és a kozépkori régészek egylittmiikodésének Gtmutat6 példajat
adta a sajnalatosan koran elhunyt Sabjan Tibor (1952—2009) a szentend-
rei Szabadtéri Mtizeum munkatarsa, aki Kiilsgvattol Visegradon at Szent-
kiralyig szamos asatas rekonstrukciojat végezte el, és szamos kalyha elvi
helyreéllitasat tervezte meg. Néprajzi szempontbol kiemelkedd tanulma-
nyaban a kalyhak nagytaji kiilonbségeit elemezte (Sabjan 2001).

Méri Istvan telepiilésrégészeti vizsgalatai soran a kezdeti kutatasok
lakoépitményekre koncentrald érdeklédésén tallépett. Az Arpad-kori te-
lepiiléseket ,atszovs” arkokat 6 fedezte fel, mutatta be a szakirodalomban
(Méri 1962). Jelentds figyelmet szentelt a szabadonalld, az épiiletektdl el-
kiilonitett kemencéknek (Méri 1963). Ezeknek a kémény és kiirt6 nélkiili
hézak esetében kiilondsen fontos, a mindennapi életben nélkiilozhetetlen
funkcidjuk volt. A kozeli multig valtozé formaban ugyan a hasznalatuk
tovabb élt.

Méri Istvan kutato, elemzd és mizeumi bemutatd vénaja egyszerre
mutatkozott meg a Magyar Mez6gazdasagi Mtzeum szamara a gabonadr-
1éssel és a kenyérsiitéssel foglalkozd 6sszefoglaléjaban (Méri 1969-1970).

Méri Istvan akadémia céltamogatast kapott arra, hogy a hajdan volt
véasarhelyi puszta legtijabban Oroshazdhoz csatolt részén, Kardoskat
Hatablak diléjében az elpusztult Arpad-kori falu feltarasat végezhesse
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el. A viszonylag hosszabban végzett feltaras elGszor kinalt alkalmat arra,
hogy a tatarjaraskor elpusztult telepiilésrél a régészet modszerével tel-
jességre torekvd, hiteles attekintést adhasson. Templomtol lakéépiiletig
és minden bizonnyal allattartast szolgalo épitményig is szemléletes be-
mutatast nyajthatott Nem lehet eléggé értékelniink, hogy a kardoskati
kutatés soran bizonyitotta el6szor, hogy mar az Arpad-korban is szdmol-
hatunk felszini épiilettel, egy tobbosztatd hazat is feltart, amit a 12. és
a 13. szazadra lehetett datlni. Eletében ez a kutatsa volt az egyetlen,
amelyrdl viszonylag b6vebb terjedelemben beszamolhatott, érdemi elem-
zéseit kell§ részletességgel kozzé is tehette, rekonstrukeios kisérleteire is
kitérhetett. Kisérletet tehetett arra is, hogy tagabb térségiinkben parhu-
zamokat kereshessen (Méri 1964). Az ismét a korszak tudomanypoliti-
kajat jellemzi, hogy a sokszorositas legszerényebb eszkozével, a Nemzeti
Miuzeumban m{ikodd rotaprintiizem technikai lehet&ségeivel kellett meg-
elégednie, holott a feltaras is és a feldolgozas is korszakos jelentGségii-
nek bizonyult. Kortarsai biztatdsara miivét kandidatusi értekezésként
benytjtotta a Tudomanyos Mindsit6 Bizottsagnak. Az egyik opponense
éppen Talasi Istvan professzor lett, akivel valaha a Néptudomanyi Inté-
zetben egyiitt dolgozott, majd egyiitt vettek részt az egyetemi oktatasban.
Kozosen szervezték a kozépkori régészek és az etnografus muzeolégusok
képzését. Ugyan Méri Istvan a személyét és intézményi munkassagat ért
méltanytalansagok miatt a minésitési eljarastol visszalépett, Talasi Istvan
akadémikus 1979-ben mégis fontosnak itélte, hogy tanulmanygytijtemé-
nyébe bevalogassa az annak idejében el nem hangozhatott értékelését. Be-
vezetGjében kiilon is indokolta gesztusat: ,legyen egytttal a k6zolt oppo-
nensi vélemény szakunk megemlékezése Ggy is, mint a révid ideig 1étezett
kozépkori régészet és néprajz szak jeles tanitdmesterérdl” (Talasi 1979—
1980: 12-13). Az opponensi vélemény alapos, a tudomanytorténetre is
kitekintd elemzését nem részletezhetjiik, zaré gondolatait mégis érdemes
idézniink: ,Méri Istvan tanulmanyaval kapcsolatosan le kell sz6geznem,
hogy egy régészeti kutatasi iranyt fejlesztett fel, mely a magyar torténe-
lem és miivel6déstorténeti tarstudoményok szdméra jelentGs és nélkiiloz-
hetetlen. Az az érzésiink, hogy — sajnos — rajta kiviilall6 okok miatt ez a
rendkiviil fontos misszi6 nem is kapta meg a kell6 tAimogatést, s ezen a
jov6ben valtoztatni kell. Ne csak arra legyiink biiszkék, hogy nemzetko-
zi élvonalt Gsrégészetiink, provincial- és népvandorlaskori régészetiink
van, hanem arra is, hogy Gtban van itt egy ugyancsak eurépai jelentGségii
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kozépkori régészet kibontakozasa, amely torténetiink ez idébe tartozo6 ak-
tudlis kérdéseit is tisztazni tudja. Ezt a munkat a felszabadulas utan Méri
Istvan fejlesztette fel aszketikusan, szigort kritikai munkéssigaval és
szemléletével, s jelen tanulmany is magéban hordozza — ismételten mon-
dom - korabbi munkéssaganak osszes erényeit. Minthogy a tudoméany
magasfokl miivelésében bizonysagot tett, a hazai és kiilfoldi forrasokat
folényes kritikaval kezeli, és masként hozza nem férhet6 kérdéseket ol-
dott meg nagyjelentGségli modszereivel, mélt6 arra, hogy a Tudomanyos
Mindsit6 Bizottsagnak a kandidatusi fokozat megadéasara a legmelegeb-
ben ajanlom” (Télasi 1979-1980: 460). Sajatsagos modon Téalasi Istvan
allasfoglalasa egybevag Takacs Miklos egy emberolt6vel késébb megfo-
galmazott értékelésével. O az ezredfordulé kozépkori telepiilésrégészetét,
faluasatésait ,MERI korszakba sorolhaténak” mindsitette (Takécs 2001:
9). Egyben utalt arra, hogy Kovalovszki Julia dldozatos munkaval befe-
jezte Méri Istvan Visegradon a Varkert dtilében elinditott falufeltarasat,
ami lényegében elsé alkalommal adhatott szamot egyetlen korai telepiilés
teljesnek mondhato kutatasarol (Kovalovszki 1986: 61 — 63).

Méri Istvan régészeti munkassagara a kortars néprajzi kutatégarda Ki-
ralyné Csilléry Klara nagymonografidjaval igyekezett igenl6 ,valaszt” adni
(Csilléry 1982). Eletmiivének néprajzi jelentéségét igyekeztem Ossze-
foglalni, Télasi Istvanhoz f{iz6d6 baratsagat, szakmai egylittmiikodését
is megkiséreltem megvilagitani, amikor sziiletésének centenariumara a
Nemzeti Mtizeum emlékiilést rendezett (Filep 2014). Egykori pesti egye-
temi hallgatoként tantsithatom, Talasi Istvan professzori kollégiumai,
szeminariumai anyagaba szervesen integralta Méri Istvan eredményeit.
Egyetemi elGadéasaiban részletesen tisztazta torténeti — etnografiai kap-
csolatait, bemutatta tagabb eurépai 6sszefliggéseit is. Talasi Istvan a sza-
kos képzés keretében rendszeresen a népi épitészetrdl és lakaskultararol
heti négy 6ras kurzusokat hirdetett, amihez hasonléan heti négy 6ras sze-
minarium kapcsolodott. Az Gstorténeti el6zmények attekintése utan Méri
Istvan rendkiviili hitelességli dsatasaira alapozva fejtette ki a hazai népi
épitészet torténeti fejlédésérdl, eurdpai kapcesolatairél nézeteit. Hangsu-
lyozta, hogy a Tiszalok-Razom lel6helyen feltart haz szerves tovabb fej-
16déseként értelmezhetSk a hazai fiistoshaz tipusanak el6fordulasai, és
Eszak-Eur6patol, az Alpoktol a Fekete-tenger feletti sztyeppe vidékéig
kovethetd elterjedése. Hangsulyozta, hogy a mar Kecskemét kornyékérdl
az 1920-as évek végétol ismert, de igazan példasan dokumentalva Tarke-
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ve-Moricon kidsott, tobb helyiséggel, kiviilrdl fitott kalyhakkal kiépitett
lakéhazaink kozép-eurdpai parhuzamba allithatok, minden bizonnyal a
késé kozépkori gazdasagi viszonyainkkal, agrartermelésiinkkel, mez6va-
rosaink lendiiletes fejlédésével magyarazhaté gyors elterjedése. A kalyha-
csempék széles korben val6 erdélyi, partiumi, északkelet-magyarorszagi
elterjedése évtizedek o6ta sziikségessé tenné a kandalld tipusu tiizelGbe-
rendezések, népi neviikon flit6k torténeti, régészeti vizsgalatat.

Még 1955-ben kaptam feladatul, hogy a Kisalfold (az egykori Pozsony,
Koméarom megyék teriiletének és keleti szomszédsaganak a mai Szlova-
kiaba esd, valamint Moson, Gy6r, Komarom megyék magyarorszagi tér-
ségének) épitGkultarajat deritsem fel. Kiilonos élmény volt a 20. szazad
kozepén tomegesen olyan hazakkal talalkozni, amelyek tipusat Méri Ist-
vannak és Papp Laszlonak készonhetSen a kés6 kozépkori, kora tjkori az
asatasokbol alaposan ismertiik. Kutatasi teriiletemen el6fordulhattak 17.
szazadi eredetd hajlékok is, de nem ritkan jarhattam olyan utcakban, ahol
a csaladok tgyszolvan kivétel nélkiil otthonaikat a 18. szazadi Gseikt6l
orokolték. Sem méretben, sem beosztasban, sem tiizel§szerkezeteikben
nem tértek el az el6dok hodoltsagban elpusztult hajlékaitol. Amint az épi-
tési anyagok, technikak is azonosak voltak. Természetesen nagy 6rommel
mutattam be Méri Istvannak fényképi és rajzi dokumentaciémat. Kozel
két évtizeden at folyamatosan konzultalt tereptapasztalataimrol. Halaval
kell gondolnom tanacsaira, s arra, hogy kisérletet tett arra, hogy munka-
tarsaként kaphassak allast...

Talasi Istvan fent idézett jellemzése utalt aszkétikus fegyelmezett ma-
gatartasara, odaado kutatoi személyiségére. Ehhez talan azt illik még hoz-
zaflizniink, hogy akaratlanul is tantja lettem annak, hogy hosszt id6n 4t
betegséggel kiizdve végezte rendkiviilien megterhel6 munkajat.

Ugyan nem véletleniil tisztelték benne a magyar falvak régészét, de
emlékeztetniink kell r, hogy a nagykanizsai var maradvanyainak felta-
rasatol, a feldebr6i korai romankori templomon &t, a palosok hajdani
Klastrom pusztan allt temploma, kolostora maradvanyai és a Helemba
sziget egykori esztergomi érseki épiiletegylittese asatasaig a falufeltaraso-
kon messze til is maradando értéki régészeti kutatasokkal gazdagitotta
tudomanyunkat. Eppen ezért kiilonosen f4jo, hogy a munkahelye egyko-
ri meglehet6sen dogmatikus vezet6i aktiv szolgalata utols6 szakaszaban
fontos és j6l megalapozott javaslatait nem fogadtak el. Merevségiikkel
méltatlan helyzetbe hoztdk, ma mar jova nem tehet6 kesertiséget okoztak
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a magyar muizeumiigy és a hazai régészet egyik legodaadobb tudos egyé-
niségének. 1976. december 13-an bekovetkezett halal4val potolhatatlan
veszteség érte szaktudomanyainkat, hiszen szamos tervbe vett feldolgo-
zasa valt megvalosithatatlanna. Kiilonos halaval kell gondolnunk egyko-
ri munkatérsara, Kovalovszki Jualidra (1931-2014)! Onfel4dldozé médon
mestere hagyatéka gondozasa érdekében a sajat kutatdsai feldolgozasat
tette félre, hogy Méri Istvan 6rokségét lehetGség szerint minél teljesebben
kozkincesé tehesse (Kovalovszki 1986, Kovalovszki 1997, Méri 1986a,
Méri 1986b, Méri 2000).

Laszl6 Gyula és Méri Istvan oroksége nélkiilozhetetlen alap a ma és a
jOvo eurdpai néprajza, ha ugy tetszik, eurdpai etnolégiaja szamara. Mind-
kettGjiik életmfive a tagabb eurdpai szomszédsag szamara is tanulsagul
szolgal. Erdélyen talmutatoan sok parhuzamot kinél a Havasalféld, Mold-
va és Bukovina, s6t Ukrajna kutatasa szdmara is.

A korszakunk tudoményos kutat6i vilagaban nagyon megndétt a spe-
cializaci6 szerepe. Sok kutaté tudomanyszakja viszonylag szlikebb rész-
leteiben mélyiil el minden korabbi kisérletnél alaposabban. Igy van ez a
régészetben is és néprajzban is. Am az igazan atiit6 eredmények akkor
sziiletnek, ha részletkutatasokat végz6 személynek biztos attekintése van
sajat diszciplinajardl, és jol tajékozodik a tarstudomanyok vilagaban.
Laszl6 Gyula és Méri Istvan életmiivében egyszerre volt jelen a részle-
tekben vald példamutaté elmélyedés, de minden apré részletet mindég
a nagy 0sszefiiggések alapos ismeretében értékeltek. Munkassaguk, élet-
példajuk kovetésre méltd, tettekre 6sztonoz! Erdemes nyomukba szegdd-
niink! Mindketten gy kutattak a multat, hogy a jelen problémai megol-
dasét is szolgaljak, és jovot is segitsék megalapozni.
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