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Oregemberek Plugor Sandor rajzain

Bevezet6

Plugor Sandor miivészete székelyfoldi kotédésével a 20. szdzadi magyar
képzémiivészet utols6 négy évtizedének jelentls életmiive, amely hidat
teremt a kisebbségi 1ét és az egyetemes magyar kultara kozott. Irodalmi
szovegek illusztralojaként a kolozsvari grafikai iskola! fénykordban fog-
lalkoztatott miivészként alland6 impulzusok, siirgetd elvarasok és kijelolt
feladatok sodrasaban élt, de ennek felszine mogott éltetett egy otthonrol
hozott maganmitologiat, amely a kelet-eurépai ember sorstragédiijanak
dramai lenyomatat a vonalmiivészet egyetemes formajaban tudta megfo-
galmazni.

A hagyoméanyos paraszti vilagkép felbomlasanak veszteségélményét
csaladtorténetébdl hivja el§. Mar kozépiskolas koratol sziilei rajzolasaval,
és az életképek mozzanataink dbrazolasaval kozosségi értékrendet jelenit
meg. Plugor Sandor esztétikijanak sajatossaga az is, hogy a legkomorabb
dramai helyzetben is feliil tud emelkedni egy csipetnyi humorral, a leglé-
giesebb szarnyalasanak is silya van.

Korai rajzai betekintést adnak a nagy szintézist teremté miivek meg-
értésébe. A rajzokban az alkot6 kulturdlis antropologidjanak vazlatai ta-
rulnak fel, ahol a korélményt vallomasos vilagnézetként kozvetiti. Igy els-
térbe keriil az alkot6 politikai vilagnézetét sejtetd kulturalis elkotelezett-
sége, amely a paraszti vilagképbdl felsejl6 korai szocialis érzékenységet, az
illusztralt irodalmi szovegekkel azonosulva nemzeti elkotelezettségi hit-

1 Az 0sszes miivészeti 4gak koziil a grafika esetében a legtorvényszeriibb, hogy Ko-
lozsvar lett az 4gazat iskolaszerd kisugarzo6 kozpontja. [...] A sajatos olvaséi-miivelGdési
igények alakulédsa folytan egy olyan szines, eleven, hangulati izekben gazdag elbeszél6i
grafikai nyelv vélt honossa m{ivészetiinkben, amilyenre nagyobb miivészeti kultirak sem
szolgéltatnak példat [...]” az1950-es évektdl a rendszervaltasig (Banner 1990: 96-97).
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vallast és az életmiive utolsé évtizedében gyakori korpusz jelképeivel ke-
resztény értékrendet mutat fel.

Jelen tanulmanyban Plugor Sandor miivészetének leggyakoribb moti-
vumat, az 6regember abrazolasat kisérlem meg elemezni 1élektani és esz-
tétikai szempontbdl. A motivum élménykozponti attekintése érdekében
ko6zlom a csalad tulajdondban 1év4?, Szilagyi Domokos Plugor Sandornak
irt — miivésztarsai k6zott PO SO —, a nagykozonség szamara eddig ismeret-
len levelezdlapjait, valamint a miivészbaratok (a mélyebb megértést segi-
16) egyes leveleit.

Plugor Sandor miivészete 1999. februar 20-an bekovetkezett halala-
val lezarul. Markans vilagképét a rendszervaltas elGtti kisebbségi 1ét 1ég-
korében alakitja ki, amely az erételjes vallomasos képnyelvében szocia-
lis, etnikai és vallasos vilagnézetét kozvetiti. A rendszervaltast kovetd par
alkot6i évében szervesen folytatja viligképének arnyaltabb kozvetitését,
amelyben az el6z6 politikai rendszerben stirtisodétt érzelemcsomagot vi-
szi tovabb, és egyre monumentalisabb méret(i tusrajzok szintézisterem-
6 sorozataban Osszegez, majd utolso két évében betegségének személyes
béklyojaban zar le. igy a dramai veszteségélmény, a felszamolodas a tar-
sadalmi kontextusbol az én térésvonalaira helyezi at a hangsulyt. Egy 6sz-
szetett képzémiivészeti életmiiben miifajok kinalta eltéré megoldasi lehe-
t6ségével és motivumainak tovabbgondolasaval folyamatosan épiti, kohe-
renssé teszi vilagképét.

Az erételjes székelyfoldi lokalis kultaraba valé agyazottsaga mellett
sem érzem Plugor Sandor miivészetét a transzilvanizmus provincialis
kot6édésébe bezartnak, hiszen nagy miiveiben olyan markans éserd van,
amely egzisztencialis kérdések feltevéséig jut el. Vonalainak alakulastor-
ténete az egyenes vonalvezetést(l egyre erdteljesebb fesziiltséget, érzelmi
szabadsagot mutato Gsszetett, de spontan halérendszert kovet, amelyben
az eltérs vastagsagu vonalak sorsszerti barazdai a véletlenszer( firkak és
foltok frissességével tarsulnak. Az illusztracié mestere a nagy rajzok fehér
zuhatagaban tillép az alkalmazott vizualis miivészeten, és monumentéalis
vilagokat teremt. Ebbe a kontextusba illeszthetd a Krisztus szenvedéstor-
ténetét megjelenits tizennégy stacidja, amely a kanonizalt egyhazi miivé-

2 Mikl6ssy Méria, a miivész 6zvegye tulajdonaban 1év{§ levelezés (Sepsiszentgyorgy).
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szet legismertebb torténetének személyes interpretacidja, és szerves foly-
tatasa oregember rajzaiba és lovas festményeibe kodolt korpuszainak.

Plugor Sandor miivészete liraisaga mellett erGs epikai karakterrel bir.
El6szeretettel teremt képsorozatot, amikor a miivek egy-egy kiemelt mo-
zaikot mutatnak fel egy nagy epikai folyambol, és a koztiik hagyott rések
dramai torésvonalak foltjaira mutatnak ra.

Eletmiive kortarsai kontextusaban

A szocializmus Plugor Sandor t6bb falusi szarmazasa székelyfoldi kollé-
g4janal indit el olyan folyamatot, hogy a falusi vilagképbdl meritenek mo-
tivumrendszert, és ez a rendszervaltason is atnyulik. Az erdélyi néprajz-
kutatés 6sztonzéen érinti a képzémiivészeti palyaképeket.® A népi idill he-
lyett egy besziikol tarsadalmi folyamat dramai sorsvallalasa jelenik meg
képeiken balladai tomorséggel és toredezettséggel leképezve.* Igy egy-egy
falu vizualis jelképrendszerként val6 feldolgozasa a néprajzi utalasrend-
szeren thl gyakran a legegyetemesebb kérdésfeltevésig emelkedik, az al-
kot6 az individuélis ttkeresés helyett egy kozosségi értékrend kontinuita-
sét viszi at a képre.® Az dbrazolt népi elem az dbrazolas id§szakaban gyak-
ran mar nem létezik a maga teljességében.®

Gyakran a taj bir kulturalis és szakralis jelentéssel, és az erdélyi sors
allegoriajaként jelenik meg. Felértékel6dik a Nagy Istvan-i képi hagya-
ték, amely tobb alkot6bol erés azonosulast valt ki, valamint e korosztaly-
nak személyes élménye a Nagy Imrével valo talalkozas lehet6sége, akinek
munkai mellett életmodja is erds 6sztonzd erdvel bir a fiatalabb genera-
ci6 szellemi torekvésére.” Nagy Imre Plugor Sandor iranti tiszteletét mér
1964-ben a fiatal palyatarsrol készitett ceruzarajz profillal (24x17 cm)
felmutatja. A ceruza satirozott vonésaival egy életvidam fiatalembert 6ro-

3 Sovér Elek (1937-1982), Gyergyoalfalu; Pall Lajos (1938—2012), Korond.

4 Antal Imre (1944-2017), Gyimesfels6lok.

5 Nagy Imre (1893-1976), Zs6god; Marton Arpad (1940), Gyergybalfalu.

6 Kosztandi B. Katalin (1935-2018), Nyikomalomfalva.

7 ,Masok ebbdl a nemzedékbdl, mint Nagy Imre (1893-1976), a kényszerit6 korilmé-
nyek hatasara az addigra klasszikussa érett, sajatos helyi izekkel telitett posztnagybanyai
stilusat probaltak rahangolni az Gj tematikéra, felvallalva a székely kozosség lelkiiletének
képz6émiivészeti képviseletét” (Vécsi Nagy 2013: 26).
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kit meg. Plugor Sandor 1976-ban Nagy Imrérdl késziilt tusrajza (32x22
cm) egy toretlen vonal vezetésével elmélyiilt jellemabrazolast nydjt.
Tobben a szocializmus munkasmozgalma helyett a felszdmolas hata-
ran 4all6 paraszttarsadalom emlékképeit hivjak eld, és allegorikus képso-
rokkal vallomésos nyelvet alkotnak. Igy az életmii legmarkéansabb gerin-
cét alkotjak meg, mely a rendszervaltas utin tobb alkoténal 4j technikak
kiprobalasaval fellazul, és az ismétlédés altal gyakran veszit jelentésébdl.
Erételjes karakterrel rendelkeznek azok az életmiivek, amelyek egy
régié elbeszéléseit a korszak vilagképeként tudjak modellezni. Erre t6-
rekedett Cseh Gusztav (1934—1985) is a haromszéki Csernéaton?® felfede-
zésével, ahol feln6ttkoraban egy megtalalt vilagtengely viszonyitasi pont-
jaként életmiivét az értelmiségi tobblettudasaval, az erdélyi hagyomény
transzilvanizmusaval egésziti ki az eddigi avantgard képnyelvet.®
Sepsiszentgyorgyon az Erdélyi Miivészeti Kozpont kiallitasai folyama-
tosan mutatjak be Plugor Sdndor kortarsainak miiveit. Generacidjara jel-
lemzd, hogy a rendszervaltas el6tt egy stirti kulturalis jelentéssel bird kép-
nyelvet alkotnak, amely gyakran szembeéllithat6 az utana kovetkezd kor-
szak képi kultarajaval.
Volt évfolyamtarsainak és az Utunk néhany grafikus miivészének
rendszervaltast megel6z6 és az azt kovetd paradigmavaltasara reflektalok.

8 Apja sziil6foldjére, Hairomszékre, a hagyoméany6rz6 Alsocserndtonba tér vissza, valami
megmagyarazhatatlan hivisnak engedve, innen merit Gj ihletet, Gj er6t” (Csapody 2013:
157). Cseh Gusztav Plugor Sandornak irt személyes leveleiben gyakran kitér csernatoni
latogatasaira: ,A Kézdi megnyit6 idGpontja teljesen megfeleld, én szombat este érkezek
Szentgyorgyre, s miutan felvettem Veled a kapcsolatot, tiinok el Csernatonba, vasarnap
reggel viszont Kézdin fogok felbukkanni. a plakatot sikeriilt elintéznem, viszem is ma-
gammal, de a meghivot sehogyan sem vallaltak ilyen rovid id6 alatt.” (Kolozsvar, 1973.
1v.25)

»Es Csernatonbol tegnap kaptam Pali bacsiéktol egy sir6 hangt levelet, hogy mi van
veliink” (keltezés nélkiil).

»Csernatonban estebédelnék, hogy majd masnap Ika varanal tudjak méltoképpen kitel-
jesedni... Jelenlétetek ott allamérdek!” (Kolozsvar, 1973. V. 22.)

A csernatoni Haszmann Pal Muzeumban a Bod Péter és Végh Antal szoboravatéisra
utal: ,,Nagy 6romiink lesz Pali bacsiéknal is. A szoboravatason én is ott leszek és megbtijok
az oszlopok mogott” (Kolozsvar, keltezés nélkiil). A levelek Sepsiszentgyorgyon Miklossy
Miria tulajdon4ban vannak.

9, Libelius pictus azazképekkel irt konyvecskéje jeleshdzaknak, melyeket Alsdcsernatontdl
Zsiboig eleink 6nnon oltalmukra és uruk dicséretére sok faradozassal emeltek és mesteri
kézzel ékesitettek. Mind a hatvant felkereste és szép hasonlatossaggal rézre karcolta Cseh
Gusztav kolozsvari képir6 az MCMLXXXII - MCMLXXXIV esztendSkben” (Cseh 1988).
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A legkézelebbi barat, Marton Arpad (1940) a gyergyoalfalvi vilag uta-
lasrendszerébdl egy monumentalis fest6i nyelvet modellez, amely a ki-
sebbségi 1ét egy emeltebb szintli humanum és transzcendens vilagkép at-
orokitését hordozza, amelyet késébb pasztellrajzaival folyamatosan elG-
hiv, és nosztalgikus ismétlésben korbejar.

Az Ausztridban letelepedett Kis Laszl6 (1941) heterogénabb képnyelv-
re rendezkedik be, a nyugati mintakhoz képlékenyen viszonyul, igy m{ivé-
szetében a rendszervaltas nem okoz iitk6z6zonét, és a képek utalasrend-
szere egy nyitott tarsadalom miivészeti produktuma. Paulovics Laszld
(1937) (Kis Laszl6hoz hasonléan) Németorszagba emigral, grafikus felké-
sziiltségét erGteljes expressziv festészeti képnyelvre transzponalja, majd a
rendszervaltas utan Szentendre festészeti hagyomanyaval rokonszenvez-
ve telepszik at a magyar fest6k varosaba, és folyamatos kapcsolatot tart
fenn Szatmarnémeti polgari 6rokségével.

Arkossy Istvannak (1943) a rendszervaltas el6tti Magyarorszagra valo
attelepedése az illusztratori keretb6l a festészet felé nyit utat. Képnyelvé-
re jellemz6 a braviros technikai megoldasokban életre keltett kulturalis
utalasrendszer stirtiszovést haldja. Ugyanekkor valt orszdgot Bardocz La-
jos (1936), akinek miivészetében az 1ij kdrnyezet archaizalodo ésképekig
vezet vissza, és miivészete a rendszervaltas utan az illusztraci6 elbeszélé
miifajanak jarulékos elemeitdl a fest6i foltok és nyitott feliiletek felé vezet.

Deak Ferenc (1935—-2013) — Plugor Sandor 6t évvel idGsebb falutar-
sa — példazza, hogy a rendszervaltas utani erdélyi konyvillusztraci6 visz-
szafejlédik, és az anyaorszagi konyvpiac kinal szakmai kihivast, és ezért a
rendszervaltas utan attelepszik Magyarorszagra.

A Brassoban €16 Csutak Levente (1940) az illusztraci6 keretében a ko-
rai modern képnyelvtdl a rendszervaltas utdn a kulturalis tradicié szolga-
lataba 4ll, és a nagy el6dok arcképeit az adott kor kontextuséba épiti visz-
sza.

Kakonyi Csilla (1940) olajképein a rendszervaltas utan erételjes tar-
sadalmi folyamatok allegorikus abrazolasdban a néi sors hatarhelyzete-
it és onreflexi6it mutatja fel. Miivészete példazza a n6i alkotok felértéke-
16dését.

Miklossy Maria (1940) konstruktiv formakultaraja er6s szinvilaggal
teljesedik ki. Jelképeivel vilagtapasztalatat kodoltan képezi le. A n6 ikon-
szer(i abrazolasaval és a t4j ritmusanak absztrakcibjaval egy vallomésos
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képnyelvet teremt. Eletm{ivében néha Plugor Sandorra utalé intertextué-
lis elemekkel is jatszik.

A kiemelt generacid életpalyajara jellemzd, hogy a romaniai rendszer-
valtast kovetGen egy atrendez6dési és atértékeldési folyamat figyelhetd
meg, ennek hatisara az életmiivek mas képzémiivészeti miifajok felé kap-
tak impulzusokat, igy a hires kolozsvari grafika a festészet szines és oldott
palettaja felé nyit, valamint mésok az elért csicsok utan most a kis szirtek
meghoditasara vallalkoznak.

Az erételjes erdélyi izeket és lokalis kultarat felvallal6 alkotok életmii-
vében érz6dik, hogy ez a képnyelv a rendszervaltas utan fokozatosan ve-
szit lizenetébdl és erdteljes, egyetemes sorsdramat sugall6 jelentésébdl,
vele parhuzamosan felértékelddik az anyagkezelésben rejlé lehetGség és
egy megkésett kés6modernség sziilte posztmodern jatéktér.

Az erdélyi képzémiivészet a rendszervaltas el6tt elérte azt az esztéti-
kai értékhatart, amely révén felzarkozhatott volna az anyaorszagi kanon
élvonalahoz. A képzémiivészeti miiveltség a diktatiraban a zart vilagkép
életben tartasara vallalkozott, és a képz6miivész tarsadalom kevés arulast
leszamitva hitt a kulturalis athagyomanyozas kiildetésében. ,A diktattra
évtizedeinek politikai elszigeteltsége nem feltétleniil jelentett szellemi be-
zartsagot, az alkotok kénytelenek voltak sajat bels6 eréforrasaikat moz-
gositani, az id6nként nyugati irdnybol hozzajuk eljuté konyvek, folydira-
tok cikkeibdl, képeibdl a lehet6 legtobbet kihozni, tehat a torténelem altal
rajuk osztott sorsot a miivészet segitségével megélni és talélni. Ilyen ko-
rillmények kozott sziilettek meg azok az egyetemesség-igényti életmiivek,
amelyek nélkiil az erdélyi képzémiivészet torténetét igencsak bajos lenne
megirni” (Sziics 2014: 5).

Kesert Katalin Plugor Sandorrdl irt cikkében olvashatjuk: ,,Az erdélyi
miivészet kérdéseirdl és viszonyuldsunk problémairdl nem szoktunk be-
sz€lni. Pedig joval azel6tt, hogy a mai nyugati kulturalis antropolégidban
megfogalmazodott volna, itt is Ggy éreztiik, mintha kiilonb6z6 torténelmi
id6kben élnénk a Karpat-medencében, s minthogy magyarorszagi 1étezé-
siink feltétele volt, hogy a nyugati kultara részének tudhassuk magunkat,
egyaltalan nem vagy alig tor6dtiink azzal, ami ett6l eltért s multbélinek
tlint” (Keserti 2002: 78).

Az irodalommal ellentétben a képz&miivészetben még mindig szem-
betling a ,hatarontali” jelzG, annak ellenére, hogy az utébbi nincs nyelvbe
zarva. A rendszervaltas el6tt a népi motivumrendszer és a lokalis kultara
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implicit 4brazolasa azért is fontos, mert a rendszervaltas utan, a kozossé-
gi kohézi6 devalvaldédasa utdn mar egy elveszitett sziget emlékét hordoz-
za, amelynek folottes tartalmat magas esztétikai igényti képnyelvvel tették
lathatova. Plugor Sandor kokosi vilagképének képzémiivészetté transzpo-
nalasa kiegésziil illusztratori teljesitményével — amelyben jelent6s Pet6fi
Sandor, Illyés Gyula, Siit6 Andras, Sinka Istvan és Farkas Arpad szoveg-
vilagaval valé azonosulés —, szintén egy nemzeti és népi k6t6dés konven-
ci6it mutatja. Hagyomanyba agyazott vilagképe a miivek keletkezésekor
végteleniil Gjszeriinek, egyedinek és eredetinek tiint. Egy rajzolé az irék
tarsasagaban'® ismert és népszert volt, hiszen rajzait sokan szovegiikkel
méltattak, és kijelolték a késGbbi értékelés osvényeit.

Vécsi Nagy Zoltan Felez6id6 2. Erdélyi magyar miivészet 1965-1975
kézott tanulmanyabol 6sszegzésként emelem ki: ,,A sajatosan magyarra
lett eur6pai klasszikus grafikai iskola erdélyi identitassal val6 felruhaza-
saban a legsikeresebb Plugor Sandor volt, akinek munkassaga a szoveget
alkot6i egyenrangtisaggal, ugyanakkor érzékeny és kell§ bolcseleti sullyal
kovet6 illusztracios gyakorlata folytan szorosan 6sszefonddott az erdélyi
irodalom nagy egyéniségeinek munkassagaval” (Vécsi Nagy 2014: 31).

A roméniai magyarsag szamara a rendszervaltas elGtt az anyaorszagi-
val szemben a kulturalis identitas és nemzeti kot6dés erételjesebb kiizdel-
met és ellenallast jelent. Plugor Sandor illusztracidéban a népi és nemze-
ti kérdéseket elGtérbe helyez6 irodalomhoz vald kotédése abbol is adddik,
hogy ezekben a szovegekben parabolikusan latja megfogalmazni gyerek-
kora szocialis problémait és a kisebbségi 1ét fesziil6 nehézségeit. ,,A ma-
gyar irodalom népi vonulata ez az ihletd, latoméasos jozansagra ajzo for-
ras, az tehat, amelyik — tal idGszer(i programokon és programos tarsa-
dalmisagon — a magyarsagtudat megujitasara vallalkozott és vallalkozik,
amelyik a jelen minden élményét a torténelmi nemzetlét pillanataként éli.
Nem véletlen ez, nem is divatmozgalom; Plugor Sandor erdélyi miivész,
olyan feltételek kozott €l és alkot, amelyek az azonosulast nemzeti kulta-
rajaval mindennapos, egzisztencialis érvényt valasztassa teszik; ahol nem
az magyar, aki annak sziiletett, hanem csak az, aki magyarnak megmarad;
valasztas dolga az, ami kényelmesebb szemléletiink szdmara adottsagnak
tlinik” (Lang 2000: 85).

10 Plugor Sandorrdl szold valogatott cikkek kotete. Szerkesztette Jand Mihdly és P.
Mikléssy Maria, Sepsiszentgyorgy, Medium Kiado, 2000.
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Plugor Sandor kisebbségi 1étbe valo beillitasa erételjes verbalis foga-
lomtarba szoritja be, amely életmiivének karakterisztikus és ingergazdag
vizualitasat leegyszertsiti, és gyakran a kisebbségi 1ét perspektivajat ren-
deli hozza. Kesert Katalin irasa azért is 1ényeges, mert habar csak oGtlet
szintjén, de a nyugati kulturalis antropoldgia perspektivajan keresztiil te-
kint az életmiire, és igy nem egy archaizal6 erdélyiség megkésett modern-
izmusét latja benne, hanem a mindennapok 4brazolasaban rejlé nagysze-
rd és Gjszerd kultiraértelmezés lehet6ségét. Innen nézve Plugor Sandor
kokosi oregember képsora egy tarsadalmi folyamat diagnozisara vallal-
kozik, amely a humor és a magikus realizmus ir6niajaval felillemelkedik a
szocidlis életképeken.

A jelenben az életmi erételjes lokalis kotGdésére épiil6 nemzeti ka-
rakter hogyan hat miivészetének recepcidjara? Plugor Sandor képei nagy
szamban vannak magangy(jt6knél, viszont olyan nagy gyijteménybe!!
vagy muzeumi'? elhelyezésbe kevés kép kerlilt be, amely a képek nyilva-
nossag el6tt szakmai ut6életét biztositana. Plugor Sandor képeinek miike-
reskedelemben valé megjelenése nem jellemzd, igy a csalad altal gondo-
zott miiterembe vannak zarva.

2015-ben a Magyar Nemzeti Galéridban a Sors és jelkép, erdélyi ma-
gyar képzémiivészet 1920—1990 (Sziics 2015: 183, 375-376) kiallitdson
Plugor Sandor miivészetébdl hét képet valogatnak be. Sziics Gyorgy, a ki-
allitas kuratora az életmii részletes ismeretében Plugor Sdndor képzém-
vészetének tobb pillérét emeli ki, valamint a kiallitas szervezdelve altal a
miiveket egy kulturalis kozeg narracidjaba épiti be. A Nagy Imrével egy-
masrol készitett rajzok erdélyi sorskozosséget mutatnak fel. A két Illyés-
illusztracié a rendszervaltas el6tti nemzeti irodalommal val6 kapcsolat-
tartast reprezentalja. Marton Arpad portréja az induld évek kozos ttkere-
sésében a festdi frissességre mutat ra. A Szilagyi Domokosrdl késziilt fest-
ménye az egzisztencidlis 1étezés deheroizdlasanak monumentalis képe. A
fekete 6narckép monokrom felé kozelitd képfeliileten az ikon elvonatkoz-
tato erejével a miivészi szerepkor proféciajat kozvetiti. A killitas Plugor
Sandor miivészetébdl a festGiséget helyezi elGtérbe, igy kimozditja az élet-
miivet a rajzm{ivészet zartsagabol, és képzémiivészeti tobbszolamuisagat
emeli ki.

11 Németh Géza magangy(ijteménye.
12 Petéfi Irodalmi Miizeum, MNG.
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Gyerekkora

Plugor Sandor (1940. méarcius 4. — 1999. februar 20.) az Olt és Feketeligy
szogletében fekv6 haromszéki Kokoson sziiletett kétgyerekes reformatus
csaladba. A falu kulturalis emlékezetében fontos epizod, hogy a Fekete-
iigy hidjanal a cari csapatokkal vivott csataban esett el 1849. jalius 2-an
Gébor Aron; ennek emlékét Kanyadi Sandor A kékdsi hidon verse erdsiti
meg a magyar nyelvteriileten, Magyari Lajos Gabor Aron Kékésnél poé-
ma4ja szintén ezt a haromszéki kultuszt élteti tovabb.

A falu unitarius temploma 13-14. szazadi roméan kori alapokra épiilt,
gbtikus ablakkal, reneszansz kéajtoval rendelkezik. A kulturalis koleson-
hat4sokhoz hozztartozik, hogy a falu ortodox fatemploma 18. szazadi,
amelyet a 19. szdzadban Zajzonbol koltoztettek ide. A reformatus templo-
mot 1799-ben épitik egy 6sszeomlott 17. szazadi templom helyére. Lakos-
saga 1067 6 (89% magyar).'® Ebbél a falubdl szarmazik Plugor két kép-
z6miivész kollégdja is, Dedk Ferenc grafikus és Petrovits Istvan szobrasz.
Deak Ferenc és Plugor Sandor kozott a konyvillusztralas révén alakul ki
hosszitava szakmai baratsag, amelyet Dedk nagyszamu levele is alata-
maszt. Petrovits Istvannal a sepsiszentgyorgyi képzémiivészeti élet szer-
vezésében kozosen vallalt feladataik teremtenek kollegialis kapesolatot.!*

Plugor Sandor miivészetében vezetd és tébbrétegli motivum az éreg-
emberek dbrazolasanak allando6sulasa. Gyerekkori élményei koziil az idés
emberekkel vald kapcsolatabol egy sajatos tarsadalmi kor(kor)képpel at-
itatott lélekrajzot tarhatunk fel. A kokosi temetSben a Plugor csalad sir-
helyén szembetiing sziilei és apai aAgon nagysziilei sziiletési és elhalalozasi
adatainak egyedisége: sziilei Plugor Jozsef (1892-1972) és Furcsa Ilona
(1904-1981), nagysziilei Plugor Sandor (1848-1934) és Zsigmond Bor-
bala (1850-1923). Sziiletésekor édesapja 48 éves és édesanyja 36 éves,
valamint nagyapja 92 éves lenne (fia sziiletésekor 44 éves) és nagyany-
ja 90 éves lenne (fia sziiletésekor 42 éves), ha élnének az unoka sziileté-
sekor. A csaladfan szembet{ing a késéi gyerekvallalas, és igy két genera-

13 Magyar Nagylexikon 11. 2000: 417.

141979. X. 22-én kelt jegyz6konyv: Benczédi Sandor Kos Karoly szobranak a Székely
Nemzeti Mzeumban valé felallitasa helyett K6s Andrést szeretnék felkérni édesapja mél-
t6 megmintazasara; szakmai véleményét rogziti Baasz Imre, Petrovits Istvan és Plugor
Sandor (Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria tulajonédban).
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ci6 kiesését figyelhetjiik meg. Az idGs sziilok mentalitasara jellemzd, hogy
egy multba néz§ értékszembesitéssel viszonyulnak a jelenhez, és egy tra-
dicionalis paraszti kultaraban érzik magukat otthon, amelybe folyamato-
san beleszol a 20. szazad hatalmi rendszervaltasainak szovevénye. Plugor
Sandor gyerekkori élményei kozott 1élektani sokkélmény a habortbdl ha-
zatérd leépiilt testl apaval vald szembesiilés.

Edesapjarél mondja, ,amikor bevonult katonanak, kétéves voltam.
Csak arra emlékszem, hogy betettek a pergdsszekér saroglyajaba, s a kere-
ke kocogott a koveken a megyehaza felé. Apam, amikor hazajott, 54 éves
volt, fél évig forgattak a testét, poharakat raktak ra, avval szivattak le a
reumat. Az elsé vilaghabortban is katona volt, aztan hat évig orosz fog-
sigban. Nyolcvan évet élt. A méasodik fogsag utan zsalyafiirdéket is vett,
s amikor minden rendbe jott, jott a szarazsag, az aszaly s a demokracia”
(Sylvester 2000: 113). Egy masik interjuban emliti, hogy ,két asszony
vonszolta be az allomasrdl a csontra sovanyodott, vadidegen 6regembert:
a te apad! hokkentették belém a felismerést”.!

Edesapja megoregedett teste, gornyedt alakja és rancokkal barazdalt
arca Plugor Sandor életmiivének legersteljesebb ihlet§ élménye, amely a
kozépiskolai évek vakaciés vazlataibdl egyre erételjesebb elvonatkozta-
tasok profétai szerepkoréig halad. Edesanyja kivalé humorérzékét évfo-
lyamtarsai is felidézik.

Fits csaladként haztartasukra a puritin egyszer(iség jellemzd, ma-
rosvasarhelyi kozépiskolds koraban téli vakaciorol visszatérve Miklossy
Mairianak, kés6bbi feleségének a karacsonyfarol azt nyilatkozta, ,nalunk
nincs, mert a mi hazunk nem lanyos haz”. 1904-ben épitett haromoszta-
th cserepes hazuk csinos porta a faluban, amely istalloval és cstirrel egé-
szil ki a gazdasagi udvaron, és kerttel nyual hatra a temetdig. A csalad tu-
lajdonaban van kozel 2, 8 hektér teriilet, amely egy kétgyerekes csaladnak
nyugodt megélhetést is biztosithatna, ha stabil tarsadalmi térben és id6-
ben élnének.

Héztartasukra és gazdalkodo életmodjukra jellemzd az allatokroél valod
gondoskodas. Gyerekként feladatot kap az allatok legeltetésében és ellata-
saban. Igy a falusi élet a kicsi felnétt szerepével és felelgsségtudataval ru-
héazza fel. Kozépiskolai éveitdl kiszakadva a falusi kozegbdl egyre erételje-

15 Tdézet kiemelése 1d. Keser(i 2002: 80.
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sebben rajzolja vissza sziileit és haztartasuk életképeit. A rajzolas kozve-
titi a lokalis identitas erds emdcidit, amely a térbeli és kulturalis tavolsag
kovetkeztében egyre erdteljesebb elkotelezettséggé valik.

Plugor Sandor a Szdcs Istvannal késziilt interjiban mondja: ,[...] nézd
meg a tombhazlako kisgyerekeket, milyen izgalom ficankol benniik, ami-
kor dsszefutnak egy kismacska, egy kutyakolyok, egy 16 miatt. Erzik a nagy
talalkozas izgalmat: a 1ét egy méasik formajaval talalkoznak, mintha mi egy
marslakéval talalkoznank. Mi Ggy néttiink fel, hogy tizéves korunkra min-
den a helyére keriilt benniink és a vilagban, megvolt a kozmikus vilagké-
piink: ember, allat, n6vény, természet, oreg, fiatal, sziiletés, halal, élet, [...]
csakhogy az eredeti emberi tartalmakat a tudattal szemben az 6szton, az
ember Osztonvilaga 6rzi. Tudat és 6szton Osszelitk6zésében mindig az 6sz-
tonnek van igaza” (Szécs 2000: 75-76).

A falusi vilagba beavatott gyerek tobblettudasaval viszonyul a fizikai
munka probatételeihez, a ra rétt feladatokhoz. 1964-ben késziilt monoti-
pia sorozatin az allatok megjelenitésében gyakran pajzan életképeket al-
kot, amelyek egy fitigyerek fantazi4jaban raktarozédnak. igy a malacait
szoptatd koca onfeledt dertije, vagy a két id6s ember kocat parosodni haj-
6 tétovasagaval szemben a nézGvel 6sszekacsintoé felajzott koca tekintete,
a két kutya parosodéasat néz6 harmadik hianyérzete, a madarral jollakott
macska ontelt dertije éhezd tarsaval szemben. Az allatok 6sztonos viselke-
désébdl egy jol berendezett vilag derijét és érzékiségét mutatja fel.

Miivészetének erGs 0sztonos spontaneitasa a falusi gyerekkor élmény-
vilagaban is gyokerezik. Az id6s sziil6k teherbirasanak csokkentése ko-
rai onfenntart6 felelGsségtudatot alakit ki benne, amely az otthoni gye-
rekmunkak, majd didkkoraban az illusztratori tevékenységbdl szerzett ke-
reset allandosulasaban is megmutatkozik. Plugor Sandor életvitelében a
szorgalom mellett a beosztas, a mértéktarto koltekezés és a gylijté szen-
vedély is jelen van.

A sziileihez és sziil6falujdhoz k6t6d6 koldokzsinort nem szakitja el, ha-
nem az értelmiségi ember tobblettudasaval egyre mélyebb archetipusokat
merit a gyerekkori élményekbdl. A kokosi vilagtengelyhez!6 egyetemi évei
utan brassoéi és majd sepsiszentgyorgyi allasfoglalasaval is igazodik.

16 _[...] A hagyoményos tarsadalmak embere csak olyan térben volt képes élni, amely
felfelé ‘nyitott’, amelyben szimbdélumok biztositottak a sikok attorését, s ezaltal lehetséges
volt az érintkezés a masik, foldontuli vilaggal” (Eliade 1987: 38).
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Gazda Jozsef irja: ,,Plugor Sandor vilaga szigortian koriilhatarolt. Nem
a mindenség, hanem annak egy nagyon kicsi része az, ami 6t érdekli. Ugy
kotédik sziil6foldjéhez, azon beliil is egy paranyi faluhoz, Kokoshoz, ahogy
Chagall kotédott egész hossza életében Vityebszkhez vagy Nagy Imre
Zs6godhoz. De ezt § sohasem érezte roghdzkotttségnek. O mindent min-
dig megtalalt emlékeiben, amire alkotopalyaja eddigi szakaszaiban sziik-
sége volt” (Gazda 1985: 408). A kor szoritasai ellenére mtivészként na-
gyobb kitekintése van a vilagra, példaul 1976-ban t6bb honapos amerikai
tanulmanyut utan azzal az élménnyel tér haza, hogy ,vissza a kokosi em-
berhez”. New Yorkban a Metropolitan Miizeumban nagy hatast gyakorolt
ra az afroamerikai szobraszat és a torzsi kulttira. Ez a felszabadité élmény
is segiti, hogy egyre monumentalisabb rajzaival jelenitse meg késGbb a
kokosi arcokon az id6 rontgenképeit. ,Mondhatnam azt is, hogy gyermek-
koromban — érzelemvildgomat tekintve — Kokos megérlelt, minden érzel-
mi élményt megadott, és a kés6bbi ismeretanyag ezt az alapanyagot meg-
hatarozottabba tehette; Gj ismereteket szerezhettem elméletileg [...], az
élményvilag mint olyan tehat gazdagodott, de maga az alap lelki-érzelmi
vilagom az megmaradt. Kokos mindent megadott a sziiletést6l a halalig,
én ott mindent megtalaltam: allatokat, novényeket, folyot, eget, levegot,
erd6t, mez6t, az évszakok jarasat, valtozasat, a kegyetlen sorsot, és — per-
sze — az Orom is belecseppent az életembe. Ez valahogy mind meghataro-
z0 jellegti volt” (Gazda 1985: 408).

Az interjuk gyakori kérdései szintén a falusi gyerek élményében kere-
sik az életm{ motivumait.

— Az els§ irok, aki hatottak rad?

— [...] Arany Janos, Moéra Ferenc. Hogy miért? Parasztgyerek voltam,
s mint ilyen, kiilonos viszonyban a cipével. Nalunk az volt a szokas, hogy
Szent Gyorgy naptdl Szent Mihalyig mezitlab jartunk, aztan amikor a sze-
génységrdl olvastam Moéranal, ezek a gyermekkori napok szinte maguktol
idéz6dtek fel, tigy lattam magam gyermekként, mintha filmet néztem vol-
na” (Bogdan 2000: 129).

~Emlékszem példiul, mi gyerekek fatalpti bakancsot hordtunk. Ezeket
nagybatyam készitette hazilag, flizfabol a talpakat; erre nagyon kellett vi-
gyaznunk, ha idejekoran elkoptattuk, bizony a verés veszélye allt el6. Ep-
pen ezért a téli jatékokban nemigen tudtunk részt venni, de nyaron sem
jutott sok jatszas osztalyrésziinkiil. Teheneket kellett vinni etetni, emlék-
szem, édesanyammal kisértiik ki 6ket a legel6re, én maradtam veliik, vi-
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gyaznom kellett rajuk, s este veliik jottem vissza a faluba. Ha es6s id6 volt,
és nem tudtuk vinni a teheneket etetni, nos akkor a pocsolyas sincmart-
jardl agyagot gyujtottiink és kiilonboz6 figurakat mintaztunk” (Szatma-
ri 2000: 144).

Plugor a parasztgyerek falusi életének természetkozeli élményeiben
nagyon koran a szocidlis érzékenységet és igazsigtalansagot is érzi. Nem-
zettudatat szépirodalmi olvasményai nagyon koherensen a kiszolgalta-
tott paraszti tirsadalom szociografidjan keresztiil erGsitette, amelyet tel-
jes mértékben hitelesitett a kokosi mikrotarsadalomban kialakult szocia-
lis érzékenysége.

Plugor Sandor élményvilagat olvasmanyaival alatdmasztani azért is le-
sz{ikit6 konstrukcid, mert nagyon bezarja 6t egy rendszervaltas el6tti pa-
radigmaba, és a képek értelmezésének egy elavult tdrsadalmi kontextust
teremt Gjra, ,4m a miinek kortars érzékenységgel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy figyelmet keltsen” (Andras 2009: 185).

Diakévei
Kozépiskolai diakévei

1954-ben sziil6falujdban fejezi be altalanos iskolai tanulmanyait. A ko-
vetkez6 tanévben a tehetségkutaté mozgalom kivalasztott didkjaként a
marosvasarhelyi magyar képzg- és zenemftivészeti kozépiskola tanuléja.
A felvételi életképét idézi fel egy késGbbi interjaban: ,Hetedikes voltam,
amikor sziil6falumba is megérkeztek a marosvasarhelyi miivészeti iskola
tanérai tehetségkutatasra. Szasz Karoly jott Kékosbe, 6 zenetanarként és
Nagy P4l rajztanarként. Kiprobaltak, kiben milyen tehetség lakozik. Igy
iiltettek engem is le rajzolni. Volt egy osztalytarsam, aki elére kijelentet-
te, 6 nem szeret rajzolni, hét 6t allitottdk be modellnek, réla kellett port-
rét rajzolnunk. Szerencsére j6 nagy és karakteres feje volt; s elkészitet-
tem életem els6, modell utan késziilt arcképét. A rajzokat Gsszeszedték,
magukkal vitték Nagy Palék, s késGbb lizentek, menjek felvételizni Vasar-
helyre” (Szatmari 2000: 144).

Evfolyamtarsak: Bako Antal, Boér Ilona, Csutak Levente, Gergely Ist-
véan, Gyenge Imre, Kakonyi Csilla, Kiss L4szl6, Méarton Arpad és Plugor
Sandor. Kovasznan Csutak Levente vizsgaztatasat Incze Istvan képzd-
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miivész tanar végzi. Gyergyobalfaluba az intézet Nagy Jozsefet kiildi ki, de
a tehetséges gyerekek felmérésére az édesapjanak segit6 Marton Arpad
az erd@lési barca hatarideje miatt nem tud megjelenni. Az iskolaigazga-
t6 hatraltatja a mappaba rendezett rajzok postazasat, igy potfelvételin ke-
riil az intézetbe, és a kés6bbi két jobarat nem a felvételin, hanem az isko-
la els6 napjan ismerkedik meg egymassal. Marton Arpad emlékezetében
a Kultarpalotaban val6 évnyité és az Unirea Liceum épiiletében megtar-
tott osztalyf6noki 6ra utan az iskola udvaran egy farakason iilve a honvagy
érzésével kiiszkodve figyelnek fel egymasra, kés6bb az osztalytars élmé-
nyek mellett a hasonl6 csaldidmodell és szarmazistudat is erds baratsagga
kovacsolja kapesolatukat. Marton Arpad édesapja is hadifogoly, valamint
2,6 hektaros csaladi birtokuk is kisérteties hasonlosdgot mutat a Plugor
csalad 2,8 hektaros magantulajdonéaval. A mezégazdasag és az allatokkal
val6 foglalkozas mélyen atitatja élményeiket. Marton Arpad tgy emlék-
szik, hogy Plugor Sandor gyerekként koztiik ,egy kicsit kiegyensulyozot-
tabb”, valamint ,,mar a kezdett6] 6sztonosen tehetséges”.1”

Csutak Levente kedves emléke a marosvasarhelyi Kultarpalotaban t6l-
tott sziinetekrdl, hogy a szinhaz kelléktarabol kolesonkért szinhazi fegyve-
rekkel a Harom testér film imitacigjaként a 1épcs6n gyakran vivnak, és a
nyitva hagyott ajton keresztiil hallgatjak a szimfonikus zenekar probait.
A vidéki kozegbdl érkezo kisdiakok ebben a kornyezetben a miivészet na-
gyon stritett izlésformald élményével taldlkoznak.

Marosvécsen nyari gyakorlaton késziilt harmincegy fGs fot6 betekin-
tést ad az évfolyamokat 6sszefogd képzémiivészeti terepmunkaba. Plugor
Sandor mellényes megjelenése és testbeszéde jelzi tarsaihoz képest fizikai
érettségét, paraszthatterét és autondém személyiségét.

Marosvaséarhelyi tanarai Izsik Marton!® (nem tanitja, de munkain ke-
resztiil hat ra), Incze Istvan, Bordi Andras, Barabas Istvan, Piskolty Ga-
bor, Nagy Pal, Olariu Gheorghe miivészettorténész. Tanarai koziil vilag-
latassal és esztétikai értékitélettel Nagy Pal van ra meghatarozo hatassal,
aki kollegialis baratsaggal sokaig kiséri volt didkja alakul6 palyaképét. En-
nek egyik tandjele az Utunkban megjelent elsé rajzok analitikus részletes-
séggel végzett elemzése, amely a jo illusztracidé mibenlétének summajat
bontja ki, valamint az Oregek konyvérdl irt levele a személyes hangvéte-

17 Maérton Arpéd interja (2018 Gszén, Csikszereda).
18 Tzsdk Marton Marton Arpadrol didkkoraban két szobrot mintézott.



OREGEMBEREK PLUGOR SANDOR RAJZAIN 399

le mellett a mi egyik legjelentésebb recenzidja is. Plugor csaladi konyv-
taraban — évfolyamtarsaihoz hasonléan —, ott van Nagy Pal Barangolas
a képzémiivészetben cimi kotete (1979). Erett miivészként is elismerik,
hogy volt tanaruk nagy esztétikai miiveltséggel, a nyugati modernségre
valo ralatassal és elemzi készséggel formalta miivészeti izlésiiket. KésGbb
alkototaborokban gyakran vesznek egylitt részt, példaul Hajdtboszor-
ményben Nagy Pal szemtaniként van jelen Plugor Sandor ott késziilt ti-
zenhat darabbdl all6 l6sorozatanak alkotasakor.

Amint latjuk, a tehetségkutat6 mozgalom falusi gyerekeket emel be a szin-
vonalas kozépiskolai miivészeti oktatasba. A partideologia azonban a gyer-
mekek jovGjére hivatkozva kényszeriti a sziil6ket a magantulajdon feladasa-
ra, az 6nall6 gazdalkodo életmddbdl a kollektiv gazdasagba vald belépésre.

A marosvasarhelyi képzémiivészeti kozépiskola er6s csoportidentits-
sal és szakmai tudassal ruhazta fel a novendékeket. Jelen tanulmany f6
szandéka Plugor Sandor 6regember rajzainak bemutatasa, amely a lokalis
és szocialis kot6dést6l a vilagkép egyetemes megmutatasaig halad, és ez-
altal a vonalrajz egyre eréGteljesebb expressziv és szuggesztiv erejével mo-
numentéalis hatast teremt. Ennek felvazolasaért kitlintetett figyelmet tu-
lajdonitok minden olyan élményforrasnak, amely motivalhatta oregem-
berek rajzolasara. Az idGs sziil6k teherbirasa a vakiciokra hazatéré gye-
rek szamara szembetiing, amelyhez szamtalan szocialis igazsagtalansag
élmény is tarsul. Apja fotokrol ismert gornyedt testtartisa a rajzokon az
oreg emberek testbeszédén tér vissza, majd egyre erGteljesebb profétai je-
lenlétben tisztul meg a beazonosithat6 személyes jegyektsl. Edesanyja sa-
jatos humoréat évfolyamtarsai is emlegetik, igy ,Sanyika” az 6regedés hu-
morat, és az oregség groteszkbe hajlo arnyalatait gyakran mar kozépisko-
l4s évei alatt édesanyja abrazolasakor megragadja.

A személyes veszteségélmény egy tarsadalmi kontextust is lefed. A kor
szocreal!® propagandamiivészetével szemben rendelkezik egy olyan ott-

19 Muradin Jen$ miivészettorténész szemléletesen Gsszegzi az erdélyi szocredl jellemz6it:
,»a szocreal nem volt meghatirozhat6 alkoto6i stilus, inkabb modszer és elvarés, amely a tar-
talméban szocialista, formajaban nemzeti’ marxista-leninista esztétika [...] irinyelvekre ta-
maszkodott. JellemzGi kozé tartozott a ’kotelez6 boldogsag’ paradoxoniban meghatarozhat6
4loptimizmus, a személyi kultusz kiszolgalésa, a realista festészet hagyomanyaira visszavezet-
het6 elbeszél6 tartalom és kozérthetGség, az épitémunka heroizilasa, a munkas-paraszt szo-
vetséget szimbolizald jelenetek és ebben a tipusalkotas, az osztalyellenség karikaturisztikus
leleplezése, torténelmi pillanatok hamis, idealisztikus megjelenitése” (Muradin 2011: 297).
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honrol hozott élményanyaggal, amely a sematikus tartalommal szemben
kollektiv kot6dést és er6s individuélis képnyelvet tud egyszerre teremteni.

Féiskolai diakévei

Kolozsvari tanéraik: Szervatiusz Jen6 mintazas és kroki, idés Cseh Gusz-
tav betitorténet, Bene Jozsef és Debreczeni Laszlo perspektiva, Borghida
Istvan és Pattantyts Karoly miivészettorténet, Foldes Laszl6 esztétika.
A szakosodés utan festészet szakon vezet6 tanaruk Mikldssy Gabor.

A marosvasarhelyi képzémiivészeti kozépiskola csaladias és nyitott
légkoréhez képest a Ion Andreescu féiskola akadémikus hangulata sok-
kal életidegenebb. Ezt szemléletesen példazza Forr6 Antal Plugor Sandor-
nak irt kés6bbi levelében erre a kozegre utalé megjegyzése: ,,Ha megenge-
ded, tegezziik egymést, nem szeretem az ’andreescus’ féle haromlépéses
*tavolsagosdit’™” (Kolozsvar, 1974. 1. 22.).20

Plugor Sandornak Miklossy Gaborhoz val6 viszonyuldséra jellemz az,
Plugor tiszteli fest6tanara gondolkodasat, igényességét és szigora korrekti-
rait; viszont Miklossy nem érzi at, hogy Plugort a vonal érdekli és maskép-
pen rajzol, mint tarsai, és igy nem latja rajta erGteljesen a sajat tanari hata-
sét; Plugor nem lazadt tanara ellen, meghallgatta Gtmutatasait, de nem ko-
veti teljes mértékben azt; probalja 6t elfogadni, de nem példakép szamara.

Miklossy Maria szerint Plugor Sandor 0sztonosen idegenkedett attol,
hogy Miklossy Gabor berantsa 6t a sajat fest6i viligdba. Amikor a mester
beallitja az aktot, Plugor Sandor gyakran félretil, fiiggetleniti magat és raj-
zol. Rombol6 eréként eluralkodik el rajta a vagy, hogy minél tobbet rajzol-
jon, és a rajzon keresztiil ismerje meg a vilagot, valamint felismeri, hogy a
rajzolassal el tudja tartani onmagat és tudja segiteni sziileit, igy koran az
anyagi fiiggetlenség szabadsigat is megélheti.

A rajzolasra mindig készenlétben volt, hiszen kisméretli mappéajat egy
falappal mindig magéval vitte, zsebében tartotta a tustintét tartalmazo kis
iiveget, amelyhez gondosan el6készitett tollhegyek tarsultak. A tollhegye-
ket égetés utan megcsiszolta, és egy fapalcikara kototte, amellyel a sziik-
sz4ja tintasiivegbe be lehetett nytlni. Akkor iilt le rajzolni, amikor végle-
ges formaba forditotta at az élményt, és a rajzon késébb nem valtoztatott.

20 LelShely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria tulajdona.
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Mikléssy Méria Szalay Lajos Hatvan rajza cimt, 1941-ben Budapes-
ten megjelent konyvét Tarnéi Emilia szatméri szinészné a Kolozsvaron
él§ Tirnovan Ari-Vid szobraszmiivész testvérének lakasaban fedezi fel,
aki rejtegeti a kiadvanyt, és testvére 1956-os politikai meghurcoltatasat
kovetd félelem miatt nehezen kolesonzi. Mikléssy Maria felismeri, hogy
Plugor Sandor rajzai kisértetiesen hasonlitanak Szalay Lajos rajzaira. Ké-
s6bb Plugor Sandor feleségével egyiitt Budapesten a Piiski Kiad6 tulajdo-
nosaival személyes kapcsolatba 1ép.

A kisméretli konyv parafrazisa kozben meditacids joga gyakorlatokat
végzett, és teljes szellemi azonosulassal nagyitotta fel a rajzokat.

Csaladalapitas, életterek

Felesége Miklossy Maria festémiivész és rajztanar. A marosvasarhelyi
képzémiivészeti kozépiskolabodl ismerik egymast. 1964. aprilis 4-én Ko-
lozsvaron hazasodnak Gssze.

Plugor Sandor 1964. szeptember 1-t6l Brassoban a 7-es szamu roman
tannyelvd altalanos iskolaban tanit. 1966. december 9-én megsziiletett
Barna, majd 1970. oktober 10-én Magor fia. Igy 1964-1971 kozott Bras-
sé az életteriik, ahol Plugor Sandor rajztanar és folydiratok grafikai fele-
16se. Ezt koveti 1971-t6] Sepsiszentgyorgy, ahol Plugor Sandor szinhé-
zi diszlet- és kosztlimtervezs, a Székely Nemzeti Mizeum muzeografusa,
képzémiivésztanar.

A hatvanas évek végére a szocreal hamis illtzidja kifaradt, a pozitiv
életkép erdltetése helyett a nyugati miivészet modernebb képnyelvéhez
valo6 felzarkozas vagya jelenik meg. A kollektiv sémak helyett az egyéni sti-
lusjegyek és vilagképek korvonalazoédnak. Kovaszna megyében az évtized
végére mar egy erételjes miivészcsoport alakult ki. Ez a folyamat védel-
met és miivészi szabadsagot ad az alkot6knak. A sablonos partideol6gia
helyett a képi tartalmat hordozo egyéni stilusjegyek értékel6dnek fel, va-
lamint egy megkésett modernizmus kiteljesitésének szandéka is jelen van.

Brass6 épiilé ipari vilaga, és az itt kijelolt feladatkorok bénitd erd-
ként hatnak a fiatal m{ivész ambicioira. igy Sylvester Lajos hivasara elfo-
gadja a fiatal Kovaszna megye sepsiszentgyorgyi kozpontjaban 1970. ap-
rilis 22-t6] a Székely Nemzeti Mtizeumban az idegenvezet6 allast. Majd
1971 januarjaban csalddjaval atkoltozik Brassobol Sepsiszentgyorgyre.
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A muazeum és a szinhaz kozti munkaviszonyanak gyakori valtogatasa jelzi,
hogy mind a két intézmény fesziiltséggel terhelt szellemi 1égkort jelentett.
1970. december 1-jén diszlettervezéként a szinhazhoz keriil (ma Tamési
Aron Szinh4z). 1976. januar 1-t6] Gjra a szinhaz diszlet- és kosztiimterve-
zGje, a sikeres szinhazi miisorfiizetek rajzoloja és tervezdje.

Kiilfoldi atjai és kiallitasai, nemzetkozileg elismert alkot6taborokban
val6 jelenléte kortarsaihoz képest nagyobb kitekintést enged a vilagra.
Kapcsolatteremtd készségét a tarsasagi életben megnyilvanulé sziporkazd
humora lenditi elére. Sepsiszentgyorgyi évtizedei alatt nemzetkozi ralata-
sa van a képzém{iivészeti életre, és az akkori magyar kortars kultara jeles
alkotdival épit ki szakmai baratsagokat.

Plugor Sandor életében koran jelentkezik a betegség. 1984. szeptem-
ber 24-én a bukaresti korhazban (Spitalul Clinic de Dermatologie) a tal-
pan taldlhat6 melanéméaval megoperaljak, és itt harom hénapig tart6 ke-
zelésen vesz részt. Kiilhoni kapcsolatai révén 1985 decemberét6l 1986 ap-
rilisdnak végéig gyodgykezelés céljabol Svajcban és Németorszagban tar-
tozkodik. Az ott é16 magyar kozosségek taimogatasaval és magyar orvosok
gyogykezelése segitségével megerGsitik szervezete immunrendszerét. A
ziirichi orvosng véleménye szerint immunerGsité gyogyszerek segitségé-
vel a betegség visszafordithat6. A svajci voroskereszt szolgéalat tobb éven
at gyogyszerrel tamogatja.

1996-ban Szegeden megmiitik a szemét, egyik szemére elvesziti a 1a-
tasat, egészségi allapota romlik. 1996. december 20-an a Székely Nemzeti
Miuzeumban munkaviszonya megsz{inik, egészségi allapota miatt kéri be-
tegnyugdijazasat.

Plugor Sandor 1999. februar 2-an halt meg Sepsiszentgyorgyon, a va-
ros sajat halottjanak tekintette. A Tamasi Aron Szinhaz elGcsarnokaban
ravataloztik fel, és a kokdsi temetd csaladi sirhelyébe sziilei mellé temet-
ték. Kopjafajat a csernatoni Haszmann P4l Mtzeumban faragtak.

Ozvegye, Miklossy Maria festémiivész férje halala utan szakmai elko-
telezettséggel rendezi a hatrahagyott életmiivet.?! KiallitAsokat szervez,
Osszegyljti és kozli a Plugor Sandor miivészetét méltato irasokat, szakmai

21 Gondozasaban a kovetkez6 kiadvanyok jelennek meg: Plugor Sandor: Egy rajzolé az
irék kozott. Szerk. Jané Mihély és P. Miklossy Maria, Medium Kiado, Sepsiszentgyorgy,
2000; Katalégus 2001. Budapest Galéria), Katalogus 2009 (Székely Nemzeti Mizeum),
Katalégus 2012 (Quadro Galéria), Ex libris 2015 (Csikszereda).
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forumokon rendszeresen az életmii feldolgozasara és mélt6 reprezentala-
séra hivja fel a figyelmet.

Oregemberek — Oregek konyve

Plugor Sandor a kokosi mindennapok epikus mozzanataib6l az 6regedés
kulturalis antropologiajat a vonalrajz stritett kivonataként rogziti. Az al-
kotoval késziilt interjikban az idGs apaképhez val6 viszonyulés allanddsu-
16 helyzet, amelyhez tarsulhat a korai veszteségélményt6l valo félelem is.

A marosvasarhelyi képzémiivészeti kozépiskola varosi kozege felerGsi-
ti az otthoni torténések rogzitésének szandékat. igy vakaciokban a rajzla-
pokon gyakran az 6regedd sziil6k hétkoznapi életének mozzanatai jelen-
nek meg.

A kozépiskolai rajzok kozott vannak akvarellek is. A technika elmé-
lytilt miivelését tanaranal, Bordi Andrasnal is megfigyelhette. A barna t6-
nusokkal megjelenitett két idGs anyakép és f6leg egy apakép fejtartasa a
szinek arnyalatfinom gazdagsagaban a kiilvilagto6l elhatarolodo sebzett je-
lenlétbe zarkéznak.

A kozépiskola elsé téli vakaciojatol a kokosi képeken allandé modell-
ként jelennek meg a sziil6k. E korai valtozatokon a ceruzarajz erds satiro-
zasaval testtartasokat emel ki, karakteres arcokat teremt, és az idGs szii-
16k mellett a kedvelt macskak is megjelennek. Ezeken a tanulményrajzo-
kon a sziil6k passziv, tehetetlen magatartasukban jelennek meg, akiknek
a szemléléséhez empatikus részvét tarsul. Hamarosan megmutatkozik a
vonal vezetG szerepe, és a bedllitds merevsége helyett spontan életképsze-
rid mozzanatokat rogzit. A vazlat drdmai ereje a vonal szabad és 6ntorvé-
ny( jatékaban tor el6re, az erds karaktervonasokat a pillanatnyi helyzet-
ben tetten ért humor emeli magasba.

Oregek konyve

Plugor Sandor rajzmiivészetének nagy szintézise a Szilagyi Domokossal
kozosen készitett Oregek kényve. Az illusztratori munkabol valé felivelés
nagy konyvének rajzai eddig is behaldztak alkoto6i palyajat. Az oreg szii-
16k, az eloregedé haromszéki kozosség rajzai didkkoratodl érzelmi ingerkii-
szobként végigkisérik képzémiivésszé valo vilaglatasat.
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Plugor Sandor tobb interjaban felidézi Szilagyi Domokossal valé ba-
ratsagénak szalait:

»~Emlékszem, az Gtvenes években Marosvasarhelyen olvastam Szisz
egy szerelmes versét, az Igaz Szoban jelent meg...

Ez volt a kezdet.

Majd Gjabb versek, talalkoztunk Bukarestben. Mar ismertiik egymast.
A hatvanas években gyakran meglatogatott Brassoban. Nem sokat beszél-
gettlink, de értettiik egymast. Feleségemmel olvastuk a Korunkban Bar-
tok-versét. [...] KésGbb levél érkezett: Nem kivanunk Boldog Uj Evet, ha-
nem az javallom: gyertek fel szilveszterezni hozzank! [...]%?

A kényv mar kész volt (a nyomdaban). O telefonon hivott, valamit
mondani akart. Nem talalt otthon...

Ezt nagyon sajnalom”. (Plugor Sandor 1985)

~Mar f6iskolas koromban elkezdtem ezeket a rajzokat, és éveken at raj-
zoltam sziileimet, a kornyezetemben €16 6regeket. Domokos, akihez mély
barati szalak fiiztek, sokat nézegette ezeket a rajzokat. Megszerette Gket,
s talan éppen ennek a nyolcvan rajznak a hangulata inditotta arra, hogy
megirja élete egyik legszebb versét. Szerencsés talalkozas volt, mindket-
ten ugy éreztiik, ha a vers és a rajzok kotetbe allnanak 6ssze, nagy ados-
sigot rohatnank le szép oregeinkkel szemben”. (Dali Sdndor interjtja
Plugor Sandorral. A Hét, 1978. V1. 23.)

A Szilagyi Domokossal kialakul6 baratsag hatarzénaja a kokosi mappa
tobb mint szaz rajzanak megmutatasa. Szilagyi Domokos egyik levelébdl
tudjuk, hogy a rajzok erds emociokat inditanak el benne, hiszen egy ko-
z0s alkotas otletét mar 1967-ben felveti: ,Addig is tord a kobakodat a dol-
gon! Ne lézengj. S hozd be K6kosrdl a rajzokat.” (Bukarest, 1967. V. 10.)

Szilagyi Domokosnak Plugor Sandorrél még az Oregek kényve szii-
letése el6tt megjelent sorai példazzak elismerd ragaszkodasat és szelle-
mi kotédését ehhez a rajzvilaghoz. ,,Plugor Sandor az a képzémiivész, aki

22 Kedves Po S6 és neje!

Nem kivanok Boldog Uj évet, hanem azt javallom: gyertek fol szilveszterezni hozzank:
kaja, pia, széllas biztositva. Komolyan!

Cim: Baba Novac, Bl. 23 Sc. 4 et. 8 ap. 166. Az allomasrdl a 85-0s trolira iiltok, az
Egyetem el6tt atszélltok a 84-esre és leszalltok a végalloméson. Ott 4ll meg eléttiink 100
méterre. Udv és jojjetek! Szisz”

(Bukarest, a levél hats6 oldalan ceruzaval 1965. XII. 28.) Pall Lajos és Péterfy Laszl6 is
a szilveszteri tarsasag része. LelGhely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria tulajdona.
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tud — és nyilvan szeret is — rajzolni. Ez a fajta egyre ritkdbb. Vannak, akik
egyenest a formabontassal (lejaratott sz6 ez is) kezdik, anélkiil, hogy el-
sajatitottak volna a mesterség titkait. Plugor nem ilyen. Folényes, finom
rajztudasa az alap, a j6 alap, ami megengedi, hogy tagitsa a kort az isme-
retlen felé, ugyanakkor sziikitse is: a 1ényeget keresse. Az 6rok 1ényeget,
amelyet jaj be nehéz — rajzban, szoborban, versben — megkozeliteni és
megfogalmazni. A 1ényeget, amely Ggy tetszik, nem maés, a dolgok orok
ritmusa. Kezdet, kifejtés, vég, Gjrakezdés. Es féleg az arnyalatok. Ez a mii-
vész — minden miivész — kenyere. Mert az igazsdg mindig az arnyalatok-
ban van, erre figyelniink kell. Plugor is erre figyelmeztet. Es megérdemli,
hogy higgyiink neki” (A Hét, 1971.V. 21).

Plugor Sandor kolt6 baratja alkotdi szandékat elfogadva kozel tiz év
miulva adja at neki az eredeti rajzokat. A szévegiras szandékat felerGsit-
hette Szildgyi Domokos édesapjanak halala (1974),22 igy a szovegiras sza-
mara gyaszmunka is lehetett. Ez az érzés talalkozik Plugor Sandor édes-
apja haléla utan (1972) érzett veszteségélményével is.

,Kedves P. S.!

Deék Ferivel kivalasztottunk 20 rajzot, a tobbit kiildom vissza. A konyv
az 1976-os tervben szerepel, ti. annyi most a munkam — s apam hal&laval
még tobb lett és még lesz —, hogy hamarabbra nem mertem véllalni. Ha
el6bb sikertil, jo, ha nem, maradunk ennél.

Maés. Most jelent meg, s a napokban keriil piacra 4j kotetem, a Fele-
z6id6. Kérlek szépen, mondd meg a higomnak (nem tudom az 4j cimét),
hogy ha a konyv megérkezik Szentgyorgyre, vasaroljon nekem, amennyit
csak lehet, utdlag kifizetem. Erre Téged is megkérlek. Nagyon szép pofaja
konyvecske, Deak Feri tervezte a boritot és a kotést, Angliabol hozott be-
tiikkel. Kiilonben ki van herélve (nem Feri), de ezt mar megszoktuk, sajna.

Kivanok Nektek minden j6t, csbkolom az egész csaladot, Szisz

ui. [kézzel irva] A cim végiil is, valoszintileg Oregek konyve lesz, mert
Bélint Tibor konyve id6k6zben mas cimet kapott”. (Kolozsvar, 1974. X. 6.)%*

23 Szilagyi Kérolyt (1904. jan. 4. — 1974. szept. 27.) Batizon egy tehergépkocsi a falu
orszaguti f6utcijan eliitotte. refszatmar.eu/harmas-idodimenzioban-szilagyi-karoly-a-
kolto-edesapjanak-sirjanal/ [utolsé letoltés: 2019. 1. 21.]
24 Lel6hely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Méaria tulajdona.
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A fenti levélb6l érdemes kiemelni a cimadés véletlenszertiségét, hi-
szen Balint Tibor egyik szovegének leadasakor e cimet nevezi meg, ame-
lyet Szilagyi Domokos konok ragaszkodassal kolcsonvesz.

A Kriterion Konyvkiado6 felelGs grafikusa, Deak Ferenc a nyolcvan rajz-
ra lesziikitett rajzgytijteménybdl kivalaszt hiisz valtozatot, amely a kotet
minden paratlan oldalan filmszerd mozzanatokként végigkiséri a szove-
get, vele parhuzamos reflexidkat valt ki, de nem illusztracio, hanem 6n-
all6 mtivek sorozata. Deak Ferenc a szintén kokosi szarmazasa képzémii-
vész kozépiskolai éveit a sziil6falujdhoz kozeli sepsiszentgyorgyi Székely
Miké Kollégiumban végzi. KésGébb szakad el a sziil6falutdl, szamara is-
mert élmény a Plugor rogzitette falusi életképsorozat, viszont az 6 miivé-
szete nem kot6dik a falusi élethez. Az 6 kozvetitésével a Kriterion Konyv-
kiado6tol Plugor eddig is tobb néprajzi gytjtemény és szépirodalmi md il-
lusztralasara kapott felkérést.

Plugor Sandor a csaladjaban megélt valdsagbol jelképrendszert te-
remt, a realista életképek folyamatos korbejarasaval egyre mélyebb réte-
gekbd] merit. Igy az ismétl6d6 témék valtozatainak mozzanatnyi eltoloda-
séban van a jelentésteremtés.

Plugor a nagyszam rajz epikus mozzanatsoraba helyezi a szerepléket.
gy minden variaci6 a tradicionalis vilag ismétlédé cselekvéssoranak epi-
kus folyamaramlasat érzékelteti. Talan Szildgyi Domokos a mozzanatok
ismétl6dé percmutatoéit fedezte fel a képekben, amit szovegében a szdmo-
zott sorokkal érzékeltet. A rajzokon nincs fejlédést mutaté elérelépés, ha-
nem az ismétl6dé mozdulatok cselekvéssordban beidegz6dott gesztusok
hangstlyozzak egy vilagkép felszamolasat, ahol a hanyatld dramai élet-
helyzetet a humor mozditja ki, és az 6regember s6vargasa vagy kicsinyes
OnzGsége teszi életszeriivé az oregedést.

Szilagyi Domokos szovege és Plugor Sandor rajzainak szemlélete ko-
zott 1ényeges kiilonbségek van, amelyek erdsitik a konyv stiritett jelen-
tését. Plugor Sandor a népi vilag hétkoznapi életképeit rogzit, igy elsé-
sorban Tamési Aron irdsainak népi humoraval lehet parhuzamba allitani
Gket. A rajzokon az 6regember koré egy-egy epikus életkép szervezédik,
amiben az életre kel6 erds népi karakter gyakran a humor kontrasztjaval
all szembe az elmulassal. Szilagyi Domokos poémaéja a halal metamorfo-
zisat jeleniti meg, az oregek egy tobbszolamu és Gsszetett nyelvi regiszterd
vildgot teremtenek, amelyben az élettel szamot vetd egyéni kudarcélmény
abszurditasa is megjelenik.
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Szildgyi Domokos tobb, Plugor Sandornak irt levelez6lapon kitér a
szoveg sziiletésének koriilményére. A rendelkezésére all6 korlatlan szamu
rajzzal szemben elGre kijeloli a hétszaz sor szandékat. ,,Kivancsi vagyok,
Kéntor milyen avantgard tjitast fedez fol a sorszamozasban!”?> Mondata-
val ironikusan utal a mii lehetséges fogadtataséra, a vezet6 irodalomkri-
tikus szemléletére.

A levelezblaprol tudjuk, hogy az elsé szazotven sor keletkezése na-
gyobb megszakitas nélkiili munkafolyamat eredménye. A rajzok epikus
cselekvésmozzanatai ebben a szévegrészben jelen vannak.

,Kedves Po So!

Az oregek konyvébdl megirtam 150 sort (700 lesz az egész; ha elké-
sziilok vele, kiildok egy példanyt. Ti. most a dilihazban pihenek, azaz dol-
gozom veszettiil; irégépet is hoztam). Namarmost: te rajzoltal volt rélam
egy életnagysagi képet. Rajzolj magadrol is, és akkor a bels6 cimlap ilyen
lesz (legalabb is képzelem) [rajz]: kb. majus végéig leszek itt benn, s ad-
dig remélem, meglesz. —[...] Udv. és puszi mindenkinek Szisz” (Marosva-
sarhely, 1975. V. 6.)%¢

Idézet a versbdl:

»86 Szakallam leborotvalom:

87 eredj eldre,

88 kormom levagom:

89 eredj elére” [...]

146 lakaparom az arcomrdl a borostat,

147 1abamat mosd6tal tengerének

148 langy hullamai mossak”?’

A szereplbi szélam itt az oregség foldi vilagszintjét — mint az elma-
ganyosodas veszteségsorozatat —, jeleniti meg, és egy ritualis késziil6dés
mozzanatait késziti el6.

,Tisztelt Ur!

Kegyelmed mibta ilyen agressziv, agresszivikém, miként a fi? — Jo6-
magam most 365. sornal tartok (700 lesz az egész); mire tavozom in-
nen, jov6é szombaton, remélem, véglegesen nyélbe {itom, és azonnal sza-

25 Kézzel irt levél, hatoldalan gépelt versrészlet, a 680 — 699. Sor. (Kolozsvér, 1975. V. 26.)
LelShely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria tulajdona.

26 LelShely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria tulajdona.

27 Plugor—Szilagi 1976: 14.
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ladok Kritérionhoz. Nem kell izgulni, fiatalember, én is voltam fiatalem-
ber, mégis ide jutottam. Hat igy. Harcos olelésem! Szisz” (Marosvasar-
hely, 1975.V. 14.)*

Szazotven sor utdn megszakad az iras, amit a marosvasarhelyi elme-
gyogyintézet korhazi koriilményei kozott folytat, a kévetkezs levelezGlap
irasaig a szazotvenegyt6l a haromszazhatvanhatodik sorig halad, amit a
Plugor Sandornak irt, miihelynaploként miikod6 levelez6lapok az iras
kozben tartott pihend idGszakokként keletkeznek, amelyek egybeesnek
a szovegen észlelhet6 nagyobb valtasokkal. A szoveg szdlama kilép a ké-
pek ihlette epikus mozzanatokbol és azok idGkeretébdl. Az életet atértéke-
16 tobbszdlam halél vizidja jelenik meg kiilonbozb nyelvi regiszterekben
és gazdag intertextualis irodalmi hagyomanyba?® agyazottan. Ez a nyel-
vi montazs az emberi 1étezést a tehetetlenség irdnidjaval jeleniti meg. A
Plugor-rajzok hétkéznapi humorat a Szilagyi-koltészet tehetetlenség ir6-
nigja irja feliil.

A héromszazhatvanhatodik sortdl a ritusok raolvasé szévegének hang-
jan egy behatarolhatatlan talvil4gi szintet jelenit meg, és a sajat vesztesé-
gére kiviilalld néz6pontbdl reflektal. A zard sorok az iréniat sem nélkii-
16z6 irodalmi hagyoméany idézésének szakralis jelentésadasaval zarulnak.

»,097 [Heine a halalos 4gyon:

698 ‘Isten nékem megbocsat:

699 az a mestersége.’]” 3°

,P0 S6kém!

Az oregek konyve kész a nyomdara. Ahogy gépeltetek példanyokat,
kiildok egyet. Szeretném kozoltetni el6zbleg vagy az Utunkban, vagy a Ko-
runkban. Ehhez kellene vagy két rajz a visszakiildottekb6l. A nalam levé-
ket ti. csak Ferire bizom. — 23-an megyek haza. Rajzolja meg pofazma-
nyat, és kellene egy repré az enyémrél is. Udv: Szisz”3!

Szilagyi Domokos a konyv tipografiajat is el6késziti. A réla késziilt rajz
Sepsiszentgyorgyon késziilt Plugor Sandor miitermében, amelyre zar6

28 LelGhely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria tulajdona.

29 Pl. 287 Az orszaglton végig a szekérrel / 288 A négy Okor a szekérrel lassacskan
ballagott” Arany Janos A szegény jobbdgy szovegének parafrazisa.

30 Plugor—Szilagi 1976: 44.

31 Kézzel irt levelezd kartya. (Marosvasarhely, 1975. V. 20.)
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mozzanataként verset rogtonoz a szabadon hagyott feliiletre. A portré ki-
vételesen nem tussal, hanem filctollal késziil. Miklossy Maria kérésére
Nagy Maria, a kolt6 élettarsa jelezte, hogy a rajz kifakult. A rajzrol Szent-
endrén késziilt szitanyomat maradt fenn. Szilagyi Domokos 6sztonozte
képz6miivész baratjat 6nportréjanak elkészitésére, hogy a konyv elsé két
oldala tiilkorképként egyenrangu alkotétarsként jelenitse meg Gket.

, PO SGke!

Itt a vers. Igy fog fosteni grafikailag. Es igy [rajz].

Most kaptam meg a példanyt a gépir6tol, még nem volt idém atjavita-
ni, kiildom igy.

Hallottuk a radiéba.

Ha a Kriterion idei terve csiszik, lehet, hogy még az idén megjeleniink.
Majd megnézem.

Lehet, hogy megjeleniink az Utunkban; Sz. Pityok biztat. A nalam 1év§
rajzokat nem adom ki a kezembdl, csak Balint Lajosnak (hogy visszakapd;
Deak Feri katona); kiildj néhanyat a cimemre, a lap szamara, de tgy, hogy
nem kezeskedem értiik. Szisz

Ui. Kivancsi vagyok, Kantor milyen avantgard djitast fedez fol a sor-
szamozéasban!”3?

Szilagyi Domokos a konyv ismertetését segit folyoiratok szerkeszt6i-
vel 1ép kapcsolatba, ebben az irodalmi kozegben is publikalja a szoveget,
valamint Plugor Sandornak javasolja, hogy a kotetbe nem keriilt rajzok
koziil szintén k6zoljon.

,P0 S6kém!

Nem akartam kiszirni magaval — a dolog a kovetkez6képpen esett:
Szilagyi Pista elolvasta a kéziratot, és azt mondta, kozlik agy 3 hét mul-
va. Amde L. Lajos néni? id6kdzben rajott, milyen fortelmes rossz lapot
f6szerkeszt. Ilyenforman lecsapott a kéziratra, s6t — eddig (kedd, 3-a) —
még a cenzira pecsétje is megvan. Hacsak péntekig kozbe nem jon vala-
mi, a vers megjelenik.

Nyilvan jobb szerettem volna néhany rajzot is, de esett, — nem tehetek
rola. Te csak kiildjél, hatha kozlik uto6lag is, utalassal a versre.

Még egyszer elnézést, az atejtés nem t6lem szarmazik. EgyelGre Orii-
16k, hogy a cenzira nem htizott semmit, — bar a rajzokba még beléakadhat.

32 Kézzel irt levél, hatoldalan gépelt versrészlet a 680—699. Sor. (Kolozsvar, 1975. V. 26.)
LelShely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria tulajdona.
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Remélem, a konyv megjelenhetik még az évben.

Olel: Szisz”33

Deak Ferenc, a konyv szerkesztGje a fed6laprol a kovetkez6 elemzést
adja: ,Az Oregek kényve az egybedtvozott szoveg-és vonalmezs nyugal-
mat arasztja, itt mar nem csupan a két tényez6 kapcsolatarol beszélhe-
tiink, hanem olyan egységr6l, amelyet még a cimsor tomege is hangsua-
lyoz. Csak ilyen egységes negativ foltmezdében vilagithat ennyire a cim na-
gyon fehér betiisora. Harmadik példankban a rajz tomegét utanzé forma-
ba tordeltiik bele az idézet szovegsorait, azzal a szandékkal, hogy a szét-
nyitott konyvben igy a két lap egyszerre sziiletettségének érzetét keltsiik”
(Deak 1988: 0. n.).

Az Oregek konyve 6regemberei

Az Oregek kényve rajzainak elemzését a hajdani kokosi mappa még fellel-
het6 és kotetbe nem keriilt 6regember-rajzaival egészitem ki.3*

A térdére konyokls, egész lapot kitolt6 mezitlabas apakép valtozatos
vastagsagu és fligg6legesen lendiiletes vonalak kapcsolatrendszerével, az
arc részletgazdag dbrazolasaval és a lecsiingd kéz kiemelésével silyos dra-
mai jelenlétet érzékeltet. A sargult lapon lebegé fejkendds Oregasszony
felfelé ivel6 vonalaiboél a nézé f6lott elnézd tekintetével, zart és 6sszekul-
csolt kezekkel a hétkoznapok f6lotti iinnepi varakozas kiemelt életképét
jeleniti meg. Plugor Sandor kés6bbi nagy rajzainak 6regasszony-abrazola-
sakor is tobbszor alkot gotikus cstcsives forméat leképezd zart szerkezetet.
Az els6 két rajz, az apa- és anyakép eltérs test- és kéztartasa egy erételjes
ellentétekre épiil6 otthoni vilagot kérvonalaz, amelyet a vonalvezetés rit-
musanak lélektana is alatamaszt. A kormét vagd gornyedt apa a hétkézna-
pok ellesett pillanatképe, a tilméretezett iiszkos biiza felirata zsak a kar-
vallott gazda veszteségét emeli ki, mert a duzzado teli zsadkok dinamikaja
ellentétben 4ll az 6regember testének toredezett vonalaival.

33 Kézzel irt levél. (Kolozsvar, 1975. VI. 3.) LelShely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria
tulajdona.

34 In memoriam Szilagyi Domokos kiallitas alkalméaval a kortars alkotok mellett Plugor
Sandornak Szilagyi Domokosrol festménye és portréjanak szitanyomata mellett 34 oreg-
ember rajza szerepelt a hajdani kokosi mappéabdl. (Sepsiszentgyorgy, Labas Haz, 2017.
1X.17.)
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A negyedik rajzot féiskolai hallgatoként Kolozsvaron egy kalotaszegi
primasrol késziti®®, a figura felett 1év6 hegedi hirjain egy néi akt sziluett-
je jelenik meg. Az eddigi dramaian komor érzést az 6regedés mogott rej-
t6z6 erotikus vagy pillanatképe tori meg.

Plugor Sandor oregember rajzain az oregedés felszine mogott rejt6zo
nagy ellentéteket ragadja meg. Igy a végesben a végtelen, a draméaiban a
banélis, a hétkoznapiban a metafizikus és a lemondésban az 6szténos va-
gyakozas tdmad fel.

A tiikorbe nézé borotvalkozo6 idds férfi testtartasa a hat konttrjat ké-
pez6 lagy vonalakkal az 6regedést kozvetiti, viszont a tiikor kis feliiletében
megmutatkozo éber arckép az elmiléssal szembeallo életoromet rogziti.

A répat tisztit6 1il6 férfialak a mozdulatok stabil nyugalméaval a sajat
gazdasagaban harmonikusan él6 gazda értékrendjét mutatja.

A 83 éves mami kankospélcara ereszked6 {il6 alakja a masok életét
szemlél6 magatartasban fogadja el az 6regedéssel jard passziv szerepet. A
jobbra fordul6é mosolygo tekintet a vonalak jatékaval latszélagos boles de-
rtit is hordoz, ami a hosszabb szemlélés utan feler6sodé karorommeé valik.3¢

Az il és konyokére tdmaszkodo id6s férfi bedllitdsa gyakori Plugor
oregember képein. Ilyenkor a tekintet ellenpdlusaként a felnagyitott kéz
keriil a rajz fokuszaba. A realista életképeken a kéz kodrendszerének els-
térbe helyezésével egyre elvontabb jelentéseket teremt. Majd a nagy raj-
zok oregembereinek részleteiben kidolgozott ujjpercei és kézmozdulatai
egyre erGteljesebb metafizikai jelentéseket kapnak.

Plugor a kokosi vilagkép életre hivasakor kevés néprajzi targyi kelléket
hasznal. Nem a dokumentélas, hanem a vonal autonémiajaban a karak-
ter abrazolasa domindl. A targyi vilag nagyon puritan, az § figurai a kony-
ha hétkéznapi terében 1éteznek. A konyv kozéppontjaban az id6s hazaspar
konyhai életképe jelenik meg, amelyhez életmiivének gyakori allatszerep-
16je, a macska tarsul. Ebben az életképben a parasztember varakozé ma-
gatartasanak orok nyugalma jelenik meg. Ez a kép kozéppont is a kotet-
ben, mert innen kovetkeznek az elidegenedést és leépiilést hordoz6 maga-
nyos 6regemberek. Az oldalt konyokld és laprol kifele tekinté egész alakos
oregember mozdulatlan képét a vonalak firkaszeri expressziv spontane-

35 Mikléssy Maria adatkozlése
36 A rajzot a kolozsvari 6regotthonban felkeresett szazéves Oregasszony felkeresése ins-
piréalta (Miklossy Maria adatkozlése).
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itasa erdsiti fel. Majd a kovetkezo rajzon a légiires térnek tling asztallap-
ra konyokl6 férfi a tehetetlenség érzését viszi tovabb, amelyet a hattérben
megjelenitett lemezjatszos kis radi6 dbrazolasa kedves dertije egészit ki.

A fekv6 oregasszony abrazolasaval Plugor az élet és halal kozti atme-
net pillanatat emeli ki. Az oregember-rajzai kozott kiilon ciklust képez-
nek a halalhoz kozeledd fekvé oregasszony atvaltozasdnak mozzanatai. A
szerkeszt§ Dedk Ferenc a zar6 pillanatot valasztja ki, ami el6zményeként
a miiteremben még négy mozzanat megtekinthets. O, hat vajon hova a
nyavalyaba tettem a legyezém? A fekv( oregasszony a paplan feletti ke-
zében tartja a hazilag készitett 1égyiit6t. A vetett 4gy fehérsége a két vi-
lag kozti atmeneti légiires tere. A belsé monologként kivetitett szoveg a
kép als6 sarkaban az életbe kapaszkod6 ember tehetetlen és 6ntudatlan
utols6 mozdulatsora. Az fajin latod-e melyiket mutattal a megbomlott
elme Ontorvényi képzettarsitisait vetiti ki a bal fels6 sarokban korvona-
lazott oroszlan rajzaban. A halala el6tt a normativ viselkedés alol felmen-
tett Gregasszony fesziilt mozdulatait kozvetitik a rajzok. Igy tartom a ke-
zem, amig megunom, utana a hasamon legyen a kezem erételjesen fel-
nagyitott, feltartott kezek az élet utolsé6 mozzanatat rogzitik, amely lehet
dacos ellenszegiilés a vilaggal vagy a halal pillanata is. A Megint keser-
gek az el6bbi Ontorvényd viselkedés visszavondsaként a csendes Onfel-
adas képe is.

A kotetben innen az egyszemélyes fiiggetlenségiikben varakozd 6regek
sora kovetkezik, ahol az oszthatatlan maganyban a macskak gyakoriva val-
nak. Az iinnepl§ ruhajaban, taskat fogd, varakozo éregember képe ellent-
mond az eddigi paraszti kornyezet otthonos abrazolasanak. Ennek ellen-
polusa az otthoni 61t6zékében, lassitott mozgasban megjelenitett oreg figu-
ra. Ismétlédik az asztalon konyokls férfi Abrazolasa, de a korabbi dermedt
véarakozassal szemben itt a bobiskolasba teljesen elrévedd passziv jelen-
1ét mutatkozik meg. Majd szintén ismétlédik a labmosas paraszti ritualéja.

A testes oregasszony képét egy vonal lendiiletes vezetésével kelti élet-
re. A paraszti életet hordoz6 konyhai kornyezetben az 6reg férfi és n6 figu-
raja a mindennapok cselekvéssorozatanak ismétlését folytatja. Az utolsd
el6tti kép a masodik kép 6regasszonyanak Gjabb alakvaltozata. Az ottani
cstiesives kompozicio 1égiességébdl itt vaskosan stlyos szigort kelt életre.

Zaro kép a kalapos fejét osszekulcsolt kezére hajté idGs férfi egészala-
kos rajza, ami a vonalak vizszintes hulldimzasaval az 6nmagéaba révedd 1é-
tezést mutatja fel.



OREGEMBEREK PLUGOR SANDOR RAJZAIN 413

Deak Ferenc a nala 1év6 nyolcvan rajzbol nem torekedett egy linearis
epikus cselekménysor felépitésére, hiszen 6nmagukban az 6regember raj-
zok nem az elérelépést mutatjak, hanem a rajzok egyik szépsége az ismét-
lésben rejlé monotonia megragadasaban rejlik. A kotetben egy lehetséges
epikus fikcid felépitése igy is megvalosul, amelynek a betegagyaban fek-
v6 Oregasszony a tetGpontja. A kotetben szerepl6 rajz nem valtja ki a ha-
14l pillanatanak felismerését, ami a So6s mami képsorozat kontextusaban
tetten érhetd. Innen tovabb az ismétlés allanddsul, amit a zard két kép a
kezdGképek hasonlésaganak ismétlésével keretbe foglal.

Plugor Sdndor miivészetében gyakori a képrdl képre halado, képre-
gényszerld epikus torténetvezetés. Ennek példajat lathatjuk az emlitett
haldokl6 Sods mami abrazolasaban. Az epizddok egy rituélis cselekvéssor
mozzanatai is. A labmosoé és konyokls apakép gazdag variacioi atszivarog-
nak Szildgyi Domokos szovegvilagaba.

A kokosi mappa kotetben nem szerepld rajzai koziil kiemelem a ko-
romvago anyakép deriis zsdnerképét, amely a férfi ritualis tisztalkodast
megorokité rajzok kozott sajatos helyzetkomikummal rendelkezik. Az
oregember labmoso képének masik két variansa a vonalak szabad és 6n-
torvényt jatékanak enged utat az életkép realitasaval szemben. A ritualis
mozdulatok megorokitése kiterjed a kotetben nem szerepld evésre is, va-
lamint aktivabb cselekvésben megmutatkoz6 mozzanatokra is, mint pél-
daul a kenyérdagasztas asszonyi feladatkorére.

Az utolsé elGtti rajz testes Oregasszonyanak is 1étezik két kisértetiesen
hasonlitd, kotetbe nem keriilt valtozata, amelyek koziil az egyik a kivalasz-
tott rajz realista vonasaihoz képest expresszivebb spontaneitassal rendel-
kezik, valamint masik variansa az osszefogott kezek mellett a keresztezd-
dé labfejekkel a rajz zartabb szerkezetét valdsitja meg.3”

Az unokéat magahoz 6lel6 nagyapa életképének oldott idillje szintén a
kokosi oregember életképek szintéziséhez tartozik. A hattal {il6 apa ké-
pének vonalvezetése az 6regember tehetetlen testtartasanak mozdulatrit-
musat kottazza le. A toprengé és bobiskol6 apa képének végtelen valtozata
gytiriizi at a kokosi életképeket, ahol néha egy tehénfej jarulékos képelem-
ként a paraszti vilagkép kot6déseit tagitja ki.

37 Hegediis Ferenc (Kézdivasarhely) gytijteményében talalhat6, valamint egy iil6 6reg-
ember rajz is. Méretiik 22x13cm, amely a legtobb 6regember rajz méretére jellemz4.
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Plugor fajdalmasan szép oregemberei a mulandosag végtelen kombi-
nacidjat korvonalazzak. Itt elsGsorban az apa és az anya atvaltozasanak a
fiaban kivaltott megrendiilést, és a ragaszkodo szeretetet diagnosztizalja,
ugyanakkor a referencialis beazonositas lehetGsége mellett a kelet-eurd-
pai ember értékrendjében beallo torésvonalat, a tradici6 életképtelen ér-
tékveszteségét is leképezi, amelyet az oregemberek magukra hagyott ve-
szendoé tétlenségében tesz lathatova.

Plugor Sandor az Oregek kényvébdl tizennyolc képet a Pet6fi Irodalmi
Muzeumnak ajaindékozott.38

A marosvasarhelyi képzémiivészeti kozépiskolaban a kokosi vilag sé-
riillékeny mulando6sagaba beavatott Nagy Pal a konyv megjelenésekor Sza-
lay Lajos magassagaba emelve nagy elismeréssel reflektal a hajdani didk
rajzainak falusi vilagképére.

, Kedves Po So!

Egyik kedvenc konyvemrdl van sz6. Pontosabban arrol, hogy veszély-
ben forog ez a megkiilonboztetett mingsége. Fél6s, hogy ki fog esni ke-
gyeimbdl.

Legalabbis megalkuvas lesz a vége.

Szab6 Lorinc — Szalay Lajos: Tizenkét vers — tizenkét rajz. Szép, nagy-
forméatumu konyv, tollrajzok. Imitt-amott ecsetrajzok. Mindig hiven ko-
vetik a vers hangulatat. Nem a tartalom merev értelemben vett illusztra-
ci6i. Nem visszakérddzés. Onalld miivek. S6t! Tudoméasom szerint néhany
rajz megelGzte magéat a verset. Vagy éppen megihlette a kolt6t. Egyerangt
egylttmiikodés.

Most attdl félek, hogy az OREGEK KONYVE kiszoritja a polerdl. Leg-
alabbis mellé fog keriilni. Es ha sorrendben csak a masodik helyre, akkor
az csak az idGsebbeknek kijaro tisztelet miatt.

38 Plugor Sandor festémiivész.

Kedves Mester!

Engedje meg, hogy a Szilagyi Domokos: Oregek kényve c. munkajahoz készitett 18 db.
a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak ajandékozott grafikajaért koszonetet mondjak.

A mijtargyak a 29/1982. nnsz-on keriiltek M{ivészeti Tarunk allomanyaba és kiting
kvalitasukkal a magukban hordott emberi és m{ivészi tartalommal gazdagitjak gydjtemé-
nylinket.

Tovabbi munkassagahoz sok sikert és jo egészséget kivanok, szivélyes tidvozlettel,
Bir6 Zoltan f6igazgat6” (Budapest, 1982, PIM). LelShely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy
Miria tulajdona.
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Szegény Domi hirtelen halala kissé egyoldaltian elterelte a figyelmet
az egyenrangl rajzokrol. Sem a sajtd, sem a tévé nem figyelt fel rajuk.
Massal voltak elfoglalva.

Szamomra azonban a kormét vagd falusi ember biitykos labujjai, a né-
nike félretaposott cipsi és a magaba néz6 tekintetek gondterheltsége, a
labatlankodd cicadk, mind a nélkiilozhetetlenség kelléktarabol keriiltek
elé. Pontosabban abbdl a vazlatfiizetbdl, melyet egy hajdani kokdsi di-
akom hozott vissza egy téli vakacié emlékeként. Csaladtagok, szomszé-
dok, csobrok, 16cak és labatlankodo cicak. Egy tehetségesnek tartott kis-
diak els6 biztos befektetései. Ezek most kamatoztak. Es kamatozott az
emberség is.

Ezt el kellett mondanom Neked is. Szeretettel: Pali.”3°

Apak halala

Az Oregek kényve fogadtatasinak leirasat Palocsay Zsigmond Plugor
Sandornak irt alabbi két levelében is olvashatjuk. A Felh6mez kotet apa-
veszteségének megirasat Szilagyi Domokos szovege inspiralja, amely-
nek a szerz$ szerint sziikséges kisérd elemei a Plugor-rajzok lennének.
Plugor Sandor két levél kozti hallgatisa a Szilagyi Domokossal valé alko-
t6i szovetség megismételhetetlen gesztusat is jelenti. Palocsay meg(jaj)
dulni szbjatékkal emeli ki Plugor 6regembereinek kokosi életképekbe ol-
tott dramaisagat. A levél kiemeli a cenztira tematikus tilalmait, valamint
utal arra is, hogy a korabbi évtizedhez képest hattérbe keriil a konyvek il-
lusztralasa.

»Szervusz Pos6!

En vagyok Zsiga! — igen — én — Kaptal-e a Kriteriontol egy kéziratot?! — Az
én FELHOMEZO cimii 3749 soros poémam?! Edesapam hallarél irom, s
az Oregek konyvére gondolva — eszembe jutottal!

Te kéne megrajzold tussal — gy, mint az Oregek konyvét — egy sziir-
késkék alapot adnénk a rajzok ala.

Egyed Péter azt mondja, hogy Domokos Géza benne van az illusztra-
lasban, csak azt nem tudjuk, hogy kaptal-e kéziratot Kritérionéktol — min-
denre kiilon engedély kell most, mert konyvet mar nem szokas illusztralni.

39 Nagy Pal kézzel irt levele. (Marosvaséarhely, 1977. 11. 4.) Lel6hely: Sepsiszentgyorgy,
Mikléssy Maria tulajdona.
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Ez a poéma neked sziiletett fiti! Csak te tudod gy meg(jaj)zolni aho-
gyan én szeretném. Ha van kéziratod, dolgozz fiti, hogy egy-ketté kony-
viink legyen!

[...] Olel 6sziil6, vén baratod, a régi Zsiga (Palocsay Zsigmond, Kolozs-
var 1984.1.7.).

»L...] Mikozben ki kellett belezziik a kotetet; kb. 500 sor repiilt, de most
mar agy néz ki, hogy kinyomtatodik, a »bajuszos« és pap latogatisa nél-
kiil (ez az utolso el6tti fejezet a »Tudjak ezek«). Ezenkiviil sirva, de sok
helyt kellett kocsozzunk, herélgessiink, pedig mar ra volt irva a kotetre,
hogy »bun de cules«.

Rajzolj fia! Rajzolj! Gyorsan, szépen és jot! — Tudod te mit! No, és ird
meg, hogy mit sz6lsz a poémamhoz. Olel, Zsiga” (Palocsay Zsigmond, Ko-
lozsvér, 1984. V1. 7.).40

Plugor Sandor csak a Felhémezd kotet boritdjat rajzolta meg, amely méar
lényegesen eltér az Oregek kényve rajzaitél, a késébbi rajzok eltérd vas-
tagsagi és toredezett vonalrendszerével jobb vallara billené férfifej és az
el6térbe helyezett dominéans kéztartas erGsebb bolcseleti elvonatkoztatas-
sal bir.

A nagy rajzok oregemberei

Hann Ferenc miivészettorténész rovid irasdban lényegesen summaéz-
za Plugor Sandor rajzmiivészetének alakulasat: ,A mester palyakezdése
Ota nagy empatiaval rajzolgatta a kokosi oregeket, elsGsorban idGs szii-
leit. Ezek a munkak (legalabb is némelyikiik) krokinak indultak, s 6nall6
miivekké nemesedtek. Itt (a hatvanas, hetvenes években jarunk) a vonal
szerkezetét hangsulyozo firka vagy drotszerti formalasra” (Hann 2001: 6).

Plugor Sandor miivészetében az éregek antropoldgija egyre erétel-
jesebben kilép a csaladi kontextus zart kapui mogiil, anonim arctalan-
sigukkal a vonalhalok halézatdban metaforikus 1ényekké valnak, és igy
az emberi 1étezést egy profétakozeli allapotba emelik. 1990-1996 kozott
késziilt nagyméret(i oregember-tusrajzaival életmtive szintézisét teremti

40 Lel6hely: Sepsiszentgyorgy, Miklossy Maria tulajdona.
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meg. Eddigi motivumainak realitasa sziirrealisztikusabba valik, és a vo-
nalak ontérvényli expresszivitasa gejzirként tor elére dramai aldozatsze-
repek felmutatasaban.

Képeit tovabbra sem rajzolja eld, a feliiletet nem kockazza fel és a meg-
1év6 rajzon nem javit, hanem a nagy képek alkotasanak fesziilt idegalla-
potaban a magéban hordozott témat a vonalak intenziv dradataban rogzi-
ti. Oregemberei mar nem viselik arcukon az azonnal beazonosithat6 csa-
ladtagok arcvonasait, ugyanakkor er6teljes székely karakterjegyekkel ren-
delkeznek, akik proféciakat jelenitenek meg. A korai résztvevs-megfigyeld
nézépontbol rajzolt oregek helyett itt a szellemlényként felnovesztett vizi-
ok hordozéiva valnak.

Plugor Sandor egyre gyakoribb motivumaként a krisztusi aldozatvalla-
last hordoz6 korpusz beékelddik 6regemberei mellkasaba. A mellkas légiires
terében a megfeszitett Krisztus jelzi, hogy az 6regember aldozatra kész szel-
lemi lény. A tilhangstlyozott kezek az 6szovetségi apak félelmetes dontés-
helyzetét teszik 1athat6va. Plugor keresztény jelképekkel felruhazott 6regem-
ber képei a kokosi kozelmiltbdl visszamennek a tudatalatti Alomképek sziir-
realisztikus tavolsagaba. Képein gyakran a halal vizi6ja jelenik meg, amely
félelmetes dramai szuggesztioval dobbenetet és részvétet valt ki. A keresz-
tény jelképek ellenére a nagy rajzok a halal misztériumaval valé szembesii-
1ést jelenitik meg, a magasztos aldozathozatal mellett sGtétebb viziok, esze-
16s rémalmok és torzult szorongasok is megmutatkoznak néhany a képen.

A fehér lap lebegésében a vonalhalok hol stirtisédve, hol kihagyasok
iires foltjaival magikus vilagszemléletet rogzitenek. Oregek felnagyitott
alakvaltozatain a ranc, az ér és a csont fekete tusvonalai az emberi 1étezés
csontszikar mélységébe hatolnak.

Az arc, jobb kar és felemelt kéz kidolgozott korvonalat kovets Oregem-
ber (tusrajz, 68x48 cm, 1992) rajz a részelemek ellenére erételjes strukti-
rat teremt, amelynek légiires fehér mellkasan néhany vonéssal a korpusz
valik lathatova. Az arc sliriszovést vonalhélbja egy magas intellektus 1a-
tomaésos tekintetet rogzit a szikar székely arcra. Ennek a kompozicionak
az egy évvel kés@bbi valtozata az imara kulcsolt kézbdl kiemelkedd kor-
pusz, ahol Krisztus keze Kondor Béla vilagat is felidézi. A csukott szem-
héju arc a szentséggel val6 talalkozas meghitt nyugalmat arasztja (1993,
tusrajz, 69x54 cm).

Plugor Sandor utols6 nagy korszakanak szintézisében 6tvozi motivu-

7

mait, és igy egyre stirilibb szovésii 1étleleteket teremt, amelyekben az al-
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dozattd nemesiilt 1étezés tobb vilagszinten jelenik meg. Kalapos székely
oregembere elGtt a fehér térben megfesziilt testi fekvd 16 egyre szuggesz-
tivebb fesziiltségeket hoz felszinre. Ennek hasonl6 valtozata a végteleniil
megnyult sziigyd 16 mellett mellkasan korpuszt visel6 Kokosi oreg loval
I. (1991, tusrajz, 85x59 cm). A lovak*! végtelenbe agaskodo alakjai kifor-
ditott testhelyzeteikkel, hatra hegyezett fiilekkel, kidiilledt szemekkel és
szétnyilt pofakkal a nagy veszteség elGérzetét moderaljak, amely a gazdak
onmagéaba fordul6 tétlen varakozasaval talalkozik.

Plugor Sandor az Oregemberek abrazolasakor humanus tébblettu-
dast hiv el6 beldliik, ezért médiumokként hasznalja 6ket. A férfiak profé-
tai tobblettudéasa az asszonyok magikus rezonanciajaval valtakozik. Ezért
a korai 6regember-képek humora helyett itt a nézében gyakran megren-
diilés vagy a rontd er6tél valo félelem jelenik meg. Az Oregasszony macs-
kakkal (1997, tusrajz, 99x68 cm) plasztikusan zart kompozicidja a fehér
foltokbol épiil6 szemmel és beesett allanak mosolyaval egy démonikus vi-
lagot képez le. Ezért ezek az 6regasszonyok gyakran az ember és a szellem-
1ények hataran képzelhetdk el, és vonalak kusza toredékében arcukon az
é16k folotti karorom rontd gesztusa is eluralkodik.

A pogany mitolégidjaban megjelend 6rdogok az 6regember kéjsovar
torzulésait érik tetten. A korabbi macskik a kokdsi oregek puritan kor-
nyezetében a hanyatl6 mulandésaggal szemben egy 0sztonos idGtlensé-
get és a titkok rejtélyeit vitték be az dbrazolt vilagképbe. Itt az 6rdogok a
macskak idomtalan alakvaltozatai is lehetnek, és gyakran a malac cstilké-
vel és gombolyded érzékiségével a mulanddsag f616tt érzett karorommel
vagy elrettents félelemmel kornyékezik meg az 6regembereket (pl. Oreg-
asszony ordoggel, 1994, tusrajz, 100x70).

Az oregasszony zart konstruktiv korvonala az absztrakei6 felé halad,
amelynek centrumaban az 6rdogfibka onelégiilt képe tlinik realitasnak.
Ezen a rajzon az oregasszony egyik felnagyitott kezének kidolgozott rész-
letgazdagsaga ad stlyt a nagyvonalt rajznak. Leger&teljesebb magikus re-
alizmus a hajszalvékony erezetként megrajzolt 6rdogfiokat szoptat6 oreg-

41 Miivészettorténeti pArhuzam Picasso Guernica festményén a 16 aldozati szerepe. Ezt
emelte ki Muradin Jend is: ,,Picasso lova is lehetne — a Guernicabodl kolesonvett ember-
telen fajdalmak hordozdja is lehetne — a sorozatban megjelenitett haldoklé allat. De ép-
pen ez az: Plugor Sandor még kolesonvett témaiban is eredetiségérél képes meggy6zni”
(Muradin 1972: 26).
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asszony képe. Plugor 6rdogei Tamasi Aron magikus realizmusanak képi
hasonmasai.

1994-ben a Makoi Miivésztelepen egy interjuban nyilatkozza Plugor:
s~Hozzakezdtem egy 1j sorozathoz, amely a falusi emberekkel, szimbdlu-
mokkal, kotédésekkel tarkitott székely motivumok folytatasaként is értel-
mezhet6. Az 6rdog, alidérc a néphiedelem vilagaban és Tamasi miiveiben is
fellelhet6. Engem ugyancsak érdekel a téma, mert az 6rdogi vilag kiterjedt
nemcsak Csikorszagra, hanem Eurépara, s6t az egész foldkerekségre. Min-
denhol a pusztulas képeit latjuk, foltdimadtak az 6rdogok és nem a mini, a
maxi, hanem a rossz lett a divat” (Csongrad Megyet Hirlap 1994. VIII. 16).

A nagyméretii rajzok vonalvezetése toredékes és szaggatott lesz, valamint
az eltérd vastagsagi vonalak keresztezik egymast, és igy csontszilank vona-
lak stiritettebb létleleteket hoznak létre. ,Plugor rajzainak és sokszorositott
grafikdinak tébbségén a kuszalt, gubancos vonalhalok stirisodési pontjait
lazara eresztett, pokhaloszert szalak kotik 6ssze” (Sziics 2012: 0. n.).

Az alkotés pillanataban felfokozott szenvedélyes lelkiallapot fesziilt-
séggel terhelt kivetiilései is megmutatkoznak. Egy rajzon beliil a vonalha-
16 taltelitett és iires feliiletet hoz 1étre, ezzel megbontja az anatémiai ara-
nyokat, és egy részt allit nyomatékositott szerepbe az egésszel szemben.
A nagy fehér papiron gytir6dések és hasitékok képzetéhez hasonlit6é pen-
geéll vonalakbol épiti fel az imaba kulesolt konyokére tamaszkodo, stird
vonalhaléval satirozott arca 6regasszonyt, akinek hajlékony, folytonos vo-
nallal megrajzolt kenddje egy gotikus formakultara szépségét jeleniti meg
(1992, tusrajz, 64x48 cm). Tarsa a spontanabb firka véletlenszer{iségébdl
egy oOreg csOka képzettarsitasat hozza magaval (1992, tusrajz, 58x47 cm).

Plugor Sandor orvos ismerGsét6l*? hulladékpapirra valt kinyomtatott
tiid6 rontgenfelvételeket kért el, amely lapokra 1993-ban a Hazahiv a hii-
ség*® versantologia illusztracidit eredetileg A4-es valtozatban rajzolta.
Rajzai az életm{ emblematikus nagy figurait rajzoljak Gjra, amelyben egy
toredezett metaforikus vonalhél6 ezen a sajétos feliileten gazdag képzet-
tarsitasokat hordoz. Az 6ntorvényt és eltéré vastagsagu vonalak spontan
ereje gyakran pacak tatong6 fekete foltjain torik meg. A korai vonalrajzok
humora helyett itt egy dramaibb sorszeriiség jelenik meg. A vonalak vé-
kony erezetén egy-egy vastag vonal aortéja tor végig. Ezek a rajzok nélkii-

42 Dr. Albert Istvan korhéazigazgato.
43 Szerkesztette Lisztoczky Laszlo.
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16zik a kokosi 6regek beazonosithato figurait. A vonalerezet a meztelenség
mogott rejt6zs szellemlényeket teremt. Egyre gyakoribb a mellkason fel-
ismerhetd korpusz. A kihagyasos abrazolassal paArhuzamosan részleteiben
kidolgozott és felnagyitott kezek gesztusrendszere kap nyomatékos szere-
pet. A gyakran aldozati szerepkoérben megjelend allatok tovabb fokozzak a
létezés kiszolgaltatottsagat, amely akar a biblikus jelentés egyetemességé-
nek jelentését is hozzarendeli a vonaltoredékek stirt racsaibdl életre kel-
tett szikar székelyarcokhoz.

A nagy rajzok keletkezése idején e kisebb valtozatok még erételjesebb
spontaneitasnak engednek, és a hulladékpapir mellkas bordazatara épiil-
ve egyre virtu6zabb firkalas véletlenszertiségével alakitanak ki sorsdra-
makat.

Plugor Sandor életmiivének utolsd két évében az eluralkodo6 betegség
béklyojaban sziiletett képek egyre nagyobb ablakot nyitnak Sinka Istvan
balladisztikus koltészetére, amelybdl toredezett firkak és nagyobb foltok
véletlenszeri spontaneitasaban oreg parasztarcok rajzol6dnak ki. Plugor
Magor Sinkapuszta** verseihez rajzolt oregek mar nem az életképek epi-
kus mozzanataiban kelnek életre, és nem is a karakterteremtés egyedi
alakjai, hanem az id6 mélyszantasu s6tét barazdainak metaforai.

Szintén Sinka Istvan parasztvilagat idézik az 1997-ben késziilt Porosz-
kalo és J6 szbért, korpaért*® nagy méretii (68x49 cm), tust és didpéacot ot-
v6z6 rajzok. A szamérhéton pipazo6 és elrévedd tekintet(i kalapos paraszt-
ember egyszeri vonalvezetése légies szabadsagot ad a képnek. A masodik
rajz kaszalo figuraja az anonim arc és fesziilt kaszald testtartis altal me-
tafizikus jelentést is magan hordoz, amelyet kiegészit a két kisméretli ma-
gyar sziirkemarha sziluettje, amelyet Sinka szellemiségét keresve a nagy-
szalontai alkot6taborban Plugor Sandor eddig is t6bbszor idézett.

A Fekete bojtar iirtigyén II. (1997, tusrajz, 50x70 cm) az utols6 képek
koziil toredezett vonalaval mutatja a felszamolddas tragikus sorszertisé-
gét. A fehér lapon fekvd férfi egymést keresztez6 fekete vonaltoredékei a
test kozelg6 halalat jelenitik meg, amely mellett a lemend nap horizontja-

44 Plugor Magor — Plugor Sandor: Sinkapuszta (1998), Plugor Magor verseivel az édes-
apja éltal szeretett Sinka Istvan balladai vilagat idézi fel, amelyhez Plugor Sandor tizenkét
dregember arcot rajzol diéfapaccal. A vaszonboritasi koteten az Oregek kényve tiikorbe-
néz6 oregemberét dolgoztak fel.

4 Hegediis Ferenc gy(ijteményében van.
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ban asszonyi 6rangyal jelenik meg. Plugor Sandor itt se engedi az életet a
halal martalékanak, az utolsd leheletig valami szép huméanumnak a szol-
galataba all, ami részvétet valt ki az elmuilas miatt.

Tusrajzain Plugor Sdndor az 6regembereit a magikus realizmus olyan
emelt szintli vizidiba viszi at, amelyek expressziv vonalvezetésiikkel és
monumentalis hatdsukkal a magyar grafika élvonalaba tartoznak. Plugor
Sandor jelképei a kokosi gyerekkor kutjabol meritve 6rzik a személyes él-
mények idegszalait, de egyre er6teljesebb metaforakka valnak, a kor dra-
mai torésvonalait vetitik elére. A miivész egy eloregedett vilag félelmeit
tarja fel, ahol az 6regemberek vonalhaléi mar nem a beazonosithaté szii-
16k rekonstrukcidja, hanem olyan sziirrealis 1ények, akik megrekedtek az
id6ben, és profétai szerepkorré nemesiilt aurajukkal vagy torz vonésaik-
kal szembesitenek minket veszteségeinkkel. Oregember rajzain gyakran
az allatabrazolas a kisérd elem, amely tovabb mélyiti az elvonatkoztatas
halojat, hiszen biblikus és mitikus jelentéseket teremt, ahol az aldozat
dramajat igy mélyebb jelentéssel hangstlyozza ki.

Osszegzés

Plugor Sandor rajzmiivészetében a korai szakaszt6l a vonal expressziv 4b-
razolo ereje dominal. Falusi szarmazasa és csaladtorténetének torésvona-
lai az életmii legerdsebb ihlet6 forrasai, ennek ellenére nem jellemz6 ra a
néhany kortarsanal megfigyelhet6 népies iranyvonal. Nem néprajzi 6rok-
séget abrazol, hanem a kokosi 6regembereken keresztiil a kelet-eur6pai
ember sorskérdéseit értelmezi.

A korai rajzok oregedd személyeinek hétkoznapjaitol gondolati és pro-
fetikus szerepkorok megjelenitéséig jut el. Gazdagodo bolcseleti vilagképe
egyre Osszetettebb vonalrendszert teremt. A kezdetben kisméretd képek
az 1990-es évekre monumentalis méretet 6ltenek. A beazonosithaté csa-
ladtagok helyét székely karaktervonasokkal felruhazott mitikus szereplék
veszik at, akik a magikus realizmus sziirrealisztikusabb vilagképéig jutnak
el. Elete utolso évtizedében motivumai szamara egyre 6sszetettebb jelkép-
rendszert teremt.

Vonalmiivészete szocidlis, nyelvi és kozosségi érzékenysége mellett
gazdag humorral rendelkezik, amely gyakran a karakter és az életkép epi-
kus torténetabrazolasabdl 1ép eld.
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Képek

(s 3 il
o A s

1. Edesanyam,
kozépiskolai ceruzarajz

2. Edesapam,
kozépiskolai ceruzarajz
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S

4. Kozépiskolai akvarell
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6. Oregek konyve
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8. A kokosi mappabdl, magangytijtemény
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9. Oregember
(tusrajz, 68x48 cm, 1992)

. B
10. Kokosi oreg 1oval 1.
(1991, tusrajz, 85x59 cm)
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11. Oregasszony 6rdoggel,
(1994, tusrajz, 100x70 cm)

12. Oregasszony,
(1992, tusrajz, 64x48 cm)





