Berki Timea

Kultarak talalkozasa:
az etnografus Moldovan Gergely

Az 1845-ben Szamosujvaron sziiletett Moldovan Gergely a kolozsvari pi-
arista gimnaziumban érettségizett, majd a jogi akadémian tanult. Rovid
iigyvédi munkalkodés utan 1876-ban Torda—Aranyos varmegye tanfelii-
gyelGjévé nevezték ki, kiralyi tanacsosi cimet is kapott. Tiz év oktatas-
szervezGi munka utan 1886-ban a Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc J6-
zsef Tudomanyegyetem roman nyelv és irodalom tanszékének mésodik
vezetdje lett, miutan elddjét, Szilasi Gergelyt az egyetem nyugdijaztatta.!

Ha végigtekintiink a Moldovan Gergely életpalyajat értékel$ egyko-
ru és késébbi magyar és idegen nyelvii szovegeken, valtozatos képet ka-
punk rola. Szinnyei Jozsef tobbkdtetes vallalkozdsban mutatja be a ma-
gyar irok életét és munkait, koztiik Moldovan Gergelyét (Szinnyei 1902:
121-125).2 Mivel Szinnyei 1902/03-ig kozli a vonatkoz6 adatokat, abban
a pillanatban még nem lezart a kolozsvari egyetemi tanar életpalyaja.
Moldovan Gergely egy Marki Sandorhoz irott levelében életrajzi adata-
it sorolja, amelyek megegyeznek a Szinnyei-féle gytijteményben talalhato
életrajzzal. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban 6rzott levél
zarémondata a kovetkezd: ,Idealja a magyar—-roman Gszinte testvériség,
minden téren ez ide4dlnak szolgalt stb. stb. kerekitsd ki, amint neked tet-
szik.”® Bar a Marki Sandorhoz irott levél része az imént idézett felszolitas,
elképzelhetd, hogy az kozvetit Moldovan és Szinnyei k6zo6tt, Szinnyei pe-

1 LAsd err6l b6vebben: Galdi 1941: 298-299, illetve Berki 2012: 141-148.

2 A Szinnyei-féle életrajzgy(ijtemény szamos roman szarmazasa értelmiségit szerepeltet,
ez is lattatja a vallalkozas elképzelését, miszerint magyar ir6nak szamit mindenki, aki a
szazadfordul6 Magyarorszaganak teriiletén él és alkot. Ez egybevag egy korabbi nemzet-
felfogéassal, amelyet teriiletelvii identitdsnak vagy hungarus-tudatnak nevez a szakiroda-
lom (Tarnai 1969, Klaniczay 2001, Miskolczy 2012).

3 Moldovan Gergely levele Marki Sandorhoz. é.n. h.n. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtér és Informacios Kozpont Kézirattara (A tovabbiakban MTA KIK Kt) Ms 5163/1134.
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dig nem kerekit a kapott szovegen, Moldovan onleirasat kozolte, misze-
rint ,tiszt. boles. doktor, kir. tanicsos, egyetemi tanar” (Szinnyei 1902:
121). Ezek az erdélyi értelmiségi kurrens szerepei voltak akkor, kevésbé
valtak kiemelt adatokka életpalyajanak korabbi tisztségei, cimei.

A kor masik jelent6s adatkozl6 vallalkozasa, a Pallas Nagy Lexikona
Moldovan Gergelyt iroként és pedagdgusként emliti. Az el6bb hivatkozott
adatokhoz képest ez joval sziikszavibb, ellenben az irésagot helyezi el6-
térbe, amelyrdl az eddigi forrasok még nem nyilatkoztak.

Az Osterreichisches Biographisches Lexikonban nevénél ezt talal-
juk: ,Ethnograph und Literarhistoriker” (Benda 1975). Szintén a nép-
rajztudomanyban val6 jartassaga keriil el6 a roman nyelvi tajékoztato-,
de a szilikebb szakirodalomban is. Ha kortars értelmezését keressiik, ak-
kor beszédes a kovetkezd példa. A 19. szazadi kolozsvari egyetem ut6-
da, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem honlapjan az intézményt bemuta-
16 rész torténeti adatokkal is szolgal, mi tobb, jeles személyiségei portré-
jat is bemutatja. Az egyetem 19. szdzadi rektorai koziil csak Berde Aron és
Brassai Samuel szerepel ebben a reprezentativ valogatasban, Moldovan
Gergely nem, habér § is betoltotte e tisztséget a kolozsvari egyetemen.*

E felvezet6 utan Osszegezve, egyértelmi, hogy megkeriilhetetlen Mol-
dovan Gergely etnografiai munkassaga, igy dolgozatom arra irdnyul, hogy
lattassa azt és a mogotte korvonalazhatd sajatos motivaciokat és elképze-
léseket. A szakmai szereplehetGségek, kezdeményezések és vallalkozasok
bemutatasa utdn Moldovan azon szandékait keresem, amelyek segithet-
nek sajatos kulturalis kozvetités-koncepcidja értelmezésében.

Nézziik tehat azokat a szereplehetfségeket, amelyek a néprajz irant
érdekl6d6 Moldovan munkassagabdl kikovetkeztethet6ek! Ehhez els6d-
leges forrasként a roman irodalom magyar bibliografidjat hasznaltam,
amely a magyarra forditott roman nyelvi irodalom konyvészeti jegyzé-
két tartalmazza (Domokos 1966: 82—88, 95-104), és amelyben Moldovan
tobb szerepben is felbukkan.’

4 https://www.ubbcluj.ro/ro/despre/prezentare/istoric_personalitati_universitare

5 Domokos bibliografi4jabol hidnyzik Moldovan Gegely kiilon tételként, pusztan a nép-
koltészeti tolmécsolasok vagy egy-egy szerzdi bibliografiajaba tartozé szakirodalmi mun-
kassaga kap teret a kotetben. Ennek egyik oka az lehet, hogy Moldovannak nincs (szép)
irodalmi tevékenysége — bar ezt jelen tanulméany megcafolja; mésik oka pedig az, hogy
nem szamit roman irénak, mivel magyar nyelven publikalt — ez az ok sem kizardlagos,
hiszen koztudott, hogy Moldovan romén nyelven is irt.
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A népkoltészet gyiijtGje és tolmacsoldja

Az els6 és a néprajztudomany szempontjabol legfontosabb a gy(jté és
kozreadé szerepe. A fent emlitett biliografia szerint Acs Karoly az els, aki
forditaskotetet adott ki Pesten, 1858-ban Virdgok a roman (oldh) nép-
kéltészet mezejérsl cimmel (Acs 1858). A magyar—roman kulturalis kap-
csolatok rendjén jelentGs ez a kotet, hiszen a szoérvanyos forditaskozlések-
kel parhuzamosan gytijteményes, 6sszefoglald igényt kiadvany. Szem-
pontunkbél sem mellékes az a tény, hogy Acsot a kétetben kozreadott for-
ditasok soraban Moldovan Gergely koveti, aki ugyan 1858-t6l szérvanyo-
san k6zol mar magyarra forditott roman folklérszovegeket a Szépirodal-
mi Kozlony, a Févarosi Lapok, a Képes Vilag vagy a Hazank s a Kiilfold
cimi févarosi folyoiratokban, mégis 1872-ben jelenteti meg csak Roman
népdalok és balladdak cimen elsé forditaskstetét (Moldovan 1872). Ot év-
vel késébb egy forditécsoport munkaja (Vulcan—Grozescu—Ember 1877)
koveti az elgbb hivatkozott vallalkozisokat, és ez valik részévé A hazai
nem-magyar ajki népkoltészet taranak, hiszen Iosif Vulcan ekkor mar
a kotetet kiado Kisfaludy Tarsasagnak a tagja. Vulcan 1871-ben tartotta
meg székfoglalo elGadasat a roman népkoltészetrsl.t

Amennyiben kovetjiik a roman népkoltészet magyar nyelvd, kotet-
beli megjelenési sorrendjét, Moldovan utdn 1912-ben Alexics Gyorgy
ad kozzé magyarul roman népmeséket (Alexics 1912). 1932-ben Kadar
Imre balladakat (Kadar Imre 1932), majd 1945-ben Szabédi Laszl6 baréi
csujogatokat kozol (Szabédi 1945), hogy ezzel bezarodlag 4j korszaka kez-
dddjon el a két kultara egymaés fele kozeledésének. Moldovan népkolté-
szeti forditasaira visszatérve, kittinik, hogy fordit6i érdeklédése folyama-
tos az 1860-as évektdl kezd6dGen és a Domokos Samuel altal 6sszegy(ij-
tott bibliografiai tételek megerdsitik azt, hogy 6 a legtermékenyebb for-
dit6 a 19. szazadban. Vasile Alecsandri és Atanasie M. Marienescu, illet-
ve sajat gytjtéseibdl fordit, és neki koszonhetjiik az Argesi zarda, A nap
és a hold, Toma, Miéra’ magyar forditasait is. A balladakoltészet mel-
lett egyéb miifajokat is bemutat a magyar olvaséknak: § tolméacsol elGszor
magyar nyelven roman kézmondésokat (Moldovan 1882).

6 Lasd errdl b6vebben: Koteles 1970.
7 Midra vagy A baranyka cim{ népballada. Moldovan tehat a roméan Miorita elsé ma-
gyar forditdja. Lasd errél b6vebben: Miskolczy 2013: 22.
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A forditasdban megjelent népkoltészeti kotetei mellett szdmos alta-
la gy(jtott szoveget olvashatunk magyarul egyéb munkaiban. 1882-ben
hat hetet t6lt Borszéken, ,privat élményeit”, egyéni nézeteit” egy rovid ki-
advanyban tarja a magyar nyelvii olvasok elé, az iidiilGhelyet népszertisi-
tend6. Bar a kiadvany azzal indit, hogy ,,Nem fogok tudoméanyoskodni”,
mégsem rejtheti el tudoési beallitddasat Moldovan, hiszen leirasa szamos
tarsadalomtorténeti érdekességet 6rzott meg az utokornak, mi tébb nép-
rajzi szempontd adatot is. Ekként vezeti fel azokat: ,De mert sok még a
mondani valo, szakitsuk meg le-irdsunkat, térjiink magunkhoz a bamu-
latbol, melybe Borszék gyonyorti fekvése és természeti szépségei ejtet-
tek; zarjuk be a leirast a felhivassal, hogy a ki teheti, menjen Borszékre,
mert életet nyer” (Moldovan 1883: 2). A fejezetlezard gondolatok kitérét
nyitnak meg. A Borszéket a maga szépségeiben lattato részt két a gyogy-
vizforrasok eredettorténeteit kozlg szoveg szakitja meg, hogy két fejezet-
tel késGbb a fiirdGépiiletek leirasarol, a fiird6z6 kozonség mindennapjai-
r0l, szérakozasarodl olvashassunk. Az Egy rege a forrasroél és Egy masik
rege fejezetek azt igazoljak, hogy borszéki tartézkodasa idején is figyel
a helybeliek torténeteire. A gyodgyvizek eredettorténetei ezek, amelyek
ugyanazon jelenség magyarazatara létrejott narrativa-valtozatok. Ezen a
ponton allithatjuk azt, hogy Moldovan szamara a népkoltészet nem csu-
pan adatként volt érdekes, hanem kontextusiban és funkcionalitasaban
is. Nem véletlen, hogy a Borszékrél szol6 kotetbe keriilnek ezek a regék.
Hasonlo6an jar el akkor is, amikor az 1860-as évek végét6l kezdédGen ta-
nulményokat tesz kozzé a roméan népkoltészet, néprajz — szamara fontos
— kérdéseirdl. Ez altal a népi kultara kutatéjaként, leir6jaként és értel-
mezdjeként mutatkozik azok publikacos kozege (a folydiratok) szerkeszt6i
és olvasdi el6tt. Ez a gazdag és hidnyp6tld munkassag olyan kérdéseket
targyal els6ként magyarul, mint példaul a ,babonak”, hitvilag, ,varazs-
koltés™, azaz a kiilonboz6 betegségek varazsgyogymodjai, népszokasok
(Jakab é.n.).

8  Azidéz6jelben szerepld szavak Moldovan néprajzi tanulméanyainak cimébdl szairmaznak.



KULTURAK TALALKOZASA: AZ ETNOGRAFUS MOLDOVAN GERGELY 61
Az etnografus, aki a roman nép ismerdgje

1906-ban, amikor elfoglalhatja Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméany-
egyetem rektori székét, a roman pésztorvilagrol beszél, amelynek ,tanul-
manyozasa nélkiil sem a nyelv, sem a nép kialakulasat megmagyarazni és
meghatarozni nem tudjuk” (Moldovan 1906: 333). A roman pasztorvilagot
olyan mitikus 1étként latja Moldovan, amely a nép és nyelv eredetét nem a
dakoroman folytonossag torténeteként értelmezi, hanem azzal szembehe-
lyezi. Ez a kérdés elsGsorban etnografiai szempontbol foglalkoztatja, ellen-
ben id6vel politikai élt is kap. Nagybecskereken lat napvilagot két kotet-
ben A romansagrél (Moldovan 1895-1896) cimli munkéja, majd amikor
Als6-Fehér varmegye monografidja késziil, akkor a vidék romansaganak
néprajzi tanulmanyat 6 késziti el (Moldovan 1899). A Nagyenyeden meg-
jelent tobb kotetes munkat Lazar Istvan szerkesztette és Moldovan korab-
bi tanfeliigyel6i munkéssaga és terepismerete miatt is megfelel6 szakem-
bernek bizonyult e feladatra. Hogy ezt a kortarsak is igy értelmezték, azt
mi sem igazolja jobban, mint Jancs6 Benedek ismertetGje az (j tudomany-
teriilet szaklapjban, az Ethnographidban, Az jjabb roman etnographiai
mozgalmak hazankban cimmel megjelent cikkében (Jancs6 1900). Egy
ehhez hasonld, korabbi recepcidtorténeti jelenség Rudolf tréonorokos
nagyszabast véllalkozasdhoz, Az Osztrdak-Magyar Monarchia irasban
és képben cimii tobbkatetes birodalom-leirashoz kapcsolodik. A még tan-
feliigyel6ként m{ikodé Moldovan a Torda—Aranyos varmegyét bemutatd
részt elolvasva, levélben keresi fel a f6szerkeszté Jokai Mort. Azért teszi
ezt, mert foldrajzi tévedésekre kivanja felhivni annak figyelmét, és a vi-
dék nevezetességei koziil javasol néhanyat a kotetbe, példaul a scérisoarai
jégbarlangot, a Torockd melletti Csepeg6var nevii barlangot, buvopatako-
kat, a torockdi Székelykét, a Jara volgyét, a Szent Laszlo-kultusz jeleit, az
Aranyos-menti aranymosast, a fejedelemi varost, Tordat sébanyaival, fé-
nyes multjaval, orszaggytiléseivel, romai varaval, vizvezetékével.® Levele
végén felajanlja segitségét is az Aranyosvidék etnografiai leirasahoz: , Tisz-
telettel batorkodom megjegyezni, hogy én a XIX. fejezet alatt el6forduld
Kalusertancz, Roman népkoltészet, Roman népviselet, Roman lakodalmi
menet, (s talan ide bejohetne Roman szokisok, babona), gainai ledny va-

9 Moldovéan Gergely levele Jokai Morhoz. H.n. [1884. junius vége] Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Fond V/392.
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sar, ugy a vidrai vizesés, Toroczko és vidékeinek leirasara szivesen véllal-
kozom s egyéb czimeknél is barmily csekély mértékben is (a megyére vo-
natkozolag) ha szolgalhatok, igen szerencsésnek fogom magam tartani.”!”

A f6herceg kezdeményezésére 1étrejott vallalkozasnak a Délkelet-Ma-
gyarorszagot bemutato6 része tartalmazza Erdély leirasat, ide keriil be a
Moldovan Gergely altal irt, romanokrol sz6l6 rész A Bodza-szorostol a
dél-magyarorszagi hegyvidékig cimi alfejezetbe. Ezen alfejezet megje-
lenési helyérdl allithato, hogy szerzénk nem csupan erdélyi, hanem ma-
gyarorszagi, s6t birodalmi kontextusba is keriil megirt tanulmanya altal.
Terepismerete, relevans észrevételei, néprajzos jartassiga, szakértelme is
segitették abban, hogy Jokainak tett ajanlasa elfogadast nyerjen és egy
olyan vallalkozasba kapcsolodjon be kozremiikodSként, amely a birodal-

P

mi identitast és a Magyarorszag iranti lojalitast hivatott erdsiteni.

Az egyetemi tanar

A roman nyelv és irodalom tanszéket Moldovan Gergely 1886-ban foglal-
ta el, és itt tanitott az els6 vilaghabort végéig, mig a kolozsvari egyetem-
nek menekiilnie kellett a varosbol, bar 6 nem tartott tavozo kollegéival,
hanem maradt halalaig, 1930-ig.

Egyetemi tanarként sziikebb szakmai kotelezettségei mellett Hermann
Antallal egyiitt tagja volt a Néprajzi bizottsagnak. Ez az az idGszak, ami-
kor a fentebb emlitett néprajzi tanulmanyait is megjelenteti. Megkockaz-
tathatjuk, hogy ezek a tanulmanyokka valé informaciok egyetemi el6adasa-
inak is részét képezték. Erre utalhatnak a romanként azonosithat6 hallga-
tok!! egyetemi végbizonyitvinyaiba bejegyzett tantargyak megnevezései.'?

10 Moldovan Gergely levele Jokai Morhoz. H.n. [1884. junius vége] OSZK Kt. Fond V/392.
11 A kolozsvéri egyetemi beiratkozési anyakonyvekbe csupan 1895-t6l vezetik be a ho-
nossagra, illetve az etnikumra és nemzetiségre vonatkoz6 adatokat. A magyarorszagi
prozopografiai kutatasok (Karady — Nastasda 2004, Karady 2008) gyakorlata azt lattatja,
hogy a gorog-katolikus vagy gorogkeleti vallasu didkok esetében a felekezetiség és az etni-
kai hovatartozas egybeesik, és romanként azonosithatjuk Gket.

12 A roman népkoltészet heti 1 6raban, Valogatott részek a romén nép hitvilagabol heti
1 6raban. V6. Végbizonyitvanyok. 1893/4—1898/9. Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor
Nationale ale Roméniei [Roman Allami Levéltar, Kolozsvari kirendeltség] Fond 315.
Universitatea ,Ferenc Jozsef” din Cluj [A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem
iratai]. Regisztracios szam: 46. 118—120, illetve 271-273.



KULTURAK TALALKOZASA: AZ ETNOGRAFUS MOLDOVAN GERGELY 63

A Roman Allami Levéltar kolozsvari kirendeltségén 6rzik pl. Racz Janos
vagy Vatasan Gyorgy végbizonyitvanyat az 1894/95, illetve 1896/97-es
tanévbdl, miszerint mindketten néprajzi jellegii tantargyakat hallgattak:
Récz a roman népkoltészetrdl, Vatasan a roméan nép hitvilagarol. Két do-
logra vilagitanak ra ezek a kéziratos forrasok. Egyfel6l a bolesészkar (fel-
tételezhet6en) roman szarmazasa hallgatéi érdekl6dtek sajat kultarajuk
irant, fiiggetleniil szakosodasuktdl, masfel6l Moldovan a romén nyelv és
irodalom tanszéken az irodalom- és nyelvtorténet oktatasa mellett a ro-
mansag néprajzat targyazo ismereteket is kozolt, Gj tantargyakat hirdet-
ve meg.

A lapszerkeszt6

A lapszerkesztés Moldovan Gergely szamara egyetemi tanarsaga idején
kiilon foglalatossagot jelentett. Ungaria cimen jelentette meg azt a kultu-
ralis foly6iratot, amelynek anyagi hatterét a magyar allam biztositotta, és
amely politikailag ilyen médon elkételezett volt. Magyar nyelven kivanta
e lap altal népszertsiteni a romén kultarat, és ehhez didkjai segitségét is
igénybe vette. Néhanyan koziiliik késGbb doktori szigorlatot is tettek és a
kolozsvari egyetemen védték meg értekezésiiket, f6ként irodalomtorténe-
ti témakbol.

Az Ungaria és melléklete, a Magyar—Roman Szemle politikai hatte-
rétél fiiggetleniil fontos mozzanata a kapcsolattorténetnek, hiszen a két
kultdra érintkezésének egyféle lehetGsége, a miiforditasok egyik kozlé-
si feliilete, mi tobb: ,a hazai olah néprajz is gondos méltatasban része-
siil e folyoiratban, amennyiben minden fiizetben talalunk talanyokat,
tanczszokat, a kuruzslasra és biivészetre vonatkozé adalékokat, nép-
dalokat és nép-szokasi aprosagokat, melyek mint szérakoztaté kozle-
mények elésegitik a folyoirat terjedését, megkedvelését” (Veress 1894:
177). A késGbbi bibliografus Veress Endre a népi kultira lapbeli jelen-
léte kapcsan a miifaji sokszintiség mellett a szérakoztato jelleget eme-
li ki, amelyet a népszeriiség zalogaként értelmez. A lap els6 harom év-
folyama utan olvashatta az Erdélyi Miizeum olvas6kozonsége a fent ro-
viden idézett lapismertet6t, amely védGbeszédszerien érvelt a kulttr-
missziot teljesité Moldovan mellett, de ennek vizsgalata kiilon kifejtést
igényelne.
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Az ird

Moldovan egy 1926-o0s visszaemlékezésében mar liceumi tanulmanyai végén
iroként tekint 6nmagéra és ebben kortarsai korében is megerdsitést nyert.
Amennyiben arra vagyunk kivancsiak, hogy miképpen ir6 Moldovan, elég vé-
gigtekinteni az altala szignalt cikkek és kotetek sorat. A mar emlitett népraj-
zi targyy, helytorténeti, népismei irasain kiviil irodalomtorténei cikkek, kriti-
kak emlithetéek, de ezek vizsgalata tilmutatna e dolgozat keretein. Erdeke-
sebb azonban szépirdi munkassaga. Moldovan nem lirat vagy prozat ir, ha-
nem dramai miifajt, ebbdl is a kor egyik legnépszertibbikét, népszinmivet.
Népszinm{iivei nem csupan irodalmi szévegként miikodnek, hanem szinre is
viszik azokat a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején a magyarorszagi szinh4-
zakban. Ady Endre csalodasként éli meg a Florika szerelme cimi darab be-
mutatéjat, és atlagosnak nevezi azt. Ennek ellenére a k6zonség reakcidjara is
figyel, kiemelve, hogy az ,lelkesen tapsolt a hires oldh notanak: a Styi-tu-nak
és a szintén sikeriilt olah tancoknak”, és ,az olah tancok betanitasaért Sza-
bo Sandort tapsolta”. Mi tobb, olyan elemeket is taldl a szinmiiben, amelyek
kapcsan azt ajanlani tudja: ,,A darabot ma megismétlik, s a roman kontds, a
pompas eléadas, szebbnél-szebb tancok megérdemlik, hogy megnézze min-
denki a darabot” (Ady 1902). A zenei és tanckulttira nemzeti sajatossagai ér-
demlik ki tehat Ady és az el6adasok k6zonségének figyelmét.

Moldovan népszinmiivei, mint ahogy az egykort k6zonség és kritika
is értelmezi, etnografiai szempontbdl valnak sajatossa, és irédnak éppen
abba a kanonizalt vonulatba, amelyet Szigligeti Ede etnografiai népszin-
miiként inditott el, és amely székely-, zsid6-, cigainyabrazolas mellett ro-
man, szlovak vagy csang6 témajua szinpadi eladasokat hozott az 1870-es
évek kozepétl magyarorszagi szinpadokra (Kerényi 2007).

1924-ben A templom kiiszobén cim@ darabja bemutatdja utan Mol-
dovan nyilt levelet irt a fGszerepet jatszé Szentgyorgyi Istvan szinészhez
(Moldovan 1924: 197-202), amelyet az Erdélyi Irodalmi Szemle kozolt.
A népszinmii cimet visel$ iras a miifaj apologiajaként is értelmezhetd,
mikozben Moldovan Onreflexiojat és szerz6i szandékait is lattatja: ,friss,
szokatlan milj6ével, Szép Iliana aztan kiindulva az akkori Kolozsvar-
r6l, bevonult Budara, eljutott Pozsonyba, Szegedre, Temesvarra, Arad-
ra, Brassoba, az orszag minden szinpadara, hogy roméan dal és tanc jar-
ta az orszag egyik szélét6l a masikig. Ez a diadal nem a szerz6, hanem a
roman népkincs, a sajatos roman néplélek, a roman népszellem diadala
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volt” (Moldovan 1924: 199). A népszeriiség mellett a Moldovan-szinmii-
vek kulcsa tehat a roman kultdra szinpadra vitele a magyarorszagi ko-
zOnség szamara. A Szép Iliana cimd korabbi darabja kapcsan felsorolt
helyszinek kozott a févaros mellett vidéki varosokat talalunk, amelyek
szamara ismerds lehet akar a szinpadi latvany, akar a romansag, de akar
a tobbkultarajusagban 1ét élménye is.

Az iras egy masik fontos gondolata a szinmii reprezentativ funkcidja-
val kapcsolatos: a népzene és néptanc az adott nép lelkét fejezi ki és idézi
meg. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy mi a funkcionalitasa ennek a ti-
pust irodalomnak és kultaranak, a levélben valaszt talalunk: ,,Az allam,
amelyben kisebbségek vannak, a szinpad atjan is hasson oda, hogy azok
egymast megismerjék, megbecsiiljék és egymast megszeressék. S kiilo-
nosen azok az allamok jarjanak el6l, amelyekben minden ember a de-
mokraciat pengeti lantjan; ahol minden madéar errél csiripel. Igyekezni
kellene, hogy ez ne iires szolam legyen, hanem tény. Béke veliink Mes-
ter! Mi nyugodtan halhatunk meg; késé vénségiinkig hiven kitartottunk
a népszinmii zaszl6ja mellett, amelynek On sok dicsséget szerzett” (Mol-
dovan 1924: 202).

A fenti idézet értelmében a szinpadi el6adés tehat a kulturalis koz-
vetités és kozeledés egyik eszkoze. A humanista elképzelés e kozvetités
eredményeként a masik megismerését, megbecsiilését és szeretetét re-
méli. De ennél sokkal fontosabb az, hogy Moldovan az 4llam szerepét is
kiemeli e kérdésben, sét felelGsségteljesnek lattatja, érzékeltetve az lires
sz6lamok és tények kozotti kiilonbséget. Nem egyedi ez a megnyilatko-
zas. A kolozsvari egyetem sziikségességérdl 1871-ben Matrai Erné ér-
tekezik. E ropiratbol idézem az alabbiakat: ,a fels6bb tanulmanyt, kul-
tarat ahit6 erdélyi német és roman ifji ma Németorszag vagy Roma-
nia egyetemét kénytelen felkeresni, s tudomanya mellett egy nagy adag
megvetéssel és gyilolettel a magyar irant tér meg a hazaba” (Méatrai
1871: 34). Matrai érve a magyar egyetemalapitasra vonatkozik, az al-
lam felel§sségére abban a kérdésben, hogy a fiatal, nem magyar nyelvi
polgérai oktatasarol nem gondoskodik, bar érvényben van az 1868-as
Eotvos-féle népoktatasi torvény. Természetesen ez az érv, akar a Moldo-
van imént idézett felfogasa is az allam centralizalo politikajaval kapcso-
latos, mikézben ramutat arra is, hogy a szazadfordul6 Magyarorszagan
a nemzetiségi kérdés iigye rendezetlen, sokkal fontosabb, mint ahogy
azt az allam kezeli.
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A kultarak kozotti kozvetités gyakorlatarol

A tovabbiakban Gjabb példakkal szemléltetem, miként képzeli el Moldo-
véan a kultarak taldlkozasat, és hogyan érvel ennek sziikségessége mellett.

Az 1884-ben napvilagot latott Koszorit a roman népkoéltészet viragai-
bol cimii forditaskotetét a maroshévizi Urmanczy Ilonanak ajanlja, akit egy
évvel korabban a borszéki fiird6zés alkalmaval ismert meg. Az ajanlas szo-
vegében ezt olvashatjuk: ,a roman népdal egyszer(, de annak minden gon-
dolata igaz, minden érzése valddi, a sziv mélyébdl eredd [...] leszallit min-
denkit oda azon gradicsra, melyen els§ sorban nem a rang, de maga az em-
ber all” (Moldovan 1884: 6). Eltekintve attdl, hogy a természetben termé
vadvirdgokhoz hasonlitja Moldovan a roman népdalokat, és ezekbdl nytjt
at képletesen egy koszorat Urméanczy Ilonanak, érvelésébdl egyértelmiinek
latszik az, hogy a népkoltészet képes a nép lednya és a kisasszony kozot-
ti tarsadalmi kiilonbségek eltorlésére, hiszen az embert vélhetjiik felismer-
ni benne. A népkoltészeti alkotasok mogott eszerint a megismerhet§ em-
ber 4ll. Az emberinek ez a metaforikus értelmezése teszi lehet6vé a kultu-
ralis kiilonbségek eloszlatasat és azt a humanizmust, amely a masik iranti
megértés alapja.

Még két apré6 megjegyzést fliznék ehhez a kotethez. Az egyik, hogy
Moldovan szerzéként tekint 6nmagara akkor, amikor a roman népdalo-
kat magyarul kozli, és részlegesen igy elfedi a kulturalis kozvetités tényét.
A masik pedig az, hogy e népkoltészeti gylijtemény részeként olvashatjuk
Az uralkodas kezdetén cimi oraciot, amely Bogdan Petriceicu Hasdeu
Razvan Voda cimii irodalmi miivének szerves része. Moldovan jelzi
is a szoveg forrasat, de hozzateszi: ,,a nép ajkarél van véve, kiilonosen
Besszarabidban most is beszélik” (Moldovan 1884: 165). A szépirodal-
mi szoveg beemelésekor Moldovan tulajdonképpen egy él6 szovegha-
gyoméanyra hivatkozik, amely egyfel6l miifajaban (oraci6) 6rzi az élébe-
széd hagyomanyat és retorikai szerepét, bar egy romantikus drama része;
maésfeldl pedig a nép ajkan él6 hagyomany, amely tehat irodalom és folk-
161 peremvidékén mozog. Tehat magas és népi irodalom talalkozasénak
érdekes torténete bonthato ki ebbél.

A kultarak talalkozasanak rendjén visszautalnék Moldovan roman-
sag-leirasaira. A szakmailag helytall6 adatok mellett ,,akarom, hogy olya-
noknak ismerjenek, amilyenek vagyunk” — irja Magyarok, romanok.
A nemzetiségi iigy kritikdja cimti munkajaban (Moldovan 1894). Onle-
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irasokat szeretne tehat kozvetiteni, és megfogalmazasa szerint 6 is e ko-
z0sséghez tartozik, nem hatarolodik el t6le, bar a leir6 szerepét is maga-
ra Olti. Hitelességre torekszik, mikozben nyelvet valtoztat a roméan nép-
koltészet kozreadasakor, de a néprajzi, népismereti dolgozatai irasakor
is. A mar emlitett, ideologikusnak tekintend§ humanista elgondolast te-
hat maga Moldovan kezdi ki, amikor a roméan népkoltészetet nem erede-
ti nyelven, hanem magyarul teszi kozzé: a forditas altal szimbolikusan a
modern értelemben vett magyar irodalom részévé avatja a roman népkol-
tészetet, mintegy gyarmatositja azt. Ha arra is figyeliink, hogy kik kozott
kozvetit, akkor a szobeli kulttra birtokosa, azaz a nép és az irasbeliség
alakitdja, az intelligencia kozott, a népi, populdris kultarat gytjti és mu-
tatja be — akar népszinmiiiroként is egy méasik regiszterben. A roman népi
kultarat teszi elérhetévé a magyar elit kulttra, és annak popularis regisz-
terei szamara is. E dontése mogott sokkal bonyolultabb érvrendszer all,
mint az egyszeri nyelv- vagy identitasvaltas. Néprajzi munkassaga, szer-
zGi intencidja, kultirakozvetits koncepcidja mar a magyarorszagi nemze-
tiségpolitika teriiletére vezetnek, amely e munkéssag és életpalya széle-
sebb kontextusat is jelenti. Fontos megjegyezniink, hogy kozvetitsi szere-
pe akkor valik igazan problematikussa, amikor az az elit irodalmak, kul-
tarak hatarait sérti. Egyetemi tanarsiga, az altala szerkesztett Ungaria
cimi lap elvalaszthatatlan az altala képviselt ideoldgiatol és kozvetités-
politiktdl, amely a nemzetiesedés titjan haladé romansag szempontjabdl
érthetetlen, a magyarsag szempontjabol meg lojalitasa kapcsan vitatha-
t0. Az els vilaghaboru lezarultaval pedig életpalyaja fut zsakutcaba, hi-
szen Erdélyt és abban Kolozsvart Romanidhoz csatoljak, és az 4j politikai
koriilmények kozott ellehetetleniil Moldovan koncepcidja is.

Bar egy visszaemlékezésében arrol ir, hogy ,amikor 1867 juniusaban,
huszonkét esztendés koromban érettségiztem a kolozsvari katolikus gim-
naziumban, mar roméan ir6 voltam” (Moldovan 1926: 88), késébbi tarsa-
dalmi és kulturalis k6t6dései a magyar kulttrahoz soroljak.

Moldovan esetében az allampolgari lojalitas hierarchikusan nyom-
ta el az etnikai szarmazas identifikaciés lehet6ségét. Igy torténhetett
meg, hogy a roman csaladba sziiletett Grigore Moldovan htiszéves kora-
ra a magyar nyelven iras, kozvetve pedig a magyar nyelvii kulttira mellett
dont, anélkiil, hogy megtagadna azt a kulttarat és nyelvet, amelybe bele-
sziiletett. Innen nézve tévedés 6t renegatnak nevezni, hiszen egész életét
a roman kulttira kozvetitésének szentelte.
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Forditasokban megjelent népkoltészeti gytlijteményei ennek a kett6s ko-
t6désnek az eredményei, és éppen e kozottiség, azaz a magyar — roman kap-
csolattorténet terén jelentGsek. Elméleti (népismei) tanulmanyai pedig az
etnikai és politikai identitas Osszeegyeztethet6ségét szorgalmaztak egy a
korban elavultta valé paradigma, a birodalmi identitas kontextusaban.
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intre doui culturi: etnograful Gergely Moldovan

Studiul se orienteaza asupra preocupdrii etnografice a lui Grigore Moldovan (Moldo-
van Gergely). Cariera profesionala a inspectorului scolar, profesorului universitar din
a doua jumatate a secolului al XIX-lea a fost recunoscuta doar in domeniul etnografiei
si al contactelor culturale. Autoarea identifica interesele, motivatiile lui Moldovan prin
prezentarea colectiilor de folclor traduse in limba maghiari, a intreprinderilor sale
culturale, ardtand si posibilitatile multilingvismului si interculturalitatii, care tran-
scend limitele literaturilor nationale.

Between Two Cultures: the Ethnographer Gergely Moldovan

The study focuses on the ethnography-related concerns of Grigore Moldovan
(Moldovan Gergely). The professional career of the school inspector and university
professor from the second half of the 19t century was recognized only in the fields
of ethnography and cultural contacts. The author identifies Moldovan’s interests
and motivations by presenting his collections of Romanian folklore translated into
Hungarian, as well as his cultural enterprises, highlighting at the same time the
possibilities of multilingualism and interculturality that transcend the boundaries of
national literature.





