Domokos Mariann

A magyar Grimm-mesehagyomany.
A Grimm-mesék megjelenése
a magyar irodalomban és folklérban'

A Grimm testvérek gylijteményébdl szarmazo meseszovegek az europai
mesekincs hagyomanyos rétegét képviselik. A dolgozat kiindul6 allitasa
az, hogy a magyar népmeséknek is van egy olyan meghatarozhaté (ponto-
sabban egyel6re még csak meghatarozasra varo) halmaza, amely a Jacob
és Wilhelm Grimm nevével fémjelzett Kinder- und Hausmdrchen (a to-
vabbiakban: KHM) cimfi gy{ijtemény szovegeire vezethets vissza. A ma-
gyar népmesék Grimm-széveghagyoményardl szolo tézis latensen ugyan
régota benne van a hazai folklorisztikai koztudatban (Ortutay 1960, 1963;
Dégh 1988; Voigt 2012), mégsem eredményezett konkrét, adatokkal ala-
tamasztott kutatasokat. Az el§bbiekbdl kovetkezGen nagyon nehéz ob-
jektiv képet alkotnunk a magyar mesekincs Grimm-mesékkel 6sszefiig-
gésbe hozhat6 rétegérél. Olyan kirakésjatékhoz hasonlithaté e feladat,
ahol nemcsak a teljes kép nem allt 6ssze, de az egyes puzzle-darabok sin-
csenek meg maradéktalanul. EbbG] a szemléleti alapallasbol kiindulva a
dolgozat tehat nem igérhet teljes attekintést, csupan arra tesz kisérletet,
hogy néhany kirakddarabot azonositson és a helyére illesszen a Grimm-
mesék magyar miivel6désben betoltétt szerepét abrazold képbdl. A ta-
nulmény tobb célt is szolgal. Egyrészt néhany szempontot kivan felvetni
annak a torténeti folyamatnak a feltdirasdhoz, melynek soran a Grimm-
mesék megjelentek a magyar miivel6désben és kiilonboz6 kozvetit6 csa-
tornakon keresztiil elterjedtek, popularizalodtak és egy résziiket tekintve
beolvadtak a magyar mesekincsbe. Emellett a dolgozat lehetséges vala-

1 A dolgozatot az NKFIH a PD 124746 és az FK 132220 szamu palyazatok keretében
tamogatta.
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szokat kin4l arra a kutatastorténeti problémara, hogy miért maradha-
tott feltaratlan ez a meseszovegek alakuldsaban meghatarozban fontos
jelenség. Masrészt néhany eddig ismeretlen vagy kevésbé reflektalt ko-
rai Grimm-forditas bemutatisaval érzékeltetni szeretné a magyar nyelvii
Grimm-mesepublikacidk volumenét, mely az eddig elképzeltnél joval na-
gyobb aranyu lehetett. Végiil a Grimm-mesékkel kapcsolatba hozhatd, a
szajhagyomanyozo szobeliségbdl a 20. szazad elsé felében lejegyzett pél-
dak egymas mellé helyezésével a Grimm-mesék folklorizacigjahoz nyujt
adalékokat.

A Kinder- und Hausmdarchen (KHM)

A Grimm testvérek vilaghirt mesegytjteménye tobb mint kétszaz eszten-
dével ezel6tt jelent meg elGszor (Grimm 1812/1815, 1986), melyet életiik-
ben, valtozé tartalommal még tovabbi hat kiadas kovetett.? Els6 megje-
lenése 6ta a KHM-et tébb mint 160 nyelvre forditottak le, és mara a vilag
egyik legtobbszor Gjra kiadott mesekonyve lett. A gy(ijtemény vilagiroda-
lomban betolt6tt kiemelt pozicidjat jol jelzi az a tény is, hogy az UNESCO
2005-ben a szellemi vilagorokség részének nyilvanitotta. Az Allensbach
Kozvélemény-kutat6 Intézet (Institute fiir Demoskopie Allensbach) altal
2003-ban végzett felmérés eredménye szerint a tizenhat év feletti német
lakossag korében a legismertebb mesék szinte kizardlag ebbdl a gytijte-
ménybdl szdrmaznak. Arra a kérdésre, hogy melyik harom mesére em-
1ékszik vissza gyermekkorabdl, a valaszadok kozel fele a Schneewittchen
(Hofehérke, KHM 53) és a Hdnsel und Gretel (Jancsi és Juliska, KHM
15) cimii meséket jelolte meg.? Nincs tudomésom ilyen jellegli magyar
felmérésrdl, feltehetSleg azonban egy hazai kutatas is az emlitetthez ha-

2 Az n. teljes kiadasok kovetkezdk voltak: 1812/1815, 1819, 1837, 1840, 1843, 1850,
1857. ElGszor 1825-ben jelent meg egy 6tven mesét tartalmaz6 illusztralt, kommentéarok
nélkiili valogataskotet. Ez az un. ,kis kiadas” hozta meg a népszertiséget a Grimm-me-
séknek. Olyannyira sikeresnek bizonyult e kiadas, hogy még a fivérek életében tiz kiadasa
jelent meg (1825, 1833, 1836, 1839, 1841, 1844, 1847, 1850, 1853, 1858).

3 A népszerliségi toplista 10%-nal tobbet elért tovabbi helyezettjei: Piroska és a farkas
(27%), Hamupipdéke, Férfihamupipbke (21%), Csipkerézsika (17%), Holle anyé (14%),
A farkas és a hét kecskegida (12%). [N. N.] 2003. A magyar mesecimeket a legkozismer-
tebb alakjukban adom meg — D. M.
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sonlban a Grimm-mesék (vagy legalabbis azok egy részének) kézismert-
ségét tAimasztana ala. Noha a KHM kezdetben iizleti szempontbdl nem
volt igazan eredményes konyvkiadoéi vallalkozés, a polgari olvasoékozon-
ség izlésvilagat szem el6tt tartva a fivérek (els6sorban Wilhelm Grimm)
kiadasrél kiadasra valtoztattak a szévegeken, melynek koszonhetGen
végiilis igazi konyvsikerré valt,* végs6 forméjaban kétszaz mesét és tiz
gyermeklegendat tartalmaz.? Bar a Jacob és Wilhelm Grimm altal 6ssze-
allitott gy(ijtemény német, népi és szobeli szovegeket kivant bemutatni,
val6jaban régebbi korok kiilonb6z6 irott forrasai és eltérd szoveghagyo-
manyokat képvisel6 szobeli elbeszélései felhasznalasaval irtak-szerkesz-
tették meg munkéajukat, melyet onmaguk rekonstrukciénak tekintettek.®
A gylijtemény meseszovegei tehat nem ,igazi” népmesék, abban az érte-
lemben, hogy azok a szobeliségben nem, vagy nem a k6z6lt alakjukban 1é-
teztek, ugyanakkor nem is mimesék, hiszen kozzétételiikkel nem a szer-
z0Ok ir6i leleményét, hanem régi és népi szovegemlékeket kivantak bemu-
tatni.” A Grimm testvérek szévegalakit6 eljarasa sordn nem csupéan egy,
az eurOpai mivel6désre oriasi hatast gyakorlo szoveggytjteményt hoztak
létre, de a konyvmese miifajanak megteremtésével megalkottdk a népme-
se leirt formajat is.® A Grimm testvérek fellépésével a mesekutatasnak 1j
korszaka kezd§dott, az itt kozolt torténetek ugyanis hosszi idére megha-
taroztak azt, hogy mit tekint az europai értelmiség népmesének és azt is,
hogy mi médon kell azokat kozzétenni (Nagy I. 2015: 15).

4 Ruth Bottigheimer a Grimm-mesék kiadas- és eladastorténetének attekintésekor sta-
tisztikakkal tAmasztotta al4, hogy Ludwig Bechstein meséi a 19. szdzad utolsé évtizedéig
Grimméknél népszertibbek voltak (Bottigheimer 1993).

5 Grimmék sz6vegalakitd munkéja soran nemcsak béviilt a korpusz, de szdmos mese ki
is keriilt a gytjteménybdl. Az 1857-es, utolsd szerzdi valtozaton alapul6 kanonikus kiada-
sokban nem szerepl§ Grimm-mesékbdl magyarul Adamik Lajos és Marton Laszlo nytjt
valogatast: Grimm 2016.

6 A szbbeliség utan lejegyzett elbeszélések kozott az irastudo, fiatal, kozéposztalybeli
adatkozlBktdl szarmazo szovegek a dominédnsak, f6ként attelepiilt jomoduy, francia huge-
notta csaladok elbeszélés-hagyomanyat sikeriilt a szajhagyomanyb6l rogziteni (Rolleke
1986).

7 A Grimm-mesegy{jtemény keletkezéstorténetérdl a legjobb magyar nyelvli 6sszefog-
lalas: Nagy I. 2015.

8 Elizabeth Wanning Harries meglatasa az, hogy a Grimm-mesék kozelebb allnak a mi-
mesékhez (Kunstmérchen), mint a konyvmesékhez (Buchmérchen), mert annak ellenére,
hogy a legtobbjilikben a néphagyomény egyes elemei megtalalhat6ak, valamennyi mesét
alapvetGen mivelt mesélék (beleértve magukat a fivéreket is) formaltadk a ma ismert,
sztenderd alakjukra (Harries 2003: 7.)
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A magyar Grimm-recepcid

A 19. szazadban Eur6pa-szerte a mesegytjtés és mesekiadas mintajava
valt a gy(jtemény, mely az egyes nemzetek folklorgytjtésére is 6szton-
z6leg hatott. A 19. szazadi magyar folklorkutatés, kiillonosen a népme-
segytijtés, -kiadas és értelmezés torténete elvalaszthatatlanul 6sszeforrt
a Grimm testvérek nevével (Ortutay 1960, 1963). Az elsé magyar mese-
gyljteményként szamontartott Mdhrchen der Magyaren el6szavaban a
gyljté-szerkeszt6, Gaal Gyorgy éppen a Grimm testvérek munkéjara hi-
vatkozik gy(ijteménye keletkezése kapcsan (Gaal 1822: IV). Bar a magyar
folklorisztikai tudomanytorténetben hagyoméanyosan innen dataljak a
hazai Grimm-recepci6t (Kovacs 1956: 6; Ortutay 1963: 322; Voigt 2012:
27), Gaal megjegyzése csupan azt bizonyitja, hogy a testvérek gyijtemé-
nyének ismeretében folytatta mesegytjtését, gyakorlatilag azonban na-
gyon eltéré stiluseszmények mentén képzelték el a meseszovegek kozlé-
sét. Az Arany Laszl6 altal Eredeti népmesék cimen 1862-ben kozzétett
mese- és talalosgyljtemény az egyik legismertebb 19. szdzadi magyar
folklorgytjteményiink (Domokos—Gulyas 2018). Arany Laszl6 népmese-
felfogisa, valamint meseszovegeibdl kirajzolodd textologiaja azt igazol-
jak, hogy szdmara a népmesei stilusidealt egyértelmiien a Grimm-mesék
képviselték, azokat valbban mintanak tekintette sajat gy(ijteménye 6ssze-
allitasa, megszovegezése és kozzététele soran (Gulyas J. 2018: 413). Ez a
megallapitas azért is birhat jelent6séggel, mert nemcsak az Arany Laszl6-
mesék szovegszarmazékait sikeriilt kimutatni szamos 20. szdzadi mese-
mondo repertoarjaban (Kovacs 1969), azaz nem csak a sziizsék elterjedé-
sét és valtozatképzb6dését biztositotta a gytijtemény hatékonyan, hanem
mert e mesék nagyban meghataroztdk azt a narraciés mddot, amely a
magyar népmesék sztenderd elbeszél§ stilusaként rogziilt a kéztudatban
(Domokos—Gulyas 2018: 10). E stilus kialakitdsidban ily médon, kozvetve
a Grimm-mesék is szerepet jatszottak. A dolgozatnak nem targya a fivé-
rek teljes munkassaganak hazai elméleti recepcidja, azonban Ipolyi Ar-
nold nevét feltétleniil meg kell emliteniink, mint akinek mitologidjara és
folklérgytjtésére a KHM, illetve Jacob Grimm Deutsche Mythologie (INé-
met mitolégia, 1835) cimii munkaja alapvetd hatéssal volt.?

9 Ipolyi 1854, 2006. Ortutay Jacob Grimmnek a magyar népkoltészet kutatasara gyako-
rolt hatasarol és folklorisztikai jelentGségérdl kozolt tanulményt: Ortutay 1963.
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A Grimm-mesék hatidsa azonban nem csak Gsszességiikben, mint
gyljtemény vizsgalhatd, de az egyes mesék forditasai és feldolgozésai
kiilon is figyelmet érdemelnek, ugyanis ezek énmagukban is befolya-
soltdk a magyar meseszoveg-hagyomanyt. Az egyes meseszovegek, sok-
szor a Grimm névvel 0ssze sem kapcsolva, 6nalléan is a magyar mive-
16dés fontos elemeivé valtak. A fivérek meséinek magyar irodalmi m-
vel6désben valdé megjelenése mar az 1820-as években biztosan megkez-
dédott. Mailath Janos egy, a magyar prozafolklort reprezentalni kiva-
no, tobb népmesébdl kompilalt, németiil megjelentetett mesefeldolgoza-
saban (Die Briider, Mailath 1825: 157-177) 6nall6 betéttorténetként az
egyik legismertebb Grimm-mesét, a Hofehérkét illesztette be, melyet Die
Geschichte vom Schneemddchen cimen végig idézGjelben kozolt. Mailath
nem sz szerint k6zolte Gjra a mesét (az eredeti szovegek atdolgozasa még
késGbb is, sokaig gyakran alkalmazott gyakorlat volt), hanem az emli-
tett Grimm-mesét egy népmesék alapjan irt irodalmi meséjéhez hasznal-
ta fel, az eredeti sziizsét némileg egyszerisitve és leroviditve. A testvérek
meséinek magyar fogadtatasa tehat egy népmesékbdl sszeallitott mese-
feldolgozassal kezd6dott az 1820-as években (Domokos 2019).

Az egyes Grimm-mesék magyar recepciojanak médszeres adatolasa
még nem tortént meg és szinte teljesen hianyzik a mesék folklortorténe-
ti attekintése, azonban igy is nyilvanval6, hogy a Grimm-mesék miifaju-
kat, tipus- és motivumkészletiiket valamint elbeszél§ stilusukat tekintve
is nagy hatast gyakoroltak nem csak a magyar mesekutatasra, de a ma-
gyar meseismeretre, mesetudasra is.

A Grimm-mesék folklorisztikai megitélése
és a kutatas nehézségei

Az a kijelentés, hogy a magyar népmeséknek van egy Grimm-mesékkel
kapcsolatba hozhat6 rétege, alapvetéen nem illeszkedik a folklorisztika
hagyoméanyos 6nmeghatarozasaba, hiszen Grimmék elképelésével ellen-
tétben nem szobeli, nem népi szévegekrdl van szd, de legf6képpen nem is
magyar eredetiiek e mesék. Noha a folklorisztika tudatdban van annak,
hogy az irodalmi eredetti, azaz szerzéi szovegalakitas eredményeként 1ét-
rejott miivek az eurdpai folklorra és ezen beliil a mesekincs alakulésara
oriasi hatast gyakoroltak, ennek konkrét, magyar leagazasai még feltaras-
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ra varnak.!° Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért nem ismerjiik jobban
ennek az eurdpai miivel6dést meghatarozo, a meseismeretet és a mesérél
val6 gondolkodast befolyasold, tobb mint két évszazada miikéds és hato
korpusznak a magyar folklortorténeti vonatkozasait? Mi az oka annak,
hogy nem tudjuk pontosabban, mely szovegek, mikor, hogyan, miként,
milyen kozvetit6kon keresztiil keriiltek hozzank és olvadtak be a magyar
mesekincsbe? Ennek megértéséhez harom szempontot szeretnék felvet-
ni. Ugy latom, hogy e probléma gyokere legf6képpen ismeretelméleti jel-
legli. Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy az eredetiikben nem
magyar, nem népi és nem szobeli szovegek vizsgalata miért nem keriilt
a folklorisztikai figyelem kozéppontjaba.l! Az a tény, hogy a magyar ku-
tatdsban a Grimm-mesekorpusz soha nem volt relevans vizsgalati targy,
a késbbbi vizsgalatokat meghataroz6 tovabbi kovetkezménnyel is jart.
A Grimm-mesék magyar mesemondokra, magyar mesekincsre gyakorolt
hat4sanak korvonalazasat nagyban neheziti, hogy a folklorgytjtések so-
ran azonositott olvasmanyhatast a gytjt6k sokéig eleve szandékosan fi-
gyelmen kiviil hagytak. Nalunk csak a 20. szazad masodik felétél kezd a
gyijt6i érdeklédés az olvasmanyok szovegszarmazékaira tudatosan is ki-
terjedni. Ez a szelekcios eljaras pedig azt eredményezte, hogy azon sz6-
vegeket, melyek bar az adatkozlGk emlékezetében éltek, de a gydjt6k tud-
tak vagy sejtették roluk, hogy kozvetve vagy kozvetlentil az irasbeliségbol
keriiltek a szobeliségbe eleve nem is jegyezték le, vagy ha igen, népme-
segyUjtésekben nem tették azokat kozzé, hiszen nem tekintették az au-
tentikus magyar népmesei szovegrepertoar részeinek. (Mindebb6l az a
feltételezés is adohat, hogy éppen a legismertebb, legelterjedtebb konyv-
mesék folklorvaltozatait jegyezhették le ardnyaiban a legritkabban.) Na-
gyon tanulsagos Berze Nagy Janos valloméasa ezzel kapcsolatban, az alab-
bi, meseszoveg-kiadasra vonatkozo onreflexidja érzékletesen mutatja be
amég a mesegyUjtés korai, 19. szazadi szakaszabdl orokolt szelekcion ala-
pul6 gyftijtéi felfogast: ,,A nép fia a kozlésnél rendszerint szeret arra hi-
vatkozni, akit6l kozleményét hallotta. A forras, amelyb6l merit: az oreg
sziil6k vagy a gyermekkori kornyezet. Voltak, akik szintén ezekre a forra-
sokra utaltak, de, amikor rajuk siitéttem, hogy kalendariumbol vagy méas

10 Az elmalt hisz év nemzetkozi mesekutatasaban e téren szamos publikaci6 sziiletett: pl.
Zipes 2001; Bottigheimer 2002; Harries 2003; Ziolkowski 2006; Rolleke-Schindehiitte 2011.
11 A szdbeliségnek a folklorisztika 6nértelmezésében betoltott szerepérdl 1asd Gulyas J. 2015.
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konyvbdl olvastak, restelkedve ismerték el az igazsagot. Ezeknek kozlé-
sét természetesen figyelembe sem vettem.” (Berze Nagy 1940: XV. Kieme-
lés — D. M.)!?2 Fontos megjegyezni, hogy e gytijt6i/szerkeszt6i oncenzira
altalanosnak mondhat6 gyakorlata ellenére a legtobb 20. szzadi folklor-
gyljtésben mégiscsak taldlunk adatokat az olvasmanyok (mesekonyvek,
iskolai tankonyvek, periodikak, kalendariumok vagy ponyvak) ttjan valo
folklorizéciora.'® Elgondolkoztatd, hogy az 1940-es években még Kovacs
Agnes, a magyar népmesekincs kivalo ismerdje is tigy nyilatkozott, hogy
a folklorgytijt6 szamara érdektelenek az olvasméanyi eredetli mesék: ,[...]
vannak a konyvb6l olvasott mesék, amelyek nem igen érdemelnek figyel-
met, nem a néptdl valok.” (Kovacs [1943] I: 52.). Gyorsan hozza kell ten-
niink, hogy Kovacs Agnes e véleménye markansan megvaltozott a kés6b-
biekben, ugyanis éppen 6 volt az, aki alapvetGen fontos tanulmanyokat
kozolt Arany Laszl6 és Benedek Elek meséinek 20. szazadi szobeliségre
gyakorolt hatasarél (Kovacs 1969, 1977).

A Grimm-mesékkel kapcsolatba hozhaté magyar nyelven lejegyzett
mesék vizsgalatat nehezité tovabbi tényezs, a folklor egyik 1ényegi saja-
tossagabol fakad. A szobeliségben a mese nem rogzitett szovegként 1éte-
zik, hanem varidnsokban él, emiatt maga a mese elGadasrél el6adasra
valtozik. A népmeséket a kozosség altal megszabott torvényszertiségek
mentén a hagyomany keretei kozott a mesemondok szabadon alakitjak,
kiilonosen igaz ez a budapesti iskola altal nagyra értékelt alkoté tipusi
egyéniségekre.'* Az emberi emlékezet sajatossigai szerint az dtadas—at-

12 Ez a szelekcion alapul6 kozlési mod gyakorlatilag az elsé magyar népkoltési gytijtemé-
nyek megjelenése 6ta hagyoméanyoz6d6 publikacios eljaras. Gyulai Pal a Magyar Nép-
koltési Gylijtemény 1. kotetének egyik szerkesztGjeként a nép ajkan él6 dalokat eredetiik
szerint harom csoportba sorolta: a népszellem kozvetlen sziileményeit a tisztan népi, az
ismeretlen, félmiivelt kolt6ktdl szarmazo alkotasokat a félnépi, mig az ismert szerzéktdl
atvett miiveket az irodalmi eredetii dalok kozé sorolta. Az utébbi, harmadik csoportr6l
a kovetkezbket irja: ,[Az] ismert kolt6k dalai, melyek az irodalombdl széllottak a nép aj-
kara, s melyek szintén nem minden véltoztatas nélkiil terjednek el. Gytijteményiinkbe
természetesen csak a két elsG osztalybelieket [a tisztan népinek és a félnépinek nevezett
alkotasokat — D.M.] vettiik fel, a harmadik osztalyt egészen mell6ztiik” (Arany-Gyulai
1872: 575).

13 Dégh Linda a mesék irasbeli terjedésével kapcsolatban érdekes kimutatisokat készi-
tett. Ugy talalta, hogy a II. vilaghabort utan altala gytijtott szobeli mesék 40%-a 4ll koz-
vetlen kapcsolatban a konyvmesékkel. Dégh 1988: 73.

14 Fedics Mihély (Borbély Mihaly mellett) az egyik els6 mesemondénk volt, akinek 6nél-
16 kotetben jelent meg meserepertoarja (Ortutay 1940).
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vétel nem szordl szora torténik, az Gjramondas soran jellemzGen egy
mesei vazat tesz elevenné a meséld.'®> A szoébeli, narrativ szitudcidkban
elhangz6 mesék szovegeinek folytonos alakitasa miatt nehéz csupén a
gyljtés soran rogzitett textusbol kiindulva genetikus szévegazonossa-
gokat megallapitani a mesék feltételezett forrasai és szobeli szarmazé-
kaik kozott. Kiilonosen akkor okoz nehézséget a parhuzamok felisme-
rése, ha nem kozvetlen atvételr6l van szd, vagy ha azt a mesemondd
mar sajatjava tette és beolvasztotta repertoarjaba. Ennek pedig az a ko-
vetkezménye, hogy éppen a legnépszeriibb, legtobbszor elmesélt és leg-
tobbet valtoztatott szovegek azonositisa a legproblémasabb. A feladat
azonban egyaltalan nem reménytelen, ugyanis a tipikus motivumok és
epizddsorok stabil kapcsoloédasai, olykor még a mesékben szerepl§ saja-
tos elnevezések, de f6ként a prozai szovegekbe illesztett versbetétek fi-
lolbgiai vizsgalata alapjan legtobbszor nagy biztonsaggal megallapitha-
10, ha a szobeliségbdl lejegyzett meseszovegekben olvasmanyokra visz-
szavezethet§ genetikus egyezésekkel talalkozunk.!® Harmadszor fontos
megjegyezni, hogy nemcsak a folyamat ,kimenete”, azaz a szobeliség-
b6l rogzitett, folklorizalodott Grimm-meséket tartalmazé gyiijtések hi-
anyosak, hanem a ,bemenet”, azaz a folklorizaci6 alapjat képezd, a ma-
gyar olvasokozonség szamara hozzaférhet§ Grimm-olvasmdanyokrol
sem rendelkeziink kell§ informaciéval. A reformkori magyar nemesség,
polgarsag és értelmiség egy része németiil is tudott, igy szamolnunk kell
azzal, hogy a KHM német nyelvii kiadasai, illetve az egyes Grimm-me-
sék német utankozlései nalunk is elérhetGek voltak. Ugyanakkor a KHM
eredeti kiadasai bizonyara nem voltak széles korben forgalomban. A to-
vabbiakban a korai, magyar nyelvli Grimm-meseforditasokra vonatko-
z6 ismereteinket szeretném véazlatosan Osszegezni valamint az @jabb
forrasfeltarasok alapjan kiegésziteni és ahol sziikséges, a kozolt adato-
kat korrigalni, ugyanis a Grimm-mesék magyar recepcidjanak e kiad-
vanyok képezik az alapjait.

15 Kovécs Agnes tigy vélte, hogy csak a rosszabb (kézepesen aluli) képességli mesemon-
dok ragaszkodnak szorol szora a hallott vagy olvasott szoveghez. Kovacs [1943] I: 52.

16 A mesék irasbeli vandorlastorténetérél Domokos 2015, a genetikus széveglancokrol
lasd a 16-21. oldalakat.
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A korai magyar nyelvii Grimm-szovegkiadasok

A Grimm-mesék folklorizacidja olvasmanyok atjan ment végbe, éppen
ezért nem érdektelen annak feltarasa, hogy egyaltalan milyen kiadva-
nyok johetnek szamitasba abban a folyamatban, melynek soran a Grimm-
mesék magyar népmesékké valtak. A gyerekeknek sz6l6 magyar nemzeti
irodalom megalapozasakor fontos szerep jutott kiilonb6zé mesegytijte-
mények (a Grimm-mesék mellett tobbek kozott Ludwig Bechstein, Hans
Christian Andersen, valamint az Ezeregyéjszaka) forditasainak, me-
lyek ekkor valtak a gyermekirodalmi kdnon reprezentativ alapelemeivé.
A Grimm-mesekorpuszt tekintve a szévegkozlési hullam egészen nap-
jainkig szakadatlan, hiszen folyamatosan jelennek meg Gjra meg Gjra
Grimm-mesék, melyek a gyermekkonyvpiac biztos bestsellereinek sza-
mitanak. A Grimm-mesék magyar forditasairol tobb, kiilonb6z6 szem-
pontok szerint elkészitett bibliografia is megjelent (Kozocsa 1963; Voigt
[1963] 2007-2009a; Domokos—Gulyas 2007-2009), melyeket néhany ta-
nulmény tovabbi adatokkal egészitett ki (Faragd 1969: 26; Voigt 2007—
2009b; Voigt 2012: 31; Domokos 2016). E konyvjegyzékek 1861-t61 2005-
ig tébb mint 250 kiilonb6z6, magyar Grimm-meseforditasokat tartalma-
z0 kiadvanyt és azok Gjrakiadasait adatoljak.!” (Hogy csak a legismertebb
forditokat emlitsiik, tobbek kozott Gaal Mozes, Halasz Ignac, Koltai Vir-
gil, Benedek Elek, Mikes Lajos, Szondy Gyorgy és Ronay Gyorgy kiadva-
nyai szamtalan alkalommal jelentek meg és jelennek meg napjainkban is
Ujra meg Gjra.)!® Mindezek ellenére is allithatjuk, hogy a magyar Grimm-
meseszovegkozlések egy jo része konyvészetileg maig feltaratlan. Az em-
litett konyvjegyzékek a 20. szizadi, gyijteményes kiadasokrol megkoze-

17 A Grimm testvérek meséinek teljes és szoveghii magyar forditdsa Marton Laszl6 és
Adamik Lajos forditasaban el6szor 1989-ben jelent meg. Legutobbi, harmadik kiadasa:
Grimm 2009.

18 QOrtutay Gyula 1963-ig 75 féle gy(ijtemény hozzavetdleg 220 kiadasardl szamol be (Or-
tutay 1963: 330—331, Voigt 2007-2009a: 125), Kozocsa Sandor 1861 és 1961 kozott 83
kotet tobb mint 227 kiad4sat adatolja (Kozocsa 1963). Megbecsiilni sem tudjuk, hogy
Osszesen mennyi példanyban jelentek meg a Grimm-mesék magyarul az elmult kozel két-
szaz évben, Ortutay a Kiaddi Féigazgatosag jelentése alapjan gy tudta, hogy 1945 és
1963 kozotti 18 esztend§ alatt hazankban Gsszesen 568500 példanyban jelentettek meg
Grimm-meséket (Ortutay 1963: 330—331). Faragb Jozsef a roméniai magyar Grimm-ki-
advanyokat szemlézve 1962 és 1967 kozott megjelent nyolc kitet 6sszesen 146005 példa-
nyat vette szamba (Farag6 1969: 26).
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litGleg jo attekintést nydjtanak. Nagyon hidnyosak azonban az ismerete-
ink az anonim és/vagy a szoérvanyos szovegkozlésekr6l tovabba teljesen
hianyzik a 2005 utani kiadasok jegyzéke. A ponyvafiizetek, iskolai tan-
konyvek és folyoiratok Grimm-feldolgozasairol sem késziiltek még 6ssze-
foglalasok. A korai Grimm-recepci6 torténetéhez nélkiilozhetetlen volna
a 19. szazadi kiadvanyokrol egy pontosabb és teljesebb attekintés, me-
lyekrél egyel6re a publikalt néhany (t6bb helyen hibas) adat alapjan csak
nagyon toredékes képiink van.

A Grimm-mesékhez készitett legismertebb nemzetkozi jegyzetappa-
ratus a német—cseh szerzéparos altal kozzétett Anmerkungen. Ebben
néhany (6sszesen nyolc) magyar forditasra hivatkoznak,'® koziiliik a Fa-
ust els§ forditéjaként ismert Nagy Istvan (1830-1896) Grimm-fordita-
sét tartjak a legkorabbinak.?? VélhetSleg ennek nyomén, valamint Voigt
Vilmos adatai alapjan gondolhatta Ortutay Gyula Ggy, hogy Nagy Ist-
van 1861-es évszammal megjelent Gyermek s hazi regék ciml kétko-
tetes forditasa volt az els6 magyar Grimm-kiadas (Grimm 1861; Voigt
2007-2009a: 123; Ortutay 1963: 330). Ezt a feltételezést erdsitette, hogy
Kozocsa Sandor németiil kiadott kronologikus bibliografidjaban ugyan-
csak Nagy Istvant jelolte meg az elsé Grimm-forditoként (Kozocsa 1963:
559-560). 2! Mindezek utan érthetd, hogy a Gyermek s hazi regék rog-
zilt a Grimm-mesék hazai recepcidjanak kiindulépontjaként. Nagy Ist-
van kiadvanya kétségteleniil kiemelkedGen fontos a 19. szazadi magyar
Grimm-recepciét tekintve. Otven mese forditasat tette kozzé, melynek

19 A 19. szézadbol csak harom forditét emlitenek: Nagy Istvant, Halasz Ignacot és Zemp-
1éni P. Gyulat (Bolte-Polivka 1930. IV: 479).

20 Nagy Istvan hirlapird, a Pesti Naplé majd a Nemzet munkatarsa, szimos miiforditasa
jelent meg, legismertebb a Faust-forditasa, melyr6l Szasz Kéroly kozolt recenziot Arany
Jénos lapjaban: Szépirodalmi Figyel6 1860. nov. 21. 1. (3) 35-38. Eletrajzdhoz lasd
Szinnyei 1903. IX: 616—617; Budapesti Hirlap 1896. jan. 14. XVI. (18) 7; Vasdrnapi
Ujsag 1896. jan. 19. XLIIL. (3) 46.

21 Kozocsa Sandor Grimm-bibliografidjaban 1861-t6l 1900-ig minddsszesen kilenc ma-
gyar nyelvii Grimm-kiadvanyt sorol fel. Koztiik egy olyat is, ami egyaltalan nem is tar-
talmaz KHM-szovegeket, ugyanis az a fivérekkel csak névrokon, kortars Albert Ludwig
Grimm (1786—-1872) Ezeregyéjszaka-valogatasanak (1820) Koltai Virgil-féle forditasa.
Ez magyarul Grimm utdn megjeloléssel jelent meg, t6bb alkalommal. (Az Ezeregy éjsza-
ka meséibdl [1897], Kozocsa 1963: 561.) Voigt Vilmos hat 19. szazadi kiadvéanyt listaz,
szintén tévesen vette fel az emlitett Koltai-forditast jegyzékébe (Voigt 2007—2009a: 124).
A 19. szazadi magyar nyelvii Grimm-mesekozlésekrdl késziilében van egy annotalt biblio-
gréafia, mely mar most is az eddig hivatkozott korai kiadvanyok tobbszordsét tartalmazza.
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alapjaul az 1825 és 1858 kozott tiz alkalommal megjelent, a Grimm fi-
vérek meséinek hazijukban népszertiséget hozo tigynevezett ,kis kiada-
sok” valamelyike szolgalt, melynek valamennyi meséjét teljes egészben
kozzétette. Eddigi ismereteink szerint ez a kiadvany volt a Grimm-név-
vel (Grimm utan megjeloléssel) publikalt elsé magyar nyelvili gyGjtemé-
nyes mesekiadas, azonban egészen bizonyosan nem Nagy Istvan kozolt
elészor magyar nyelven Grimm-meséket. E kétkotetes gytjtemény En-
gel és Mandello kiadasaban az E6tvos Jozsef és Fay Andras altal kezde-
ményezett és partfogolt Ifjusagi konyvtar elnevezési sorozat masodik és
harmadik koteteként jelent meg. A sorozat a nemzeti irodalombdl hiany-
z6 anyanyelvi gyermekirodalom megteremtésének érdekében 7-14 éves
gyermekek szimara kinalt tematikus olvasmanyokat.?? A Gyermek s hazi
regék impresszumaban az 1861-es évszamot tiintették fel, azonban mar
1860-ban t6bb ismertetést is kozoltek Nagy forditasardl a lapok (Emilia
[Kanya Emilia] 1860; K. J. 1860). A K. J. monogrammal jegyzett szerzd
a gyljteményrd6l irott recenzidjdban a Grimm-mesék elterjedésére vonat-
kozodlag egy érdekes utalast is talalunk. E kézlemény alapjan Ggy tiinik,
hogy nalunk a Grimm-mesék mar a 19. szdzad kozepén olvasmanyok-
bol vagy hallomas utjan ismertek voltak: , Lehet, hogy sok gyermek mar
egy részét részint hallas, részint mas konyvekbdl olvasas utan ismeren-
di e meséknek; de azért merjiik hinni, hogy mindenik, ki e csinos gytijte-
ményt kezébe kaphatja, 6rommel és moho vagygyal fogja ujra olvasni a
biibajos kiralykisasszonyok, tiindérek, boszorkanyok, torpék és oriasok e
csudas torténeteit, melyeket részint elferditve, minden esetre pongyolabb
nyelven mar a dajkak vagy cselédek mosdatlan ajkairol is oly érdekeltség-
gel hallgatott.” (K. J. 1860: 1643. Kiemelések: D. M.) Az idézetbdl ugyan
nem deriil ki, hogy itt az eredeti német vagy a leforditott magyar nyel-
vli meseolvasmanyokra torténik-e utalds, annyi azonban kidertiil, hogy a
Grimm-mesék a magyar olvasdkozonség el6tt ekkor mar bizonyosan nem
voltak teljesen ismeretlenek. Tovabbi elgondolkodtaté szempont, hogy a
recenzens a mesevandorlas kapcsan megemliti a dajkdk vagy cselédek
szobeli kozvetitd szerepét. Sajnos nem teljesen vilagos, hogy a nemzetko-
zileg elterjedt, szoban hagyomanyozdd6 mesetipusokat értelmezi ,elfer-

22 A sorozat meginditdsanak hatterérdl és a tervezett kotetekrdl 14sd a kiadok el6fizetési
felhivasat (El6fizetési folhivas Ifjusagi konyvtarra. Politikai Ujdonsagok 1860. méj. 17.
VI. (20) 318).



206 DOMOKOS MARIANN

ditett”, ,pongyolabb nyelven” megfogalmazott mesékként vagy pedig az
olvasmanyi eredet(i Grimm-mesék varosi, polgari kozegben szolgalo cse-
1édség révén megvaldsulo folklorizacidjara utalt-e, minden esetre barme-
lyik lehet6ség is 41l fenn, az a 19. szazadi varosi mesemondasra vonatko-
zb6an lehet érdekes adalék. Visszatérve a korai magyar Grimm-szovegkoz-
lésekre, a tovabbiakban néhany, az eddigi konyvészetekbdl hianyzé vagy
nem pontosan szereplG, kizardlag Nagy Istvan forditasat megel6zéen vagy
azzal egyidejiileg megjelent Grimm meseszoveg-kiadas felmutatasival
azt a nagyaranyu magyar Grimm szovegrepertoart szeretném érzékeltet-
ni, ami mar a 19. szazadi olvasok és az analfabétak szamara felolvasok
rendelkezésére allt. Mindezek azt bizonyitjak, hogy a mesei vonatkozasu
magyar Grimm-hagyomany 1861-nek tekintett kiindul6pontja Nagy Ist-
van forditasaval tulajdonképpen nem annyira a kezdete, sokkal inkabb
egy hosszu évtizedek 6ta zajlé folyamat betetézése volt. Nagy forditasat
megel6zve ugyanis elszortan és kotetbe rendezve is, szamos alkalommal
kozoltek, jellemzben a szerz6k és gyakran a forditok feltiintetése nélkiil is
Grimm-meseforditasokat, ezek nagy része még feltarasra var.

Jelenlegi ismereteink szerint a Grimm-mesék els6 forditéja nem Nagy
Istvan, hanem a gyakorld nevel6ként és pedagodgiai szakiroként egyarant
tevékenykedd Karady Ignac (?—1858) volt, aki az 1840-es években adta
ki Regék cim{ meseforditas- és meseatdolgozas-gytijteményét Heckenast
Gusztav felkérésére. Ebben forrasmegjelolés nélkiil, gyermekeknek szo-
16 valogatast nyujtott kiilonb6z6 német mesekonyvekbdl, koztiik Ludwig
Bechstein és Musidus meséi mellett szimos Grimm meseforditast is ko-
zOlt annak valamelyik teljes, ,nagy” kiad4sa alapjan.?® A kotet el@szava
szerint a szerkeszt§ célja az volt, hogy egyszerre nydjtson mulattatd és

23 A kotetben kozolt 32 elbeszélés koziil (legalabb) tizenhdrom Grimm-mese (KHM 3,
5,6,9,11,21, 86,110, 129, 132, 177, 200, 210). Karady nagyon tanulsagos elGszavaban
kitér a rege és a monda miifaji kiillonbségeire, arra inti a sziil6ket, hogy 6vjak meg a
sgyalulatlan” cselédek, dajkak és szolgalok ,megferditett” meséitdl a kisdedeket valamint
beszamol arrél, milyen szempontok szerint szovegezte meg a meséket: ,Hogy €’ regék
nem egészen sajat teremtményeim, igen természetes, annyibol mégis enyimek, mert ré-
szint a’ nép szaja utan kontosbe oltoztettem, részint német gytijteményekbdl szokasaink-
hoz alkalmaztam, részint pedig nagyokbol egy kis egészet alkotva, megtestesitettem e’
legegyszer(ibb gyermeki stylbe ontétt konyvet, azon édes 6hajtassal, bar minél t6bben
iparkodnénak a’ nép kozott uralkodé meséket 6sszegytijteni ’s papirra rkni, hogy atadva a’
gyermekeknek, ne kénytelenitessenek azokat a’ dajkéktol vagy szolgaloktdl megferditett
irdnyban hallani.” (Karady 1847: III-1V.)
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tanulsagos konyvet a gyerekek illetve a serdiil§ ifjisag szamara.?* 1860-
ban jelent meg a gyerekirodalom egyik hazai attorgjeként szamon tartott
népszerl kolt6 és ifjusagi szerz6, Lukacs Pal Kis mesélgets cimd, gye-
rekeknek szo6l6 szorakoztat6-ismeretterjeszté konyve, mely kozel szaz
oldalnyi verset, mesét és elbeszélést tartalmazott, ebben tobbek kozott
Hoépehelyke cimen a KHM 53 forditasa is helyet kapott (Lukacs 1860: 50—
68). Ugyanebben az évben latott napvilagot Bodrogi Lajos alnéven Bajza
Jozsef fidnak, a fiatalon elhunyt Bajza Jen6nek A regéld tulipan cim il-
lusztralt mesekonyve Heckenastnal, mely t6bb Grimm-mesét is tartal-
mazott (Bodrogi 1860).25 A gy(ijtemény rendkiviil sikeresnek bizonyult,
ugyanis tiz év alatt harom kiadasban is megjelent, 1881-bdl pedig egy
negyedik kiad4sarol is tudunk.?6 1861-ben Geibel Armin is kiadott egy
kisebb, huszonnégy lapos, fametszetekkel illusztralt képes Grimm-me-
sevélogatast, mely Rege-csarnok cimen jelent meg.?” A fiatalon elhunyt
koltd, Vachott Sandor 6zvegye, Csapd Maria volt az elsé n6i Grimm-fordi-
tonk, aki a gyermekirodalom hazai megteremtésének érdekében ugyan-
csak még 1861 elbtt kezdett Grimm-forditasokat publikalni. Vachottné

24 Karady Ignéc (1825-1858) az 6vodai nevelés elméletének elsd hazai képvisel§jének,
Wargha Istvannak volt tanitvanya, késébb & lett Kossuth Lajos gyermekeinek hazi ne-
velGje. Népszerti német és francia tarsalgasi kézikonyvek és szotarak szerz@je volt, de
leginkabb a Don Quijote els§ forditdjaként ismert. 1848-ban nem csak a Cervantes-mi
forditasat jelentette meg (Karady 1848a), de egy neveléselméleti miivet is kiadott. Re-
gék c. mesegyiijteményét egy ehhez szervesen kapcsol6do szoveggyijteményként ajan-
lotta a sziil6k figyelmébe (Karady 1848b: 145). A Grimm-bibliografidkban Karady neve
a Gaal Mozes altal Karady halala utan atdolgozott Regék és mesék c., tobbszor megjelent
Grimm-forditaskotettel (1872? 1895, 1905) kapcsolatban fordul eld, noha ezek tartalma
jelentGsen eltér az 1847-es kiadastol (Voigt 2007—-2009a: 123).

%5 Az eredeti kiadas Grimm-szovegei koziil az aldbbiakat tudtam azonositani: Pali és Ju-
liska (KHM 15), Bodrogi 1860: 9—-20; Babszem Janko (KHM 37), Bodrogi, 1860: 50—58;
Hiivelyk Matyi viszontagsdgai (KHM 45), Bodrogi 1860: 69—77; Bolyhoska (KHM 65),
Bodrogi 1860: 83-90. A szerzé kilétérdl lasd Gulyas P. 1978: 83.

26 Az otodik kiadastol Kardos Pél dtdolgozasaban a konyv teljesen eltérd tartalommal
jelent meg (Grimm-mese itt is helyet kapott: pl. KHM 98), melynek 1918-ig Gsszesen
harom kiadasa adatolt (Szinnyei 1891 L.: 1157).

27 A fiizetben kozolt mesék a kovetkezbk: A testvérkék 3—7. (KHM 11), Piroska 8—12.
(KHM 26), Hamupipbke 12—-18. (KHM 21), Fehérke 18—23. (KHM 53), Borsészem és
kiralyleany 23—24. A Geibel-fiizet forrasanak azonositasahoz lehet fontos adalék, hogy ez
ut6bbi szoveg Hans Christian Andersen hires meséjére vezethetd vissza, amelyet Wilhelm
Grimm fia, Hermann a szbbeliségbdl jegyzett fel és Die Erbsenprobe cimen az 1843-as
Grimm-kiadasban jelent meg. E mese Andersen meséjével vald hasonlésaga okan a ké-
s6bbi kiadasokba mar nem keriilt be.
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elszortan, az altala szerkesztett periodikakban és antolégiakban (Anydk
Hetilapja, Sziinérak, Gyermekvildg, Unnepi ajandék) 1860 és 1868 ko-
zOtt kozel két tucat Grimm-mesét iiltetett 4t magyarra, melyek nagy ré-
sze Nagy Istvan forditasat megel6z6en vagy azzal egyszerre jelent meg.?8

A fentieket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Nagy Istvan forditasaval
egy id6ben, mindossze két esztendd leforgasa alatt (1860 és 1861 kozott)
legkevesebb négy masik fordité is tett k6zzé magyarul Grimm-meséket
(szam szerint harmincat), 6sszesen t6bb mint tiz alkalommal. Osszevetve
ezeket az adatokat a bibliografiakban szerepld, a teljes 19. szazadbol vald
mind6ssze nyole magyar nyelvii Grimm-kiadassal, egészen bizonyos,
hogy a Grimm-forditok, -forditasok és -szovegkozlések szdma az eddig is-
mertekhez képest még jelentGsen bévithetd. Modszeres forraskutatas hi-
anyaban is vilagosan latszik, hogy a szazad méasodik felében tovabb foly-
tatédtak a Grimm-szovegek gyermekmesekonyvekben és mesefiizetek-
ben val6 kiadésai, szamtalan alkalommal adtak ki Grimm-meséket, ko-
tetbe rendezve és elszortan 6nallban, anonim modon és szerzéi névvel is,
majd a Kinder- und Hausmdrchen szerz6i jogainak lejartat (1893) kove-
téen érzékelhetGen még inkabb megszaporodtak a hazai Grimm-fordita-
sok. Ebben a folyamatban fontos szereplé Benedek Elek, akinek Grimm-
meseforditasait szamtalan alkalommal ko6zolték Gjra. A 19. szazad ma-
sodik felétdl kezdve a gyermekirodalmi (mesekonyvbeli) szovegkozlések
mellett adatolhatok a magyar nyelvii tankonyv-, és ponyvairodalomban
is a Grimm-mesék (t6bbnyire név nélkiili) forditasai és atdolgozéasai, me-
lyek a mesék magyar nyelvli nyomtatott irasbeliségben val6 elterjedésé-
nek és népszeriivé valasanak ajabb lehetséges Gtvonalait jelentették, eze-
ken keresztiil pedig egyre szélesebb rétegekhez jutottak el magyarul is
a Grimm- mesék. E szévegkozlések aztan kezdtek kimutathatd hatassal
lenni a szo6beli meseismeretre.

28 Vachottnérdl 1asd Torok Zsuzsa és Dedk Agnes dolgozatait (Deak 2019, Torok 2019).
Vachottné Grimm- és Andersen-forditasairol egy 6nallo, megjelenés el6tt 4116 tanulmany-
ban szdmolok be részletesen.
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A Grimm-mesék folklorizaci6jarol

T6bb szerz6 felhivta mar a figyelmet arra, hogy bizonyos Grimm-me-
sék befolyasoltak a magyar szobeli meseismeretet (R6na-Sklarek 1912;
Solymossy 1913, Farag6 1969, Nagy O. 1993), ennek a jelenségnek a meg-
itélése azonban nem egyértelm, ami nem is olyan meglepd, hiszen e me-
sék népivé valasanak folyamata, mint méar emlitettiik, végs6 soron rész-
leteiben még feltaratlan. Szamos kérdés var tisztazasra. Mikortél szamol-
hatunk egyaltalan a Grimm-mesék hatasaval? Melyik tarsadalmi réteg
mikor ismerkedett meg e mesékkel? Milyen jellegii kiadvanyok népsze-
riisitették a szovegeket? Mely mesék voltak a legismertebebek? Es egyal-
talan mely mesék vonatkozasaban és mikorto6l beszélhetiink arrél, hogy
a Grimm-szovegek magyar népmesékké valtak? Voigt Vilmos az 1960-as
években még a Grimm-mesék magyar népkoltészetre gyakorolt csekély
hatasarol irt: ,[A Grimm-mesék] Népkoltészetiinkben nyomot is hagy-
tak, noha éppen azt a tanulsagot szlirhetjiik le az ilyen nagyszamu ki-
adéassorozat ismeretében, hogy ez a hatas az elképzelhet6nél joval cse-
kélyebb volt” (Voigt 2007-2009a: 122). Kés6bb a 20. szdzad masodik fe-
lének folkloradatai ismeretében feliilbiralta e kijelentését és utdbb agy
fogalmazott, hogy azoknak a magyar meséknek a szdma, ,,amelyek va-
lamilyen médon kapcsolatba hozhat6ak a Grimm-mesékkel, viszonylag
magasabb” (Voigt 2012: 33). A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil a
Grimm-mesék magyar folklorizacidjanak kereteit szeretném felvazolni
néhany olyan, a magyar szobeliségb6l szarmazo példa egymas mellé he-
lyezésével, melyek kozvetve vagy kozvetleniil, de bizonyosan kapcsolat-
ban allnak kiilonb6z6 Grimm-mesékkel.

Ismeretes, hogy tobb mint egy évszazaddal ezel6tt Berze Nagy
Janos Heves megyei gytjtésén végzett szovegfilologiai vizsgalatok mar
egyértelmtien kimutattdk néhany Grimm-mese folklorizaci6jat. Ber-
ze Nagy Népmesék Heves- és Jasz-Nagykun-Szolnok-megyébdl cimi
mesegyljteménye 1907-ben jelent meg a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény cimi sorozat IX. koteteként (Berze Nagy 1907). E gyf{ijtemény a
sorozat els§ miifajspecifikus, csak meséket bemutat6 darabja volt, mely
egy néhany telepiilésbdl allo, jol koriilhatarolhatd tajegységet repre-
zental, ezen beliil is a publikalt mesék nagy része egyetlen telepiilés-
r6l, a gytjt6 sziil6falujabdl (Besenyé6telek) szadrmazik. A meseszovege-
ket tobbségiikben 1903 novembere és 1905 februarja kozott jegyezték
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le. Néhany évvel a mesegy(ijtemény megjelenését kévetGen a magyar
népmesék egyik elsé német forditdja, Elisabet Rona-Sklarek a kotet 6t
népmeséjérdl kimutatta, hogy azok mintai a Grimm testvérek Kinder-
und Hausmdrchenben kiadott konyvmeséi voltak (Rona-Sklarek 1912).
E beseny6telki szovegvaridnsok a kovetkezd cimeken jelentek meg: 1.
A fejir madar (KHM 47), 2. Hamupipdke (KHM 21), 3. Nemfélek Jan-
k6 (KHM 4), 4. A négy egytestvér (KHM 129), valamint 5. A faladar 16
még az aranyhajii kiralykisasszony (KHM 89). Az 1-4. szamt mesé-
ket ugyanaz a mesemondo, Gylir6 Klara beseny6telki parasztasszony
mondta el 1904 marciusidban, az 5. mesét a gy(ijt6 egy Szabd Borcsa
nevi oreg parasztasszonytél hallotta ugyanazon év augusztusiban.
Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy hogyan keriilhettek a
Grimm-mesék a faluba, a konyvmesék folklorizalodasanak tobb lehet-
séges utjat is feltételezhetjiik: egyrészt a varosi csaladoknal pesztonka-
ként dolgozé falusiak hazatérve kozvetithették a meseismeretet, mas-
részt a Grimm-mesék az iskolai olvasokonyvekbe is bekeriiltek a 19.
szazadban, harmadrészt dragabbnak szamito, szépen illusztralt mese-
konyvek és mellettiik az olcsébb, népszert ponyvakiadvanyok is sza-
mos Grimm-szoveget dolgoztak fel, melyek akar egyéni olvasas, akar
kozosségi alkalmakkor (pl. fond) vald felolvasas révén a mesék elterje-
dését és valtozatképzddését biztosithattak (Domokos 2016). Solymossy
Sandor arra a kérdésre keresett valaszt, hogy konkrétan milyen kozve-
tit6 szévegekbdl tanul(hat)tdk meg a Grimm-meséket Berze Nagy me-
semondo6i. Ennek érdekében a gytijtott meséket az addig megjelent és
altala ismert Grimm-kiadvanyokkal vetette Ossze, melynek eredmé-
nyeként megallapitotta, hogy néhany besenyételki népmese verses sz6-
vegbetétje Halasz Ignicnak az 1870-es évektdl tobbszor is megjelent
Gyermek-mesék cimli Grimm-forditasabdl szarmazik (Grimm testvé-
rek 1878). Mivel az 1907-ben paloc meseként kozolt 6t Grimm-mese
koziil kett§ Halasz forditasabdl hianyzik (3. és 4. szamuaak), Solymossy
azt feltételezte, hogy a Grimm-mesekonyvek szovegkészletét mas for-
rasokbdl is taplalkoz6 ponyvakiadvanyok kozvetitették a szajhagyoma-
nyozas felé (Solymossy 1913). Solymossy felhivta a figyelmet arra, hogy
egy hatodik hevesi mese, mely A joszivii arvalyany cimen jelent meg,
ugyancsak kapcsolatba hozhat6 Grimm-mesékkel. A mesét 1904 febru-
arjaban egy bizonyos 6zv. Bozsiknétdl jegyezték le (Berze Nagy 1907:
244-249), mely Solymossy szerint megegyezik a KHM 24 és a KHM 13
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kontamindcibjaval.?® Ezen tilmenden Berze Nagy gy{ijtésébs]l még egy
tovabbi mesét is szeretnék megemliteni, mint ami valészintileg Grimm-
olvasméanyra vezethet§ vissza. Berze Nagy Janos mesekatalégusaba
(Berze Nagy 1957: 713-714) sajat, kéziratban maradt meselejegyzése-
it is bedolgozta. Innen tudhat6, hogy az 1907-ben publikalt paldc gyiij-
teménybe Gtvenharom meseszoveget nem valogatott be, ezek kézirat-
ban maradtak. Berze Nagy hagyatékabol Ban6 Istvan és DOmotor San-
dor tizenegy besenyételki és pusztahanyi mesét kozolt (Ban6—Domotor
1960: 173-207, 231-235). Itt olvashaté Az aranyhajit 6rdog cimi mese,
melyet a mar emlitett Gy(ir6 Klaratol jegyeztek le 1904 marciusdban
(Ban6—D6motor 1960: 200-203). E mese teljesen megegyezik a KHM
29 szamon kozismert (Der Teufel mit den drei goldenen Haaren/Az
ordog harom aranyhajszdla) Grimm-mesével. Az eddigieket ezzel az
adattal kiegészitve azt mondhatjuk, hogy Berze Nagy Janos 20. szazad
els§ éveiben gyijtott paléc meséinek legalabb 6t szazaléka (a kiadott és
a kiadatlan meséket egyarant figyelembe véve, cca. 140 meseszovegbdl
minimum hét) kapcsolatba hozhaté a Grimm testvérek meseszovegei-
vel. A szamadat kiilon6sen amiatt elgondolkodtat6, mert mint emlitet-
tiik, Berze Nagy az olvasmanyi eredetd meséket szandékosan figyelmen
kiviil hagyta gy(jtései soran (Berze Nagy 1940: XV).

Eppen akkort4jt, amikor Berze Nagy Janos sziil6foldjén gyfijtétte a
meséket, immar sokadik alkalommal jelentek meg a Grimm-mesék ma-
gyarul, ezittal Benedek Elek forditdsaban. Az mar eddig is tudott volt,
hogy a 20. szazadi szobeliségre Benedek Elek mesekiadvanyai 6riasi ha-
tast gyakoroltak. E téren elsGsorban a Magyar mese- és mondavilag
cimi otkotetes mesefeldolgozas-gytjteményét szoktak kiemelni (Bene-
dek 1894-1896; Kovacs 1977), ugyanakkor Benedek néhany évvel ké-
s6bb publikalt Grimm-forditaskoteteinek legalabb akkorra jelentGsége
van a magyar népmeseismeret alakulasara, mint az ezer év mesekoltését

29 Solymossy 1913: 8. A KHM 24 (Frau Holle/Holle anyé) hatasa e szovegen vildgosan
kimutathatd, mig a masik mese (Die drei Mdnnlein im Walde/A hdarom erdei emberke)
hatésa kevésbé nyilvanval6. A paléc mesét Solymossy Az arvat nem hagyja el az Isten
cim@ Bucsanszky-féle ponyvakiadvanyra vezette vissza. Ugyanitt Solymossy a Grimm-
mesék ponyvakapcsolataira vonatkozoan fontos megallapitast tett: ,[...] ismeretes, hogy
népiratkakban némi atdolgozassal a Grimm-mesék nalunk széltében el vannak terjedve.
(Néha puszta forditasban, pld. Grimm 60. szAm meséje »Aranymadar« czimen Rézsa
Kalménnal. Budapest, 1897.)” Solymossy 1913: 8., kiemelés: D. M.)
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bemutatni szandékoz6 antolégidnak. Benedek 1904-ben harom véaloga-
taskotetet is kozolt Grimmék meséibdl, melyek szamtalan alkalommal
keriiltek a késébbiekben wjrakiadasra. A Grimm testvérek meséi és a
Grimm testvérek vdlogatott meséi cimi kiadvanyok kozel 6tven szoveget
tartalmaznak, melyeket Benedek egyesitve a Grimm testvérek oOssze-
gytijtott meséi cimen 6nalldan is kiadott (Grimm 1904a, b, ¢).*° E kiadva-
nyokon kiviil még szamos tovabbi valogataskotet is megjelent a Benedek-
féle Grimm-szovegek alapjan. Annak bizonyitasara, hogy Benedek mese-
forditasai a magyar nyelvi szajhagyomanyoz6 mesélésre milyen nagy ha-
tast gyakoroltak, talan a legjellemzébb és legismertebb példa az 1897-
ben sziiletett Kurcsi Minya mesemondé gyakorlata. A folklorista Faragd
Jozsef az 6tvenes években gydjtott Kurcsitol, aki a Keleti-Karpatok fa-
munkésai kozott mesélt a 20. szazad elsé felében. A téle gy(jtott mese-
szovegek (kiilonosen a versbetétek) 6sszehasonlitd vizsgalataval Farago
megallapitotta, hogy azok olyan Grimm-mesék, melyeket a mesemondd
éppen Benedek valamelyik Grimm-forditaskotetébdl tanult az 1920-as
években. Farago6 Kurcsi repertoarjanak ttlnyomo tobbségét (harmincha-
rom szovegb6l huszonhetet, azaz repertoarjanak tébb mint 80%-at)
Grimm-meseként azonositotta (Faragbd 1969: 20—53). Berze Nagy és Fa-
rag6 fent emlitett gy(jtései talan a legismertebbek a magyar Grimm-me-
sehagyomény torténetébdl, azonban tavolrol sem tekinthet6k egyediek-
nek. Szadmtalan tovabbi kozvetett és j6 néhany kozvetlen adat bizonyitja,
hogy a kulturalis termékekkel kevésbé ellatott tarsadalmi rétegekhez el-
jutottak a Grimm-mesék és beolvadtak mesekincsiikbe, a kiadvanyok
kozvetitésével megvalosuld nyomtatott meseszoveg-vandorlastorténet
mellett a szobeliségben is alakultak és terjedtek Grimm-szovegek. Itt kell
megemliteniink Berze Nagy Janos egy masik gy(jtését is. Mint azt mar
tobbszor is idéztiik, Berze Nagy az olvasmanyhatast tiikroz6 szovegeket
tudatosan mellGzte gytjtései kozzétételekor, ugyanakkor a baranyai
gylijtésében is talalunk olyan meséket, melyekrdl mégis feltételezhetd,
hogy elmond6juk a Grimm-mesék ismeretében forméalta meg sajat valto-
zatat. Az 1930-as évek kozepe tajan lejegyzett szovegek kozott a KHM 1,
KHM 25, KHM 65 és talan a KHM 21-es szamu konyvmesék hatasa is fel-

30 Kozocsa Sandor adatai szerint a Grimm testvérek meséi 1928-ig hét kiadast ért meg,
mig a masik két kotetet a negyvenes évekig hatszor nyomtéak Gjra (Kozocsa 1963: 562—
563).
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tételezhetd. A békakiralyfi, A tetiibérbunda és A hét hollé cimeken kozis-
mertté valt Grimm-meséknek tobb folklorizalédott valtozatat is kozolte a
gy(ijts.3! A nemzetkozi mesekutatis altal leginkabb ismert és elismert
magyar (1964-t6l bloomingtoni) folklorista, Dégh Linda 1943-ban egy
Bodrog menti halaszfaluban (Sara) tobb haztartasban a lakossag atlagos
olvasmanyigényét jellemz§ konyvlistat vett fel, melyben tobbek kozott
szerepelnek ,,Grimm legszebb meséi” is, azzal a megjegyzéssel, hogy eb-
bél szoktak hangosan felolvasni (Dégh 1948: 314). Egészen bizonyosan
nem Sara volt az egyetlen magyar falu, ahol ekkoriban szokasban volt a
Grimm-mesék olvasasa. Az andrésfalvi sziiletésti, irdstudatlan Palké J6-
zsefnétél Dégh Linda Kakasdon gy(ijtott meséinek nagy része mesés-
konyvekbdl szarmazik. Egy 1950-ben lejegyzett meséje feltting hasonlo-
sagokat mutat Grimmék Rumpelstilzchen cim{ meséjével (KHM 55,
Dégh 1955: 194-202, 487). Palkéné meséjében a haromaraszos ember
neve Rupcsen-Hencsen, ami hasonl6 hangalakt a német névhez. Erre fel-
figyelt a gyfijt6 is, aki felvetette azt a lehetGséget, hogy a mese forrasa
nem valamely magyar forditas volt, hanem esetleg a székelyekkel kapcso-
latban allt németek is kozvetithették: ,,Palkoné meséjének forrasa talan a
Grimm testvérek gyljteményében megjelent valtozat, ami az
Andrésfalvan lako és a székelyekkel kozeli kapcsolatban é16 németektGl
szarmazhatott” (Dégh 1955: 487). Katona Imre az 1940-es évek legelején
gyljtott a csongradi Palasti Annuskatol tobb olyan elbeszélést, amelye-
ken a Grimm-mesék nyomai kimutathatéak. Ezek egy részét az 1889-ben

31 KHM 1 A békakiralfi cimii mesét Csanyoszron gy(ijtotte a 86 esztendds Jakab Jozsef-
t6l. Eddigi ismereteink szerint az 1848-ban sziiletett Jakab egyike a legkorabban sziiletett
azon mesemondoéinknak, akikt6l Grimm-mese szarmazékat gy(ijtotték magyarul (Berze
Nagy II. 1940: 173-175, 494). A békakiral cimi bodai szoveget 1935-ben jegyzeték le a
64 éves Katos Istvantol. Feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a mesének tobb alkalom-
mal is megjelent verses ponyvavaltozata Bucsanszky (majd Rézsa Kalman) nyomdajaban
a 19. szdzad masodik felében: A békakiraly, vagy: A kirdlyleany arany almaja és az
abroncsos szivii szolga. Igen szép és tiindéries torténet, 1874. Bucsanszky, Budapest.
A mésik mese (KHM 65) népi valtozatait 1934-ben és 1935-ben jegyezte le Gilice Janos
szilaspusztai csordastol (A kalapvari kiralkisasszony) és az 58 éves szilagyi Berta Simon-
0l (A géléznyabundas lany) Berze Nagy I1. 1940: 204-211. A harmadik mese (KHM 25)
A Nappa jaro fijiik és A tizenkét csoka cimeken jelent meg Katadfa helymegjeloléssel, el-
mondéik az 1935-ben 70 éves Nagy David és a 65 éves Lengyel Janos, csGsz voltak (Berze
Nagy II. 1940: 178-185). A 75 éves szaporcai Hadnagy Istvantdl Hamupipebke cimen
publikalt mese szintén kapcsolatban éllhat az ismert Grimm-mesével (KHM 21, Berze
Nagy II. 1940: 201-204).
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sziiletett mesemond6 édesanyjatdl tanulta, mas résziiket sajat elmondasa
szerint olvasmanyaibdl is ismerte. Ez utdbbira példa a Hofehérke cimi
meséje (KHM 53), mely egyébként az egyik legkorabbi olyan, szobeliség-
b6l szdrmazo szovegiink, amely hiiségesen kioveti a grimmi verziot (Kato-
na 2011: 84-90, 338). A mesélé Hamupipdke cim{i meséjérol szintén ugy
nyilatkozott, hogy azt nem csak az édesanyjatél hallotta, de olvasta is,
csak ,,sokkal rovidebben.” A kozolt mese els6 fele a KHM 21 szamon is-
mert Grimm-mesével azonos, mig a torténet egy masik mesetipusban
folytatodik (ATU 403 A gyongyot sird és rozsat nevetd lany, vo. KHM
135 Die weifie und die schwarze Braut, Katona 2011: 74—-84, 337). To-
vabbi Grimm-parhuzamokat is taldlunk Palasti Annuska meséi kozott,
mint példaul a KHM 19-re visszavezethet§ A sz6giny oreg haldsz (Kato-
na 2011: 148-150, 340.) vagy az Aranykacsa cimli mese, melynek elsé ré-
sze a KHM 11-es szamon ismert mesével allhat kapcsolatban, mig a mese
mésodik része az ATU 780 (A javorfacska) tipusban folytatodik (Katona
2011: 22-32, 338). Konsza Samu (1887-1971) a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Miké Kollégium tanaraként, majd igazgatdjaként évtizedeken ke-
resztiil gy(Gjtetett didkjaival. A Haromszéki magyar népkoltészet cimi
kotetben e gytjtésbol tobb (legalabb négy) olyan mese szerepel, ami biz-
tosan grimmi eredett (KHM 9, 19, 102, 103). Ezeken kiviil pedig még to-
vabbi néhany feltehetdleg (még ha nem is kozvetleniil) kapcsolatban all-
hat Grimm-mesékkel (KHM 5, 15, 25). E szovegeket az 1930-as és 1940-
es években jegyezték le. AdatkozlGik a gytijtok feljegyzései szerint f6ként
az 1860-as, 1870-es években sziilettek. Mint azt fentebb, a magyar nyel-
v Grimm-kiadvanyok attekintésekor lattuk, ekkor mar szamos Grimm-
meseforditas volt nalunk is forgalomban, melyek a tarsadalom alacso-
nyabb szidrmazasu rétegeihez is eljutottak.32 Kovacs Agnes Kalotaszegi
népmesék cimen jelentette meg kozel szaz prozafolklor szoveget tartal-

32 Biztosan Grimm-szarmazékok a kovetkezs szovegek: Az dkorszem és a medve cim
mese 1948-ban keriilt lejegyzésere egy 71 éves sepsiszentgyorgyi adatkozl6t6l (KHM 102,
Konsza 1957: 19-21). A tizenkét darut 1936-ban jegyezték le Sepsibesny6n egy 75 éves
mesél6tél (KHM 9, Konsza 1957: 73). A haldsz és a felesége cimii mesét Eresztevényen
gyljtotték 1948-ban (KHM 19, Konsza 1957: 90-91.), ugyanonnan gy(jtotték A kasa-
hegy cim{ mesét, melyet 1945-ben mondott el 70 éves mesélGje (KHM 103, Der siifie
Brei, Konsza 1957: 92-93). A haromszéki mesék koziil feltehetSleg Grimm-szovegszar-
mazékok: A kecske és a fiai (KHM 5, Konsza 1957: 17), a Jancsi és Juliska (KHM 15,
Konsza 1957: 60—61), valamint A kilenc hollé cimen kozzétett mese (KHM 25, Konsza
1957: 71-72).
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mazo6 kétkotetes gytijteményét (Kovacs [1943]). Noha a gylijtemény terje-
delmes, a mesemondés gyakorlatara vonatkozdan alapvet$ bevezet§ ta-
nulméiny kiséretében jelent meg, a kiadvany megjelenését kovetGen a
gyljté publikalt a ketesdi mesekinesrél egy 6nllé tanulmanyt is, mely a
teljes, kétszaznal is tobb szévegbdl allo gytjteményrdl, azaz a kotetben
nem kozolt mesékrdl is attekintést nydjt (Kovacs 1944). Kovacs e dolgo-
zataban a kalotaszegi gytijtésébdl tobb olyan, a Grimm-gy(jteménybdl
orszagosan elterjedt mesét is azonositott, amelyek Ketesden az 1940-es
évek elején kimondottan népszeriek voltak. Ezek egy részét Kovacs a
gyermekmesék kozé sorolta, tekintettel arra, hogy elmondoéik kizarolag a
gyerekek (4—12 évesek), legfeljebb ,nagyobbacska leanyok” koziil keriil-
tek ki (KHM 25, KHM 15).%2 A felnéttek és gyerekek korében egyarant is-
mert volt a Hamupipéke (KHM 21), melyrs] Kovacs Agnes azt allapitotta
meg, hogy a gyerekek variansa all a grimmi valtozathoz kozelebb (Kovacs
1944: 392.). A mese népszeriiségét jelzi, hogy tobb valtozatat is sikeriilt a
gyljtének rogzitenie. A Grimm-mesék folklorizaci6janak kozvetett mod-
jara tanulsigos példa, hogy Ketesden a faluvégén lako irastudatlan, ci-
gany marhapasztortol is tobb Grimm-szoveget tudott feljegyezni, a Ha-
mupipékén kiviil példaul az Egyszemti, Kétszemii, Haromszemii cimen
kozismert mesét is (KHM 21, KHM 130, Kovacs 1944: 395). Kovécs Ag-
nes gytijtésének csak kevesebb mint a fele jelent meg nyomtatasban (Ko-
vacs [1943]). Mint emlitettiik, a mesekozlés sordn a szovegvalogatas
egyik szempontja éppen a ,nem népt6l valo” mesék kirostalasa volt. A k6-
tetbe bekeriilt a 23—24 év koriili fiatalasszony, Mihaly Istvinné Kovacs
Kata elmondéasa utan egy olyan népszerti mese, amely A farkas és a hét
kecskegida cimii Grimm-mesével mutat egyezéseket (KHM 5). A gy(jt6
nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy vajon a szdbeli hagyo-
manybdl vagy olvasmanybol szarmazik-e Mihalyné meséje, bar az adat-
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kozl6r6] tudhatd, hogy meséit jorészt olvasta, a Grimm-mese pedig a me-

33 A Piroska és a farkasrél Kovacs Agnes megjegyzi, hogy az ,[r]endkiviil gyakran szere-
pel iskolai olvasdkonyvben és képes meséskonyvekben.” A mesét Kovacs Jani Kokas me-
sélte el, a gytijt§ szerint nagyon bizonytalanul. Kovacs Agnes szerint az iskolaskonyvbél
elterjedt, kizarolag gyerekek kozott forgd mese éppen a lejegyzés idején, azaz a II. vilag-
habor alatt volt atalakuléban. A Jancsi és Juliska cimi mesének t6bb ketesdi valtozatat
is emliti a gy(ijt6. Azt irja rola, hogy ,|[...] orszigszerte jol ismert gyermekmese. Ketesden
is tudja minden gyermek. Alighanem meséskonyvbdl val6. Ezért is nem érezhették a fel-
néttek méltonak arra, hogy foglalkozzanak vele.” (Kovacs 1944: 8).
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sekonyvek és az iskolai olvasokonyvek szévegrepertoarjaban is gyakran
szerepelt (Kovacs 1944: 390). Vélhet6leg a mese éppen az emlitett bizony-
talan statusz miatt keriilhetett be a kalotaszegi kotetbe, ugyanakkor a
mese Gjrakozlésekor, azt mar a jegyzeteket készité Dégh Linda és Kovacs
Agnes egyértelmtien olvasményi eredettinek tiintették fel (Kovécs IL.
[1943]: 86—89. 198, Ujrakozlés: Ortutay—Dégh—Kovécs II1. 1960: 963~
967, 1095-1096). Kovacs Agnessel egy id6ben, a II. vilaghabort idején
gyijtott Belatini Braun Olga is. Kalandos sorsu csikszentdomokosi gyj-
tésében bizonyosan Grimm-mesére megy vissza Péter Mihalyné Hofe-
hérkérél sz6l6 meséje (Belatini Braun 2013: 752-755). Az 1950-es évek-
ben az 1901-ben sziiletett irastudatlan Tét(h) Széke Jozsefnét6l Somogy
megyében (Kisbajom) Dobos Ilona nagyon sok olyan mesét gytijtott, me-
lyek forrasa olvasmanyokra vezethet6k vissza. A gyijté tajékoztatasa
alapjan tudjuk, hogy a mesélének Arany Laszl6 és Benedek Elek népme-
séin kiviil ,fiatalasszony koraban a fonoban és kukoricafosztaskor” vala-
melyik Grimm-mesekonyvbdl olvastak fel. Kiadott meserepertoarjanak
grimmi parhuzamai a kovetkez6 mesékben latszédnak vildgosan: Jancsi
és Juliska (KHM 15), Hamupipbke (KHM 21) és Hofehérke (KHM 53, S.
Dobos 1962: 300-319, 526—-527).

A Grimm-mesék magyar szajhagyomanyozasban valé megjelené-
sét és vandorlasat még szamos tovabbi példaval tdmaszthatnank ala,
de talan ennyibdl is lathatd, hogy bar a folklorgytijték sokaig szandé-
kosan nem rogzitettek/nem kozoltek olvasméanyok hatasat tiikkr6zé szo-
vegeket, ennek ellenére is bizonyithatéan és egyre nagyobb aranyban
folklorizaloédtak a Grimm-mesék a magyar nyelvteriilet egészén. E fo-
lyamat a 19. szdzadban kezd6dott, ekkor mar egy hatalmas, forditaso-
kon és atdolgozasokon alapulé nyomtatott, irdsban vandorlé magyar
Grimm-szovegkorpusz allt a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket elérd ki-
advanytipusok olvasdinak és azok hallgatonak rendelkezésére. A 20.
szazad kezdetére a Grimm-mesék kimutathaté médon, jelentGsen be-
folyasoltak az als6bb tarsadalmi rétegek mesekincsét. A magyar nyel-
vii szobeliségbdl regisztralt gylijtések alapjan Ggy tlinik, hogy mar a 19.
szazad kozepe tajan, de f6leg a masodik harmadéaban sziiletett mese-
mondok repertoarjaban kezd érzékelhet6vé valni a Grimm-mesék atvé-
tele (lasd pl. Berze Nagy baranyai vagy Konsza Samu haromszéki me-
semondoit), a két szdzad fordul6ja koriil sziiletett mesélGkre pedig még
a korabbinal is erdsebben hatottak a Grimm-mesék (pl. Kurcsi Minya,
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Toth Széke Jozsefné, Palasti Annuska). Az attekintett gydjtések tanul-
séga, hogy mire a magyar nyelvii szovegfolklort bemutat6 legjelentd-
sebb 20. szdzadi kiadvanysorozat, az Uj Magyar Népkéltési Gyiijte-
mény 1940-ben megindult, addigra a Grimm-mesék egy része bizonyit-
hat6an magyar népmesévé valt. Modszeres forrasfeltarassal a magyar
nyelven lejegyzett népmeseszoveg-korpusz grimmi rétege pontosabban
korvonalazhat6 volna, az azonban a hivatkozott néhany adatbdl is kivi-
laglik, hogy 1904 és 1950 kozotti fél évszdzadban legkevesebb harom
tucat Grimm-mesérdl tudjuk, hogy bekeriiltek a magyar szajhagyoma-
nyoz6 miiveltségbe. A 20. szazad masodik felének népmese-gytjtései-
ben fellelhet6 variansokon a korabbiaknal pedig még egyértelmiibben
mutathat6 ki a Grimm-olvasményok kozvetlen és egységesit hatasa.

Osszegzés

A Grimm-mesék a magyar miivel6désre gyakorolt hatasukat tekintve leg-
alabb harom szempontbol is kiemelt jelentGséggel birnak: egyrészt a Kin-
der- und Hausmarchen kiadasai Eurbpa-szerte 0sztonozték a nemzeti
népmesegytijtés és -kiadas megindulasat, a gyljtemény fontos referen-
ciapontként, elméleti és gyakorlati irdinymutatéassal szolgalt a korai ma-
gyar mesekutatasnak is. Masrészt a 19. szdzadban az anyanyelvi gyer-
mekirodalom megteremtéséhez is hatékonyan hozzajarultak a kiilfoldi
mesegy(ijtemények forditasai, a Grimm-mesék adaptalasa és publikalasa
hatékonyan segitette az ifjaknak szant eredeti, magyar irodalom megala-
pozasat. Végiil nem mellékes az a tény sem, hogy a KHM-bdl atvett egyes
meseszovegek a 19. szazad derekatdl kezdve kiilonb6z6 csatornakon (pl.
mesekonyvek, iskolai olvas6konyvek, ponyvéak) keresztiil a tarsadalom
széles rétegeihez eljutottak, elterjedtségiik és valtozatképzodésiik pedig
bizonyitja, hogy a legnépszertibb meseszovegek bele is olvadtak a magyar
mesekincsbe. Ezek részletes és pontos feltdrasa még a jovében elvégzen-
dé feladat.
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Aparitia basmelor Grimm in literatura si folclorul maghiar

Un strat al basmelor maghiare provin din colectia Kinder- und Hausmdrchen a fratilor
Grimm. Cu toate ca volumul lui Istvan Nagy intitulat Gyermek s hazi regék (1861)
este considerat prima traducere a colectiei, acest volum a fost precedat de mai multe
prelucrari ale basmelor, numarul lor intrecand cantitatea presupusa. Prezentul studiu
investigheza basmele publicate inainte de 1861. Volumele de basmele, abecedarele
si cértile populare au publicat cu predilectie basmele fratilor Grimm, care pana la
inceputul selolului al XX-lea au avut o influenta detectabild asupra basmelor maghiare
din oralitate.

The Apparition of Grimm Tales in Hungarian Literature and Folklore

A certain strata of the Hungarian folk tales comes from the Grimm brothers’ Kinder-
und Hausmdrchen. Even if the volume of Istvan Nagy entitled Gyermek s hazi regék
(1861) is considered the first translation of the collection, this volume was preceded
by several adaptations, their number being much higher than imagined. The present
study investigates the folk tales published before 1861. The collections of folk tales, the
primers and popular books published mostly the tales of the Grimm brothers, which
up to the beginning of the 20™ century had an obvious influence over the Hungarian
folk tales in oral tradition.





