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Orban Balazs regéinek utéélete’

Bevezetés

Néhany évvel ezel6tt, az akkor még MTA Néprajzi Kutatéintézetének ne-
vezett intézményben felkeresett egy ismeretlen fiatalember, hogy tud-
nék-e egy ,magyar legendarium” 6sszeallitisaban segiteni neki. El§szor
el kellett gondolkoznom, mit is szeretne voltaképp, hiszen nem ponto-
san azonos fogalmakkal dolgozunk mi folkloristak, illetve az utca em-
bere. Legendariumon mi a szentek életérol sz6l6 torténetgyijteményeket
(pl. Legenda Aurea) értjiik, amire viszont a fiatalember gondolt, deriilt ki
elmondasabdl, a magyar monddk, még pontosabban helyi mondak vol-
tak. Az ismeretlen vendég fogalomhasznalata szerint a legenda nagyja-
bdl azt a jelentéstartomanyt fedi, amit a 19. szazadban a rege széval irtak
le, vagyis a kiilonleges tajak, természeti képz6dmények, illetve ember al-
kotta objektumok keletkezésérdl szol6 rovid torténeteket. Varatlan ven-
dégem felvilagositott, vallalkozésat, amelyre allami tAmogatast is vart, a
Székelyfoldi legendarium nevi projekt mintajara képzelte el.? A torténet
elbeszélését itt berekesztem, hiszen hosszan kellene mesélni arrél, hogy
milyen nehezen sikeriilt ismeretlen ismerGsommel megértetniink, tobb
kollégdmmal, a monda és a legenda kozti kiilonbséget, illetve azt a szo-
moru tényt, hogy a magyarorszagi helyi mondakat méar tobb tucat forma-
ban feldolgoztak, kiadtik, vegye csak le a poleroél példaul Benedek Elek
vagy Liptak Gdbor munkait, nincs ebben semmi tjdonsag.

Ezzel a kis torténettel azt a gondolatmenetet szerettem volna legalabb
részben felgongydliteni, amely oda vitt, hogy egy erdélyi tudomanytor-
téneti tanacskozasra Orban Balazs regéinek utdéletével batorkodtam je-

1 A dolgozat az MTA Bolyai Kutatasi Osztondijanak tamogatasaval késziilt.
2 http://www.legendarium.ro/legendak
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lentkezni. A ,legendarium” — nevezziik ezuttal igy — nyolcvan szazalék-
ban ugyanis Orban Balazs A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti,
természetrajzi és népismei szempontbol cimli munkajara, illetve annak
regegyUdjteményére tdimaszkodik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
Orban Balazs 4ltal Osszegyfijtott, illetve kanalizalt torténetek hatasa a
mai napig igen jelentés (Orban 1868: 1969a, 1869b, 1870, 1871, 1873).
Nagyon érdekes lehet felfejteni, hogy milyen hosszu it vezetett a hatkote-
tes t4j- és népleiras lapjairol a kortars internetes feliiletig, milyen sokféle
atadas-atvételi fazis ékel6dott a kettd kozé, s hogy az atirasok soran mi-
lyen tarsadalmi és egyéb kozegvaltasokon esett at ez a szovegkorpusz, il-
letve hogy milyen atértelmezési kisérleteket élt meg.

A ,legendarium”, tovabba sajatos interpretaciéjanak problémaéja ravi-
lagitott arra, hogy fontos lehet a szakma szamara is a szobeliségbdl gy(ij-
tott folkloralkotasok ut6életének, hatastorténetének vizsgalata. Az iroda-
lomtudomanyban @jabban jelent6s elmozdulas tortént az elit, esztétikai
jellegli olvasas- és értelmezés alternativainak irdnyaba. Mara legitimi-
tast nyert az Ggynevezett laikus iras és olvasas, a nem nyilvanos/maga-
nos irasgyakorlat, a populéris és tomegkultara, valamint a hozzajuk kap-
csolddo fogyasztasi szokasok és attitidok, valamint értelmezési lehet6-
ségek vizsgalata. Gondolhatunk itt a 17-18. szazadi kozkoltészetre (Kiil-
16s 2004, Csorsz 2006), a lokalis és regionalis ,hataskor” irdkra, illet-
ve irodalomra (Keszeg A. 2011), a magas irodalomban is jartas szerzék
zart vilagban zajlé irasgyakorlatara (Hasz-Fehér 2000), valamint a popu-
laris és maganos irodalom nem professzionéalis olvasasanak stratégiaira
(Lorand—Scheibner—Vaderna—Vari szerk. 2006). A nem nyilvanos vagy
félnyilvanos irasgyakorlatok korai torténetét mintegy kiegészitik azok a
20. szazad végi vizsgalatok, amelyek a maganyos iras késGparaszti gya-
korlatairdl nytjtanak képet (Keszeg V. 1996, Keszeg V. [val., szerk., el6-
sz0] 1999). Nem lehet elhanyagolni az irodalmi masod-, harmadvonal al-
kotasainak értékelését sem, f6ként a 19. szazad kozéps6 harmadétol kez-
dédden (lasd pl. Szilagyi 2001). Ezek a kissé elfeledett szerzék ugyan-
is sajat vagy gytjteményes koteteken kiviil kiilonb6z6 egyéb szintereken,
igy mindenekelGtt a napisajtéban és az id§szaki kiadvanyokban is meg-
jelentek, az els6 vonalba tartozo szerz6khoz hasonlban, s ez dhatatlanul
maga utdn vonta az olvasas kiilonb6z6 szintjeinek kialakulasat is (lasd
Torok 2011). Az eltér§ olvasasi szintek pedig hatassal voltak a késGbb
megjelend szovegek alakuldsara.
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A lejegyzett és nyomtatasban megjelent folklorszovegeket, kiilonosen
a 19. szazad vonatkozasiban, irodalomként — is — értelmezhetjiik, s igy
az irodalmi alkotasokkal szokasos utomunkak is elvégezhetSk rajtuk. Az
irodalomként val6 olvasas magaval vonja a hatastorténeti értelmezés le-
hetGségét és sziikségességét is. A hatastorténet pedig a befogado kozeg —
média — kontextusaban valik teljessé, vagyis nem csupan a kiemelt, ka-
nonikus szévegeket érintheti, hanem az 6ket koriilveviket is, illetve azt a
kérdést, hogy miképp befolyasolja a szovegalakitast, valamint a befoga-
déast az a kontextus, amelybe a vizsgalt — esetiinkben folklor jellegii — sz6-
veg megérkezik.?

A folkloérszovegek recepcid- és medialitastorténete a tudomanytor-
ténet sajatos agat képviselheti. A folklorisztika eleddig f6ként az iras-
ban megjelent folklorszovegek szobeliségre tett hatasait, pontosabban az
irdsban rogzitett folklorszovegek visszatanulasat, a refolklorizicio eseteit
elemezte (Kovacs 1969: 1977), itt a végpont keriilt vizsgalat ala. A rogzi-
tett, kiadott folklorszovegek, valamint a népi irasbeliség teremtette nap-
16k, 6néletirasok, visszaemlékezések egyéb kontextusai eddig kevésbé ke-
riiltek fokuszba. Nagyon tanulsigos és inspiralé az a megkozelités, s nem
csupan a szlik szakmai szempontb6l, hanem etikai vonatkozasai miatt is,
amely a folklorgytijtések szarmazasi kozosségbe valo visszakeriilésével
kapcsolatos (Keszeg V. 2005, Nagy 2016), de ezek egyeldre elszigetelt ese-
tek maradtak.

A torténeti perspektiva sziikségessége

A 19. szazad utols6é harmadéiban az ekkorra mar jelentékeny mennyiség-
ben Osszegy(lt folklorszoveg két titon folytathatta ttjat az irasbeliségben.
Egyrészt az akkoriban alakulé folklortudomany, néprajztudomany ber-
kei felé kanyarodhatott, hogy ott aztan a korai folklorgytjtések tobbsé-
gével egyetemben heveny kritikai tAmadasok érjék kezdetleges gytijté-

3 Ehhez sziikséges azoknak a folyamatoknak az ismerete, s benniik a népi kultara ki-
véalogatott elemeinek szerepe, amelyeket az emberi kommunikécié kozegei megértek az
elmult lassan két évszazadban, az irastudas altalanosséa valasatol a halozati kommunikéa-
cioig. A folyamatok népi kultirara, hagyomanyra, illetve folklorra tett hatasat 1asd Keszeg
V. 2018.
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si technik4ja, pontatlan lejegyzése, talirtsaga miatt. De még ennél is ki-
szamithatatlanabb vallalkozasnak tlinhetett a népszertiség, az egyre na-
gyobb mennyiségben és példanyszamban megjelend gyermek- és ifjusagi
irodalomba, tankonyvekbe, folybiratokba, kalendariumokba, késébb pe-
dig utikonyvekbe, beadekerekbe val6 bekeriilés. Feltehet§ ugyanakkor,
hogy utdbbiak sokkal jelentékenyebb szerepet jatszottak a 19. szazadban
gyjtott folkloralkotasok, s altalaiban minden folkléralkotas identitasfor-
mal6 hatdsaban, mint a folklortudoményi szakmunkék.* A néprajztudo-
méany keveset foglalkozott a konyvkiadas, sajto és altalaban a média ilye-
tén hatasaval, miikodésével, inkabb azok végeredményét tudta megalla-
pitani.®

A 19. szazad derekatol megjelend, értelmiségiek altal 6sszegyjtott,
megszerkesztett és kiadott folkloralkotasokat részben a korabeli sajt6 és
popularis irodalom torzsi jellege — értsd a szellemi tulajdont kevésbé tisz-
tel6 magatartasa — miatt, részben pedig a folkloralkotasok szerzdi jogi
szabalyozasanak maig hat6 anomalidi okan, 1ényegében mindenki koz-
kincsnek tekintette (Domokos 2009). A napi-, hetisajtéban, valamint a
periodikakban val6 megjelenésiiknek se szeri se szama, kiilonosen fon-
tos és érdekes ebbdl a szempontbdl a képes csaladi lapok, divatlapok, il-
letve néi lapok sora.

Folkloralkotasokkal, s kiilonosen helyi mondakkal — 19. szazadi sz6-
hasznéalatban regékkel — az ember napjainkban leggyakrabban ttikony-
vekben, turistak szamara késziilt brosurakban, vagy idegenvezeték el-
beszéléseiben talalkozhat, ezek tekinthetGk a 19. szdzadban indult folya-
matok pillanatnyi végpontjainak. Gyakori megjelenési helyiiket ezen ki-
viil a nyelvkonyvek jelentik. Az emberi gondolkodas alapvetd sziikségle-
tét jelentd narrativak ugyanis az els 1épceséfokot képviselik egy idegen
kultara megismeréséhez is. Példaul az idegen nyelvet tanul6val egyfel6l
egyszerl, rovid torténetekkel lehet legkonnyebben elsajatittatni az adott
nyelv mondatszerkesztési, szovegezési gyakorlatat; masfel6l egy egysze-
rii mondaszoveg segitségével, amely az orszagot alapit6 kiralyrél, a mi-

4 T. Szab6 Levente K6vari Laszlé és Orban Baldzs munkéi kapesidn nagyon meggy6zGen
érvelt e két szerz6nek a regionélis identitas kialakitasaban jatszott kiemelt szerepe mellett
(T. Szab6 2008a: 27-49).

5 A média megjelenés kérdése a szakirodalomban f6ként a folklorizmussal kapcsolatban
szokott felmeriilni (14sd pl. Niedermdiller 1985), de esetiinkben nem pont errél van szo.
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tologia alakjairol vagy akar az 6don varkastélyokban él6 kopogtato szel-
lemekrél szol, a nyelvtanulé ontudatlanul is részesének érezheti magat a
szamara eddig ismeretlen kultiranak. Egy nyelvkozosséget, orszagot, ré-
giot vagy telepiilést annak mondaszer( szovegei a 19. szézad eleje, de kii-
lonosen annak mésodik fele 6ta reprezentaljak, pontosabban ezek az el-
beszélések tobb mint szazotven éve vesznek részt az egyes tajakrol szolo
reprezentaciok létrehozasaban.® A regeszovegek, a szobeliséghdl gyjtott
mond4ak, illetve 19. szazadi irodalmi atirataik a 19. szazad masodik felé-
t6] napjainkig — a fentiek mellett — leginkabb az iskolai olvas6konyvek-
ben, valamint a gyermek- és ifjisagi irodalomban kaptak helyet. Utobbi
teriilet hasonlban feltaratlan, mint az elGbbi kettd, s tovabbi kutatasokat
igényelne.” A tankonyvekben nagyjabol hasonl6 szerepet jatszanak a re-
gék, mint az atikonyvekben, de itt az ifja olvasokat tanaraik egyebek mel-
lett a 19. szazadban Osszegytlt és megformalt regeszovegek segitségével
nem egy idegen kultiiraba, hanem a sajat nemzeti panteonba vezetik be.
Itt sziikséges egy rovid kitér6t tenni a rege kifejezés torténetérdl.?
A sz06 a 19. szazadban t6bb dolgot is jelentett, egyfel6l mindenféle csodas
elemet tartalmaz6 folklormiifajt; igy a mese és a monda, valamint a mi-
tosz 0sszefoglald neve volt. A szazad utolso6 évtizedeiben, a szaknyelvek
kialakulasaval, egyre sziikiilt a hasznélata, s ekkor mar leginkabb a mon-
déara, illetve a monda-sziizsék irodalmi feldolgozasaira, atirataira vonat-
kozott. A monda miifaj ma magaban foglalja a hiedelemtorténetek egy ré-
szét és az eredetmagyarazé mondékat is, a 19. szazadban azonban leg-
inkabb a torténelmi vonatkozisokat tartalmazé mondakat preferalta a
miuveltségi elit, a hiedelemtorténetek pedig szintén torténeti kontextus-
ban, az Gsvallassal kapcsolatos szovegekben jelenhettek meg. A szobeli-
ségbdl szarmazo torténeti és helyi mondak atiratai a szazad elejétdl 6n-
all6 miifajként jelentek meg az irodalmi mifajpalettan, a verses monda-
feldolgozas a szazad folyaméan az eposz, a nemzeti egységet megkorona-
z0 irodalmi alkotas lehetséges alternativijaként kinalkozott (Szajbély
1999), de mellette folyamatosan jelen voltak a prozai valtozatok is, ame-

6 A t4j irodalmi és filmes reprezentacioirdl lasd Keszeg A. 2015.

7 Afolklérszovegek tankonyvekbe, valamint gyermekkonyvekbe keriilésérdl Arany Lasz-
16 mesegytijteménye kapcsan Domokos Mariann értekezett (2018a, 2018b). Ezek a tanul-
manyok egy 4j ut fontos kezdeti 1épései.

8 A kérdésrél attekint6 jelleggel: Mikos 2015.
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lyek a szobeliségben é16 mondakhoz jobban hasonlitottak, mint verses
tarsaik. Utobbiak sem voltak azonban a szdjhagyomany kozvetlen lenyo-
matai, ugyanis a rege esetében a befogado6 kozeg elvarasai sokkal fonto-
sabbak voltak a kibocsat6 kozegénél. Igy tehat nem a folklér szempont-
jai, hanem az irodalmiak érvényesiiltek azokban az esetekben is, amikor
a regeiras, illetve lejegyzés célja elsGsorban a sziizsék megérzése és koz-
rebocsatéasa volt, s nem pedig az altaluk elérend6 nemesebb cél, neveze-
tesen az irodalom nemzeti karakterének erésitése, s a nemzeti malt kol-
lektiv jellegének reprezentalasa. Az irodalmi céld, nagyrészt verses regék
esetében pedig nem volt feltétel a szajhagyomannyal val6 kozvetlen, bi-
zonyithat6 kapcsolat, illetve a mai értelemben ezt senki nem ellendrizte,
elegend§ volt a korabbi irodalmi mintak kévetésének szandéka is. Tompa
Mihaly e targyt miivei csak vékony szalon kapcsolodtak a szobeliséghez,
nagyobb volt benniik a kolt6i invencid, a Tompa-regék cselekményszer-
kezete is jocskan talmutatott a szobeli mondakén.’ Mindez hatassal volt
a monda folklérmiifajaAnak megismerésére kialakult ir6i gyakorlatra, va-
lamint a folklorgytijtés és klasszifikacié problémaira is. A 19. szazadban
ugyanis a szobeliségbdl gyijtott mondaszovegek is 4tirason estek at, mi-
el6tt a nyomdaba keriiltek, ami az irodalmi elvarasok korai folklérkuta-
tasra tett hatasaként értékelhetd. Csak a szazad végére valt el a tudoma-
nyos folklorisztika az irodalmi elitt6l annyira, hogy 6néll6 kategoriaként
kezelje a szobeliségbdl szdrmazé mondai szovegeket, s valt altalanossa
utobbira a korabban is ismert monda kifejezés, mely a szakszer( haszna-
latbdl teljesen kiszoritotta a rege sz6t.!0

9 A 19. szazadi verses regeirodalomrol 1dsd még Kovécs 1963, Gulyas 2011b:117-203.
10 A korszak folklorisztikai terminoldgidja a német terminus technicusok magyarita-
séval jott 1étre, igy a monda a német Sage, mig a legenda a német Legende kifejezés
forditasaval, illetve atalakitasaval keletkezett, s azok jelentéstartomanyat is atvette.
A koznyelvben azonban a rege sz6 maig megtartotta korabbi szélesebb jelentéstarto-
ményat, ugyanakkor szakszovegekre ez nincs hatéssal. Ujabban, a fentiekben emlitett
legenda kifejezés veszi at a monda helyét a koznyelvben, minden bizonnyal az angol és
mas indoeurdpai nyelvek hatasara, s egyre nagyobb teret nyer, f6ként a popkultaraban.
igy példaul az urban legend’ kifejezést varosi legenddra szokés a kéznyelvben forditani,
illetve a legkiilonfélébb szévegkornyezetben egyre elterjedtebbek a legendas, legenda-
rium stb. kifejezések is.
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Gyongyszemek az Gt mellett — a miiegész és a regék

A fent leirt folyamatok nyomon kovetésére tobb okbdl is nagyon fontos
Orban Balazs téjleirasa, amely koztes poziciét foglal el a 19. szizad els6
felét jellemz6 taj- és népismei irodalom — amelyet Erdély vonatkozasa-
ban példaul Kévari Laszlo képviselt —, illetve a szdzad utols6 két évtize-
détdl megjelend etnografiai leirdsok kozott. Utdbbi prototipusanak Jan-
ko Janos Kalotaszegrél szol6é tdjmonografijja (1892), valamint Torda,
Aranyosszék, Toroczké magyar (székely) népe cimii tanulmanya tekint-
het6 (1893).11

Orban Balazs helyzete meglehet6sen specialis, nem volt ugyanis a mai
értelemben vett professzionalis értelmiségi, bar szarmazasabol, statusza-
bol fakadoan rendelkezett azzal a miiveltséggel, amelyet a kor elvart a hoz-
za hasonl6 személyekt6l, de nem tartozott irodalmi vagy értelmiségi ko-
rokhoz, holdudvarokhoz, ma igy mondanank, nem volt trendkovetd, tevé-
kenységét sajat elképzelései szerint, sajat koltségén végezte, annak megje-
lentetése pedig piaci alapon tortént. Miive egyfel6l megkésettnek tekint-
hetd, példaul a koncepcid vonatkozisaban, mivel egyszerre akar foldrajzi,
néprajzi, természetrajzi, geoldgiai, régészeti, torténelmi és mivészettorté-
neti ismereteket kozvetiteni egy olyan idészakban, amelyet mar ezeknek a
szakmaknak a specializacibja jellemzett. igy mar a kozvetlen utékor is az
elavulas jegyeit fedezte fel az alkotasban, s ebb6l is kovetkezhetett, hogy
egyes elemeinek koztulajdonba vételével, értsd Gjrairdsaval vagy egysze-
riien kompilalasaval kapcsolatban kevésbé érzékenykedtek. Azt utélag ne-
héz megéallapitani, hogy Orban Bal4zs miive késziilt tilsagosan hosszua id6
alatt (csak a kotetek megjelentetése hat évet vett igénybe), vagy a para-
digma hullott szét talsagosan gyorsan, amelynek létrejottét koszonhette.
Masfel6l azonban, az atleiras miifaja két teriileten is szintet lépett az 6
miikodése altal, a t4j- és népleiras teriiletén irdnymutato is volt, ez a mi az
etnografiai leiras prototipusa vagy el6futara egy olyan korban, amelyben
a miifaj keretei még nem léteznek, s az alkoto keresi a helyét a folyamat-
ban (Keszeg V. 2005: 317). Orban Bal4zs elsGsorban pontossagaval ha-
ladja meg a reformkori taj- és népleirasokat, a geografiai leiras tokéletes-
ségével, amely lehetGséget teremt arra is, hogy més is kovesse 6t az titon,

11 Kévari 1853; Janko 1893. Erdekes, hogy Orban Balazs kotetei még matematikailag is
pontosan a két emlitett munka altal hatérolt id6 metszetében helyezkednek el.



232  Mixkos Eva

vagyis iraséaval a turizmus kiépitésére is alkalmassé tette a t4jat.!> Erre a
korabbi tajleirasok szerz6i nem feltétleniil gondoltak. Harmadrészt, a ro-
mantikus feliités, a gigantikus, hatart és korlatot nem ismer§ vallalkozas
maig nagy hatdst, amelyet a maga teljességében senkinek sem sikeriilt
uténoznia, de szamos kovetét és rajongot tudhat magaénak. igy az Orban
Balazs név védjegy, a hivatisos és a laikus olvasok taboraban egyarant.
A védjeggyé valas az idGtlenség, az abszolut érték statuszaval ajandékozza
meg a szerzG6t és a miivet a nagykozonség képzeletében.

Orban Balazs koncepcitja nagyivii volt, de az eredeti elképzelést nem
sikeriilt minden ponton tokéletesen megvalositania. A Székelyfold leira-
sanak alcime egyszerre mond tul sokat és tal keveset, példaul nem em-
liti a m{ivészettorténeti szempontot, pedig ez a konyvfolyam egyik nagy
erGssége, a hat kotet jelent6s miivészeti, épitészeti katasztert is tartal-
maz. A szakralis épiiletekr6l, valamint kastélyokrol és varakrol készitett
leirasok a munka egyik fontos teljesitményét jelentik (Bierbauer 1942:
140, 149, 154). A régészeti vonatkozasok azonban kevésbé szamottevik,
tobbnyire csak asatasokrdl, illetve lehetséges asatasokrol szamolnak be,
azok eredményérdl szinte alig. Masik jelent6s része a torténelmi attekin-
tés, ez azonban nem egyenletes, nem egységes minden telepiilésre, illetve
tajegységre vonatkozoan. Mint ahogy a regeszovegek gytijtése és lejegy-
zése sem, az ut el6rehaladtaval ugyanis egyre ritkulnak. A regegyjtés
egyébként a cimsorban nem tfinik fel, azonban, f6ként az els6 két, Udvar-
helyszéket és Csikszéket bemutat6 kotetben elég jelentésnek mondhaté.

Orban Balazs kissé eklektikusnak hat6 leirdsanak modszere, a kényes
tudomanyos igényeket nem minden tekintetben elégiti ki, ugyanakkor
teljességgel megfelelt a korabeli zsurnalizmus sztenderdjének. Az 1840-
es és 1870-as évek kozti idGszak irodalmi, tarsasagi, divat-, illetve csaladi
lapjaiban ugyanis szinte kotelezd zsaner volt az Ggynevezett taj- és nép-
isme, a szorakoztatva tanit6 foldrajzi leiras, amely szubjektivnek tekint-
het6, amennyiben nem iktatja ki a szerz6i néz6épontot, nem kérkedik az
objektivitas erényével, az alkot6 ugyanis a latottakkal egyetemben meg-
Orokiti sajat élményeit, emlékeit (a korabeli szohasznélattal emlényeit)
is. Ez a fajta t4jleiras a reformkorban élte fénykorat, de a szazad kozepé-
nek sajt6jaban még nagyon gyakorinak és virulensnek mondhato, s csak

12 A nemzetépités, regionalizmus, valamint a turizmus és a néprajzi gytijtés kapcsolata-
r6l lasd: T. Szab6 2008b.
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az 1880-as években kezdett ritkulni.'® Teljesen azonban soha nem t{int
el, méig is létezd miifaj a popularis irodalomban. A Székelyfold leirdsa
tehat nem a tudomanyos elvarasoknak, de szélesebb olvasorétegekének
megfelelt.

A szubjektiv atirajznak szerves részét képezték azok a torténetek,
amelyeket az utaz6 vagy hatizsdkos vaindor maga hallott a helybéliektGl.
Az elbeszélések gylijtésének célja tobbréti volt, a két réteg két kiilonb6z6
szellemi iranyzat sajatja, amelyek azonos t6rél fakadnak. Az egyik irany
a romantikus népszemlélet, amely életre hivta a Grimm fivérek mese- és
mondagytjteményét, amivel 6k a német nép szellemét kivantak megis-
merni. Grimmék elgondolasa a heidelbergi romantikaban gyokerezett, de
sok szalon kot6dott a késé felvilagosodashoz, Herder nyoméan ugyanis a
korszakot az a meggy6zG6dés uralta, hogy a folklorszévegek a nagyon régi
multbol erednek, kollektiv alkotasok, az egész népkozosség tulajdonat ké-
pezik. A masik indittatas sokkal prozaibb, és a pozitivista torténetszem-
1életbd] taplalkozott. A 19. szazad elsé felének torténészei tgy gondoltak,
hogy a torténelem nem csupan az el6kel6 osztalyok torténete, hanem az
egyszerid embereké is, a kozrendtiek, az 6nalld irasbeliséggel nem rendel-
kezdk torténetét sajat szajhagyomanyukbol, igy példaul eposzaikbol és
torténeti mondaikbol kell megismerni (R. Varkonyi 1971: 113-162).

A szovegfolyamba épitett regeszovegeket, amelyek nagyrészt torténe-
ti, illetve helyi mond4k atiratai, Orban Bal4zs tébbnyire a szobeliségbdl
gyljthette. A ,,szegény bar6”, ahogy a kortarsak nevezték, titja soran sok-
féle emberrel talalkozott, szoba elegyedett juhasszal, kanasszal, kaszalo
parasztemberrel, de nyilvan, bar err6l kevesebbet szol, helybéli lelkész-
szel, kantorral, jegyzével, foldbirtokossal is. Hogy kikt6l szarmaznak le-
jegyzett regeszovegei, tobbnyire nem tudjuk. Az els6, udvarhelyszéki ko-
tet még tartalmaz néhany érzelmes leirast ezekrdl a talalkozasokrol, a
késébbiekben azonban szinte semmilyen tAimpontot nem kapunk a rege-
gyjtés mikéntjérsl.'* Helyenként emlit kéziratos katféket is, példaul he-
lyi levéltarak, irattarak, magangy{ijtemények is szoba keriilnek, és idéz

13 A teljesség igénye nélkiil néhany, a tajleiras szempontjabol fontos kiadvany a Vasar-
napi Ujsag (1854-1921), a Csaladi Lapok (1853—-1858), a Csaladi kér (1860—1880),
amelyek rendszeresen kozoltek ilyen targya irdsokat. Kifejezetten a témara specializa-
16dott folyoirat volt a Hazank s a Kiilfold (1865—1870), valamint a Magyarorszag és a
Nagyvilag (1865-1884) is.

14 Errdl b6vebben lasd Mikos 2019.
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nyomtatott forrasokat, igy K6vari Laszl6 és Janosfalvi Sandor Istvan re-
géit is felhasznalja (K6vari 1853, Janosfalvi Sandor 1942). Utébbi eljaras
szintén nem idegen a korban, a gytijtéseket, mint sz6 volt réla, gyakran
Gjrakozolték. Az sem zarhato ki ugyanakkor, hogy a torténeteket, f6ként
a szlikebb patria, Udvarhelyszék vonatkozasaban, mar atja el6tt is ismer-
te, akar csaladi korbdl is. Nem bizonyitja az elmélyiilt ismeretek 1étét, il-
letve a torténetek csaladi hasznalatéat, de alatdmasztja a mélyebb, eset-
leg korabbi ismeretszerzés lehetGségét az a tény, hogy az Udvarhelyszéket
targyal6 kotetben a regeszer(i elbeszélések (mondaatiratok, anekdoték,
hiedelemtorténetek stb.) jelenléte nagyobb, mint a tovabbi kotetekben.t®

A mondaszovegek gytjtése és lejegyzése iranti érdeklédés fokozatos
fogyatkozasat tobb okkal is magyarazhatjuk. Egyfel6l elképzelhetd, hogy
id6kozben azért apadt a szerz6 figyelme a mondak gytijtése irant, mivel
az Ut az egyes megyékben mar egyre révidebb id§ alatt zajlott le, s igy
nem is volt lehet&sége a raérds torténetmesélésre. A regéktdl valé elfordu-
las a lejegyzett szovegek kidolgozasaban is lemérhetd, s egyre kevesebb-
szer kertil el§ a torténetek megismerésének kontextusa is, mig az els6 ko-
tetben még gyakran talalkozunk nyelvjarasi sajatossagokkal, példaul t4j-
szavakkal, illetve a torténetmesél6rol, valamint a vele valé megismerke-
dés koriilményeirdl szol6 leirassal. A regeszovegek lejegyzésénél féként
emlékezetére hagyatkozhatott, fennmaradt emlékezések szerint a latot-
takat, hallottakat este a szallasan — ha volt ilyen — jegyezte le. Igy feltehe-
16, hogy a regeszovegek a kotetekben el6re haladva egyre szikarabb meg-
szovegezései ezeknek az idénként csillagsatorban toltott estéknek ered-
ményei

Az 1t, s igy a kotetek elére haladtaval egyre inkdbb mas témakra lett
figyelmes, nem csupan az idilli taj, az emberek természetkozeli életfor-
maja tlint fel neki, hanem a helyben lakok megélhetésének nehézségei, a
rossz foldeken tengddé foldmiivelSk kiszolgaltatottsaga, a ttlnépesedés,
a kivandorlas problémai is. Ennek ellenstlyozasira f6ként a t4j ipar sza-
maéra adott lehetGségei, a fejlesztések, példaul vasiti halézat kiépitésének
fontossaga, s mindenekel6tt a szellemi t6kekoncentracio, az oktatés, ezen
beliil a kozépiskolai halozat, illetve az iparoktatas fejlesztésében rejlé le-
het6ségek érdekelték. A hat kotet soran tehat a malt iranti érdekl6dését

15 Viszonylag nagyszami folklornarrativa talalhat6 még a harmadikkétetben is, de ez
sem kozeliti meg az els6 kotet aranyait.
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egyre inkabb a taj jovdje, illetve a lakossag helyben maradasanak elGsegi-
tése, valamint az ahhoz sziikséges szemléletvaltés és gyakorlati valtoza-
sok kérdései valtottak fel. Ilyen értelemben a hat kotet Orban Balazs sze-
mélyes (fejlédés)regényeként is olvashat6 (vo. Imreh 1995). Masfel6l, ha
a két végpontja fel6l kozelitjiik meg a kotetfolyamot, annak eleje még er6-
teljesen a reformkor idedihoz kozelitett, a korszak ugyanis a tarsadalom
torténetét az egyszerid nép torténetének megismerése altal képzelte el, s
ehhez a torténeti mondéakat, illetve regéket, népi torténelmi emlékezetet
tartotta a legjobb eszk6znek. Nagyjabdl az at felét6] azonban a sajat kora,
s6t, még inkabb a jové felé dgazott el érdeklGdése, vagyis bekapcesolodott
abba vallalkozasba, amely a 19. szazad utols, illetve a 20. szazad elsé év-
tizedeiben jellemezte a Székelyfolddel kapcsolatos leirdsokat. Ebben az
id6ben ugyanis az érdekl6dés a puszta foldrajzi, tajrajzi, néprajzi és tor-
ténelmi leirasok fel6l a geologiai, gazdasigfoldrajzi leirasok felé mozdult
el, amelyek célja az asvanykincsek feltarasa, az ipar szdmara hasznosit-
hat6 nyersanyagok feltérképezése volt, abban a reményben, hogy a mez6-
és erd6gazdalkodas, valamint a kézmiives ipar mellett a teriilet a banya-
szat és a nehéz-, valamint a feldolgoz6 nagyipar irdnyaba fejlédhessen a
jovoben. Ezzel a helyi értelmiség a mar a 19. szdzad végén is nagyaranyu
el-, illetve kivandorlast, valamint egyéb anémias folyamatokat szerette
volna megel6zni, illetve megallitani. A szdzadforduldn jelentGs diskurzus
folyt a Székelyfold banyaszati és ipari, s6t, turisztikai hasznosithat6saga-
nak lehetGségeirdl, amelynek A Székelyfold leirasa mar valamiféle el6-
hangjaként is értelmezhet6.'6

A kozvetlen utokor tudomanyossaga nem méltatta tilsagosan az Or-
ban Bal4zs hat kotetében taldlhato regeleirasokat, hiszen a megjelenés
idején nagy fordulat allt be a folklorszovegek lejegyzését, publikalasat il-
let6en. A tudomanytorténet a gigaszi teljesitményrél, illetve a hatalmas
adatfeltarasrol emlékezik meg Orban Balazs kapcsan, mint mondagytj-
t6t kevésbé értékeli. Folklorgydjt6ként inkabb méltanyoljak a Magyar
Népkoltési Gytijtemény 111. kotetében megjelent néhdny meséje alapjan

16 A tudoméanytorténet altaldban inkabb a romantikus indittatasrol emlékezik meg, s in-
kabb visszatekintének, mint eléremutatonak tartja (Kosa 2002: 54.) Az erdélyi gazdasagi
gondolkodéas torténetérdl szolé irodalom Orban Balazs kozgazdasagi gondolkodasanak
kiteljesedését az 1870-es évekre, tehat A Székelyfold leirdasanak sajté ala rendezését ko-
vetd, Orban Balazs orszaggytilési koveti idGszakara teszi (Zepeczaner 2004: 55).
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(Székelyfoldi gytijtés, 1882). Kozvetett bizonyiték is a rendelkezésre all
arra, hogy a regeszovegek ilyetén kozlését az 1870-es években a tudoma-
nyos kozélet elutasitotta. Orban Balazs baratja, kollégaja volt Veress Fe-
renc (1832-1916), Erdély els6 fotografiai miitermének tulajdonosa, Ko-
lozsvar hires portréfényképésze, akire szivesen emlékszik az utékor. Or-
ban Bal4zzsal kozosen ugyan nem dolgoztak, de Veress tobb portrét is
készitett Orbanrol, pontosabban Orban Balazs megjelenését elsGsorban
az 6 felvételeinek koszonhet6en ismerhetjiik (Kincses 1993: 45). Veress
Ferenc Hajos Janossal az 1870-es évek elején bejarta a Székelyfold egy
részét, a vallalkozas kisebb volument volt Orbanénal, célja tajképek és
néprajzi felvételek készitése volt, emellett mondakat is gytjtottek (Veress
1887, idézi Kincses 1993: 47). Veress nyugati mintakra elképzelt tajfény-
képészeti vallalkozasa maig tisztazatlan okokbol nem lett sikeres, pedig
még Abraham Lincolnnal is igyekezett felvenni levélben a kapcsolatot, az
amerikai piac meghdditasa céljabol (Kincses 1993: 45—47). Ut6bb a mon-
dakbdl feltehetben az 1820-as és 1830-as évek stilusaban késziilt atira-
tokat benyujtottak a Kisfaludy Tarsasagnak.!” Veress visszaemlékezései
szerint egy P. Sz. K. monogramu (minden valbszintiség szerint P. Szath-
mary Karoly) és egy magat B. A. monogrammal szignalé biralé szakvéle-
ménye alapjan'®, amely talsdgosan miivészinek, a nép hangjatoél és gon-
dolkodasatol idegennek érezte a szovegeket, a Tarsasag a kiadast elutasi-
totta (Kincses 1993: 47-50).

A fentiek magyarazata az lehet, hogy Veress Ferenc, ahogy Orban Ba-
lazs is, egy korabbi korszak, a reformkor regefelfogdsanak, illetve -elmé-
letének jegyében alkotott. A folklorszovegek gytijtésének valamint lejegy-
zésének elmélete és gyakorlata a 19. szadzad folyaman azonban fokozato-
san, szinte évtizedrdl évtizedre valtozott, egyre fontosabba valt a szébeli
el6adas jellegzetességeinek rogzitése, s egyre kevésbé torekedtek a szaj-

17 A sz6vegek koziil mindossze egy maradt fenn a hagyatékban, a fenti kovetkeztetések ez
alapjan vonhatok le (Kincses 1993: 48—-50).

18 Kincses Karoly a B. A. monogram mogott Berczik Arpad irot sejti, aki tobb székelyfoldi
targya miivet is publikalt. A Kisfaludy Tarsasagnak valo felajanlas az 1870-es és 1880-as
évek fordul6jan torténhetett, errél pontos adatok nincsenek. A B. A. monogram nagyobb
val6szintiséggel rejti Ballagi Aladar torténészt, aki ekkor mar a budapesti egyetem ma-
gantanara volt, majd nem sokkal kés6bb az Akadémia levelezs tagja lett, mint Berczik
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hetett, mint utobbi.
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hagyomanybdl meritett térténetek irodalmias kiegészitésére, novellasze-
rii vagy balladaszer( atiraséara.®

A fenti folyamatok mellett sziikséges Orban Baldzs munkéajat még né-
hany fogalom torténetének keretébe is beagyazni: azok az eszmények,
amelyek a mi koncepcidjat meghataroztak, még a magaskultiara berke-
iben sziilettek. A kozvetlen utokor azonban mér mint popularis olvas-
manyt is birtokba vette a miivet, az egész koncepcio, illetve annak tore-
dezett elemei, igy mindenekel6tt regéi, a tomegkultiraban is helyet, il-
letve kovetGket taladltak maguknak. Kis talzéassal azt is allithatjuk, hogy
a magyar folklorszovegek elGbb, vagy legjobb esetben is egy id6ben ta-
14ltak meg az utat a tomegkultaraba, mint ahogy a szaktudomany intéz-
ményesiilt volna, vagyis a kozvélemény alakitas a kiilonb6z6 médiumok
altal korabban megkezd&dott e téren, minthogy az ekkor kiépiil§ szak-
ma kialakitotta volna erre irdnyuld stratégiajat. A tudomanyos diskur-
zus tekintetétdl elzartan alakul6 folklér-, illetve népkoltészet-szemlélet
kovetkezményei maig hatnak. A tomegkultira és a tomegkommunikécio
ugyanis egyfeldl sajat torvényei és érdekei szerint alakitotta a folkloral-
kot4sokat és megjelenésiik kontextusat, masrészt pedig az eredeti kozeg-
bél kiragadott alkotasok magukkal vitték eredeti kozegiik eszmerendsze-
rét is olyan korszakokba, amelyekben azok mar anakronizmusnak szami-
tottak az elit miiveltségben. A populéris és a tomegkultira azonban sa-
jat dinamikaja szerint halad, nem pedig az elit altal kijelolt Gton, igy ott
a premodern, majd a modernség joval hosszabb ideig éreztette hatasit,
mint az elit kultdraban.

A kései atelagazasok —
Orban Balazs regéi kiilonb6z6 diskurzusokban

Az Orban Bal4zs leirasabdl kiléps regeszovegek a 19. szazad végét6l a 21.
szazad elejéig harom diskurzusban vettek, illetve vesznek részt. Az alab-
biakban ezek rovid attekintése kovetkezik, néhany Gsszefiiggés felvillan-
tasaval, azonban minden egyes témakor kiilon targyalast is megérdemel-
ne. Az els6 a kordbban mar részben targyalt, a tajat geologiai és banyasza-

19 ()sszehasonlitasképp érdekes a Benedek Elek mese- és balladaitirasai koriili vitat
megidézni a korszakbol (lasd Gulyas 2011a).
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ti szempontbol leir6 miiveket jelenti. A masodik fontos egysége a kovetke-
z6 fejezetnek a gyermek- és ifjtisagi irodalom. A harmadik egységben ke-
riil majd sz6 az utikonyvekrél.

Az értelmez6 szamara egyfel6l fontos, hogy mely regék, és miért pont
azok valtak érdekessé az utOkor szamara. A megérkezés helye is 1énye-
ges, tehat az a kozeg, szovegkornyezet, ahova a regeszovegek vendégség-
be mentek. Nem csupan a regeszovegek fontosak, hanem mindennemd,
Orban Balazsra val6 hivatkozas kontextusdban érdemes értelmezni és ér-
tékelni a regeszovegek masodlagos megjelenéseit. Az Orban Balazs altal
gyujtott regék ugyanis magukkal viszik azt a mentalitast és attitidot is,
amelyet az eredeti miiben képviseltek, vagyis elsGsorban azt a torténet-
és tajszemléletet, amely a taj és a torténelem, valamint a réluk sz6l6 nar-
rativak szerves viszonyat feltételezi. Az utokor Orban Balazs leirdsa és a
benne megjelend regék nyoman azt az iizenetet kapja és kozvetiti, mintha
Erdélyben a mesék és mondak tigy teremnének, mint a gylimolcs a fan,
mintha ez a t4j, illetve a benne lakdk a csodas torténetek alkotdsaban na-
gyobb tehetséget mutatnanak, mint méas vidékek lakosai. A narrativak a
késGbbiek soran a taj — turisztikai — eladhatosagat is el6segitik, egyfajta
reklamhordozoként is funkcionalnak. A 19. szazadi felfedezd jellegii, ro-
mantikus utleirasaibol atemelt szovegrészek, képek, abrazolasmod a 20.
szazadi turistak szamara késziilt itikonyvben val6é megjelenése azt a be-
nyomast keltheti, hogy a 19. szazadiak altal latott és abrazolt vilaghdl, a
hely altal arasztott romantikabol a 20. vagy a 21. szazadban is részesiilhet
barki (vo. Szeljak 2000: 206). A kévetkezékben annak vazol4sara torté-
nik kisérlet, hogy ez milyen miifajokon és csatornakon keresztiil tortént.

Az els6, és legrovidebb ideig hat6d diskurzust, amely befogadéja lett
Orban Balazs gondolatvilaganak, igy regéinek is, a tajegység foldrajzi-
geologiai, illetve kozgazdasagi szempontu leirdsai jelentették. Kezdetben
a két tematika szorosan 0sszekapcsolodott, csak a 20. szazadra valt szét
fokozatosan. A geologiai-gazdasagtani leirasok célja a természettudomé-
nyos megismerés mellett a teriilet banyaszati, illetve ipari hasznositasi
lehet&ségeinek feltérképezése volt, ami magaban foglalta a gyogy- és 4s-
vanyvizek, illetve az erre épithetd fiird6kultara és turizmus kiépitésének
lehetGségeit is. A Székelyfold geologiai-banyaszati diskurzusa az 1870-es
és 1880-as évek forduldjan indult el, de mint lathattuk, mar Orban Balazs
leirasdnak egyes elemei is részt vettek a folyamat katalizalasdban. Azért
is kiilonleges ez, mert egyfeldl igyekszik kivezetni a Székelyfoldrdl szold
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nagyelbeszélést abbdl a romantikus attitiidb6l, amely a tdjat f6ként és ki-
zarolag tiindérek lakhelyeként, regék sziil6jeként aposztroflta, s amely
nagyrészt Orban Balazs indittatasat is meghatérozta. Az alabbi idézet na-
gyon jol mutatja ezt a nézGpontot: ,Erdély minden legkisebb részecskéje
nevezetességgel bir, egyes vidékei regéket, torténeti hagyoméanyokat, tor-
téneti régiségeket nyujtanak” (Keresztury 1866: 114). Hasonl6 passzuso-
kat szép szammal talalhatunk Orban Bal4azs miivében is. , Itt minden 1ép-
ten a mult classicus foldét tapodja az utas, titkos multnak homalyos em-
1ékeit érintik 1abai, s a kutato ész csak homalyos népmondakat, titokteljes
regéket talal, melyek tudvagyat csak fokozzak, de ki nem elégitik...” (Or-
ban 1868: 31). Az elszakadés azért torténik, hogy egy eléremutatdbb, s a
tajban él6k szdmara lényegesen fontosabb diskurzusba helyezze 4t ma-
gat, amely a helyben lakok jovéjének, ttlélésének zaloga lehet. Azt ugyan-
is mar a korai utazok, igy Orban Balazs is megfigyelték, hogy a teriilet, s
kiilonosen egyes kistajai nagyon silyos gazdasagi, szocilis, demografiai
problémakkal kiizdottek, sok helyen a megélhetési problémék orszagon
beliili elvandorlasra vagy emigraciora kényszeritették a lakossagot. En-
nek ellenstlyozasat, a gazdasagi problémak megoldasét céloztak a geolo-
giai tgjleirasok is. A valtas azonban nem lineérisan tortént, vannak ben-
ne kisebb-nagyobb kacskaringok, elképzelhetSk a folyamatban visszalé-
pések és bakugrasok is.

Az el6bbihez kapcsolédnak azok a korai szociografidknak tekinthe-
t6 munkak, amelyek a tjegység kisebb-nagyobb gazdasagi és tarsadalmi
problémait targyazzak Ggy, hogy igyekeznek azokra megoldast is kinalni.
Kozma Ferenc (1844—1920) unitarius lelkész, tanar és tanfeliigyel6 par
évvel Orban Balazs utols6 kotetének megjelenése utan adta ki terjedel-
mes értekezését a régio problémainak feltarasara és a megoldasi lehet6-
ségek feltérképezésére, amelyben egyebek mellett Orban Baldzs miivének
alapos ismeretér6l is tantibizonysagot tesz (Kozma 1879). A mii komplex
latasmodjat és minden romantikatél mentes objektivitasat a mai kor em-
bere nem gy6zi csodalni.?? A szerzd ezért a munkajaért nyerte el az Aka-
démia levelezd tagsagat. A korszak sajatossaga, vagy az emberi gondolko-

7

dasé, hogy nem sokkal késGbb, amikor a széket elfoglalta, egy meglehet6-

% Kozma Ferenc formatumdrol, illetve a hagyatékéban rejl§ lehet6ségekrdl 1asd Pocs
Evanak jelen évkonyvben szerepld, Kozma Ferenc (1844—1920) csaladi hagyatékanak
kozmiivelédési és tudomanyos vonatkozasai cimi tanulményat.
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sen romantikusnak hat6 téméval jelent meg, amely a Székelyf6ldon talal-
hat6 mondak mitikus gyokereit kereste, Ipolyi Arnold modoraban, b4sé-
ges idézetekkel Orban Balazs regéibdl (Kozma 1882).

Két évtizeddel Orban Balazs utan jelentette meg a Székelyfoldet ter-
mészetismereti szempontbdl leir6 munkajat a természettan és vegy-
tan tanara, a tankonyviro, ismeretterjeszt6 Hanko Vilmos (1854-1923)
(Hanko 1896). Az 1890-es évektdl szamos tudomanyos ismeretterjeszté
miivet publikalt a korabeli Magyarorszig asvanykincseirdl és -vizeirdl,
valamint gyogyvizeirdl, flirdGhelyeirdl, tovabba szamos egyéb miiszaki
és természettudomanyos témarol. Ezek mellett tobb tankonyv szerzdje,
illetve tarsszerzdje volt, s méasok altal szerkesztett tankonyvekbe is be-
emelték irdsait. Az 1896-ban megjelent mtive hatarteriileten all a geolo-
ve Ggy igyekszik hasznos ismeretekkel ellatni a tijba 1ép6 idegent, hogy a
természettudomanyos ismeretterjesztés igényei se szenvedjenek csorbat.
A munka elejétél érzékelhetd, hogy a nagy etalon nyomdokaba kivan 1ép-
ni, bar 1ényegesen rovidebben fejti ki targyat, mint Orban Balazs, néhany
sarkalatos ponton a hagyomany tovabbadojava valik. Ugy tekint A Szé-
kelyfold leirasdara, mintha az valamiféle abszolat kiindulopont, megha-
ladhatatlan tokély lenne. Mar itt, a 19. szazad végén a kultuszépités szép
példajat lathatjuk, ami minduntalan 0sszejatszik a nagy miitdl fliggetle-
niil, és azzal szoros Osszefiiggésben egyarant életképes regegytijtemény-
nyel is.

Hanko6 miivének felépitése lényegesen szikarabb, mint Orban Bala-
zsé, az egyes témakat fejezetekbe rendezi, a fejezeteket pedig jol elkiilo-
niti egymastol. A szerkesztés azonban idénként eltér a tervezett6l. A ter-
mészettudomanyos tematikat minduntalan bolcsészetiek, példaul rege-
elbeszélések szakitjak meg. A legarulkodobb ebbdl a szempontbél, hogy
a magat természettudomanyi szakmunkénak definial6 kotet régton egy
regékrdl szolo fejezettel indit (A székely nép eredete a regében, Hanko
1896: 1-3.) Az attekintd foldrajzi, torténeti, stb. fejezeteket az egyes t4;j-
egységek, illetve latvanyossagok leirdsa koveti, 1ényegesen sziikre szabot-
tabban, mint Orbannal, a regék eladasanal azonban nem spérol a terje-
delmen. igy péld4ul Firtos és Tartdd torténetét kozel harom oldalban be-
sz€li el (Hanko 1896: 107-109).

Hanké miive mar sokkal célzatosabb, mint Orban Balazsé volt, aki
még egyediil, vagy alkalmi kisér6vel jarta az uttalan utakat és hagokat,



ORBAN BALAZS REGEINEK UTOELETE 241

s csak reménykedhetett abban, hogy kovetSkre talal majd. Mint szd volt
rola, az utazasi irodalom nagyjabol az 1880-as évekt6l mar elsGsorban a
turistak alapvetd informaciokkal vald ellatasat, a helyismeret kialakita-
sét célozta. A turizmus ugyanis szinte mar megsziiletése pillanataban t6-
megessé valt, még ha ezt nem is ugy kell elképzelniink, mint napjaink t6-
megturizmusat (Pusztai 2012), ami sziikségessé tette a megfelel6 kézi-
koényvek megjelentetését is. A turistak szamara, vélhet6en olvasménya-
ik hatasara, fontos volt, hogy ne csak lassanak, hanem halljanak is, a l14t-
vanyt kiilonboz6 torténetekkel egészitsék ki. A korabeli hegyi turistak
egy-egy faluba érkezve maguk is igyekeztek a helybélieknek a tajra vo-
natkoz6 szoveges ismereteit 6sszeszedni. A korai turisztikai lapok a taj-
leirasokban, illetve kiilon rovatokban is kozoltek folklort, elsGsorban at-
dolgozott helyi mondakat, vagyis regéket. Az 1890-es évektS]l mar speci-
alis lapok alltak a turistak rendelkezésére, amelyek turista Gtvonalakat
ajanlottak kiilonboz6 életkoru és edzettségi foku csoportoknak, élmény-
beszamolokat jelentettek meg, ahol a gyfijtott folkloranyagot, f6ként helyi
mondakat is kozolték. A turizmus és a folklorgyGjtés tovabbra is egymas
édes testvérei maradtak (Landgraf 2019a, 2019b).

Az Erdély cimi turisztikai lap, az Erdélyrészi Karpat Egyesiilet ki-
advanya az 1890-es évektdl rendszeresen jelentette meg a tajat jarok be-
szamoloit, ezek kozt gyakori hivatkozasi alap Orban Balazs miive, ben-
ne néhéany regéje is.?! Orban Baldzsnak a sajt6val valé kapcsolata azon-
ban nem 4j keletd, hiszen még a nagy munka megjelentetése el6tt kozolt
részleteket, illetve el6fogalmazvanyokat a Hazank s a Kiilfold, valamint a
Magyarorszdg és a Nagyvildg cimii folybiratokban.?? Ezek a részletek, s
szamos rovid hiradas a kotetek kiadasarol, valamint néhany felhivas el6-
fizet6k gyljtésére még a mi kiadasi koltségeinek megtériilését, a kiadott
példanyok eladasat szolgéltak.?® Az Erdély cim( lap azonban mar az 4j-

2l Erdély. Turistasdgi, fiirdéiigyi és néprajzi folyéirat. Az Erdélyrészi Karpat Egyestilet
értesitGje (1892-1917, 1937-1939).

22 Orban Baléazs: Kirandulas a Gyilkos-t6hoz. Sajat fényképei utdn Liibeck metszetei-
vel. Hazank s a Kiilfold 1865. 1. (4) 55-58; (5) 76—77; A Labathlan csalad siremléke
1400-bdl. Hazank s a Kiilfold 1869. V. (24) 562-565; A Székelyfold leirasahoz. K6halom.
Magyarorszag és a Nagvilag 1868. IV (37) 440—-441, (38) 457—458; Selye és Bekecs.
Magyarorszag és a Nagyvilag 1869.V. (11) 119-122,127-129.

2 A Magyarorszag és a Nagyvildg 1868. IV. (27) 447. el6fizetési felhivast kozol. A fo-
lybirat 1869. V. évfolyama a 71. lapon kozli, hogy a méasodik kotet nyomdai akadalyok
miatt késik. Az 1873. IX. évfolyam 36. szam a 453. lapon a VI. kotet megjelenését hirdeti.
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rahasznositas, az Gjboli hasznalatba vétel jegyében kozolte Orban regéit,
illetve az altala kanonizalt torténetek a tajban még elbeszélt tjabb valto-
zatait (pl. Binder 1900, Osz 1901).

Létezik olyan geologiai szakmunka a két vilaghabort kozti id§szak-
bol, melyben Orban Balazs téjleirasa rendszeres hivatkozasi alap volt, s
ha a sorok kozt elrejtve is, de megvolt néhany monda sziizséje is. Banyai
Janos (1886-1971) a korszak jeles geologus-muzeoldgusa volt, szamos
cikkben, tanulményban, konyvben adott szdmot a Székelyfold termé-
szeti viszonyainak ismeretérél. 1938-as publikaciojaban is a teriilet ter-
mészeti kiilonlegességeinek kozvetitésére torekedett. A miiben huszon-
egy alkalommal hivatkozik Orban Balazs leirasara (Banyai 1938: 54, 59,
74, 75, 77, 78, 79, 902, 94, 113, 117, 118, 154, 158, 160, 162, 163, 164,
167,181, 186). Ebb&l harom alkalommal utal az Orban Balazs altal kozolt
mondasziizsékre, illetve olyan torténetekre is, amelyeket akar 6 is gyfijt-
hetett és kozolhetett volna (Banyai 1938: 74, 153-154, 160). Ez az eset
is jelzi, hogy a taj romantikus szemlélését6l nem is olyan konnyi elsza-
kadni. Banyai Janos egyaltalan nem vadolhat6 ugyan romantikéaval, de
a nagy el6d iranti tisztelet szinte megkoveteli a regéi iranti tiszteletet is.

Orban Balazs egyes regéinek tomeges kilépése A Székelyfold leirasa-
nak lapjairdl vélhetGen Benedek Elek érdeme, aki szdmos munkéjaban
adott kozre Orban regéket atirva, a mese, illetve a novella miifaji igényei
szerint, s palyaja elején, valamint a végén is, az eredeti elhangzashoz na-
gyon kozeli, tehat egyszer(, par mondatos formaban is (pl. Benedek 1926).
Az irodalmi vallalkozénak tekinthet§ Benedek el§szor 1885-ben, mind-
0ssze harom évvel az altala Sebesi Jobbal szerkesztett, sajat, valamint
Kriza Janos és Orban Balazs mesegytjtéseire alapozott Magyar Népkol-
tést Gytijtemény kotet utan (Székelyfoldi gyiijtés 1882) adott kézre 6nél-
l6an székelyfoldi mesekotetet, amelyben feltehetGen, bar ezt kiilon jegy-
zetapparatus nem jelzi, masok gyjtéseit is felhasznalta. A Balvanyosvar,
valamint Firtos varanak torténetét itt mesélte el elGszor a sajat stilusaban
(Benedek 1885: 253-259, 269-275).

Az Gjrafogalmazott mesegyiijtemények megjelentetésének gyakorlata
az 1890-es évektdl lett uralkodd az irodalmi palyajan, s egészen az elsé
vilaghaboru végéig tartott. E tevékenységének kibontakozasa, nagy pél-
danyszamu kotetek és fiizetek megjelenése minden valdsziniiség szerint
az Athenaeum Rt.-vel val6, nagyjabol masfél évtizedes egyiittmiikodés-
nek is kdszonhetd, amely a szamos mesekiadvany altal sokoldald munka-
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lehetGséget, illetve tartdés megélhetést biztositott szamara. Itt jelent meg
el6szor, majd tovabbi hat alkalommal a Magyar mese- és mondavildg,
amely tartalmazta a korban ismerhet6 mesék és mondak szinte mind-
egyikének feldolgozisat (Benedek 1894-1896). Ez a kotet lett tobb tucat
késébbi mesekiadvanyanak alapja, amelyek egyes darabjainak atemelé-
sébdl, kivonatolasabdl, illetve atirasabol keletkeztek.?* A millennium al-
kalmabol 6sszeallitott reprezentativ antologidnak azért is van jelentGsége
a palyajan, mert itt még feltiintette legalabb részben azokat a munkakat
(elsGsorban Erdélyi Janos, Kriza Janos és Merényi Laszl6 miveit), ame-
lyek forrasaul szolgaltak. A torténetek java részénél nincs azonban forras-
megjelolés, ezeket a sajat gytijtéseinek tekintette.?

1900-ban itt adta kozre el6szor Székelyfoldi mesék és monddk cimen
azt az antoldgiajat, amelybe a korabbi kett6 mellett még egy tucat szé-
kelyfoldi helyi mondat dolgozott fel, nagyon részletesen, kisebb novel-
lava kerekitve az amugy lapidaris torténeteket. A tizenot torténetbdl ti-
zennégy cselekménymagja megtalalhaté Orban Balizsnil, igy jogos a
feltevés, hogy a kotet torténeteit nagyrészt A Székelyfold leirasanak re-
géi ihlették.?® Bar elképzelhet8, hogy Benedek Elek hasonl6 torténeteket
maga is gyljtott, az kevésbé valoszint, hogy pont az Orban Balazs altal
négy torténelmi varmegyében meglelt mondak parhuzamait talalta vol-

24 Errél részletesen, de kordntsem kimeritd jelleggel: Kovacs Agnes 1989.

25 Az 1987-1989-ben megjelend, legjobb tudomasom szerint nyolcadik teljes kiadasban
Kovacs Agnes feltarta az egyes torténetek valoszint forrasait, a szovegek nagyjabol 95%-
4ban (Benedek 1987: 468—486; Benedek 1988: 490-513; Benedek 1989: 469—-495). Ko-
zottiik nagyjabol nyolcvan torténetrdl deriilt ki, hogy a legnagyobb val6szintiséggel Orban
Balazstol szarmaznak. Azt itt még sziikséges megjegyezni, hogy a korabbi, illetve késébbi
kotetekbe nem feltétleniil azonos formaban keriiltek be az egyes torténetek, igy Benedek
Elek a Magyar mese- és mondavildg szovegvaltozataitdl korabban és kés6bb is jelentd-
sen eltérhetett.

26 Benedek 1900. A kotet az alabbi torténetekbdl all: Réka kirdlyné sirja (v6. Orban
1868: 231-232); Balvanyos var (vo. Orban 1869b: 87-88); Firtos és Tartod (vo. Or-
ban 1868: 127); Ordégarka (v6. Orban 1869a: 10); Rapséné (Orban 1868: 137-138);
Venturné (vo. Orban 1869b: 124-125); Firtos lova (Orban 1868: 128); Szent Anna tava
(v0. Orban 1869b: 73-75); Zeta vara (v6. Orban 1868: 59-60, 67.); Maros és Olt (vo.
Orbéan 1869b, 97-98); A szent-demeteri kastély (v6. Orban 1868: 158); Csicser (v6. Or-
béan 1868: 62); Hiripné fiai (v6. Orban 1869a: 109); Etéd, Szolokma, Atyha (v6. Orban
1868, 141). Tovabbi harom toérténet nem hozhat6 6sszefiiggésbe Orban Balazs miivével,
egy koziiliik ugyanakkor megtalalhaté a Székelyfoldi gytijtésben: Szerencsének szeren-
cséje (Székelyfoldi gyiijtés 1882, 318-331. Kriza Janos hagyatékabol alairassal).
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na meg.?” Az Orban Bal4zzsal val6 konkordancidk gyanujat erésiti, hogy
a Székelyfoldi gyftijtés végén talalhato egy helyi mondakat tartalmazé fe-
jezet, amely két torténetet leszamitva forrasmegjelolés nélkiil jelent meg,
s nagy résziik olvashaté Orban Balazsnal is, s itt még az eladas stilusa
is kozel all Orbanéhoz, a regeszovegek tébbnyire viszonylag a természe-
tes eldadasmodot kovetik, legalabbis Benedek Elek késébbi mondaéatira-
saihoz képest.?8

A Székelyfoldi mesék és monddkat az Athenaeum 6nélléan még két-
szer, 1913-ban és 1929-ben adta kozre kis puha fedelii zsebkényv for-
maban. Id6kozben bekeriilt a Bdlvanyos var és egyéb monddk és mesék
cimi reprezentativabb kiadvanyba is, amely két, esetleg harom maésik,
korabban mar megjelent kitet anyagat is integralta,?® masfel6l az 1890-
es évek végétol altala szerkesztett, s az Athenaeumnal megjelent kalenda-
riumokban is nagyszam ifjti olvasdhoz jutottak el.3° 1907-ben tjabb szé-
kelyfoldi antologiaval jelentkezett (Benedek 1907b).3!

27 A monografus Heged{is Imre Jénos a Réka kirdlyné sirja kapcsan emliti, hogy Orban
Balézs lehet a forras, de a téméat nem fejti ki b6vebben, s 1ényegében nem is bizonyitja a
két mi kozti kapcsolatot (Heged(s 2009: 228.) Forrasmegjelolés Hegediisnél sincs, igy
nem tudhaté, 6 kire, vagy mire alapozza feltevését.

28 Székelyfoldi gytijtés 1882: 399—406. 1. Rika (v6. Orban 1868: 229-233); I1. Vargyasi
torténet (Kriza hagyatékabol); II1. Hadak ttja (a torténetet A Székelyfold leirdsa nem
szobeliségbdl, hanem Finta Istvan helyi kolt6 feldolgozasédban kozli, vo. Orban 1869b:
137-138); IV. Poganyvari kincs torténete (Mez6band); V. Csete hegye beiktatasi hely;
VI. Eresztvény néveredetének monddja (v6. Orban 1869b: 175.); VII. Sélyomkd (v6. Or-
ban 1869b: 120.); VIIL. Etéd, Atyha, Szolokma néveredete (v6. Orban 1868: 141); IX.
Venturné vara — Benedek és Sebesi Job valtozata nem egyezik a két, Orban Balazs &l-
tal el6adott szoveggel. X. Tartod (v6. Orban 1868: 131-133); XI. Rapsonné (v6. Orban
1868: 137-138); XII. Szent-demeteri kastély (Benedek Elek és Sebesi Job gytijtése) (Az
eredeti szévegben csak romai szamok szerepelnek, a cimadasok télem, M. E.)

29 Benedek 1907a, a masik harom rész is 6nallo egységnek tiinik, ez a kiadvany a 3.
kiadés, feltehetGen mar 1907 el6tt is megjelent a négy egység egyben, azonban a két ko-
rabbi kiad4s nem talalhat6 meg az OSzK-ban. A tatarjaras mondai (Benedek 1900b), a
Honfoglalas monddi (Benedek 1914) 6nélléan is napvilagot latott, a Mondak és legenddk
eredeti megjelenési helyét eddig nem sikertiilt fellelni.

30 Réka kirdlyné sirja. Ordogarka. In: Az ,Athenaeum kis regélé kalenddriuma (Kis
regélé kalendarium). Szerk. Székely Huszar (Benedek Elek). Athenaeum Rt. Budapest.
1902-dik évre. Balvanyos vér, Réka kiralyné sirja, Ordog arka, Firtos lova, Zeta vara. In:
Benedek Elek (szerk.): Az ,Athenaeum” alféldi dalos naptara. Athenaeum Rt. Budapest,
1901-dik évre.

31 A téma teljes filologiai kibontaséra itt most nincs mod, Orban regéket lass még Bene-
dek 1900a, 1900b.
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A Benedek Elek meséinek forrasait és hatasat firtat6 szakirodalom
igen tekintélyes, ezért ennek tovabbi részletezése itt nem sziikséges. A je-
len dolgozat kontextusaban azért is van nagy jelent6sége, mert Benedek
Elek gy adta tovabb tébbek kozott Orban Balazs torténeteit, hogy azo-
kon rajta is hagyta a kézjegyét, s az utokor szamos esetben mar vele, és
nem a mesék vagy mondak gyijtGjével azonositotta az egyes elbeszélé-
seket.

A 20. szazad egyes korszakai, torténelmi forduloépontjai felerésitették
a Székelyfold iranti anyaorszagi érdekl6dést, nosztalgiat, ami maga utan
vonta jabb leirasok megjelentetését. Kiemelkedd ebbdl a szempontboél az
1940-es évek eleje, valamint az 1990-es évek elsé fele, a rendszervaltast
kovetd idGszak. Mindkét korszak hosszabb relativ elzartsagot kovet6 nyi-
tassal hozhat6 6sszefiiggésbe, ami felerdsitette az Erdély, a Székelyfold,
valamint az Orban Bal4zs és mive iranti érdeklédést is.

Az 1940-es évek idGszakat tekintve kiilonosen érdekes, hogy megsza-
porodnak az onkéntes vallalkozasok a Székelyfold ismertetésére. Olyan
érzést tamasztanak ezek a munkéak az olvaséban, mintha most fedezné-
nek fel valami teljesen Gjat, egy mesebeli tajat, amerre a madar sem jart
a — vélhet8en anyaorszagi — latogato el6tt. Dr. Gergely Pal magankiadas-
ban megjelent, Székelyfold mindig z6ld! cimd munkéaja mér kiillemével is
arulkodo (Gergely 1941). Nem csak a cimadés helyesirasa arulkodik némi
amatdérizmusrol, hanem a dolgozat megkozelitése, szemlélete, a naiv ra-
csodalkozas, a kozhelyek ismétlése, az idilli, s6t romantikus dbrazolas-
mod is. Ez és még sok hasonlé vallalkozas azzal az el6feltevéssel dolgo-
zik, mintha a Szent Anna-t06 torténetét, Firtos és Tartéd meséjét 6 jegyez-
né le elGszor, igy tehat nem tartalmaz hivatkozéast sem. A felidézett torté-
netek persze szamos korabbi miibdl, de legf6képp Orban Baldzs munka-
jabol lehetnek ismertek.

Az 1tleir6 irodalom t6bbszaz éves torténetre nyult vissza akkor, ami-
kor a praktikus turistakalauzok megjelentek, Nyugat-Eurépaban a 19.
szazad kozepén, nalunk valamivel kés6bb, nagyjabol az 1880-as, 1890-es
években. Az Gtikonyvek kulttraja az elmult évszdzadban szamos atalaku-
lason esett at, a tendencia a részletezd, b6séges foldrajzi, torténelmi, mi-
vészettorténeti és néprajzi ismeretet targyal6 vastag konyvek fel6l az egy-
re kevesebb szoveget, tobb hasznos informéaciot tartalmazé kiadvanyok
irAny4ba mozdult el, utébbiak a latnivalok rovid ismertetése mellett f6-
leg a helyi kozlekedésrol, szallasokrdl, éttermekrdl, illetve ezek minGsé-
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gérdl és arfekvésérdl adnak tajékoztatast (pl. Vargyas 2003). A folyamat
nyomon kovetésére, okainak firtatasara itt nincs mod, csupan néhany ti-
pikus példa bemutatasara, hogy megfigyelhessiik, tovabbra is milyen fon-
tos maradt a regék elbeszélése az titikonyvek lapjain, s hogyan viszonyul
mindez Orban Balazs miivéhez.

Az Erdélyt, a Székelyfoldet, vagy valamelyik kistdjanak turisztikai
megkozelithet6ségét segité munkak mar a 19. szazad utolsé éveiben je-
lentkeztek. Ezekben a korabbi ttleiro, illetve taj- és népleiré irodalom re-
miniszcenciai csak érintSlegesen jelentek meg. Az egyes tajakhoz vagy
objektumokhoz f{iz6d6 regékr6l nagyon szemérmesen tettek emlitést,
mintegy sdrolva a témat. Példaul az alabbi mondattal: ,Br. Orban a szé-
kelyfoldi romokrol szamos regét kozol” (Molnar—Vida 1897: 41, tovabbi
idézetek 28).

A rendszervaltast kovets évtized az az idGszak, amikor a kelet-eur6pai
polgarok szamara ismét megnyiltak az utazas korabban elzart vagy szigo-
ra korlatok kozé szoritott lehet6ségei, az anyagi és infrastrukturalis felté-
telek a korabbiakhoz képest 1ényegesen javultak, s a szomszédos orszagok
felkeresése is Gjra divatba johetett. Ez az id6szak egy Gj m{ifaj megjelené-
sét is hozta, a fényképes albumokét, amelyek a kevés széveg mellett sok
szines felvétellel igyekeztek minél teljesebb képet kialakitani a vizsgalt
tajegységroil. Az albumok képi vilaga nagyon valtozatos, de a rendszerval-
tas idején jellemzgvé valt a miltba révedd, a térséget néprajzi reliktum-
nak abrazol6 szemlélet a népszeri fényképes konyvekben, ahol szinte ki-
zarolag népviseletbe 6lt6zott, lovas kocsin vagy szanon kozlekedd, kéz-
zel kaszalo, htsvétkor dézsival locsolkodé embereket lehet 1atni. Mar az
1990-es években sem feltétleniil igy nézett ki az Erdélyben lakok tobbsé-
gének élete, még a kistelepiilések él6ké sem. Ez a keretezés szinte kinalja,
hogy a képzeletbeli utazot az ismeretlen tajban a 19. szazadban gyjtott
regék segitségével igazitsak el. Varadi Péter és Gaal Aniko sorozata Er-
dély tobb kistajat jeleniti meg ilyen formaban, kevés szovege kozott mint-
egy kotelezd leckefelmondésként tartalmaz néhany Orban Balazstol is-
merhet§ torténetet (pl. Varadi—Gaal 1993: 43—44). A munka kevés szove-
ge a 19. szazad kozepének tajleiréihoz hasonlban a teljességre torekszik,
mind a helyi természeti viszonyokrol, torténelmi eseményekrél, gazdasa-
gi adottsagokrol, mind a kulturéalis, igy néprajzi sajatossagokrol, és eset-
leg még az oktatasiigy helyzetérdl is igyekszik némi informéciét atadni.
A terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé valamennyi teriilet kimerité
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targyalasat, de érdekes megfigyelni azt a torekvést, amellyel a szerz6k a
19. szazadi utazok sokoldalisigat allitjAk mintaként maguk elé (lasd még
pl. Pataki 2005).

Az Gtikonyveknek a 19. szazadi hagyomanyokhoz kozelité tipusa is 1é-
tezik a 20-21. szazad fordulbjan, amely korabbi szovegek Gjrairasara, egy
akar tobb évszazados zsaner Gjboli megvaldsitasara torekszik a tudoma-
nyos szovegekre jellemzd jegyzetapparatus mellzésével (Pivarcsi 2002).
A mult szovegeire valb rairas egyszerre jelenti a taj és a tajat megoroki-
t6 szerzdk tiszteletét, s a korabbi korszakok altal gy(ijtott regék jboli el-
mesélésének lehetGségét. A nehezen Gjulé utazasi és utikonyv irodalom
kissé megmerevedett kereteivel egyszerre szolgalja a tomegkultara allan-
doséagigényét, s a 19. szazadban kialakult folklorszemléletet, amely a 21.
szazadi utazok és olvasok korében is hat.

A turizmusban a regék, mondak, legendak nem csupan a tajba valo
belépés lehet6ségét segitik, nemcsak azért fontosak, mert altaluk a turis-
ta megismer valamit a taj és a benne él6 emberek lelkiségébdl, hanem a
kilépés szempontjabol is. A tajbol ugyanis a turista magaval is akar vin-
ni valamit, ezt a célt szolgalja a szuvenir ipar, de a targyak mellett egy-
egy rege szlizséjének elsajatitasaval a taj szellemébdl is magaval vihet egy
darabot.

Osszegzés

Amikor a humantudomanyok tarsadalmi hasznossiga napi szinten fel-
meriil§ kérdés, azon is érdemes lehet elgondolkozni, hogy kinek és meny-
nyi haszna volt a korai gytijt6k, majd hivatasos folkloristak és onkénte-
sek altal 6sszegyijtott, gondosan lejegyzett, megszerkesztett és publikalt
folklorszovegekbol. Az utdbbi szazétven évben egy-egy korai gytjtés akar
sokszaz alkalommal is kozlésre keriilhetett Gtikonyvekben, népszeri me-
segyljteményekben, vagy épp iskolai olvasokonyvekben, legtobb esetben
anélkiil, hogy az eredeti gyijtd, lejegyz6 nevét megemlitették volna, vagy
egyaltalan, tisztaban lettek volna a folklorszévegek szarmazasaval, gyj-
tésének, lejegyzésének gyakorlataval. Az Gjrakozl lap- vagy konyvkiado
kozvetve anyagi hasznot is elért e sz6vegek segitségével, anélkiil, hogy jo-
gosultsigat barki is firtatta volna. A tarsadalmi hasznossag szokapcsolat-
ban a tarsadalmi jelz§ jelen kontextusban ugyan némileg vitathato, hi-
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szen anyagi hasznot leginkabb az atirat szerzGje és a kiad6 remélhet al-
tala, de kozvetve az egész tarsadalom szamaéra is értéket teremt, illetve
ma is hasznos identitasképzd, tanulast segité eszkoz lehet az a tobb szaz
mondasziizsé, amelyeket példaul Orban Balazs a 19. szdzad derekan 6sz-
szegy(jtott. A nagy példanyszamban megjelend sajtotermékekben és ol-
cso fiizetes kiadvanyokban valo terjedés kovetkeztében a laikus olvasok-
ban kialakul6 hatasok ma még szinte felbecsiilhetetlenek.

A fentiek egy sajatos alakulastorténet gyors vazol4sara tettek kisérle-
tet. A filologiai munka jelentGs része még megvaldsitando feladat, de ta-
lan sikeriilt meggy6zni a tisztelt kollégakat a benne rejl6 lehet§ségekral.
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ale secolului, literatura de copii si de tineret, precum si literatura de cilatorie a devenit
o piatd a operelor de folclor, de multe ori firi clarificarea surselor primare. Studiul in-
vestigheaza soarta a mai multor sute de legende istorice si locale, publicate in opera lui
Balazs Orban. Totodatd autorul incearcé sa surprinda scopul si motivatia propagarii
folclorului in diferitele forme ale culturii de masa.

The Afterlife of Balazs Orban’s Legends

In the 19t century folk narratives collected from orality had a twisted path in literacy.
While in those days folklore collections prepared with scientific rigour were rather
rare in Hungary, a great number of folklore texts with possible roots in orality were
published in various press products, for example in illustrated family and women’s
magazines and journals specialised in travelling. These text variants have been subject
to massive rewriting and editing to please the readers of these papers. By the last
decades of the century, children’s books, young adult literature, and travel books
also absorbed a significant number of folk narratives, publishing them without any
reflections on their original sources. This paper demonstrates these processes by
following the transcriptions of the many hundred historical and local legends published
in the book of Bal4zs Orban. It also tries to identify the aims and motivations of mass
media products to disseminate folklore in this era.





