Balatonyi Judit

Lakodalomkutatasok a 20. szazadban:
moédszerek, szemléletek és perspektivak'

Irasomban a lakodalom- és hazassagkutatas néhany sarkalatos problé-
majarol lesz sz6 és kiemelten a néprajztudoménynak a lakodalmi ritu-
sok és a kapcsolodo jelentések, értékek valtozasaval, atalakulasaval vagy
éppen allandésagaval kapcsolatos elméleti-modszertani megkozelitései-
re iranyitom a figyelmet. Az aktualitast az adja, hogy éppen most fogtam
hozz4 egy olyan nagyobb szabast lakodalomkutatashoz, amely a hazai
hazassagok és a hazassagkotések atalakulo jelentéseinek, alakvaltozata-
inak és funkcidinak vizsgalatara vallalkozik. Vizsgalni kivinom tovabba
azt is, hogy milyen globélis és lokalis tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis folyamatok allnak a valtozasok hatterében.

Nemzetkozi antropologiai trendekhez csatlakozva és sajat korabbi
gyimesi lakodalomvizsgalataim eredményeire (1d. Balatonyi 2017) ta-
maszkodva kutatdsom kiindulépontjaként azt feltételeztem, hogy a ha-
zassag és a lakodalom a kiilonféle tarsadalmi folyamatok jelz6miiszerei-
ként értelmezhetSk. Igy példaul a ritus és az intézmény 4talakulasai 6sz-
szefligghetnek a csaladdal, a tarsadalmi kapcsolatokkal, termékenység-
gel kapcsolatos viselkedés- és értékrendbeli valtozasokkal (Cherlin 2004:
848-861, Bellah 1985, Simmons 2009), a jogszabalyok valtozisaival, az
érzelmek és alapvetGen a romantikus szerelem létjogosultsagat tamoga-
t6 kulturalis trendekkel (Sorrell 2005: 16—25) és a piacgazdasag, a média
és a szolgaltato szektor atalakulaséaval, a lakodalmi ipar altal kinalt ritu-
sokkal, targyi kellékekkel, helyszinekkel és a kiilonféle kapcsol6d6 ideo-
l6gidkkal is (Howard 2006: 30, Freeman 2002, Otnes—Pleck 2003, Boden
2003). Tovabba azt is feltételeztem, hogy az intézmény és a ritus valtoza-

1 A tanulmany az MTA Prémium posztdoktori 6szténdij timogatasaval a PTE BTK Nép-
rajz — Kulturalis Antropolégia Tanszékén folytatott kutatdsaim eredményeként sziiletett.
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sai nem csupan visszatiikrozik a kiilonféle tarsadalmi folyamatokat, ha-
nem azok a kiilonféle valtozasok eszkozei és motorjai is lehetnek (lasd
Carsten 20172). Feltételeztem tovabb4, hogy mindez nem csupéan napja-
ink felgyorsult tadrsadalmi valtozasainak tiikrében, hanem a korabbi ko-
rokban sem lehetett masként.

A néprajzkutatasok statikus, normativ és egyszertis6do
lakodalomképe tudomanytorténeti konstrukei6é?

A kutatas el6készit6 munkéalatai soran azonban, attekintve a téma 20.
szazadi néprajzi, folklorisztikai szakirodalmi el6zményeit, ellentmonda-
sokkal és hidnyossagokkal talalkoztam. Igy példaul azzal, hogy ugyan a
kiilonféle tarsadalmi-kulturalis valtozasok hazassagkotésekre gyakorolt
hatasaival mar a korabbi kutatasok is szamoltak: , Az életszemléleti és
szocialis valésag megnyilvanul a lagziban is” — irta 1943-ban Putz Eva
(Putz 1943: 28); vagy ,rendkiviil érzékenyen hatnak ra az életforma kii-
16nb6z6 jellegli valtozasai” — emelte ki Bako Ferenc 1955-ben (Baké 1955:
346). Ennek ellenére, a kutatok mégsem szenteltek kell§ figyelmet e visz-
szatlikrozédések, illetve valtozasok konkrét vizsgalatanak. S6t, a lako-
dalom és a hazassag konzervativ, normativ aspektusait és allandosagat
hangsilyoztak. ,[...] A(z) [ti. a lakodalom] tinnepi, hagyomany6rzé szere-
pe eddig még megbvta a széthullastol” — folytatta az érvelését Putz Eva
(Putz 1943: 28); ennek ellenére ,bizonyos vonasaiban mégis allandd, bi-
zonyos vonasai a jelenkor és a néphagyomany megszabta id6beni hata-
rok kozott, mégis viszonylag keveset médosultak” — hangsilyozta Bakd
Ferenc is (Bako6 1955: 346). Ha a ritusok atalakulasat korabban érintet-
ték is, elsGsorban a lakodalmi gyakorlatok egyszertisodését, széttorede-
z€sét és az eredeti jelentések, hagyomanyos szerepek hattérbe szorulasat
— a szinjatékszerti dramatikus népszokdssa alakulast emelték ki (Putz
1943, D6motor 1974).

Felmeriilt bennem, hogy ez a statikus és normativ, nem valtozo, ha-
nem inkabb pusztuld, egyszertis6d6 lakodalomkép nem lehet-e egy tu-

2 Forras: http://www.san.ed.ac.uk/research/grants_and_projects/current_projects/a_
global_anthropology_of_transforming marriage_agatm; utols6 letoltés datuma: 2018.
11.19.)
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doméanytorténeti hagyoméany, modszertani-elméleti fokusz sajat termé-
ke, hozadéka? Vajon mihez képest — milyen komplex egészhez képest —
egyszerlisodtek, toredeztek szét az egykori, illetve a mostani lakodal-
mak? Melyek lehettek azok az eredeti jelentések és hagyomanyos szere-
pek, amelyek fokozatosan hattérbe szorultak? Beszélhetiink-e eredeti je-
lentésekrdl és szerepekrdl? Volt-e egyaltalan valaha olyan allapot, ami-
kor nem volt jellemz6 a lakodalmakra a toredezettség és sokféleség?

Bar napjainkban a tudoményos dekonstrukcios torekvések reneszan-
szat éljiik, a lakodalom és a hazassag vonatkozasiban kritikus attekin-
tésre és Gjragondolasra hazai szinten még nem keriilt sor. Tobbé-kevés-
bé a korabbi magyarazo elvek vannak érvényben. Ennek elsésorban az
az oka, hogy a hazassag és hazassagkotés mint klasszikus, merev, és egy-
ben talkutatott téma az elmult évtizedek soran — néhany romaniai terep-
re irdnyul6 kutatas kivételével (Berta 2014, 2018; Balatonyi 2017; Székely
2018) — gyakorlatilag perifériara szorult. Nem sziilettek olyan nagyobb
szabdst munkak, amelyek a lakodalmakat és azok valtozésait akar tor-
téneti, akar kortars korpuszon meg- illetve Gjravizsgaltak volna, hiaba
hangstlyoztak ennek fontossagat tobben, példaul Sarkany Mihaly (1983)
vagy éppen Nagy Olga (1994) mar évtizedekkel korabban. A kévetkezSk-
ben egy ilyen els§ tudomanytorténeti vagy inkabb tudoményelméleti at-
tekintésre és Gjragondolasra vallalkozom.

A lakodalmak allandésaganak, kotott szerkezetének és
egyszerisodésének néprajzi, folklorisztikai megkozelitései —
maodszerek, szemléletek és perspektivak

Allandésag, kotott szerkezet

Els6ként a lakodalmak és a hazassagi ideologidk allandosaganak, egy-
ségességének és kotelez6 szerkezetének kérdéseir6l szolok. Azt veszem
szamba, hogy tulajdonképpen milyen elvek alapjan keriilt tobbszor is,
tobbféleképpen megallapitasra ez a tétel. Ugy latom, hogy mindez legin-
kabb a kutatisok vallalt feladataival, intencidival hozhat6 6sszefiiggésbe.
A korabbi lakodalmi vizsgalatoknak ugyanis egyt6l egyig célja volt egy-
egy lokalis (Putz 1943), etnikus (Bako 1955), nemzeti (Dégh 1950: 57—
74, Gyorgyi 1990) vagy éppen nemzetkozi (Szendrey 1932: 168-171) la-
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kodalmi szokasrend, rendtartas (Bako 1987: 53-70, Dégh 1950), mély-
struktira, forgatékonyv, vagy éppen alaptipus (Putz 1943; tjabban lasd
Balazs 1994, Toth 2015: 55, Székely 2018) kikovetkeztetése, 1étrehoza-
sa. A kutatdi narrativa elsésorban a komplex rendszert, a logikus szin-
jatékszerd népszokast, a lakodalmi elemek elvalaszthatatlanul egység-
be olvaszt6 dsszefiiggésrendszert, alkatot, jelek és funkcidk kapcsolatait
probalta megjeleniteni és rekonstrualni. A hazassagkdotési ,,szokaskornek
megvan a maga értelemszerd vazlata és idérendje” — irta Gyorgyi Erzsé-
bet 1990-es lakodalom 6sszefoglaldsdban (Gyorgyi 1990: 32), 6 és sokan
masok ezt az értelemszer( vazlatot és id6rendet igyekeztek 1étrehozni.

A gylijtott / és vagy megfigyelt anyag feldolgozasa soran a rostan tor-
vényszeriien az altalanosnak, tipikusnak, rendszerszertinek t{ing elemek
maradtak fent. A kiilonféle valtozatok, partikularitasok vagy kihullottak,
vagy jarulékos elemekként, varidnsokként, alkalmanként invariansok-
ként keriiltek bemutatasra. A lakodalmat vagy onmagéban sajat jelenté-
seivel vagy éppen a helyi, 6sszmagyar népi, nemzeti kultiira, esetenként
a (nyelv)rokon, illetve szomszéd népek (észt, mari, udmurt, roméan, szlo-
vén népi kultirak stb.) egyéb Osszefiiggéseivel, jelentéseivel, szimbolu-
maival magyaraztak és egészitették ki. Megint méskor az értelmezéshez
a nemzetkozi ritusantropoldgiai szakirodalom elemzg-értelmezé modell-
jeit hivtak segitségiil, gondolok itt elsGsorban, az dtmeneti ritusok el6-
szeretettel hasznalt Arnold van Gennep-i, illetve Victor Turner-i modell-
jére (példaul Balazs 1994; Balazs 2006; Halasz 2015: 209; Székely 2018).
Mert bar a modell fontos univerzalisabb érvény( folyamatokra is rdmu-
tat, ugyanakkor a gyakorlatba val6 atiiltetése soran egyfajta 6nallo ér-
telmezési keretbe — a statuszvaltés kiilonféle szimbolikus mozzanataiba
— tovabba egy meghatarozott struktaraba, tér-id6 szerkezetbe is zarja/
zarta az etnografiat (altalanosan lasd errdl Chapple—Coon 1942, Lewis
2013; a hazassagkotések kapcesan lasd Boden 2003: 19; 1asd errdl Isaniski
2013: 109-129). Megemlithet6k még bizonyos lakodalmi kellékek és tar-
gyak (lakodalmi 6lt6zékek, ételek, jatékok, feladatok, dekoracios elemek)
univerzlisabb érvényi vagy éppen a sajat nemzeti tudomanyossagra jel-
lemz4 kutatéi értelmezései is. Igy lett példaul a lakodalmi kalacs mind a
hazai, mind a nemzetkézi néprajzi, antropologiai vizsgalatok megkozeli-
tése szerint szexualis, termékenységi szimbolum (l4sd Molnar 1958, Cs.
Schwalm 1981, Balazs 2003: 184; 1asd még Edwards 1982: 708-709). Si-
mon Charsley The Case of the Wedding Cake cim irasaban méar az 1980-
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as évek végén felhivta a figyelmet arra, hogy a kutatok a sajat, és a tudo-
many szemiotikai kategoriai helyett a vizsgalt kozosségek értelmezéseit
ismerjék meg és irjak le, mert el6fordulhat, hogy az egyértelmiien szexu-
alis és termékenységi szimbbélumoknak tling feltiizott, atszart lakodalmi
stitemények a helyiek szerint teljesen mast, esetleg semmit sem jelente-
nek (Charsley 1987: 108).

Fontos sz6lni még a korabbi lakodalmi vizsgalatok gytijtési elveirdl,
forrashasznalatarol is. Igy arrél, hogy korabban nem igazan vették sz-
mitasba az elmondott lakodalomnarrativak, illetve a gyakorlatban meg-
valdsult, 4télt ritusok és a hozzijuk kapcsol6do diskurzusok kiilonbsége-
it és eltérd szerepeit. Mint az ismeretes, az elmondott hagyoméanyok, igy
az elbeszélt lakodalmak megszovegezése soran is egyfajta rekonstruktiv
szemlélet érvényesiil (lasd err6l még Keszeg 2011). Ezekben kiemelt sze-
rep juthat a valtozasok, illetve a valtozatossag, a toredékesség elhallga-
tasanak, eltagadasanak, az id6megsziintetés alkalmazasanak (a hagyo-
many-kontinuitas igazolasanak), illetve, ahogy azt majd l4tni fogjuk, egy
azzal ellentétes narrativ stratégianak, a valtozasok, torések kihangsi-
lyozasanak is (v. Jan Assmann megalapozé és a jelennek kontrasztot
vetd emlékezés fogalmaival, Assmann 1999: 79). Attekintve a 20. szaza-
di lakodalomvizsgalatokban kozolt gytijtéseket, azok koherens, komplex,
részleteiben kidolgozott szévegeknek latszanak. Itt jegyzem meg, hogy
sajat korabbi gyimesi kutatdsiam soran is azt tapasztaltam, hogy a meg-
kérdezettek kész, kerek elbeszéléssel tudtak valaszolni arra a néprajzos,
kutato, turista, vagy barmilyen érdekl6dgé altal feltett kérdésre, hogy mi-
lyen manapsag, illetve milyen volt a régi-hagyoményos lakodalom (lasd
Balatonyi 2017: 118-146). A lakodalom-elbeszélések tobb generacid tu-
dasanak, emlékezetének keverékei, parhuzamosak, nem feltétleniil felel-
tethet6k meg a lakodalmi gyakorlatokkal, azok sokféleségével és valtoza-
taival.

Szintén a lakodalmak statikus jellegének tudomanyos megkonstrualé-
sahoz vezethetett, hogy a lakodalom-elbeszélések mellett a kutatok szin-
te kivétel nélkiil bevontak a vizsgalataikba a lakodalmi ritusok sokfélesé-
gét és valtozatossagat a legkevésbé tiikrozo, a sokféleséget mintegy elfedd
vétélyszovegeket is. S6t, szamos olyan munkéval is szamolhatunk, ame-
lyek pontosan a vifélyversek idézésével mutatjak be egy-egy telepiilés la-
kodalmi szokasait. Igy példaul véfélyszovegek alapjan irta le Szendrey
Akos a makoéi lakodalmat (Szendrey 1933), illusztraciés anyagként hasz-
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nalta a ritusszovegeket Putz Eva is (Putz 1943). A modszer sablonossé-
gara, illetve az ilyen irdsok sokasigara hivta fel a figyelmet Szilagyi Mik-
16s, korabban Jung Karoly, Keszeg Vilmos és legutobb Téth Arnold is,
hogy tudniillik a 19. szzadtol kezdve egészen a 20. szazad végéig a szo-
késleiras helyett a v6félyszovegek idézése volt a bevalt gyakorlat (Szilagyi
2004: 328-330, Jung 1978: 61, Keszeg 1991: 17, T6th 2011: 13). A v6fély-
szovegeket elsGsorban ritus-forgatokonyvekként, illetve ritusszovegek-
ként — a ritusokat értelmezd, kontextualizalé narrativ hagyomanyként,
vagy egyszer(en illusztracioként — kezelték.? Dégh Linda szerint ponto-
san a vifélykonyvek konzervaltak és merevitették sablonna a lakodalmi
rendtartas menetét. Ugyanis ezek 1étrejottét szerinte a paraszti gazdaré-
teg sziikséglete is magaval hozta, amelynek érdekében 4llott konzervalni
a hazassag szabalyait, patriarchalis jogait és kotelességeit tinnepi keret-
be foglald szertartast (Dégh 1950: 34). Azzal egyiitt, hogy Dégh Lindanak
a hagyomany-kimerevités fels6bb szinti, foldesari szandékaval kapcso-
latban feltehetéleg igaza lehetett, ugyanakkor véleményem szerint a v6-
félyszovegek és rigmusok 6nmagukban bizonyosan nem tudtak kimere-
viteni a spontan elemekkel keveredd, é16, mozgékony lakodalmi gyakor-
latot. Ahogy azt Keszeg Vilmos is kiemelte, a v6félyszovegek elsGsorban
egy idealt, igy a patriarchélis felépitésii nagycsalad ,rusztikussa stilizalt
ideéaljat” jelenitették, jelenitik meg (Keszeg 1991: 52—53). Egy olyan ide-
alt, amely szamos esetben szemben 4llt, all az adott szociokulturalis val6-
saggal, és csak megidézett egy ,.korabbi” allapotot. Ahogy az is adatolha-
16, hogy a véfélyszovegekkel megidézett tarsadalmi rendet és ideologiat a
résztvevik gyakran megvitattak, gjra gondoltak és alkalmanként elvetet-
ték. Gyimesi terepemen magam is t6bb alkalommal is megfigyeltem pél-
daul a lakodalmi gazdéak, v6félyek rendezdi szandékaival szembeforduld,
azt feliilbiral6 iinnepi mentalitist. Hogy a résztvevék nem passziv befo-
gadok. Ahogy azt is észrevettem, hogy a v6félyszovegek, és a megvalosuld
ritusok és a ritualizaci6 okai, szdndékai és kiilonféle értelmezések gyak-
ran ellentétesek a ceremoéniamesterek tevékenységeivel (lasd Balatonyi
2017: 163-185).

3 A vifélyszovegek masfajta, példaul stilaris, szemantikai, rituélis és tarsadalmi kon-
textusainak vizsgalatara els6ként Keszeg Vilmos tesz 1991-ben kisérletet (Keszeg 1991:
17-72).
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A lakodalmi ritusok egyszeriisodésének
és széttoredezésének kérdése

Most térjiink 4t roviden a lakodalmi ritusok és jelentések egyszertisodé-
sének, a hagyomanyos elemek eltlinésének, a hagyomanyok széttorede-
zésének kérdésére. Mindez, ahogy arra mar korabban is utaltam, benn-
sziilott narrativ stratégiaként is jelentkezhet. S mint ilyen, elsGsorban a
valtozasokra, generacios kiilonbségre adott kritikusabb valaszként értel-
mezhetd — akar a vofélyszovegekben megmerevedett milt és a jelen lako-
dalmi szokésai kozotti kiilonbségeket érzékelve. Masrészt ez a tétel 6sz-
szefiigg a fentebb kifejtett, a kutatok altal a lakodalomnak tulajdonitott
megorz6, hagyomanyos, normativ funkcioval is. A kutatok tapasztalatai,
illetve elméleti alapfeltevései szerint ugyanis a ritusok, népszokasok, igy
a lakodalmak is visszatiikrozik, illetve megmutatjak a falu jelenét, tovab-
b4 a kozeli vagy éppen a tavoli multjat, esetleg Gstorténetét.

A korabbi lakodalom-kutatdsoknak éppen ezért gyakori célkitiizé-
se volt az is, hogy ne csak a jelen (ahogy azt Putz Eva megtette az 1940
és 1942 kozotti allapotok rogzitésével), hanem az adatkozl6i emlékezet-
tel még elérhetd mult, példaul a kollektivizalas el6tti id6k, a vilaghabo-
ra el6tt id6k vagy éppen a honfoglalas koranak hazassagkotéseit, illet-
ve megfelelGit rekonstrualjak. Igy jart el Balint Sandor is, aki az I. vilag-
habor el6tti Szeged-alsdvarosi lakodalmat igyekezett bemutatni (Balint
1933). T6bb olyan szoveg is ismeretes, amelyekben a szerzék konkrét pél-
da nélkiil, csupan utalnak a lakodalom &si, régi rétegeire. Putz Eva sze-
rint a ,szinjatékszerli népszokasok, és igy a lagzi is, tobbszazados irat-
lan szinjitékelemeket 6riznek a rgjuk rakodott Gjabb rétegek alatt. [...]
a mult jogszokasa mint régi jelkép, a kotelezd jogi és tarsadalmi cselek-
mény és folyamat mint epikus szinjatékelem vagy dal, a lettint tarsadalmi
vilag szellemisége mint lirai jatékelem, az elmult korok formalatasa mint
alkalmi szinjatsz6 magatartas jelentkezik” (Putz 1944: 12). Bakd Ferenc
is kiemelte, hogy a lakodalomnak lehetnek olyan elemei, melyek valami-
féle honfoglald hitvilag csokevényeként, gyokeriiket vesztve, értelmetle-
niil tarkitjak magat a népszokast. Aztan ,e csokevények, a babonaval val
tudott vagy sejtett kapcsolatuk miatt, mindig kevesebb szamban hagyo-
méanyozodnak, az Gjabb évtizedek alakulasa soran pedig feltlinGen nagy
szamban kihullottak a szokas-csoport egészébdl” (Bako 1955: 346). Tehat
a kortars kultara lakodalmi gyakorlatanak bizonyos elemeit els6dlegesen
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nem a jelenlegi kultira részének tekintették, hanem egy korabbi kultiir-
fokra vonatkoztattak (v6. Bausinger néprajzi jelenkutatéasrol irt kritikai
megjegyzéseivel — elsb koncepcid, Bausinger 2004: 10).

Arra is akad példa, hogy konkrét elemek esetében hangsulyoztak azok
6si, honfoglalas kori eredetét. fgy példaul Tatrai Zsuzsanna a Magyar
Néprajzi Lexikon életfa sz6cikkében a lakodalmi kalacsok par excellence
életfanak, s ekképpen termékenységi szimbélumnak tekintette: ,,A ma-
gyar népszokasokban életet, termékenységet jelképezs feldiszitett fadg,
féként lakodalmak alkalmaval szerepel. [...] Er6s kolesonhatas latszik a
feldiszitett lakodalmi kalacs és a tésztaval bevont vagy feldiszitett fadg
kozott” (Tatrai 1977: 666). Ezt hangstlyozta Pethé Maria is, aki az alfoldi
lakodalmi kal4csot egy korabbi, feltételezett 6svallasi életfa maradvanya-
nak tekintette: ,Ma mar nem lelhet6 fel az Alf6ldon az életfa, de valoszi-
niileg a kalacsnak viraggal, bimboval, szalagokkal val6 diszitése az életfa
maradvanya. A madarfigurak az 6sok jelenlétét és véds szerepét jelképe-
zik” (Pethg 1992: 38).

Megint maskor, a lakodalomkanonban megcéafolhatatlan axiomaként
feltlin6 — egykori, honfoglalas kori leAnyrablasok, és névasarok és a min-
denkori lakodalmi alkuk, szoktetések, a szimbolikus és valdodi fizetségek
(menyasszonyvaltsag, moring, hitbér) kozott feltételezett, még meg nem
cafolt — genetikus kapcsolat miatt, sokan nem is vizsgaltik az ezekkel
kapcsolatos gyakorlatok, gesztusok konkrét szerepeit és jelentéseit. Vagy,
pontosan ezekkel a régi jogszokasokkal, azok eredeti jelentéseivel ma-
gyaraztak a vizsgalt jelenségeket. gy példaul Szendrey Akos a koszori-
levételt, és a menyasszony kontyolast, lekend&zést stb. kisérg ritualis si-
rasat az egykori nérablasok intézményére vezette vissza; az 4j par lako-
dalmi egyiittevését a primitiv, pogany népek ,elképzelt” hazassagkotési
szertartasaibol eredeztette (Szendrey 1931: 272). Azt is feltételezték te-
hat, hogy az adott lakodalmi elemek azonos, vagy nagyon hasonl6 forméa-
ban mar a korabbi kultraban is 1éteztek, és mai jelent6ségiiket pontosan
ebbdl az 6sszefiiggésbil — egykori jelentésiikbdl és funkeidjukbol nyerik
(vo. Bausinger 2004: 10).

Az is gyakori stratégianak szamitott, hogy a kutatok konkrét, korab-
bi torténeti, néprajzi forrasokkal vetették Ossze az altaluk megvizsgilt
lakodalmakat. Igy jart el az 1950-es években Baké Ferenc is, amikor a
fels6tarkanyi kortars lakodalmat hasonlitotta 6ssze a 19. szézadi felté-
telezett el6zményeivel, els6sorban szdjhagyomanyos gydjtések, leirasok
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(pl. Hunfalvy Janos 1856-0s Gomor megyei vagy éppen Batky Zsigmond
rovid tudositasaival, Bako 1955: 349—-350). Mindezek alapjan Bakd arra
jutott, hogy Fels6tarkanyon a lakodalom szertartasszeri szokasai az egy-
korihoz képest 1ényegesen nem valtoztak, atalakulast csupan a lakossag
anyagi koriilményeit tiikkroz6 tarsadalmi hozzajarulasban, illetve formai
jegyekben, elsGsorban azok egyszer{isodésében vette észre (Bakd 1955:
347). Hasonl6 eredményeket kozolt b6 30 évvel késGébb a szociologus
Széman Zsuzsa is, aki Bako Ferenc gytjtéseit hasonlitotta 6ssze a sajat
Gjabb fels6tarkanyi adataival. Széman szerint a helyi lakodalmak bizo-
nyos egyszer{isodéstdl eltekintve (pl. kikérés és a biicstiztatis 6sszevona-
sa, agyvitel eltlinése stb.) a lagzik ekkor is a régi hagyomanyoknak meg-
felel6en mentek végbe. Ugyanakkor a hagyomanyos lakodalmak felbom-
lasat is érzékelte, igy példaul azt, hogy ,,a mar letiint elemek (pl. a szemé-
lyes meghivas meghivoval) modern elemmel kombinélva Gjra visszatér-
hetnek” (Széman 1983). A Novak Laszlé és Ujvary Zoltan szerkesztésé-
ben megjelent Lakodalom cim{ kotet tobb szerzdje szintén a felbomlas,
az egyszerlisodés folyamatait mutatta be az egykori, hagyomanyos lako-
dalmakhoz képest. Az egyik szerz6, Sztrinké Istvan szerint ,, A polgéari ha-
zassagkotés kotelezGvé tétele és a hagyomanyos szokasrend bomlasa ko-
vetkeztében [...] a lakodalmi események sorabdl az elh4las szokasa a sza-
zadfordul6 idejére jorészt kikopott, illetve jelentGsen atalakult” (Sztrinko
1983: 377).

Eszerint a kutat6i koncepcio6 szerint a vizsgalt lakodalom kulturalis
elemei elsGsorban azért jelent§sek, mert egy el6z8 kultarfokbdl eredez-
tethet6k, ugyanakkor a kutatdi kérdések inkabb az elemek eredetihez ké-
pest megvaltozott 4j funkcidjara, az eltlinés és az egyszertisodés okaira
vonatkoznak (v0. Bausinger mdsodik koncepcid, Bausinger 2004: 9-16).

Osszefoglalas

Osszefoglaléan elmondhatb, hogy a 20. sz4zadi lakodalmi elemzésekben
kozponti helyet kapott tehat a valtozasoknak ellenalld, valtozatlan, ritu-
saiban — szertartasrendjében — koherens sorrendiséget, forgatokonyvet
meg6rz0, fenntarto, illetve az egykor ritusaiban és jelentéseiben komple-
xebb, s ezzel egylitt modernizal6do, egyszertisodd, széttoredezd lakoda-
lom latképe. Ez a statikus és normativ, nem valtozo, illetve egyszer(iso-
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dé, fokozatosan felboml6 lakodalomkép egészen bizonyosan egy korabbi,
néprajzkutatasi tradicié hozadéka, tudomanyos konstrukcié. Ahogy azt
lathattuk ennek oka elsGsorban az volt, hogy a 20. szdzadi hazassagkoté-
sek elsGsorban a malt fel6l, annak iranyabdl, és nem a jelen tarsadalma-
nak komplex szociokulturalis kozegében értelmezédtek. A lakodalmi ri-
tusok vagy a mult hagyoméanyos, a jelen kultirajidban mar idegen reliktu-
mokként, vagy az egykorihoz képest 4j, megvaltozott szerepi, funkcidja
és jelentésii gyakorlatokként keriiltek bemutatisra. Meglatdsom szerint
els6sorban ez a kutatasi tradicio, fokuszalt kutatoéi tekintet fedte el, hagy-
ta figyelmen kiviil a lakodalom és a hazassag intézményének mindenko-
ri, 20. szadzadi vagy azt megel6z6 sokféleségét, ha agy tetszik konstans t6-
redezett-jellegét, s ezért sem vették figyelembe a valddi valtozasokat, a
lakodalmak funkci¢janak, szerepének, értelmezésének atrendez6déseit.
Ezt az érvelést igazoljak az Gjabb, a hazassag és a lakodalom torté-
neti és kortars funkeibit, és azok valtozasait 6sszehasonlit6 nemzetkozi
antropologiai vizsgalatok. Azt, hogy tudniillik a lakodalmak nem pusz-
tan az elmult évtizedekben kezdtek el gyorsan valtozni. Természetesen
azt nem vonom kétségbe, hogy a modern tarsadalom 4talakuldsa az el-
mult évtizedekben felgyorsult, és hogy szamos olyan aspektusa van ezek-
nek a valtozasoknak, amely a kortars tarsadalmi valtozasokat ,massa”,
egyedivé teszi. Csupan azt 4llitom, hogy a tarsadalmi, kulturalis és gaz-
daségi valtozasok sem teljesen 1j jelenségek a torténelemben (lasd errdl
Roberts—Hite 2007, Hill-Baba 2006: 1-13), ahogy a lakodalom és a ha-
zassag intézménye is mindig folyamatos valtozasban volt, széttoredezett
darabjait els6sorban a kutatok és részben a kutatottak, az informatorok
formaltik kerek egésszé. Ez latszik azokbdl a hazai torténeti kutatisok-
bol is, amelyek korabbi, igy példaul a 17-18. szdzadi lakodalmak és a ha-
zassag vizsgalatara vallalkoztak. Igy példaul a torténész Péter Katalin és
Szab6 Andras Péter kutatasai ellentmondani latszanak a 19-20. szazad-
ban rekonstrult régi, korabbi, hagyomanyos magyar lakodalomképnek.
Vizsgélataik alapjan az latszik ugyanis, hogy a 16-17. szazadi lakodal-
mak (legaldbbis az altaluk vizsgalt korpusz, igy példaul az erdélyi nemesi
menyegzGk) sem voltak teljesebbek, jobban kidolgozottak a 19. illetve 20.
szazadi lakodalmaknal, s6t sokat megérizhettek a kozépkori, lazabb szo-
kasokbol — sokfélék, valtozatosak és a maguk modjan toredezettek vol-
tak (Péter 2008: 72, Szab6 2010). A néprajzi leirasokbdl ismert hagyoma-
nyos, vallasos-erkdélesi normakkal szabalyozott paraszti lakodalom, és a
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héizassag intézménye tehat maximum 150 évig lehetett altaldnosan érvé-
nyes, ha egyaltalan valaha érvényes volt. Mindenesetre, és ez a kortars la-
kodalmak és a hazassag intézményének valtozasaval és valtozataival fog-
lalkoz6 kutatasomhoz lesz fontos modszertani-forraskritikai fogdodzo, a
korébbi vizsgalatok megkonstrualt, merev lakodalomképével az 6sszeha-
sonlitas, 6sszevetés soran feltétleniil szamolnom kell.
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Cercetarea nuntii in secolul XX: metode, abordari, perspective

De-a lungul secolului XX nunta a fost un rit intens cercetat in literatura etnologica,
atat 1n articole cat si in monografii. Cercetarea ei s-a dovedit adecvata pentru surprin-
derea schimbarilor petrecute in societate. Nunta are un caracter traditional si nor-
mativ. Cu toate acestea structura ei s-a simplificat, s-a destramat, a pierdut unele din
semnificatiile ei simbolice si sociale. Judit Balatonyi, autorul monografiei A gyimesi
lakodalmak: Kézos kultira és kiilonb6z6 identitGsok?[Nunti in Ghimes: cultura co-
mund, identitati diferite?] isi exprima parerea ca nunta a fost intotdeauna in schimba-
re, integritatea ei a fost sugerata de cercetatori.

The Research of Wedding in the 20 Century:
Methods, Approaches, Perspectives

During the 20 century wedding was a quite popular topic for ethnographic research,
thus many articles and books had been published on this matter. The research of
weddings was appropriate for revealing the changes that took place within society.
Wedding has a traditional and normative character. However, the structure of the
wedding has become simpler, more deteriorated, it has lost some of its symbolic and
social meanings. Judit Balatonyi, the author of a book entitled A gyimesi lakodalmak:
Kozos kultira és kiilonbozo identitasok? [Weddings in Ghimes: Common Culture and
Particular Identity?] states that the wedding has always been in a continuous change,
so its integrity was suggested mostly by the scholars.





