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Balatonyi Judit

Lakodalomkutatások a 20. században:  
módszerek, szemléletek és perspektívák1

Írásomban a lakodalom- és házasságkutatás néhány sarkalatos problé-
májáról lesz szó és kiemelten a néprajztudománynak a lakodalmi rítu-
sok és a kapcsolódó jelentések, értékek változásával, átalakulásával vagy 
éppen állandóságával kapcsolatos elméleti-módszertani megközelítései-
re irányítom a figyelmet. Az aktualitást az adja, hogy éppen most fogtam 
hozzá egy olyan nagyobb szabású lakodalomkutatáshoz, amely a hazai 
házasságok és a házasságkötések átalakuló jelentéseinek, alakváltozata-
inak és funkcióinak vizsgálatára vállalkozik. Vizsgálni kívánom továbbá 
azt is, hogy milyen globális és lokális társadalmi, gazdasági, politikai és 
kulturális folyamatok állnak a változások hátterében. 

Nemzetközi antropológiai trendekhez csatlakozva és saját korábbi 
gyimesi lakodalomvizsgálataim eredményeire (ld. Balatonyi 2017) tá-
maszkodva kutatásom kiindulópontjaként azt feltételeztem, hogy a há-
zasság és a lakodalom a különféle társadalmi folyamatok jelzőműszerei-
ként értelmezhetők. Így például a rítus és az intézmény átalakulásai ösz-
szefügghetnek a családdal, a társadalmi kapcsolatokkal, termékenység-
gel kapcsolatos viselkedés- és értékrendbeli változásokkal (Cherlin 2004: 
848–861, Bellah 1985, Simmons 2009), a jogszabályok változásaival, az 
érzelmek és alapvetően a romantikus szerelem létjogosultságát támoga-
tó kulturális trendekkel (Sorrell 2005: 16–25) és a piacgazdaság, a média 
és a szolgáltató szektor átalakulásával, a lakodalmi ipar által kínált rítu-
sokkal, tárgyi kellékekkel, helyszínekkel és a különféle kapcsolódó ideo-
lógiákkal is (Howard 2006: 30, Freeman 2002, Otnes–Pleck 2003, Boden 
2003). Továbbá azt is feltételeztem, hogy az intézmény és a rítus változá-

1  A tanulmány az MTA Prémium posztdoktori ösztöndíj támogatásával a PTE BTK Nép-
rajz – Kulturális Antropológia Tanszékén folytatott kutatásaim eredményeként született. 
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sai nem csupán visszatükrözik a különféle társadalmi folyamatokat, ha-
nem azok a különféle változások eszközei és motorjai is lehetnek (lásd 
Carsten 20172). Feltételeztem továbbá, hogy mindez nem csupán napja-
ink felgyorsult társadalmi változásainak tükrében, hanem a korábbi ko-
rokban sem lehetett másként.

A néprajzkutatások statikus, normatív és egyszerűsödő 
lakodalomképe tudománytörténeti konstrukció?

A kutatás előkészítő munkálatai során azonban, áttekintve a téma 20. 
századi néprajzi, folklorisztikai szakirodalmi előzményeit, ellentmondá-
sokkal és hiányosságokkal találkoztam. Így például azzal, hogy ugyan a 
különféle társadalmi-kulturális változások házasságkötésekre gyakorolt 
hatásaival már a korábbi kutatások is számoltak: „Az életszemléleti és 
szociális valóság megnyilvánul a lagziban is” – írta 1943-ban Putz Éva 
(Putz 1943: 28); vagy „rendkívül érzékenyen hatnak rá az életforma kü-
lönböző jellegű változásai” – emelte ki Bakó Ferenc 1955-ben (Bakó 1955: 
346). Ennek ellenére, a kutatók mégsem szenteltek kellő figyelmet e visz-
szatükröződések, illetve változások konkrét vizsgálatának. Sőt, a lako-
dalom és a házasság konzervatív, normatív aspektusait és állandóságát 
hangsúlyozták. „[…] A(z) [ti. a lakodalom] ünnepi, hagyományőrző szere-
pe eddig még megóvta a széthullástól” – folytatta az érvelését Putz Éva 
(Putz 1943: 28); ennek ellenére „bizonyos vonásaiban mégis állandó, bi-
zonyos vonásai a jelenkor és a néphagyomány megszabta időbeni hatá-
rok között, mégis viszonylag keveset módosultak” – hangsúlyozta Bakó 
Ferenc is (Bakó 1955: 346). Ha a rítusok átalakulását korábban érintet-
ték is, elsősorban a lakodalmi gyakorlatok egyszerűsödését, széttörede-
zését és az eredeti jelentések, hagyományos szerepek háttérbe szorulását 
– a színjátékszerű dramatikus népszokássá alakulást emelték ki (Putz 
1943, Dömötör 1974).

Felmerült bennem, hogy ez a statikus és normatív, nem változó, ha-
nem inkább pusztuló, egyszerűsödő lakodalomkép nem lehet-e egy tu-

2  Forrás: http://www.san.ed.ac.uk/research/grants_and_projects/current_projects/a_
global_anthropology_of_transforming_marriage_agatm; utolsó letöltés dátuma: 2018. 
11. 19.)
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dománytörténeti hagyomány, módszertani-elméleti fókusz saját termé-
ke, hozadéka? Vajon mihez képest – milyen komplex egészhez képest – 
egyszerűsödtek, töredeztek szét az egykori, illetve a mostani lakodal-
mak? Melyek lehettek azok az eredeti jelentések és hagyományos szere-
pek, amelyek fokozatosan háttérbe szorultak? Beszélhetünk-e eredeti je-
lentésekről és szerepekről? Volt-e egyáltalán valaha olyan állapot, ami-
kor nem volt jellemző a lakodalmakra a töredezettség és sokféleség? 

Bár napjainkban a tudományos dekonstrukciós törekvések reneszán-
szát éljük, a lakodalom és a házasság vonatkozásában kritikus áttekin-
tésre és újragondolásra hazai szinten még nem került sor. Többé-kevés-
bé a korábbi magyarázó elvek vannak érvényben. Ennek elsősorban az 
az oka, hogy a házasság és házasságkötés mint klasszikus, merev, és egy-
ben túlkutatott téma az elmúlt évtizedek során – néhány romániai terep-
re irányuló kutatás kivételével (Berta 2014, 2018; Balatonyi 2017; Székely 
2018) – gyakorlatilag perifériára szorult. Nem születtek olyan nagyobb 
szabású munkák, amelyek a lakodalmakat és azok változásait akár tör-
téneti, akár kortárs korpuszon meg- illetve újravizsgálták volna, hiába 
hangsúlyozták ennek fontosságát többen, például Sárkány Mihály (1983) 
vagy éppen Nagy Olga (1994) már évtizedekkel korábban. A következők-
ben egy ilyen első tudománytörténeti vagy inkább tudományelméleti át-
tekintésre és újragondolásra vállalkozom.

A lakodalmak állandóságának, kötött szerkezetének és 
egyszerűsödésének néprajzi, folklorisztikai megközelítései – 

módszerek, szemléletek és perspektívák

Állandóság, kötött szerkezet

Elsőként a lakodalmak és a házassági ideológiák állandóságának, egy-
ségességének és kötelező szerkezetének kérdéseiről szólok. Azt veszem 
számba, hogy tulajdonképpen milyen elvek alapján került többször is, 
többféleképpen megállapításra ez a tétel. Úgy látom, hogy mindez legin-
kább a kutatások vállalt feladataival, intencióival hozható összefüggésbe. 
A korábbi lakodalmi vizsgálatoknak ugyanis egytől egyig célja volt egy-
egy lokális (Putz 1943), etnikus (Bakó 1955), nemzeti (Dégh 1950: 57–
74, Györgyi 1990) vagy éppen nemzetközi (Szendrey 1932: 168–171) la-
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kodalmi szokásrend, rendtartás (Bakó 1987: 53–70, Dégh 1950), mély-
struktúra, forgatókönyv, vagy éppen alaptípus (Putz 1943; újabban lásd 
Balázs 1994, Tóth 2015: 55, Székely 2018) kikövetkeztetése, létrehozá-
sa. A kutatói narratíva elsősorban a komplex rendszert, a logikus szín-
játékszerű népszokást, a lakodalmi elemek elválaszthatatlanul egység-
be olvasztó összefüggésrendszert, alkatot, jelek és funkciók kapcsolatait 
próbálta megjeleníteni és rekonstruálni. A házasságkötési „szokáskörnek 
megvan a maga értelemszerű vázlata és időrendje” – írta Györgyi Erzsé-
bet 1990-es lakodalom összefoglalásában (Györgyi 1990: 32), ő és sokan 
mások ezt az értelemszerű vázlatot és időrendet igyekeztek létrehozni. 

A gyűjtött / és vagy megfigyelt anyag feldolgozása során a rostán tör-
vényszerűen az általánosnak, tipikusnak, rendszerszerűnek tűnő elemek 
maradtak fent. A különféle változatok, partikularitások vagy kihullottak, 
vagy járulékos elemekként, variánsokként, alkalmanként invariánsok-
ként kerültek bemutatásra. A lakodalmat vagy önmagában saját jelenté-
seivel vagy éppen a helyi, összmagyar népi, nemzeti kultúra, esetenként 
a (nyelv)rokon, illetve szomszéd népek (észt, mari, udmurt, román, szlo-
vén népi kultúrák stb.) egyéb összefüggéseivel, jelentéseivel, szimbólu-
maival magyarázták és egészítették ki. Megint máskor az értelmezéshez 
a nemzetközi rítusantropológiai szakirodalom elemző-értelmező modell-
jeit hívták segítségül, gondolok itt elsősorban, az átmeneti rítusok elő-
szeretettel használt Arnold van Gennep-i, illetve Victor Turner-i modell-
jére (például Balázs 1994; Balázs 2006; Halász 2015: 209; Székely 2018). 
Mert bár a modell fontos univerzálisabb érvényű folyamatokra is rámu-
tat, ugyanakkor a gyakorlatba való átültetése során egyfajta önálló ér-
telmezési keretbe – a státuszváltás különféle szimbolikus mozzanataiba 
– továbbá egy meghatározott struktúrába, tér-idő szerkezetbe is zárja/
zárta az etnográfiát (általánosan lásd erről Chapple–Coon 1942, Lewis 
2013; a házasságkötések kapcsán lásd Boden 2003: 19; lásd erről Isański 
2013: 109–129). Megemlíthetők még bizonyos lakodalmi kellékek és tár-
gyak (lakodalmi öltözékek, ételek, játékok, feladatok, dekorációs elemek) 
univerzálisabb érvényű vagy éppen a saját nemzeti tudományosságra jel-
lemző kutatói értelmezései is. Így lett például a lakodalmi kalács mind a 
hazai, mind a nemzetközi néprajzi, antropológiai vizsgálatok megközelí-
tése szerint szexuális, termékenységi szimbólum (lásd Molnár 1958, Cs. 
Schwalm 1981, Balázs 2003: 184; lásd még Edwards 1982: 708–709). Si-
mon Charsley The Case of the Wedding Cake című írásában már az 1980-
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as évek végén felhívta a figyelmet arra, hogy a kutatók a saját, és a tudo-
mány szemiotikai kategóriái helyett a vizsgált közösségek értelmezéseit 
ismerjék meg és írják le, mert előfordulhat, hogy az egyértelműen szexu-
ális és termékenységi szimbólumoknak tűnő feltűzött, átszúrt lakodalmi 
sütemények a helyiek szerint teljesen mást, esetleg semmit sem jelente-
nek (Charsley 1987: 108).

Fontos szólni még a korábbi lakodalmi vizsgálatok gyűjtési elveiről, 
forráshasználatáról is. Így arról, hogy korábban nem igazán vették szá-
mításba az elmondott lakodalomnarratívák, illetve a gyakorlatban meg-
valósult, átélt rítusok és a hozzájuk kapcsolódó diskurzusok különbsége-
it és eltérő szerepeit. Mint az ismeretes, az elmondott hagyományok, így 
az elbeszélt lakodalmak megszövegezése során is egyfajta rekonstruktív 
szemlélet érvényesül (lásd erről még Keszeg 2011). Ezekben kiemelt sze-
rep juthat a változások, illetve a változatosság, a töredékesség elhallga-
tásának, eltagadásának, az időmegszüntetés alkalmazásának (a hagyo-
mány-kontinuitás igazolásának), illetve, ahogy azt majd látni fogjuk, egy 
azzal ellentétes narratív stratégiának, a változások, törések kihangsú-
lyozásának is (vö. Jan Assmann megalapozó és a jelennek kontrasztot 
vető emlékezés fogalmaival, Assmann 1999: 79). Áttekintve a 20. száza-
di lakodalomvizsgálatokban közölt gyűjtéseket, azok koherens, komplex, 
részleteiben kidolgozott szövegeknek látszanak. Itt jegyzem meg, hogy 
saját korábbi gyimesi kutatásiam során is azt tapasztaltam, hogy a meg-
kérdezettek kész, kerek elbeszéléssel tudtak válaszolni arra a néprajzos, 
kutató, turista, vagy bármilyen érdeklődő által feltett kérdésre, hogy mi-
lyen manapság, illetve milyen volt a régi-hagyományos lakodalom (lásd 
Balatonyi 2017: 118–146). A lakodalom-elbeszélések több generáció tu-
dásának, emlékezetének keverékei, párhuzamosak, nem feltétlenül felel-
tethetők meg a lakodalmi gyakorlatokkal, azok sokféleségével és változa-
taival.

Szintén a lakodalmak statikus jellegének tudományos megkonstruálá-
sához vezethetett, hogy a lakodalom-elbeszélések mellett a kutatók szin-
te kivétel nélkül bevonták a vizsgálataikba a lakodalmi rítusok sokfélesé-
gét és változatosságát a legkevésbé tükröző, a sokféleséget mintegy elfedő 
vőfélyszövegeket is. Sőt, számos olyan munkával is számolhatunk, ame-
lyek pontosan a vőfélyversek idézésével mutatják be egy-egy település la-
kodalmi szokásait. Így például vőfélyszövegek alapján írta le Szendrey 
Ákos a makói lakodalmat (Szendrey 1933), illusztrációs anyagként hasz-
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nálta a rítusszövegeket Putz Éva is (Putz 1943). A módszer sablonossá-
gára, illetve az ilyen írások sokaságára hívta fel a figyelmet Szilágyi Mik-
lós, korábban Jung Károly, Keszeg Vilmos és legutóbb Tóth Arnold is, 
hogy tudniillik a 19. századtól kezdve egészen a 20. század végéig a szo-
kásleírás helyett a vőfélyszövegek idézése volt a bevált gyakorlat (Szilágyi 
2004: 328–330, Jung 1978: 61, Keszeg 1991: 17, Tóth 2011: 13). A vőfély-
szövegeket elsősorban rítus-forgatókönyvekként, illetve rítusszövegek-
ként – a rítusokat értelmező, kontextualizáló narratív hagyományként, 
vagy egyszerűen illusztrációként – kezelték.3 Dégh Linda szerint ponto-
san a vőfélykönyvek konzerválták és merevítették sablonná a lakodalmi 
rendtartás menetét. Ugyanis ezek létrejöttét szerinte a paraszti gazdaré-
teg szükséglete is magával hozta, amelynek érdekében állott konzerválni 
a házasság szabályait, patriarchális jogait és kötelességeit ünnepi keret-
be foglaló szertartást (Dégh 1950: 34). Azzal együtt, hogy Dégh Lindának 
a hagyomány-kimerevítés felsőbb szintű, földesúri szándékával kapcso-
latban feltehetőleg igaza lehetett, ugyanakkor véleményem szerint a vő-
félyszövegek és rigmusok önmagukban bizonyosan nem tudták kimere-
víteni a spontán elemekkel keveredő, élő, mozgékony lakodalmi gyakor-
latot. Ahogy azt Keszeg Vilmos is kiemelte, a vőfélyszövegek elsősorban 
egy ideált, így a patriarchális felépítésű nagycsalád „rusztikussá stilizált 
ideálját” jelenítették, jelenítik meg (Keszeg 1991: 52–53). Egy olyan ide-
ált, amely számos esetben szemben állt, áll az adott szociokulturális való-
sággal, és csak megidézett egy „korábbi” állapotot. Ahogy az is adatolha-
tó, hogy a vőfélyszövegekkel megidézett társadalmi rendet és ideológiát a 
résztvevők gyakran megvitatták, újra gondolták és alkalmanként elvetet-
ték. Gyimesi terepemen magam is több alkalommal is megfigyeltem pél-
dául a lakodalmi gazdák, vőfélyek rendezői szándékaival szembeforduló, 
azt felülbíráló ünnepi mentalitást. Hogy a résztvevők nem passzív befo-
gadók. Ahogy azt is észrevettem, hogy a vőfélyszövegek, és a megvalósuló 
rítusok és a ritualizáció okai, szándékai és különféle értelmezések gyak-
ran ellentétesek a ceremóniamesterek tevékenységeivel (lásd Balatonyi 
2017: 163–185). 

3  A vőfélyszövegek másfajta, például stiláris, szemantikai, rituális és társadalmi kon-
textusainak vizsgálatára elsőként Keszeg Vilmos tesz 1991-ben kísérletet (Keszeg 1991: 
17–72).
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A lakodalmi rítusok egyszerűsödésének  
és széttöredezésének kérdése

Most térjünk át röviden a lakodalmi rítusok és jelentések egyszerűsödé-
sének, a hagyományos elemek eltűnésének, a hagyományok széttörede-
zésének kérdésére. Mindez, ahogy arra már korábban is utaltam, benn-
szülött narratív stratégiaként is jelentkezhet. S mint ilyen, elsősorban a 
változásokra, generációs különbségre adott kritikusabb válaszként értel-
mezhető – akár a vőfélyszövegekben megmerevedett múlt és a jelen lako-
dalmi szokásai közötti különbségeket érzékelve. Másrészt ez a tétel ösz-
szefügg a fentebb kifejtett, a kutatók által a lakodalomnak tulajdonított 
megőrző, hagyományos, normatív funkcióval is. A kutatók tapasztalatai, 
illetve elméleti alapfeltevései szerint ugyanis a rítusok, népszokások, így 
a lakodalmak is visszatükrözik, illetve megmutatják a falu jelenét, továb-
bá a közeli vagy éppen a távoli múltját, esetleg őstörténetét. 

A korábbi lakodalom-kutatásoknak éppen ezért gyakori célkitűzé-
se volt az is, hogy ne csak a jelen (ahogy azt Putz Éva megtette az 1940 
és 1942 közötti állapotok rögzítésével), hanem az adatközlői emlékezet-
tel még elérhető múlt, például a kollektivizálás előtti idők, a világhábo-
rú előtt idők vagy éppen a honfoglalás korának házasságkötéseit, illet-
ve megfelelőit rekonstruálják. Így járt el Bálint Sándor is, aki az I. világ-
háború előtti Szeged-alsóvárosi lakodalmat igyekezett bemutatni (Bálint 
1933). Több olyan szöveg is ismeretes, amelyekben a szerzők konkrét pél-
da nélkül, csupán utalnak a lakodalom ősi, régi rétegeire. Putz Éva sze-
rint a „színjátékszerű népszokások, és így a lagzi is, többszázados írat-
lan színjátékelemeket őriznek a rájuk rakódott újabb rétegek alatt. […] 
a múlt jogszokása mint régi jelkép, a kötelező jogi és társadalmi cselek-
mény és folyamat mint epikus színjátékelem vagy dal, a letűnt társadalmi 
világ szellemisége mint lírai játékelem, az elmúlt korok formalátása mint 
alkalmi színjátszó magatartás jelentkezik” (Putz 1944: 12). Bakó Ferenc 
is kiemelte, hogy a lakodalomnak lehetnek olyan elemei, melyek valami-
féle honfoglaló hitvilág csökevényeként, gyökerüket vesztve, értelmetle-
nül tarkítják magát a népszokást. Aztán „e csökevények, a babonával való 
tudott vagy sejtett kapcsolatuk miatt, mindig kevesebb számban hagyo-
mányozódnak, az újabb évtizedek alakulása során pedig feltűnően nagy 
számban kihullottak a szokás-csoport egészéből” (Bakó 1955: 346). Tehát 
a kortárs kultúra lakodalmi gyakorlatának bizonyos elemeit elsődlegesen 
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nem a jelenlegi kultúra részének tekintették, hanem egy korábbi kultúr-
fokra vonatkoztatták (vö. Bausinger néprajzi jelenkutatásról írt kritikai 
megjegyzéseivel – első koncepció, Bausinger 2004: 10). 

Arra is akad példa, hogy konkrét elemek esetében hangsúlyozták azok 
ősi, honfoglalás kori eredetét. Így például Tátrai Zsuzsanna a Magyar 
Néprajzi Lexikon életfa szócikkében a lakodalmi kalácsok par excellence 
életfának, s ekképpen termékenységi szimbólumnak tekintette: „A ma-
gyar népszokásokban életet, termékenységet jelképező feldíszített faág, 
főként lakodalmak alkalmával szerepel. […] Erős kölcsönhatás látszik a 
feldíszített lakodalmi kalács és a tésztával bevont vagy feldíszített faág 
között” (Tátrai 1977: 666). Ezt hangsúlyozta Pethő Mária is, aki az alföldi 
lakodalmi kalácsot egy korábbi, feltételezett ősvallási életfa maradványá-
nak tekintette: „Ma már nem lelhető fel az Alföldön az életfa, de valószí-
nűleg a kalácsnak virággal, bimbóval, szalagokkal való díszítése az életfa 
maradványa. A madárfigurák az ősök jelenlétét és védő szerepét jelképe-
zik” (Pethő 1992: 38).

Megint máskor, a lakodalomkánonban megcáfolhatatlan axiómaként 
feltűnő – egykori, honfoglalás kori leányrablások, és nővásárok és a min-
denkori lakodalmi alkuk, szöktetések, a szimbolikus és valódi fizetségek 
(menyasszonyváltság, móring, hitbér) között feltételezett, még meg nem 
cáfolt – genetikus kapcsolat miatt, sokan nem is vizsgálták az ezekkel 
kapcsolatos gyakorlatok, gesztusok konkrét szerepeit és jelentéseit. Vagy, 
pontosan ezekkel a régi jogszokásokkal, azok eredeti jelentéseivel ma-
gyarázták a vizsgált jelenségeket. Így például Szendrey Ákos a koszorú-
levételt, és a menyasszony kontyolást, lekendőzést stb. kísérő rituális sí-
rását az egykori nőrablások intézményére vezette vissza; az új pár lako-
dalmi együttevését a primitív, pogány népek „elképzelt” házasságkötési 
szertartásaiból eredeztette (Szendrey 1931: 272). Azt is feltételezték te-
hát, hogy az adott lakodalmi elemek azonos, vagy nagyon hasonló formá-
ban már a korábbi kultúrában is léteztek, és mai jelentőségüket pontosan 
ebből az összefüggésből – egykori jelentésükből és funkciójukból nyerik 
(vö. Bausinger 2004: 10). 

Az is gyakori stratégiának számított, hogy a kutatók konkrét, koráb-
bi történeti, néprajzi forrásokkal vetették össze az általuk megvizsgált 
lakodalmakat. Így járt el az 1950-es években Bakó Ferenc is, amikor a 
felsőtárkányi kortárs lakodalmat hasonlította össze a 19. századi felté-
telezett előzményeivel, elsősorban szájhagyományos gyűjtések, leírások 
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(pl. Hunfalvy János 1856-os Gömör megyei vagy éppen Bátky Zsigmond 
rövid tudósításaival, Bakó 1955: 349–350). Mindezek alapján Bakó arra 
jutott, hogy Felsőtárkányon a lakodalom szertartásszerű szokásai az egy-
korihoz képest lényegesen nem változtak, átalakulást csupán a lakosság 
anyagi körülményeit tükröző társadalmi hozzájárulásban, illetve formai 
jegyekben, elsősorban azok egyszerűsödésében vette észre (Bakó 1955: 
347). Hasonló eredményeket közölt bő 30 évvel később a szociológus 
Széman Zsuzsa is, aki Bakó Ferenc gyűjtéseit hasonlította össze a saját 
újabb felsőtárkányi adataival. Széman szerint a helyi lakodalmak bizo-
nyos egyszerűsödéstől eltekintve (pl. kikérés és a búcsúztatás összevoná-
sa, ágyvitel eltűnése stb.) a lagzik ekkor is a régi hagyományoknak meg-
felelően mentek végbe. Ugyanakkor a hagyományos lakodalmak felbom-
lását is érzékelte, így például azt, hogy „a már letűnt elemek (pl. a szemé-
lyes meghívás meghívóval) modern elemmel kombinálva újra visszatér-
hetnek” (Széman 1983). A Novák László és Ujváry Zoltán szerkesztésé-
ben megjelent Lakodalom című kötet több szerzője szintén a felbomlás, 
az egyszerűsödés folyamatait mutatta be az egykori, hagyományos lako-
dalmakhoz képest. Az egyik szerző, Sztrinkó István szerint „A polgári há-
zasságkötés kötelezővé tétele és a hagyományos szokásrend bomlása kö-
vetkeztében [...] a lakodalmi események sorából az elhálás szokása a szá-
zadforduló idejére jórészt kikopott, illetve jelentősen átalakult” (Sztrinkó 
1983: 377). 

Eszerint a kutatói koncepció szerint a vizsgált lakodalom kulturális 
elemei elsősorban azért jelentősek, mert egy előző kultúrfokból eredez-
tethetők, ugyanakkor a kutatói kérdések inkább az elemek eredetihez ké-
pest megváltozott új funkciójára, az eltűnés és az egyszerűsödés okaira 
vonatkoznak (vö. Bausinger második koncepció, Bausinger 2004: 9–16).

Összefoglalás

Összefoglalóan elmondható, hogy a 20. századi lakodalmi elemzésekben 
központi helyet kapott tehát a változásoknak ellenálló, változatlan, rítu-
saiban – szertartásrendjében – koherens sorrendiséget, forgatókönyvet 
megőrző, fenntartó, illetve az egykor rítusaiban és jelentéseiben komple-
xebb, s ezzel együtt modernizálódó, egyszerűsödő, széttöredező lakoda-
lom látképe. Ez a statikus és normatív, nem változó, illetve egyszerűsö-
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dő, fokozatosan felbomló lakodalomkép egészen bizonyosan egy korábbi, 
néprajzkutatási tradíció hozadéka, tudományos konstrukció. Ahogy azt 
láthattuk ennek oka elsősorban az volt, hogy a 20. századi házasságköté-
sek elsősorban a múlt felől, annak irányából, és nem a jelen társadalmá-
nak komplex szociokulturális közegében értelmeződtek. A lakodalmi rí-
tusok vagy a múlt hagyományos, a jelen kultúrájában már idegen reliktu-
mokként, vagy az egykorihoz képest új, megváltozott szerepű, funkciójú 
és jelentésű gyakorlatokként kerültek bemutatásra. Meglátásom szerint 
elsősorban ez a kutatási tradíció, fókuszált kutatói tekintet fedte el, hagy-
ta figyelmen kívül a lakodalom és a házasság intézményének mindenko-
ri, 20. századi vagy azt megelőző sokféleségét, ha úgy tetszik konstans tö-
redezett-jellegét, s ezért sem vették figyelembe a valódi változásokat, a 
lakodalmak funkciójának, szerepének, értelmezésének átrendeződéseit. 

Ezt az érvelést igazolják az újabb, a házasság és a lakodalom törté-
neti és kortárs funkcióit, és azok változásait összehasonlító nemzetközi 
antropológiai vizsgálatok. Azt, hogy tudniillik a lakodalmak nem pusz-
tán az elmúlt évtizedekben kezdtek el gyorsan változni. Természetesen 
azt nem vonom kétségbe, hogy a modern társadalom átalakulása az el-
múlt évtizedekben felgyorsult, és hogy számos olyan aspektusa van ezek-
nek a változásoknak, amely a kortárs társadalmi változásokat „mássá”, 
egyedivé teszi. Csupán azt állítom, hogy a társadalmi, kulturális és gaz-
dasági változások sem teljesen új jelenségek a történelemben (lásd erről 
Roberts–Hite 2007, Hill–Baba 2006: 1–13), ahogy a lakodalom és a há-
zasság intézménye is mindig folyamatos változásban volt, széttöredezett 
darabjait elsősorban a kutatók és részben a kutatottak, az informátorok 
formálták kerek egésszé. Ez látszik azokból a hazai történeti kutatások-
ból is, amelyek korábbi, így például a 17–18. századi lakodalmak és a há-
zasság vizsgálatára vállalkoztak. Így például a történész Péter Katalin és 
Szabó András Péter kutatásai ellentmondani látszanak a 19–20. század-
ban rekonstruált régi, korábbi, hagyományos magyar lakodalomképnek. 
Vizsgálataik alapján az látszik ugyanis, hogy a 16–17. századi lakodal-
mak (legalábbis az általuk vizsgált korpusz, így például az erdélyi nemesi 
menyegzők) sem voltak teljesebbek, jobban kidolgozottak a 19. illetve 20. 
századi lakodalmaknál, sőt sokat megőrizhettek a középkori, lazább szo-
kásokból – sokfélék, változatosak és a maguk módján töredezettek vol-
tak (Péter 2008: 72, Szabó 2010). A néprajzi leírásokból ismert hagyomá-
nyos, vallásos-erkölcsi normákkal szabályozott paraszti lakodalom, és a 
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házasság intézménye tehát maximum 150 évig lehetett általánosan érvé-
nyes, ha egyáltalán valaha érvényes volt. Mindenesetre, és ez a kortárs la-
kodalmak és a házasság intézményének változásával és változataival fog-
lalkozó kutatásomhoz lesz fontos módszertani-forráskritikai fogódzó, a 
korábbi vizsgálatok megkonstruált, merev lakodalomképével az összeha-
sonlítás, összevetés során feltétlenül számolnom kell. 
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Cercetarea nunţii în secolul XX: metode, abordări, perspective 

De-a lungul secolului XX nunta a fost un rit intens cercetat în literatura etnologică, 
atât în articole cât şi în monografii. Cercetarea ei s-a dovedit adecvată pentru surprin-
derea schimbărilor petrecute în societate. Nunta are un caracter tradiţional şi nor-
mativ. Cu toate acestea structura ei s-a simplificat, s-a destrămat, a pierdut unele din 
semnificaţiile ei simbolice şi sociale. Judit Balatonyi, autorul monografiei A gyimesi 
lakodalmak: Közös kultúra és különböző identitások?[Nunţi în Ghimeş: cultură co-
mună, identităţi diferite?] îşi exprimă părerea că nunta a fost întotdeauna în schimba-
re, integritatea ei a fost sugerată de cercetători.

The Research of Wedding in the 20th Century:  
Methods, Approaches, Perspectives

During the 20th century wedding was a quite popular topic for ethnographic research, 
thus many articles and books had been published on this matter. The research of 
weddings was appropriate for revealing the changes that took place within society. 
Wedding has a traditional and normative character. However, the structure of the 
wedding has become simpler, more deteriorated, it has lost some of its symbolic and 
social meanings. Judit Balatonyi, the author of a book entitled A gyimesi lakodalmak: 
Közös kultúra és különböző identitások? [Weddings in Ghimeş: Common Culture and 
Particular Identity?] states that the wedding has always been in a continuous change, 
so its integrity was suggested mostly by the scholars. 




