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Szakál Anna

Egy néprajzi gyűjtést végző unitárius lelkész  
a 19. századi Erdélyből

Dolgozatomban1 egy olyan unitárius lelkész arcélét kívánom felvillanta-
ni, akit a folklorisztikai irodalom azért tart számon, mert egyrészt neve 
fennmaradt Kriza János gyűjtői között,2 másrészt, mivel egy útleírása 
(Ürmösy 1844) megjelent nyomtatásban is.3 A 19. század közepén mű-
ködő Ürmösi Sándor4 azon lelkészek közé tartozott, akik tudós papként5 
mind az őket körülvevő tágabb közösséget, mind a valamivel távolabbi, 
ismeretlen tájak közösségeinek szokásait, nyelvét, népköltészetét vizsgál-
ták, gyűjtötték. Ürmösi célja nem a közösség felemelése volt (miként pél-
dául a Bednárik János által vizsgált6 tárnoki lelkész esetében), az ő gyűj-
tési, lejegyzési tevékenysége nem jutott vissza a közösségbe, nem hatott 

1  A dolgozat megírása során a szerző MTA Prémium posztdoktori ösztöndíjban részesült 
és tagja az MTA–ELTE Lendület Történeti Folklorisztikai Kutatócsoportnak.
2  A 2010-es években újrainduló Kriza-kutatás előtt ld. Kovács 1956: 453; Faragó 1971: 
80–81, 1975: 15. (Ezeknek az Ürmösi Sándorral kapcsolatos megfogalmazásoknak a va-
lósághoz való viszonyáról röviden vö. Szakál 2017a: 46–47.) Konkrét primer forrásokat, 
a lelőhely megnevezésével említ: Paládi-Kovács 1985: 457–458.
3  Ürmösy 1844. Ürmösi útleírását először említette, abból részleteket közölt: Faragó 
1944. (Ennek kritikáját ld. Szakál 2015: 37–38.) A néprajzi köztudatba Paládi-Kovács 
Attila emelte be Ürmösi Sándort 1985-ben, amikor a Magyar tájak néprajzi felfedezői 
című válogatáskötetébe Az elbujdosott magyarok Oláhországban című Ürmösi-műből is 
közölt egy részletet (ld. Paládi-Kovács 1985: 458–467).
4  Nevét ő maga is többféleképpen írta. Az 1840-es évekig az Űrmösy vagy Űrmösy alak 
volt a legjellemzőbb, majd az 1850-es évektől leggyakrabban Űrmösiként írta alá a le-
veleit. Magam a kortársak névhasználatához igazodva az Ürmösi alakot szerepeltetem, 
kivéve, ha olyan forrást idézek, amelyben a neve másként fordul elő.
5  A fogalmat Bárth Dániel használta, amikor egyelőre munkahipotézisként különböző at-
titűdöket határozott meg, aszerint, ahogy a lelkészek a népi kultúrához viszonyultak. Ld. 
Bárth Dániel e kötetben Papság és népi kultúra a 18–19. században. Tudománytörténeti 
kérdésfelvetések címmel megjelenő tanulmányát.
6  A tanulmányt Gyümölcsfametszés és szlovák grammatika. Egy nemzetiségi falu plé-
bánosa a 19. század első felében cím alatt lásd ebben a tanulmánykötetben.
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arra, egyedüli célja a tudomány szolgálata volt. Az általa összegyűjtött 
folklór- (vagy azzal határos) szövegek Kriza Jánoshoz kerültek, aki ezek 
egy részét felhasználta a Vadrózsákban. Más szövegeit (így a munténiai 
útirajzát és a bözödújfalusi szombatosokról készített, kéziratban maradt 
leírását) maga igyekezett megjelentetni. Valamennyi lejegyzett, össze-
gyűjtött és/vagy kötetté szervezett szövegével értelmiségi diskurzusokba 
kívánt bekapcsolódni.

Ürmösi Sándor (1815–1872) Korondon született 1815-ben, Ürmösi József, az 
akkori korondi lelkész harmadik fiaként. Két év múlva a család Tordát-
falvára költözött, ahol az édesapja még 41 éven keresztül töltötte be köz-
megelégedésre a lelkészi tisztséget. Családjáról Ürmösi több helyen is úgy 
nyilatkozott, mint amely 300 évre visszamenőleg lelkészi felmenőkkel 
rendelkezett.7 Legidősebb bátyjának életét 1827-ig tudjuk nyomon kö-
vetni, utána eltűnik a forrásokból. Másodszülött bátyja, Sámuel, az And-
rássy, Kemény és Bánffy családok ügyvédjeként és jószágigazgatójaként 
Kolozsváron élte közhasznú életét és ott alapított családot művelt fele-
ségével, Ajtai B. Borbálával. A Majális úton található otthonukat mint az 
„unitáriusság központját” ([n. n.] 1906: 68), „Erdély magyarságának egyik 
szellemi focusát” (Vári 1915: 188) emlegetik a források, ahol nem csupán 
az unitáriusok, hanem általában a kolozsvári vagy éppen Kolozsvárott 
időző értelmiségiek találkozhattak időről időre. Később Ürmösi Sámuel 
gyermekei is valamennyien értelmiségi közegben éltek, értelmiségi hiva-
talokat töltöttek be Kolozsvárott és/vagy Budapesten. Három húga közül 
egy korán elhunyt, az ő egyetlen lánygyermekének sorsáról nem tudunk 
semmit. A másik két leány Tordátfalván maradt és életüket ott élték le. 
Az idősebb lánytestvére, Eszter egy helybeli földműves, Gombos János 
felesége lett, ám egyetlen felnőttkort megélt fiúk, Gombos Samu már a 
Székelykeresztúri Unitárius Gimnázium tanáraként, majd igazgatójaként 

7  Mivel nem volt célom Ürmösi Sándor családfájának a felmenői irányába történő meg-
rajzolása, ezért ezt külön nem kutattam. Mivel nincsenek papi adattárak, amelyből tá-
jékozódni lehetne pl. az édesapja születési helyéről, így külön, célzott és nagyon kiter-
jedt kutatást igényelt volna a további felmenői személyének kiderítése. Papi családjával 
kapcsolatban vö. pl. „Minekutánna családom tovább mint 300 éveken át szakadatlanul 
papi Hivatalt viselt” (Ürmösi Sándor levele Fogarasy Mihálynak. Károlyfehérvár, 1869. 
február 24. Gyulafehérvári Érseki Levéltár [a továbbiakban: GYÉL] I. 1/a 1869: 5. cs. 
642. sz. 621. d.)



Egy néprajzi gyűjtést végző unitárius lelkész 457

© www.kjnt.ro/szovegtar

(és nem mellesleg fiával együtt Kanyaró Ferenc népköltészeti gyűjtője-
ként) vált korában híressé. Gombos Samu gyermekei, a lányait is beleért-
ve, valamennyien értelmiségi hivatást választottak maguknak. Ürmösi 
Sándor legfiatalabb lánytestvére, Mária a tordátfalvi tanító, Derzsi József 
felesége lett. Gyermekeik közül Derzsi Károly, a Tordai Unitárius Gim-
názium tanára, majd budapesti lelkész lett, két másik felnőttkort megélt 
fiuk falusi tanítóként működött. 

Úgy tűnhet tehát, hogy Ürmösi Sándor számára is adott volt az értel-
miségi létbe való belenevelődés, az abban való előrehaladás lehetősége. 
A források alapján valószínűsíthető, hogy édesapja már fiatalon őt sze-
melte ki a lelkészi hivatás továbbvitelére.8 Ha erről nem is szólnak egy-
értelműen a források, az bizonyos, hogy az 1840-es évekre Ürmösi Sán-
dor erős hivatás- és küldetéstudattal rendelkezett.9 Életpályáját egyfajta 
megkésettség kíséri: 1826-tól kisebb-nagyobb megszakításokkal tíz éven 
át volt a Székelykeresztúri Unitárius Gimnázium – közepes előmenete-
lű – tanulója, majd 1836-ban, 21 évesen10 ment a Kolozsvári Unitárius 
Kollégiumba. Pappá csupán 1851-ben, 37 éves korában szentelték. Ha ál-
lomáshelyein végigtekintünk, akkor az látható, hogy kifejezetten sok he-
lyen, különböző egyházkörökben fordult meg és szinte sehol sem töltött 
pár évnél többet. Ezek a tények már önmagukban előre sejtethetik, hogy 

8  Ebben szerepet játszhatott az, hogy a legidősebb bátyja, Károly esetleg elhunyt vagy 
tartósan megbetegedett 1827 körül, és talán ezért lett az akkor 12 éves harmadszülött 
fiú a lelkészi pálya örököse. A legidősebb fiú neve nem szerepel a tordátfalvi halotti anya-
könyvben ebben az időszakban. Más anyakönyveket, más forrásokat kifejezetten ennek 
kiderítésére nem kíséreltem meg felkutatni. (Az anyakönyveket ld.: A tordátfalvi unitá-
rius egyházközség halotti anyakönyve 1815–1862. Hargita megyei Állami Levéltár [a to-
vábbiakban: HmÁLt.])
9  Vö. „[...] a’ mire születtem, és jöttem e’ világra, a’ Jésusi igazságot hirdetni papi 
hellye zetben [...]” (Ürmösi Sándor levele Székely Sándornak. hn. [Vadad], k. n. [1846. 
április 13. előtt] Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltára [a továbbiakban: 
MUEKvGyLt.] Az unitárius püspök iratai [a továbbiakban: UP Iratok], 1846. [Az anyag 
évrendezett, az éven belül sem számozás, sem bármilyen rendszer nincs.]) Más levelében: 
„Tizenkilenc évekig készitém magamot természeti és családi hajlamomnál fogva a’ papi 
hivatalra, – és hol öröm, hol könyhullatások közt – hol éhezés és szomjak között – [...] 
hogy ha mire égyszer születettem, és hajlamom szerént készültem, nyerhessem meg a’ 
maga koránnyába, és kedvetlenül ne tőltsem arany időmet [...]” (Ürmösi Sándor levele 
Székely Sándornak. h. n. [Kisadorján], k. n. [1847. március 10 előtt] MUEKvGyLt. UP 
Iratok, 1847.)
10  Az általános a 15–17 éves kor volt.
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Ürmösi Sándor személyében nem egy problémamentes lelkészt ismerhe-
tünk meg.

Ürmösi Sándor 1840-ben hagyta el a kollégiumot, ekkor azonban 
még nem kapott állomáshelyet – ami azzal is magyarázható, hogy ab-
ban reménykedett, hogy az édesapja mellé kinevezik segédlelkésznek. 
Ez azonban nem következett be, így 1844-ig kinevezés nélküli segédlel-
készként élt Tordátfalván a szülei házában. 1844–1846 között Vadadon 
(Marosi egyházkör [a továbbiakban: ek.]) volt félpap és mester,11 1846–
1847-ben Kisadorjánban (Marosi ek.) lévita,12 1847–50 között Bordoson 
(Székelykeresztúri ek.) felszentelés nélküli lelkész, 1850–51 között 
Tordátfalván (Székelykeresztúri ek.) az édesapja mellett segédlelkész, 
majd 1851–53 között Verespatakon (Aranyos-Tordai ek.), 1853–56 között 
Bözödújfaluban (Székelykeresztúri ek), 1856–62 között Tordátfalván, 
1863–65 között Nyomáton (Marosi ek.) működött lelkészként, végül 
1866–67 között Csekefalván (Székelykeresztúri ek.) volt „administrás” 
lelkész.13 Ezt követően katolizált és Károlyfehérváron lett a papi szemi-
nárium portásává. 1872-ben Tarcsafalván (feltehetően bátyja birtokán) 
hunyt el.14

11  A korabeli, leggyakrabban használt megnevezés az iskolatanítóra a mester, oskola-
mester. Az egész mester kifejezés ebben az esetben azt jelenti, hogy a teljes mesteri kepét 
(fizetést) ő kapta. E mellé valamilyen módon megosztozva a vadadi rendes lelkésszel, a 
lelkészi kepe fele is őt illette, cserébe bizonyos lelkészi feladatokat neki kellett ellátnia. 
Mivel Ürmösi Sándor ekkor még nem volt felszentelt lelkész, így minden bizonnyal in-
kább csak a hétköznapi, illetve vasárnapi prédikálást kaphatta feladatul, a keresztelés, 
esketés, úrvacsoraosztás nem tartozhatott a kötelességei közé.
12  A levita vagy lévita feladata a korabeli gyakorlatban inkább a mesteri munkához állt 
közel (mester, énekvezér), azonban némi lelkészi feladatot is jelenthetett (imádkozó). 
Jellemzően kis lélekszámú eklézsiákban működött lévitaság, ahol a lévitán kívül más egy-
házi személy nem élt.
13  Adminisztráló lelkész: mivel a fogalommal máshol ebben a korszakban nem találkoz-
tam, így pontos leírását sem tudom adni. Látszólag valamilyen ideiglenes / segédlelkészi 
tisztségnek felelhet meg, igen korlátozott jogkörökkel.
14  Ürmösi Sándor kolozsvári unitárius emlékezetéhez jellemző adalék, hogy az egyébként 
szikár, pontos unitárius kollégiumi tanár, Benczédi Gergelynek a következő bejegyzése 
maradt fenn róla, sorsáról az egyik iskolatörténeti dokumentumban: „határtalan részeges-
kedése s ebből származott sok hibái miatt lecsapatott, mikor is számos gyermekeit világgá 
bocsátván katholikussá lett s Fejérvárt a püspöki pinczék kulcsárává tették kérelme foly-
tán, de hamar észrevették hogy kecskére bízták a káposztát – elcsapták s nyomorba halt 
meg.” Ld. Büntetések Jegyzőkönyve 90. sz. alatt [MUEKvGyLt.] Az Gyulafehérvári Érseki 
Levéltárban talált iratokkal kiegészített életrajzát ld. a megjelenő forráskiadványban.
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Látható, hogy egyetlen szolgálati helyen töltött el öt évnél hosszabb 
időt – azonban ide, Tordátfalvára az édesapja halála (1858) után mind-
össze egy egyházi kánon figyelmen kívül hagyásával és az esperes és a 
püspök hathatós támogatásával tudták csak kinevezni rendes lelkész-
nek.15 Az első állomáshelyéről, Vadadról idő előtt kellett távoznia a falu 
nyugalmának helyreállítása érdekében, Kisadorjánban kiemelkedően 
nagy iratanyagot termelt, mivel megkísérelte a fölé rendelt lelkészt a nép 
fellázításával állomáshelyéről eltávolítani. Bordoson a szabadságharc 
alatt saját hívei rabolták ki, rövid (egy évig tartó) tordátfalvi segédlel-
készségének felfüggesztését maga az apja kérte, mivel fiával nem tudott 
kijönni. Tordátfalván, Nyomáton és Csekefalván szintén az espereshez 
és a püspökhöz beérkezett vádlevelek sora kísérte működését. Az ellene 
felhozott vádak döntő többsége a részegességével és az ebből következő, 
paphoz méltatlan viselkedésével voltak kapcsolatban. A vádak a források 
alapján bizonyosra vehetően nem koholtak voltak, hanem többségükben 
összhangban álltak a valósággal. A forrásokból úgy tűnik, hogy Ürmö-
si Sándornak nem csupán az alkohollal voltak gondjai, hanem komoly 
problémát okozott az önfejűsége, a feljebbvalóitól kapott kérések, uta-
sítások nem, vagy csak korlátozott betartása, szelektív valóságészlelése 
is, illetve az, hogy nagyon rosszul kommunikált mind a környezetében 
élőkkel, mind az egyházi vezetéssel. Mindebből már nem meglepő módon 
következik, hogy gyermekei sem a lelkészi családok tipikusnak nevezhető 
szegény, de értelmiségi életét élték, hanem nagy valószínűséggel elkallód-
tak. Hat vagy hét fia és egy leánya közül csak a (feltehetően16) legidősebb, 
Móric sorsáról szólnak a források: ő volt az egyetlen, aki időben elkerült 

15  Az egyházi kánon szerint az egy adott egyházközségben szolgáló segédlelkészt a lelkész 
halálát követően ugyanoda nem lehet lelkésszé választani. Ettől csupán a nagyon kicsi és 
szegény egyházközségek esetében szoktak eltérni. Tordátfalva azonban nem tartozott ide. 
Ebben az esetben (is) feltehetően a befolyásos báty, Ürmösi Sámuel személye, az irán-
ta érzett hála motiválhatta az egyházi elöljárókat Ürmösi Sándor Tordátfalván tartására. 
A megválasztásról részletesebben vö. Szakál 2017a: 65–69.
16  Egy levél alapján feltételezhető, hogy Móric előtt is született (egy vagy két) gyermeke 
Ürmösi Sándornak. Más forrás (ide értve az anyakönyveket is) nem erősíti meg a szüle-
tésüket. (Vö. Ürmösi Sándor levele Székely Sándor püspökhöz. Bordos, 1850. március 
19. [MUEKvGyLt. UP Iratok, 1850.] Áttekintettem a vadadi anyakönyveket 1844–46., a 
kisadrojáni (szentháromsági) anyakönyveket 1846–47., a bordosiakat 1847–50. között 
és a tordátfalvi anyakönyveket.)
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édesapja17 közeléből és a Kolozsvári Unitárius Kollégium kifejezetten jó 
tanuló diákjaként bejutott a végzésének évében nyíló Gazdasági Akadé-
miára tandíjmentes helyre. Azt sikerrel elvégezve állami tisztviselőként 
működött Kolozsvárott.18 Az összes többi gyermek későbbi sorsáról sem-
mit sem tudunk.19

Azonban az, hogy Ürmösi Sándor a problémás lelkészek közé tarto-
zott, két ok miatt lehet számunkra (azaz a kutatás számára) mégis öröm-
teli: az egyik, hogy mint az ismert, „ahol a skandallum, ott a sok anyag”.20 
Azaz, az egyházi irattermelés természetéből következően a kiváló vagy 
középszerű lelkészekről, tanítókról sokkal kevesebb iratanyag és így ele-
mezhető adat maradt fenn, mint a problémás személyekről. Másrészt 
annak köszönhetően, hogy Ürmösi Sándor az iskolában nem volt kiemel-
kedő diák, és így nem nevezték ki azonnal valamilyen egyházközséghez, 
létrejöhetett az a helyzet, hogy négy évig az édesapja mellett kinevezés 
nélkül látta el a segédlelkészi teendőket. Azonban mivel az édesapja erre 
a szolgálatra ekkor még nem különösebben volt rászorulva, a tisztség pe-
dig nem volt hivatalos, így Ürmösi Sándort felülről senki sem ellenőriz-
hette, emiatt lehetővé vált számára, hogy hosszabban és messzebbre is 

17  Ürmösi Móric 1850-ben született Bordoson. 1861-ben, 11 évesen került a Kolozsvári 
Unitárius Kollégiumba, ahol nyolc évet töltött. Édesanyja, Farkas Zsuzsanna nem sok-
kal az ő Kolozsvárra történő távozása után, 1863-ban hunyt el. Vö. A bordosi és csöbi 
unitárius egyházközség keresztelési anyakönyve 22v–23. (Maros megyei Állami Levéltár 
[a továbbiakban: MmÁLt.]); A nyomáti unitárius egyházközség halotti anyakönyve 97v. 
[MmÁLt.]
18  A Kolosvári Unitárius Főiskola Érdemsorozati Kőnyve (Kolozs megyei Állami Le-
véltár [a továbbiakban: KmÁLt.]) 168, 176, 185, 196, 205, 213, 221, 233, 245, 255, 
264, 275, 283, 295, 304, 313, 324; Az Unitáriusok Kolozsvári papnöveldéjének és 
főgymnasiumának anyakönyve [KmÁLt.] 69; Kodolányi 1872: 120, 121, 123. Életét az 
iskolai iratanyagok áttekintésén kívül nem nyomoztam, így bár valószínű, hogy például 
a kolozsvári anyakönyvekből további adatokat is találhatnánk rá vonatkozóan, ezekről 
egyelőre nincs ismeretem.
19  A többi gyermek iskolába nem/alig járt. A kisebb gyermekek közül a másodszülött 
Sándor kettő, a harmadszülött Flidor egy évig volt csupán a Székelykeresztúri Unitárius 
Gimnázium tanulója – az érdemsor legvégén találva maguknak helyet. A két Sámuel és 
Vince nem lettek a gimnázium tanulói. Ld. A Székely-Kereszturi unitárius Középtanoda 
anyakönyve 1471, 1472, 1854, 3009. sz. alatt (Székelykeresztúri Berde Mózes Unitárius 
Gimnázium Irattára [a továbbiakban: BMUGI]); A Székelykeresztúri Unitárius Gimnázi-
um érdemsorozati jegyzőkönyve 364, 370, 378, 384, 390, 429, 437. [BMUGI]
20  A megfogalmazást Bárth Dániel használta 2019. október 17-én Kolozsvárott, a Kriza 
János Néprajzi Társaságnál Papok és démonok viadala. A római katolikus ördögűzés 
történeti és jelenkori alakváltozatai címmel megtartott előadásában.
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gyűjtőútra mehessen.21 Emiatt mondhatjuk (némi kajánsággal), hogy a 
néprajztudomány szerencséje, hogy Ürmösi Sándor nem egy kiváló, ha-
nem egy problémás lelkész volt.

Az Ürmösi Sándor személyéhez köthető kéziratokat a következőkben 
három csoportba osztva tárgyalom. Elkülönítek (1) felhívásokat, ame-
lyekben Ürmösi a falusi értelmiséget szólítja meg, (2) azokat a szövegeit, 
amelyeket helyben (aktuális állomáshelyén), illetve, (3) amelyeket más, 
közeli-távoli közösségekben gyűjtött.

A nevéhez kapcsolható kéziratos és megjelent munkák között két 
olyan szöveg található, amelyben egyértelműen kifelé, a szövegével el-
érni kívánt értelmiségiekhez szólt. Az első egy feltehetően nyomtatásra 
előkészített autográf kézirat, az 1855-ben keletkezett Székellymagyar 
szombatosok Erdéllyben, amelyet Ürmösi Sándor bözödújfalusi lelkész-
sége idején készített. Ennek bevezető oldalain amellett érvel, hogy nin-
csen „hazánkban csak égy város – égy Falu – égy Vőlgy – bércz – tér 
– és barlang, mellyekről történészetileg szólva, egész könyvet ne lehetne 
irni,”22 hogy mennyi olyan feljegyzetlen történet, adat van, amely a „honi 
történészet” szempontjából fontos volna. Ürmösi úgy véli, hogy erre a fel-
adatra a legalkalmasabbak a helyben lakó értelmiségi személyek. „Nincs 
é minden községnek égy égy értelmesbb tagja, jegyzője, vagy Lelkésze, 
hogy saját körén mind az illyeseket lassanként felfedezvén, feljegyezné, és 
a’ világnak bémutatná?” – kérdezi Ürmösi, s azonnal meg is felel rá: „Van-
nak! – magyar lelkészeink – ‘s falusi oskola tanáraink a’ kor miveltebb 
osztályába tartozván, képesek akarattal minden szépnek és felségesnek 
valódi lényegét felfogni, és az által esmereteink tárát sebessen bővítteni a’ 

21  Ezt a későbbiekben kisebb mértékben még feltehetően az 1850–51-es tordátfalvi se-
gédlelkészi időkben tehette meg, máskor bizonyosan nem. Ennek oka, hogy a lelkészekre 
és tanítókra egyaránt vonatkozott a 233. kánon, amely szerint belső ember egyházközsé-
gét három napnál hosszabban csak indokolt esetben, esperesi engedéllyel hagyhatta el. 
Ez a kinevezés nélküli személyekre nem, az apjuk mellett működő segédlelkészekre pedig 
feltehetően szintén csak korlátosan volt érvényes. Vö. Az Unitárius vallás közönség Egy-
házi Törvényei. 233. Canon. (az 1792. január 23-i kolozsvári főtanácson hozott törvény) 
[MUEKvGyLt.] A kis egyházközségekben azért sem lehetett hosszabban eltávozni, mivel 
többnyire nem volt arra alkalmas személy (vagy nem volt más belső ember, vagy ha volt, 
a feladatra alkalmatlan volt), aki a lelkészt helyettesíthette volna.
22  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 3. (Kolozsvári Akadémiai Könyvtár [a továbbiakban: 
KvAKt.])
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jelen és az utóvilág használatára.”23 Úgy tűnik ebből a megszövegezésből, 
mintha Ürmösi az egyházi belső embereket egy stabil alapműveltséggel 
és érdeklődéssel bíró homogén csoportnak látta volna – holott ez bizo-
nyosan nem volt ekkor így.24

Ürmösi úgy véli, hogy azoknak a lelkészeknek és tanítóknak volna a 
feladatuk a kallódó kéziratok összegyűjtése is, akik korábban faiskolák 
létrehozásával és gyümölcstermesztésükkel mutattak példát a híveiknek, 
és akik ma a selyemhernyó-tenyésztés népszerűsítését ígérik. „Eppen 
nekünk áll tisztünkben, hazafiui kötelességünkben mindezeknek össze 
gyüjtése; – vajha minden lelkész hivei kezeken megvisgálná azon topló 
nézésü kéz és nyomatbeli irományokot, mellyeket a’ pórnép bors alá va-
lónak tartván, utóljára még mestergerendáján sem szenvedi meg; nem 
még régi kalendáriuma közötis, hanem magátol eldobja, vagy legfeljebb 
gyermekeinek játékul, hogy ne sirjanak átadja, ‘s könyvfogónak [könyv-
borítéknak] ki vágja, nem tudván, nem gondolván, hogy azokban a’ nem-
zetnek égy nagyszerü kincse van elrejtve.”25

A későbbiekben arra biztatja olvasóit, hogy igyekezzenek „napon-
ként [a haza] historiaját és statistikáját kiegésziteni; buvárait napi 
jegyzékeinkel segélni, világositani.”26 Majd pontosítja is (immár egy te-
lepülésre vonatkoztatva), hogy nem csupán az egyes községek történetei-
nek lejegyzésére, megírására gondol, hanem például az ott rejtező termé-
szeti jelenségekre, az ezekhez kapcsolódó „félelmes regé”-kre és „mesés 
történet”-ekre is.

Néhány évvel később, a Kolozsvári Közlöny 1862. november 13-i (és a 
Vasárnapi Ujság november 23-i) számában Ürmösi Sándor már egy be-
hatóbb műfajismerettel és átgondoltabb gyűjtési koncepcióval rendelke-
ző felhívást tett közzé. Ebben egy, a jövő évben kiadni tervezett székely 

23  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 4. [KvAKt.]
24  Nem tudjuk, hogy valóban ezt gondolta-e Ürmösi paptársairól, erre vonatkozó meg-
jegyzése nem maradt fenn. Az azonban bizonyos, hogy más lelkészek, például Jánosfalvi 
Sándor István éppen amiatt panaszkodott, hogy például „a helybeli és Hevizi Mesterek 
valóságos tudatlan és szólgálni se nem tudó, se nemis akaró brutalis emberek,” tehát a 
műveltségbeli különbségek sok esetben elég markánsak lehettek és emiatt sok lelkész 
szenvedett is. (Jánosfalvi Sándor István levele Kriza Jánosnak. Datk, 1862. augusztus 27. 
[MUEKvGyLt. UP Iratok, 1862.])
25  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 5–6. [KvAKt.]
26  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 8. [KvAKt.]
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szótár összeállításához kér segítséget – elsősorban ismét az általa arra 
legalkalmasabbnak vélt személyektől, „székely lelkész urak[tól], kik a nép 
szavait mindennap hallják, szokásait látják.” Szótára toldalékába a kö-
vetkező (meglehetősen széles spektrumú) műfajokban / témákban várta 
a leírásokat és feljegyzéseket: „helyiségek elnevezései, ugy falvak, csalá-
dok, bár tartozzanak most a szegényebb néposztályhoz, várromok, régi 
épületek, irások, kiváltságos jogok, adománylevelek, jelvények, temp-
lomi diszitvények, fővárosok, folyók, tavak, utak, mesés elbeszélések, 
adomák, mondák, példabeszédek, dalok, talányos, tréfás, vagy tanul-
mányos mondatok, öltönyviseletek, ünnepélyes szokások, táncz és más 
vigalmak, játékok, hangszerek, melodiák, babonák, hadijelszók, hadiesz-
közök, haditörténetek, katonai egyenruhák, anyagi régiségek, ércz-, kő- 
és fametszvények, állat és növény; mind ezek eredeti elnevezéseikkel, s 
értelmezve külön-külön a nép szája, vagy valamely hagyomány nyomán, 
hogy a nemzeti nyelvnek alapul, a történelemnek pedig anyagul szolgál-
hassanak, s nemzet kora, élete fölismertessék.” 27 A székely szótár további 
sorsáról semmi adatunk sincs, miként arról sem tudunk, hogy mi érkez-
hetett be számára, beérkezett-e bármi is a székelykeresztúri postára.

Látható tehát, hogy Ürmösi Sándornak a verbalitás szintjén egyértelmű-
en fontos volt mind a falusi gazdálkodás korszerűsítése, mind a kallódó 
kéziratok összegyűjtése, mind a népköltészeti / történeti szövegek lejegy-
zése és megjelentetése. Bár 1855-ben mint pozitív folyamatról beszél a 
lelkészek gazdálkodás korszerűsítésében betöltött példamutató szerepé-
ről, nincs tudomásunk arról, hogy ő gazdálkodó papként működött volna, 
a papi telket gyümölcsfákkal gyarapította volna, oltott, nemesített, álla-
tokat tartott volna. Mindez pedig szinte bizonyosan nem a forrásadottsá-
gokkal magyarázható, hanem azzal, hogy mindez nem tartozhatott bele 
Ürmösi cselekvési repertoárjába. Számos más, Ürmösi-közeli, vagy Vad-
rózsák-gyűjtő lelkészről maradtak fenn olyan adatok, amik az ő kiváló 
gazdálkodóságukról szólnak. Kiss Mihály, árkosi lelkész, esperes, Kriza 
János barátja és gyűjtője 1872-ben a volt gazdasági minisztertől, Szlávy 
Józseftől elismerő oklevelet kapott gyümölcstermesztéséért (Boros 1889: 
58–59). Lőrinczi Elek, árkosi tanító és mesegyűjtő nekrológjában külön 

27  A bekezdés mindkét idézetét ld. [n. n.] 1862: 641.
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kihangsúlyozták az általa gondozott tanítói telek és a rajta lévő gyümölcs-
fák kiválóságát (Kiss 1863). Az Ürmösi Sándor által (kisadorjáni levita-
ként) elüldözött szentháromsági papról is többször elismételték, hogy ki-
váló gazdaságot tartott fenn, példás rendben nevelt állatokat, gondozott, 
gyümölcsfákkal beültetett kertet és méheit kellett hátrahagynia Ürmösi 
Sándor ügyködései következtében.28

Hasonlóképpen arra sincs adatunk, hogy Ürmösi Sándor tett volna 
a régi kéziratok, nyomtatványok felkutatásáért – holott több, mint va-
lószínű, hogy ha így járt volna el, akkor ennek maradt volna valamilyen 
nyoma. A Vadrózsák gyűjtőhálózatának munkájához feltehetően csu-
pán néhány adattal hozzájáruló lelkész, Jánosfalvi Sándor István példá-
ul éppen amiatt vált híressé (avagy hírhedtté), mert minden eszközzel 
azon munkált, hogy kéziratokat és régi könyveket gyűjtsön össze, sze-
rezzen meg. Róla biztosan tudjuk, hogy valóban kereste a kéziratokat 
a nép között olyan helyeken is, ahol Ürmösi leírta (Jánosfalvi Sándor 
2003: 137). De például Tiboldi István kiskedei tanítóról is ismert, ho-
gyan kutatott fel és küldött el régi kéziratokat és nyomtatványokat gróf 
Mikó Imrének.29

28  Vö. Farkas György Székely Sándornak. Szentgerice, 1847. március 14., április 4., Ür-
mösi Sámuel Székely Sándornak. Szentháromság, 1847. március 13., április 3., Ürmösi 
Sámuel Farkas Györgynek. Szentháromság, 1847. április 4., A szentháromságiak Ürmö-
si Sámuel mellett, 1847. március 15. (érkezett); összefoglalóan a püspök levele: Székely 
Sándor Farkas Györgynek (másolat). Kolozsvár, 1847. március 23. [MUEKvGyLt. UP 
Iratok, 1847.]
29  Ld. pl. „Méltóságos Gróff Mikó Imre ur ő Excellentiája még ez elött három évvel 
méltoztatott vala saját becses levele által felszollítani engemet, hogy keresnék itt ott af-
féle régibb, fökép speciális Székelföldünket érdeklő leveleket. En több helyen barangolék 
azolta ez űgyben, midön N. Ajtán átjövék b: Háromszékről, azon útamot is egy részről ez 
okból tevém, de sikér nélkül, mivel az afféle levelek már az elött mások által felszedet-
tek vala. Ugy van, ha nem közlebb mult nyáron találék Segesváron egy oly egyennél, ki 
Sz: Kereszturon tanítványom vala, – tiz darab rövid levelet. Rákócziét, Bethlen Gáborét, 
Catharináét. Ezek közül kettő országggyűlést összehívó, a többi mind a Kőhalmi akkori 
előljárósághoz intezett levél vala. Én ezeket lemásolva elküldém ő excellentiájának, ugy 
az Udvarhelyszék ugynevezett „Lustrakönyvét” is 1626ból s még holmit. Ő excellentiája 
azért méltoztatott engem 10 uj forinttal dijazni azt iratva nekem segedje által: hogy a 
küldött levelek igen jók, bár sok volna olyan s „Lustra” is kellett.” Tiboldi István levele 
Nagyajtai Kovács Istvánnak. Nagykede, 1860. márc. 28. [MUEKvGyLt., Nagyajtai Kovács 
István-hagyatéka]
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Bár Ürmösi Sándor feltehetően nem fektetett energiát a gazdálkodásba 
és a régi kéziratok összegyűjtésébe, de – hipotetikusan úgy vélem – a 
közvetlen környezetén kívül (akik feltételezhetően némi szkepszissel fo-
gadhatták a szavait30) leírt és különösen a nyomtatásban is megjelent fel-
hívásának mégis fontos hatása lehetett. Ő maga is segített abban, hogy 
egyre inkább elfogadottá, mindennapossá váljon az a tény, hogy az értel-
miséget érdeklik a különböző régiségek – nem csupán azok, amelyeket 
korábban írásban rögzítettek, hanem azok is, amelyek a szájhagyomány-
ban élnek. Ürmösi Sándor a tettek szintjén ebben alkotott maradandót: 
néprajzi, népköltészeti szövegeket jegyzett le, küldött el, jelentetett meg; 
volt gyűjtőtárs, gyűjtésbe beszervező személy és igyekezett maga is gyűj-
tésvezetőként fellépni.

Fennmaradt kéziratos szövegeinek másik – általam elkülönített – cso-
portjába azok a munkák tartoznak, amelyeket helyben, valamelyik állo-
máshelyén gyűjtött. Ezek egy része kéziratban maradt, más részét sike-
rült megjelentetnie.

A már korábban említett Székellymagyar szombatosok Erdéllyben. 
Jegyzékül A honi Történészethez című, kéziratban maradt munkáját a 
bözödújfalusi szombatosok között eltöltött három évi szolgálata alatt írta. 
Bár ő unitárius lelkészként a szombatosokról – tehát elvileg egy másik fe-
lekezetről – írt, mégis nagy eséllyel saját híveiről is szólt, mivel a szomba-
tosok többségükben az unitárius egyházba iratkoztak be.31 Ebben a 121 
oldalas írásában Ürmösi Sándor más, korábbi műveihez képest alaposabb 
néprajzi feltáró munkát végzett, célja is egyértelműen a szombatosok 
halotti, névadási, étkezési szokásainak, ünnepeinek, néphitük bizonyos 
elemeinek, oktatásuk módjának és segédleteinek leírása volt. Művében 
összehasonlító megállapításokat is tett, a szombatosok szokásait a zsidó-
kéival vetette össze. A leíráskor nem egy tökéletesen objektív tekintet ér-
vényesült, az írást átlengi valamilyen általános ellenszenv az idegenekkel 
szemben. Ürmösi mindamellett, hogy érdeklődött a népi kultúra számos 

30  Ehhez érdemes Ürmösi Sándor teljes lelkészi karrierjét nyomon kísérni: Szakál 2017a, 
2017b.
31  Hivatalosan szombatos vallás nem létezett, így vallásosként valamely egyházhoz tar-
tozónak kellett vallaniuk magukat, s mivel a legközelebb hitelveikhez az unitárius vallás 
esett, így a többség ezt választotta.
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megnyilvánulása iránt, a szombatosok hiedelmeit egyértelműen elítélte. 
Egy helyen így írt róluk: „az eskü ismét borzasztó; megtagadtatják vele 
apját, annyát, és a’ kristust, átkot mond magára, hogy a’ szombatosság tit-
kát soha de soha elnem árulja senki előtt is; hogy ez átok is borzasztó lehet 
[...] Bőjtjük tovább terjed a’ sidókénál, vagy is a’ babonával meghaladja”32 
Más helyen már-már vádbeszéddé kezdett változni az eredetileg szo-
kásleírásnak indult szöveg: „Szombatossaink hiedelme még az appróbb 
csalásra és tolvajságra is kiterjed: Egy Tyuk- lud- ‘s más aprób majorság 
és házi butorok elidegenitésében; még pedig azon vallásos szempontból, 
mellynél fogva Mozses, az Egyiptombol kikőltözendő sidóknak meg en-
gedte, sőt meg parancsolta, hogy az indulás előtti est, idegen nemzetü 
szomszédjaiktól kérjenek el több drága edényeket.”33 Megvádolta őket a 
forradalom és szabadságharc során tanúsított árulással is: „a’ közlebbik 
mult foradalom alkalmával annyira is utálták a’ magyar kormányt, azt 
republikánusnak vélvén, hogy az ugy nevezett Kossuth bankjejegyet sem-
mi szin alatt el nem fogadták; sőt ha láttak is valakinél, melleket verték 
– ‘s szét pökdöstek. – A nemességet űldözték, ‘s adták ki öket az oláhtá-
bornak, azt pedig mindennel segéltették és pártfogolták.”34

A vádak néhol határozottan a későbbi zsidóvádakra emlékeztetnek, 
amikor például a szombatosokat egymás feltétlen támogatásával és a 
keresztényeknek való szándékos károkozással vádolja. „Egyébb aránt a’ 
Kereszténynek hol árthatnak, ártanak, ‘s alá nézik, ‘s ugy tekintik csak-
nem, mint az égyyptomi sidók a’ Faraó népét; minden segítséget azok-
tól meg tagadnak, sőt büszkék rája, ha égy keresztényt megcsalhatnak, 
– ha azt nyomorában elveszni láthatják – és ha keresztények, keresztény 
felebarátjok ellen van. – ök pedig égymást védik a’ leg kisebb bajok el-

32  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 28. [KvAKt.]
33  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 41. [KvAKt.]
34  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 42. [KvAKt.] A szabadságharc alatti viselkedésükről 
(tudtunkkal) nem maradt fenn semmilyen történeti forrás. Valószínűleg Ürmösi meg-
állapításai túlzások és rosszindulatú pletykán alapulnak, de valamennyi alapjuk mégis 
lehetett. Egyrészt nem elhanyagolható az a tény, hogy Ürmösi szövegének keletkezése 
időben nagyon közel volt a szabadságharchoz (hat-hét év telt el azóta), így az azzal kap-
csolatos emlékek is nagyon elevenek lehettek. Másrészt pedig ismert a szombatosokról, 
hogy sosem voltak nemzeti érzelműek. Már a 19. század végi kutatók is felrótták nekik, 
hogy pl. az énekeikben, zsoltáraikban szót sem ejtenek a hazáról, a nemzetről – szemben 
más protestánsokkal (főként reformátusokkal). Erről vö. Újlaki-Nagy 2016. (Újlaki-Nagy 
Réka szíves szóbeli közlését ezúton is nagyon köszönöm.)
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len is; leg kivált keresztény elnyomók, vagy sértegetők ellen, ha mind-
járt vagyonukba, vagy halálukba kerülne is.”35 A leírásban olyan visz-
szatérő jelzős szerkezetek szerepelnek, ami a szombatosok „nyomorult 
életé”-t, „babonás balhiedelm”-eiket emlegeti, de nevezi őket Ürmösi 
„korszerütlen hittársulat”-nak is, kik csupán „ki nevetésre méltó”-k.36 
Innen nézve pedig könnyebben érthető, hogy feltehetően miért nem le-
hetett népszerű Ürmösi Bözödújfaluban, miért nem akarta az eklézsia a 
későbbiekben sem őt újra papjának választani.37

De mindezek mellett is Ürmösi Sándor elvitathatatlan érdeme – mi-
ként Újlaki-Nagy Réka is megállapította –, hogy bár a „tudományosság 
számára Lugossy József fedezte fel a szombatosokat,38 az érdeklődő 
nagyközönség számára azonban inkább Ürmösi.”39 

Az ugyancsak Bözödújfaluban keletkezett másik munkája az Egy szo-
moru éjszaka 1855-ből Junius 20-ról a Székelly földön Bözödön és Uj-
faluban című 15 oldalas írás. Ez 1855-ben jelent meg nyomtatásban 
Marosvásárhelyen a református kollégium nyomdájában Kali Simon 
nyomdász működése alatt. Tanulságos a néprajzi gyűjtést is végző Ür-
mösi népi kultúrával kapcsolatos attitűdjének változása, amit e szöveg-
ben nyomon kísérhetünk. Az esemény, amelyet megörökít, az, ahogy egy 
emberalakú felhő öt napon keresztül mindig ugyanabban az órában fel-
tűnik az égen, amit az idősebb személyek – egy korábbi esetre emlékez-
ve – jelnek tekintenek. Az emberek „naponként mind inkább beszéltek 
a’ jelek jelentékenységéről; mindégyre csoportoltak az emberek; a’ mezei 
munkások nyugidejeken, annak szemlélésén ’s abból tett jövendölése-
ken mulattak; – és nagyokat sohajtottak. – Egy vén asszony mondá a’ 

35  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 24–25. [KvAKt.]
36  Székellymagyar... Ms. U. 1593: 24, 42. [KvAKt.]
37  Árkosi Dénes esperes Kriza János püspökhöz írott 1861. novemberi levelében Ürmösi 
elhelyezésén tanakodva a következőket volt kénytelen kijelenteni: „ö szerencsétlen erköl-
csi rossz óldalról egész környékünkben sokkal ismertebb egyéniség, mintsem legkissebb 
Ekklézsiánkbanis helye lehetne; csak egy B. Ujfalut hozom fel például, mely ha nem 
legutolsóis, de minden bizonnyal penultima [utolsó előtti], a közelebbi Pap választáskor 
előre ki kötötte, hogy »akár kit mást, csak Ürmösi Sándort nem«.” Árkosi Dénes levele 
Kriza Jánoshoz. Fiatfalva, 1861. nov. 29. [MUEKvGyLt. UP Iratok, 1861]
38  Lugossy József: Az akadémia szombatos-énekeskönyve. Új Magyar Muzeum I. 
(1850–1851) (2) 99–138.
39  Újlaki-Nagy (szerk.) 2019: 20.
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bámészkodók közt álva, hogy nem jó következik mert a’ majó[r]ságok kü-
lönösen viselik magokot.” Ekkor a lelkész még babonaságnak vélte a nép 
vélekedését, miként arról a válasza is jól árulkodik: „Nem szidtam le, de 
mosollyogva mondám, hogy nem csuda, mert az aratást várjuk, s addig 
keveset kapnak enniek.”40 A később bekövetkező, a teljes vetés pusztu-
lását okozó jégverés tudatában azonban már revideálhatta saját nézete-
it, mikor azt írta, hogy „ha szomorú éjszakánk előjeleiről itélek, most az 
égyszer igazza van a’ népnek; ez alkalommal nem mondhatjuk öt baboná-
zónak, balvéleményünek ’s. t. b.”41 Látható ebből a rövid írásból is, ahogy 
az elbeszélő lelkész hiedelmekkel szembeni távolságtartása megszűnik, s 
fokozatosan azonosul a falubeliek gondolkodásával, míg a jelenséget ter-
mészetfeletti „égi büntetés”-ként azonosítja.

Írásos hagyatékának42 nagyobb részét azok a szövegek teszik ki, ame-
lyeket más közösségekben járva gyűjtött. Ezt feltehetően két időpont-
ban tehette meg: 1840 és 1844 között, amikor kinevezés nélküli végzett 
diákként segített az édesapjának, illetve 1850–1851 között, amikor se-
gédlelkészként működött szintén édesapja mellett Tordátfalván. 1841 
és 1843 nyarán tett utazásából készült el útleírása, Az elbujdosott ma-
gyarok Oláhországban, amelyben a munténiai területeken élő magyarok 
helyzetét (egyházi életét, iskolai lehetőségeit, nyelvi jogaikat, házasodási 
szokásaikat, a többségi nemzettel, a románokkal való együttélés nehézsé-
geit) igyekezett számba venni, elsősorban arra keresve a választ, hogy mi 
okozhatja számuk csökkenését. Miközben a felelősséget (mendemondák 
alapján) elsősorban egyetlen személyre, az akkori bukaresti lelkészre há-
rította, számos fontos néprajzi megállapítást is tett, a viselet, a szokások 
alapján következtetve a betelepülők eredeti származási helyére.

Ugyanekkor feltehetően Tordátfalva környékén meseszövegeket jegy-
zett le, a barcasági magyarokról leírást készített, menyegzői szokásleírása, 
250 oldalas versgyűjteménye, közmondásai és útjegyzetei maradtak fenn. 

40  Ürmösy 1855. 11.
41  Ürmösy 1855. 10.
42  A teljes írásos hagyaték meg fog jelenni az Emberek és kontextusok sorozatában az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadásában (Önfejű unitárius lelkész – innovatív néprajzi 
gyűjtő. Ürmösi Sándor írásos hagyatéka. Sajtó alá rendezte, a bevezető tanulmányt és a 
jegyzeteket írta: Szakál Anna. A közköltészeti vonatkozású jegyzeteket készítette: Csörsz 
Rumen István).
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Utóbbiban arra is találunk példát, hogy miként közelített Ürmösi Sándor 
a néphez ismeretlen közegben, hogyan zajlott le 1842-ben a gyűjtés. Ür-
mösi Sándor a két Oláhfaluban gyűjtve, egy előre megnevezett értelmiségi 
személyt, Both Károly jegyzőt és országgyűlési képviselőt kereste fel a te-
lepülésen. Az ő házához hívtak nőket és férfiakat, akik előbb elénekelték 
az általa feljegyzett dalokat, majd Ürmösi kérésére megkísérelték elsza-
valni a szövegeket. Ez azonban ez sikertelen volt, mivel csupán dallammal 
tudták a szöveget, anélkül nem.43 Leírásából kitűnik, hogy az ismeretlen 
gyűjtővel szemben különböző attitűdök voltak jelen a faluban. A helyi lel-
kész arra figyelmeztette, hogy egyedül ne próbáljon gyűjteni, mert kém-
nek fogják nézni; egy kicsi leány az utcán leckéztette a faluban feltűnő ide-
gent; egy más értelmiségi személy44 pedig az ellen emelt szót, hogy olyan 
haszontalanságok, mint a népdalok, írásba emelve kikerüljenek a faluból.

A fenti rövid áttekintésből is látható, hogy Ürmösi Sándor sok tekintet-
ben korának, a 19. század közepének tipikus értelmiségi személye volt. 
A forrásokból olyan embernek tűnik, mint aki nemcsak a szavak szintjén 
lelkesedett számos reformkori eszméért, hanem tenni is megpróbált értük 
(még, ha ez a két kategória nem is feltétlenül esett sok esetben egybe). 
Lelkészként (a forrásokból úgy tűnik) kevéssé sikerült a mindennapjai 
részévé tenni ezeket az eszméket, nem sikerült maga és az általa veze-
tett, pásztorált nép között a kapcsolatot megtalálni, a párbeszédet meg-
teremteni. Ezzel szemben, amikor nem a néppel vagy a népnek, hanem a 
népről kellett más értelmiségiek számára beszélnie, abban Ürmösi sok te-
kintetben sikerrel működött és újítónak számított. Nemcsak amiatt, mert 
– miként már volt róla szó – először számolt be a nagyközönség számára 
a szombatosok történetéről, szokásairól, hiedelmeiről, vagy azért, mert 
korára nem jellemző módon feljegyzést készített egy (feltehetően utóbb 

43  „[...] vissza mentem a Both Ur’ házához ki kevés váratom után haza is jött, és összve 
hiván két három nőköt, léányokot, és égy két iffjakot, ezen könyvemben irt dalokot el-
énekelték, kértük, hogy csak szavalják-el – erre nem ajállották magokot, de nem is vóltak 
elégségesek, mert probát tévén, még-két rendet sem tudtak szóul elő-beszélleni” Ld. Ür-
mösi Sándor útijegyzetei Irod. 4-r. 415: 29. (Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és 
Információs Központ Kézirattár [a továbbiakban: MTA KIK Kt.])
44  „[...] Cánturam protestalt Ohláfalu’ képiben, hogy illyen hasztalanságokot nem-enged 
onnan el-hoznom” Ld. Ürmösi Sándor útijegyzetei Irod. 4-r. 415: 29–30. [MTA KIK Kt.] 
„Cánturam”-ról csak feltételezem, hogy ő egy olyan kántori feladatokat ellátó személy le-
hetett, aki a tudását nem iskolában, könyvekből szerezhette.
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elkallódott45) gyűjteménye mellé. Hanem azért is, mert nem ismerünk 
más olyan korai lakodalmi (valamint húsvéti és pünkösdi) szokásleírást, 
ami ennyire dramatikusan és szövegközpontúan mutatná be az esemé-
nyeket.46 Nem ismert, hogy honnan vehette a mintát (egyáltalán mintát 
követett-e és így különösen olvasott volt, vagy egyéni invenció alapján 
cselekedett), amikor a migráció létére, irányára szokások, nyelvjárás és vi-
selet alapján következtetett.47 Egyéni leleménynek kell tekintenem – bár-
milyen kortárs párhuzam hiányában – azt, ahogy az 1850-es évek elején a 
szóbeliséget hűen leképezve kísérelt meg írásba emelni egy meseszöveget, 
egy nehezen olvasható szöveget hozva ezzel létre.48 Hasonlóképpen rit-
kaság (ha nem is előzmény nélküli) a korszakban, hogy – a nemzetépí-
tés diskurzusába illeszkedve – egy szegény papjelölt keletre utazzon és a 
magyarok nyomait kutassa.49 És végül ne feledjük, hogy őt a szakiroda-
lom elsősorban a Vadrózsákhoz kapcsolja, hiszen Kriza János az ismert 
előfizetési nyugtatványában azt írta, hogy a Vadrózsák első füzetének 
megjelenését elsősorban a „lankadatlan fürge szorgalmú” Ürmösi Sándor 
munkálkodásának köszönheti.50 Azonban egy most előkerült újságcikk 
alapján az is láthatóvá vált, hogy a Vadrózsák „tulajdonlása” nem min-
dig lehetett annyira egyértelmű. Az 1845 október 17-i Múlt és Jelenben a 
következő rövidhír jelent meg: „A’ magyarok oláhországban” útazás, szer-
zője Ürmössy Sándorról (most vadadi egységhivő lelkész) tán nem lesz 
felesleges megemlitenem, hogy most minden órán várja »Vadrózsa« saját 
gyüjteményének a’ sajtó alól kijöttét.”51 Ez pedig azt mutatja, hogy ekkor 
biztosan volt egy olyan pillanat, amikor az emberek a Vadrózsákat Kriza 
János említése nélkül, egyértelműen csak Ürmösi Sándorhoz kötötték.

45  Vö. „Ezen iratom’ össze szedésére sok utazásokot kelletvén tennem, meg-fordul-
tam a’ két Ohláfaluban is”; „ezen könyvemben irt dalokot el-énekelték” Ürmösi Sándor 
útijegyzetei Irod. 4-r. 415: 28, 29. [MTA KIK Kt.]
46  A szokásleírásokat ld. Ürmösi Sándor gyűjtései Irod. 4-r. 415: 5–8v [Húsvéti és pün-
kösdi szokások], 12–16v, 10 Menyegzői Innepély, 18–19. [töredékes leírása a barcasági 
menyegzői szokásoknak] [MTA KIK Kt.]
47  Erre már Olosz Katalin is rámutatott, amikor Ürmösi Sándor bizonyos szövegeit a 
Vadrózsák II. kötetében közölte. Ld. Olosz 2013: 86.
48  A szöveget ld. Ürmösi Sándor és Kiss Mihály gyűjtései, Néprajzi Múzeum Etnológiai 
Archívum (a továbbiakban: EA) EA 10697: 1–14.
49  Ürmösy 1844. Ugyanennek a kiadottnál teljesebb változatát lásd: Ürmösy Sándor Az 
elbujdosott magyarok Oláhországban Ms. C. 337. [KvAKt.]
50  A Nyugtatványt ld. Szakál 2012: 374.
51  [n. n.] 1845.
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Tanulmányomban egy olyan lelkész, egy olyan tudós pap alakját kísé-
reltem meg felvillantani, aki számos szállal kötődött a néphez, akik kö-
zött azonban lelkészként mégsem sikerült megtalálnia a helyét.
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Ms. U. 1593. Székellymagyar szombatosok Erdéllyben. Jegyzékül 
A honi Történészethez. Irta Ű[rmösi] S[ándor]. 1855.

MmÁLt. = Maros megyei Állami Levéltár [Arhivele Naţionale ale 
României Serviciul Judeţean Mureş, Tîrgu-Mureş]
A bordosi és csöbi unitárius egyházközség keresztelési anyakönyve 
1784–1922.
A nyomáti unitárius egyházközség keresztelési, esketési, halotti 
anyakönyve 1808–1912.
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MTA KIK Kt. = Magyar Tudományos Akadémia Könyvtár és 
Információs Központ Kézirattár
Irod. 4-r. 415. Ürmösi Sándor gyűjtései

MUEKvGyLt. = Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtő-
levéltára
Büntetések jegyzőkönyve
Nagyajtai Kovács István hagyatéka, Levelezés
Az Unitárius vallás közönség Egyházi Törvényei (az 1792. január 
23-i kolozsvári főtanácson hozott törvény)
UP Iratok = Az unitárius püspök iratai, 1846, 1847, 1850, 1861, 1862.

Néprajzi Múzeum Etnológiai Archívum = EA
EA 10697 Ürmösi Sándor és Kiss Mihály népköltészeti gyűjtései

Un preot unitarian din secolul al XIX-lea,  
culegător de folclor în Transilvania

Lucrarea schiţează personalitatea şi activitatea unui preot unitarian de la mijlocul se-
colului al XIX-lea, din Transilvania, care pe baza atitudinii faţă de cultura populară 
poate fi considerat ca unul dintre preoţii savanţi. Cu toate că relaţia sa cu enoriaşii lui 
nu a fost senină, şi din această cauză a fost nevoit să-şi schimbe în repetate rânduri 
locul de şedere, ca culegător de folclor Sándor Ürmösi are o operă valoroasă. Lucrarea 
trece în revistă cariera preotului, apelurile adresate intelectualilor pentru culegerea 
folclorului, dar şi atitudinea sa faţă de popor. 

A Unitarian Minister and His Ethnographic Collection  
in the 19th Century Transylvania

In her paper the author sketches the portrait of a Transylvanian Unitarian minister 
from the middle of the 19th century called Sándor Ürmösi. According to his attitude to 
folk culture he belonged to the group of the scholar priests. Although Sándor Ürmösi 
could not get along properly with his parishioners (and that is why he always had to 
move from one parish to another, and at the end of his life he catholicized), but as 
an ethnographic collector he left an outstanding legacy. After a short biography, the 
paper reviews how he related to the folk in his different texts. With his work he did 
not want to address the folk or teach them, he just wanted to collect texts, providing 
source material for other intellectuals.




