Szakal Anna

Egy néprajzi gylijtést végzo unitarius lelkész
a 19. szazadi Erdélybdl

Dolgozatomban! egy olyan unitarius lelkész arcélét kivinom felvillanta-
ni, akit a folklorisztikai irodalom azért tart szamon, mert egyrészt neve
fennmaradt Kriza Janos gyiijt6i kozott,> masrészt, mivel egy ttleirdsa
(Urmoésy 1844) megjelent nyomtatasban is.? A 19. szdzad kozepén mii-
kodé Urmési Sandor* azon lelkészek kozé tartozott, akik tudés papkénts
mind az ket koriilvevé tagabb kozdsséget, mind a valamivel tavolabbi,
ismeretlen tajak kozosségeinek szokasait, nyelvét, népkoltészetét vizsgal-
tak, gytijtotték. Urmosi célja nem a kozosség felemelése volt (miként pél-
daul a Bednarik Janos altal vizsgalt® tarnoki lelkész esetében), az & gy(ij-
tési, lejegyzési tevékenysége nem jutott vissza a kozosségbe, nem hatott

1 A dolgozat megirasa soran a szerz6 MTA Prémium posztdoktori 6sztondijban részesiilt
és tagja az MTA—ELTE Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoportnak.

2 A 2010-es években tjraindul6 Kriza-kutatas el6tt 1d. Kovacs 1956: 453; Faragd 1971:
80-81, 1975: 15. (Ezeknek az Urmési Sandorral kapcsolatos megfogalmazasoknak a va-
16saghoz val6 viszonyarol roviden vo. Szakal 2017a: 46—47.) Konkrét primer forrasokat,
a lel6hely megnevezésével emlit: Paladi-Kovacs 1985: 457-458.

3 Urmosy 1844. Urmosi ttleirasat elészor emlitette, abbél részleteket kozolt: Faragd
1944. (Ennek kritikdjat 1d. Szakal 2015: 37-38.) A néprajzi koztudatba Paladi-Kovacs
Attila emelte be Urmési Sandort 1985-ben, amikor a Magyar tdjak néprajzi felfedezéi
cimd valogataskotetébe Az elbujdosott magyarok Oldhorszagban cimt Urmosi-miibél is
kozolt egy részletet (1d. Paladi-Kovacs 1985: 458—-467).

4 Nevét § maga is tobbféleképpen irta. Az 1840-es évekig az ﬁrmosy vagy Urmésy alak
volt a legjellemzdbb, majd az 1850-es évektdl leggyakrabban Urmésiként irta ala a le-
veleit. Magam a kortarsak névhasznalatdhoz igazodva az Urmési alakot szerepeltetem,
kivéve, ha olyan forrast idézek, amelyben a neve masként fordul elé.

5 Afogalmat Barth Déaniel hasznélta, amikor egyelre munkahipotézisként kiilonboz6 at-
tittidoket hatarozott meg, aszerint, ahogy a lelkészek a népi kultarahoz viszonyultak. Ld.
Barth Daniel e kotetben Papsdg és népi kultiira a 18—19. szazadban. Tudomanytoérténeti
kérdésfelvetések cimmel megjelend tanulméanyat.

6 A tanulményt Gyiimolesfametszés és szlovak grammatika. Egy nemzetiségi falu plé-
banosa a 19. szazad elsé felében cim alatt 14sd ebben a tanulménykotetben.
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arra, egyediili célja a tudomany szolgalata volt. Az altala 0sszegy(ijtott
folklor- (vagy azzal hataros) szovegek Kriza Janoshoz keriiltek, aki ezek
egy részét felhasznalta a Vadrézsdkban. Mas szovegeit (igy a munténiai
Gtirajzat és a bozoddajfalusi szombatosokrol készitett, kéziratban maradt
leirasat) maga igyekezett megjelentetni. Valamennyi lejegyzett, Ossze-
gylijtott és/vagy kotetté szervezett szovegével értelmiségi diskurzusokba
kivant bekapcsol6dni.

Urmosi Sandor (1815-1872) Korondon sziiletett 1815-ben, Urmési Jozsef, az
akkori korondi lelkész harmadik fiaként. Két év mulva a csalad Tordat-
falvara koltozott, ahol az édesapja még 41 éven keresztiil toltGtte be koz-
megelégedésre a lelkészi tisztséget. Csaladjarol Urmasi tobb helyen is tigy
nyilatkozott, mint amely 300 évre visszamendleg lelkészi felmendkkel
rendelkezett.” Legid&sebb batyjanak életét 1827-ig tudjuk nyomon ko-
vetni, utdna eltiinik a forrasokbol. Masodsziilott batyja, Sdmuel, az And-
rassy, Kemény és Banffy csaladok ligyvédjeként és joszagigazgatojaként
Kolozsvaron élte kozhasznu életét és ott alapitott csaladot miivelt fele-
ségével, Ajtai B. Borbalaval. A Majalis Gton taldlhat6 otthonukat mint az
Lunitariussag kozpontjat” ([n. n.] 1906: 68), ,,Erdély magyarsaganak egyik
szellemi focusat” (Vari 1915: 188) emlegetik a forrasok, ahol nem csupan
az unitariusok, hanem altaldban a kolozsvari vagy éppen Kolozsvarott
id6z6 értelmiségiek taldlkozhattak id6rél idére. Késébb Urmosi Samuel
gyermekei is valamennyien értelmiségi kozegben éltek, értelmiségi hiva-
talokat toltottek be Kolozsvarott és/vagy Budapesten. Harom haga koziil
egy koran elhunyt, az 6 egyetlen lanygyermekének sorsar6l nem tudunk
semmit. A masik két ledAny Tordatfalvin maradt és életiiket ott élték le.
Az idGsebb lanytestvére, Eszter egy helybeli foldmtives, Gombos Janos
felesége lett, Aam egyetlen felnSttkort megélt fitk, Gombos Samu mar a
Székelykereszturi Unitarius Gimnazium tanaraként, majd igazgatojaként

7 Mivel nem volt célom Urmési Sandor csaladfajanak a felmendi iranyaba torténd meg-
rajzolésa, ezért ezt kiilon nem kutattam. Mivel nincsenek papi adattarak, amelybdl ta-
jékozodni lehetne pl. az édesapja sziiletési helyér6l, igy kiilon, célzott és nagyon kiter-
jedt kutatést igényelt volna a tovabbi felmendi személyének kideritése. Papi csaladjaval
kapcsolatban vé. pl. ,Minekutanna csalddom tovabb mint 300 éveken at szakadatlanul
papi Hivatalt viselt” (Urmési Sandor levele Fogarasy Mihalynak. Karolyfehérvar, 1869.
februar 24. Gyulafehérvari Erseki Levéltar [a tovabbiakban: GYEL] I. 1/a 1869: 5. cs.
642.sz.621.d.)
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(és nem mellesleg fiaval egyiitt Kanyard Ferenc népkéltészeti gy(jtéje-
ként) valt koraban hiressé. Gombos Samu gyermekei, a lanyait is beleért-
ve, valamennyien értelmiségi hivatast valasztottak maguknak. Urmosi
Sandor legfiatalabb lanytestvére, Maria a tordatfalvi tanit6, Derzsi Jozsef
felesége lett. Gyermekeik koziil Derzsi Karoly, a Tordai Unitarius Gim-
nazium tanira, majd budapesti lelkész lett, két masik feln6ttkort megélt
fiuk falusi tanitéként miikodott.

Ugy tlinhet tehat, hogy Urmdsi Sandor szaméra is adott volt az értel-
miségi létbe valé belenevel6dés, az abban val6 elérehaladas lehet6sége.
A forrasok alapjan valészintisithetd, hogy édesapja mar fiatalon 6t sze-
melte ki a lelkészi hivatds tovabbvitelére.® Ha errdl nem is szélnak egy-
értelmiien a forrasok, az bizonyos, hogy az 1840-es évekre Urmési San-
dor erds hivatas- és kiildetéstudattal rendelkezett.® Eletpalyajat egyfajta
megkésettség kiséri: 1826-t6l kisebb-nagyobb megszakitasokkal tiz éven
at volt a Székelykeresztari Unitarius Gimnazium — kézepes eldmenete-
14 — tanul6ja, majd 1836-ban, 21 évesen!® ment a Kolozsvari Unitarius
Kollégiumba. Pappa csupan 1851-ben, 37 éves koraban szentelték. Ha &l-
loméshelyein végigtekintiink, akkor az lathatd, hogy kifejezetten sok he-
lyen, kiilonb6z6 egyhazkoérokben fordult meg és szinte sehol sem toltott
par évnél tobbet. Ezek a tények mar 6nmagukban eldre sejtethetik, hogy

8 Ebben szerepet jatszhatott az, hogy a legidGsebb bétyja, Kéaroly esetleg elhunyt vagy
tartésan megbetegedett 1827 koriil, és talan ezért lett az akkor 12 éves harmadsziilétt
fit a lelkészi palya 6rokose. A legidGsebb fid neve nem szerepel a tordatfalvi halotti anya-
konyvben ebben az idészakban. Mas anyakonyveket, mas forrasokat kifejezetten ennek
kideritésére nem kiséreltem meg felkutatni. (Az anyakonyveket 1d.: A tordatfalvi unita-
rius egyhazkozség halotti anyakényve 1815—-1862. Hargita megyei Allami Levéltar [a to-
vabbiakban: HmALt.])

9 V6. ,[...] a’ mire sziilettem, és jottem e’ vilagra, a’ Jésusi igazsigot hirdetni papi
hellyezetben [...]” (Urmési Sandor levele Székely Sandornak. hn. [Vadad], k. n. [1846.
aprilis 13. el6tt] Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jt6levéltara [a tovabbiakban:
MUEKvVGyLt.] Az unitarius piispok iratai [a tovabbiakban: UP Iratok], 1846. [Az anyag
évrendezett, az éven beliil sem szamozas, sem barmilyen rendszer nincs.]) Mas levelében:
,Tizenkilenc évekig készitém magamot természeti és csaladi hajlamomnal fogva a’ papi
hivatalra, — és hol 6rém, hol konyhullatdsok kozt — hol éhezés és szomjak kozott — [...]
hogy ha mire égyszer sziiletettem, és hajlamom szerént késziiltem, nyerhessem meg a’
maga korannyéba, és kedvetleniil ne téltsem arany idémet [...]” (Urmési Sandor levele
Székely Sandornak. h. n. [Kisadorjan], k. n. [1847. mércius 10 el6tt] MUEKvGyLt. UP
Iratok, 1847.)

10 Az 4ltaladnos a 15—17 éves kor volt.
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Urmosi Sandor személyében nem egy problémamentes lelkészt ismerhe-
tiink meg.

Urmosi Sandor 1840-ben hagyta el a kollégiumot, ekkor azonban
még nem kapott dllomashelyet — ami azzal is magyarazhato, hogy ab-
ban reménykedett, hogy az édesapja mellé kinevezik segédlelkésznek.
Ez azonban nem kovetkezett be, igy 1844-ig kinevezés nélkiili segédlel-
készként élt Tordatfalvan a sziilei hazaban. 1844-1846 kozott Vadadon
(Marosi egyhazkor [a tovabbiakban: ek.]) volt félpap és mester,!! 1846—
1847-ben Kisadorjanban (Marosi ek.) 1évita,'? 1847-50 kozott Bordoson
(Székelykeresztari ek.) felszentelés nélkiili lelkész, 1850-51 kozott
Tordatfalvan (Székelykereszturi ek.) az édesapja mellett segédlelkész,
majd 1851-53 kozott Verespatakon (Aranyos-Tordai ek.), 1853—56 kozott
Bozodajfaluban (Székelykeresztari ek), 1856—62 kozott Tordatfalvan,
1863-65 kozott Nyomaton (Marosi ek.) miikodott lelkészként, végiil
1866—67 kozott Csekefalvan (Székelykereszturi ek.) volt ,administras”
lelkész.!? Ezt kovetGen katolizalt és Karolyfehérvaron lett a papi szemi-
narium portasava. 1872-ben Tarcsafalvan (feltehet6en batyja birtokan)
hunyt el.!4

11 A korabeli, leggyakrabban hasznélt megnevezés az iskolatanitéra a mester, oskola-
mester. Az egész mester kifejezés ebben az esetben azt jelenti, hogy a teljes mesteri kepét
(fizetést) 6 kapta. E mellé valamilyen m6édon megosztozva a vadadi rendes lelkésszel, a
lelkészi kepe fele is 6t illette, cserébe bizonyos lelkészi feladatokat neki kellett ellatnia.
Mivel Urmési Sandor ekkor még nem volt felszentelt lelkész, igy minden bizonnyal in-
kabb csak a hétkoznapi, illetve vasarnapi prédikalast kaphatta feladatul, a keresztelés,
esketés, urvacsoraosztas nem tartozhatott a kotelességei kozé.

12 A levita vagy lévita feladata a korabeli gyakorlatban inkabb a mesteri munkahoz 4llt
kozel (mester, énekvezér), azonban némi lelkészi feladatot is jelenthetett (imddkozo).
Jellemz8en kis 1élekszamu eklézsiakban m{ikodott 1évitaség, ahol a 1évitan kiviil més egy-
hézi személy nem élt.

13 Adminisztral6 lelkész: mivel a fogalommal méshol ebben a korszakban nem talalkoz-
tam, igy pontos leirasat sem tudom adni. Latszoélag valamilyen ideiglenes / segédlelkészi
tisztségnek felelhet meg, igen korlatozott jogkorokkel.

14 Urmési Sandor kolozsvari unitarius emlékezetéhez jellemzé adalék, hogy az egyébként
szikar, pontos unitirius kollégiumi tanar, Benczédi Gergelynek a kovetkez6 bejegyzése
maradt fenn rola, sorsarol az egyik iskolatorténeti dokumentumban: ,hatartalan részeges-
kedése s ebbdl szdrmazott sok hibai miatt lecsapatott, mikor is szaimos gyermekeit vilagga
bocsatvan katholikussa lett s Fejérvart a pilispoki pinczék kulcsarava tették kérelme foly-
tan, de hamar észrevették hogy kecskére biztak a kaposztit — elcsaptdk s nyomorba halt
meg.” Ld. Biintetések Jegyz6konyve 90. sz. alatt [MUEKvGyLt.] Az Gyulafehérvari Erseki
Levéltarban talalt iratokkal kiegészitett életrajzat 1d. a megjelend forraskiadvanyban.
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Lathato, hogy egyetlen szolgalati helyen toltott el 6t évnél hosszabb
id6t — azonban ide, Tordatfalvara az édesapja halala (1858) utan mind-
Ossze egy egyhazi kanon figyelmen kiviil hagyisaval és az esperes és a
piispok hathatés tamogatasaval tudtdk csak kinevezni rendes lelkész-
nek.!®> Az els6 allomashelyérdl, Vadadrol id6 el6tt kellett tavoznia a falu
nyugalmanak helyreallitisa érdekében, Kisadorjanban kiemelkedGen
nagy iratanyagot termelt, mivel megkisérelte a f61é rendelt lelkészt a nép
fellazitasaval alloméashelyérdl eltavolitani. Bordoson a szabadsagharc
alatt sajat hivei raboltak ki, rovid (egy évig tartd) tordatfalvi segédlel-
készségének felfiiggesztését maga az apja kérte, mivel fidval nem tudott
kijonni. Tordatfalvan, Nyomaton és Csekefalvan szintén az espereshez
és a plispokhoz beérkezett vadlevelek sora kisérte miikodését. Az ellene
felhozott vadak dont6 tobbsége a részegességével és az ebbdl kovetkezd,
paphoz méltatlan viselkedésével voltak kapcsolatban. A vidak a forrasok
alapjan bizonyosra vehet6en nem koholtak voltak, hanem tobbségiikben
osszhangban 4lltak a valosaggal. A forrasokbél tigy ttinik, hogy Urmé-
si Sdndornak nem csupan az alkohollal voltak gondjai, hanem komoly
problémat okozott az onfejlisége, a feljebbval6itol kapott kérések, uta-
sitdsok nem, vagy csak korlatozott betartésa, szelektiv valosagészlelése
is, illetve az, hogy nagyon rosszul kommunikalt mind a kérnyezetében
él6kkel, mind az egyhazi vezetéssel. Mindebbdl mar nem meglepé mdédon
kovetkezik, hogy gyermekei sem a lelkészi csaladok tipikusnak nevezhetd
szegény, de értelmiségi életét élték, hanem nagy valoszintiséggel elkallod-
tak. Hat vagy hét fia és egy leanya koziil csak a (feltehet&ent6) legidGsebb,
Mbric sorsarol szolnak a forrasok: 6 volt az egyetlen, aki id6ben elkertilt

15 Az egyhézi kinon szerint az egy adott egyhazkozséghen szolgélo segédlelkészt a lelkész
halalat kovetGen ugyanoda nem lehet lelkésszé valasztani. Ett6l csupan a nagyon kicsi és
szegény egyhazkozségek esetében szoktak eltérni. Tordatfalva azonban nem tartozott ide.
Ebben az esetben (is) feltehetSen a befoly4sos baty, Urmdsi Samuel személye, az iran-
ta érzett hala motivalhatta az egyhézi eloljarokat Urmdsi Sandor Tordatfalvan tartasara.
A megyvalasztasrol részletesebben vo. Szakal 2017a: 65—-69.

16 Egy levél alapjan feltételezhetS, hogy Moric el6tt is sziiletett (egy vagy két) gyermeke
Urmési Sandornak. Mas forras (ide értve az anyakényveket is) nem erésiti meg a sziile-
tésiiket. (V6. Urmési Sandor levele Székely Sandor piispokhéz. Bordos, 1850. marcius
19. [MUEKvGyLt. UP Iratok, 1850.] Attekintettem a vadadi anyakonyveket 1844—46., a
kisadrojani (szentharomsagi) anyakonyveket 1846—47., a bordosiakat 1847-50. kozott
és a tordatfalvi anyakonyveket.)
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édesapjal” kozelébdl és a Kolozsvari Unitarius Kollégium kifejezetten jo
tanul6 didkjaként bejutott a végzésének évében nyil6 Gazdasagi Akadé-
miara tandijmentes helyre. Azt sikerrel elvégezve allami tisztvisel6ként
miikodott Kolozsvarott.'® Az Gsszes tobbi gyermek késébbi sorsarol sem-
mit sem tudunk.?®

Azonban az, hogy Urmdési Sandor a problémés lelkészek kozé tarto-
zott, két ok miatt lehet szamunkra (azaz a kutatas szaméra) mégis 6rém-
teli: az egyik, hogy mint az ismert, ,ahol a skandallum, ott a sok anyag”.2%
Azaz, az egyhazi irattermelés természetébol kovetkezGen a kivalé vagy
kozépszert lelkészekrdl, tanitokrol sokkal kevesebb iratanyag és igy ele-
mezheté adat maradt fenn, mint a problémés személyekrfl. Masrészt
annak koszonhetSen, hogy Urmési Sandor az iskoldban nem volt kiemel-
ked§ diak, és igy nem nevezték ki azonnal valamilyen egyhazkozséghez,
létrejohetett az a helyzet, hogy négy évig az édesapja mellett kinevezés
nélkiil latta el a segédlelkészi teendGket. Azonban mivel az édesapja erre
a szolgélatra ekkor még nem kiilonosebben volt raszorulva, a tisztség pe-
dig nem volt hivatalos, igy Urmési Sandort feliilr§l senki sem ellenériz-
hette, emiatt lehet6vé valt szamara, hogy hosszabban és messzebbre is

17 {Jrmosi Moric 1850-ben sziiletett Bordoson. 1861-ben, 11 évesen keriilt a Kolozsvari
Unitérius Kollégiumba, ahol nyolc évet toltott. Edesanyja, Farkas Zsuzsanna nem sok-
kal az 6 Kolozsvarra torténd tavozasa utin, 1863-ban hunyt el. V6. A bordosi és csobi
unitarius egyhazkozség keresztelési anyakonyve 22v—23. (Maros megyei Allami Levéltar
[a tovabbiakban: MmALLt.]); A nyométi unitarius egyhazkozség halotti anyakonyve 97v.
[MmALt.]

18 A Kolosvari Unitarius Féiskola Erdemsorozati Kényve (Kolozs megyei Allami Le-
véltar [a tovabbiakban: KmALt.]) 168, 176, 185, 196, 205, 213, 221, 233, 245, 255,
264, 275, 283, 295, 304, 313, 324; Az Unitariusok Kolozsvari papnoveldéjének és
fégymnasiumanak anyakonyve [KmALt.] 69; Kodolanyi 1872: 120, 121, 123. Eletét az
iskolai iratanyagok attekintésén kiviil nem nyomoztam, igy bar valészind, hogy példaul
a kolozsvari anyakonyvekbdl tovabbi adatokat is talalhatnank ra vonatkozoan, ezekrdl
egyelGre nincs ismeretem.

19 A t6bbi gyermek iskolaba nem/alig jart. A kisebb gyermekek koziil a méasodsziilott
Sandor kettd, a harmadsziilott Flidor egy évig volt csupan a Székelykeresztari Unitarius
Gimnézium tanulbja — az érdemsor legvégén talalva maguknak helyet. A két Samuel és
Vince nem lettek a gimnazium tanul6i. Ld. A Székely-Kereszturi unitarius Kézéptanoda
anyakonyve 1471, 1472, 1854, 3009. sz. alatt (Székelykereszttri Berde M6zes Unitarius
Gimnéazium Irattara [a tovibbiakban: BMUGI]); A Székelykeresztiri Unitarius Gimnazi-
um érdemsorozati jegyz6konyve 364, 370, 378, 384, 390, 429, 437. [BMUGI]

20 A megfogalmazast Barth Daniel hasznalta 2019. oktdber 17-én Kolozsvarott, a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasagnal Papok és démonok viadala. A romai katolikus o6rdogiizés
torténeti és jelenkori alakvdltozatai cimmel megtartott el6adaséban.
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gy(jtéutra mehessen.?! Emiatt mondhatjuk (némi kajansaggal), hogy a
néprajztudomény szerencséje, hogy Urmési Sandor nem egy kivéld, ha-
nem egy problémas lelkész volt.

Az Urmési Sandor személyéhez kothetd kéziratokat a kovetkezSkben
harom csoportba osztva targyalom. Elkiilonitek (1) felhivasokat, ame-
lyekben Urmési a falusi értelmiséget szolitja meg, (2) azokat a szovegeit,
amelyeket helyben (aktualis alloméashelyén), illetve, (3) amelyeket mas,
kozeli-tavoli k6zosségekben gy(ijtott.

A nevéhez kapcsolhatoé kéziratos és megjelent munkak kozott két
olyan szoveg talalhato, amelyben egyértelmien kifelé, a szovegével el-
érni kivant értelmiségiekhez szdlt. Az elsé egy feltehet6en nyomtatasra
elGkészitett autograf kézirat, az 1855-ben keletkezett Székellymagyar
szombatosok Erdéllyben, amelyet Urmési Sandor bozodiijfalusi lelkész-
sége idején készitett. Ennek bevezet6 oldalain amellett érvel, hogy nin-
csen ,hazankban csak égy varos — égy Falu — égy VGlgy — bérez — tér
— és barlang, mellyekrdl torténészetileg szblva, egész konyvet ne lehetne
irni,”?? hogy mennyi olyan feljegyzetlen torténet, adat van, amely a ,honi
torténészet” szempontjabol fontos volna. Urmosi gy véli, hogy erre a fel-
adatra a legalkalmasabbak a helyben lakd értelmiségi személyek. ,Nincs
é minden kozségnek égy égy értelmesbb tagja, jegyzije, vagy Lelkésze,
hogy sajat korén mind az illyeseket lassanként felfedezvén, feljegyezné, és
a’vilagnak bémutatna?” — kérdezi Urmési, s azonnal meg is felel ra: ,Van-
nak! — magyar lelkészeink — ‘s falusi oskola tanaraink a’ kor miveltebb
osztalyaba tartozvan, képesek akarattal minden szépnek és felségesnek
valddi lényegét felfogni, és az ltal esmereteink tarat sebessen bévitteni a’

21 Ezt a kés6bbiekben kisebb mértékben még feltehet6en az 1850—51-es tordatfalvi se-
gédlelkészi id6kben tehette meg, méskor bizonyosan nem. Ennek oka, hogy a lelkészekre
és tanitokra egyarant vonatkozott a 233. knon, amely szerint bels6 ember egyh4zkozsé-
gét harom napnal hosszabban csak indokolt esetben, esperesi engedéllyel hagyhatta el.
Ez a kinevezés nélkiili személyekre nem, az apjuk mellett mikodé segédlelkészekre pedig
feltehetGen szintén csak korlatosan volt érvényes. V6. Az Unitarius vallas kozonség Egy-
héazi Torvényei. 233. Canon. (az 1792. januér 23-i kolozsvari f6tanacson hozott torvény)
[MUEKvVGyLt.] A kis egyhazkozségekben azért sem lehetett hosszabban eltavozni, mivel
tébbnyire nem volt arra alkalmas személy (vagy nem volt més bels6 ember, vagy ha volt,
a feladatra alkalmatlan volt), aki a lelkészt helyettesithette volna.

22 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 3. (Kolozsvari Akadémiai Konyvtar [a tovabbiakban:
KvAKt.])
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jelen és az utovilag hasznalatara.”?3 Ugy t{inik ebbdl a megszovegezésbél,
mintha Urmdési az egyhézi belsé embereket egy stabil alapmiiveltséggel
és érdeklGdéssel biré homogén csoportnak latta volna — holott ez bizo-
nyosan nem volt ekkor igy.?*

Urmosi tgy véli, hogy azoknak a lelkészeknek és tanitoknak volna a
feladatuk a kall6d6 kéziratok Osszegytjtése is, akik kordbban faiskolak
létrehozasaval és gylimolestermesztésiikkel mutattak példat a hiveiknek,
és akik ma a selyemherny6-tenyésztés népszertsitését igérik. ,Eppen
nekiink all tisztiinkben, hazafiui kotelességiinkben mindezeknek Gssze
gyijtése; — vajha minden lelkész hivei kezeken megvisgalna azon topld
nézésii kéz és nyomatbeli iromanyokot, mellyeket a’ pérnép bors ala va-
l6nak tartvan, utdljara még mestergerend4jan sem szenvedi meg; nem
még régi kalendariuma kozotis, hanem magétol eldobja, vagy legfeljebb
gyermekeinek jatékul, hogy ne sirjanak atadja, ‘s konyvfogonak [konyv-
boritéknak] ki vagja, nem tudvan, nem gondolvan, hogy azokban a’ nem-
zetnek égy nagyszerii kincse van elrejtve.”?5

A késébbiekben arra biztatja olvasoéit, hogy igyekezzenek ,napon-
ként [a haza] historiajat és statistikajat kiegésziteni; buvarait napi
jegyzékeinkel segélni, vilagositani.”?® Majd pontositja is (immar egy te-
lepiilésre vonatkoztatva), hogy nem csupan az egyes kozségek torténetei-
nek lejegyzésére, megirdsara gondol, hanem példaul az ott rejtezd termé-
szeti jelenségekre, az ezekhez kapcsol6do ,,félelmes regé”-kre és ,,mesés
torténet”-ekre is.

Néhany évvel kés6bb, a Kolozsvari Kozlony 1862. november 13-i (és a
Vasdarnapi Ujsdg november 23-i) szimaban Urmési Sandor mar egy be-
hat6obb miifajismerettel és atgondoltabb gytijtési koncepcioval rendelke-
z6 felhivast tett kozzé. Ebben egy, a jové évben kiadni tervezett székely

23 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 4. [KvAKt.]

24 Nem tudjuk, hogy valéban ezt gondolta-e Urmési paptarsairél, erre vonatkozé meg-
jegyzése nem maradt fenn. Az azonban bizonyos, hogy més lelkészek, példaul Janosfalvi
Sandor Istvan éppen amiatt panaszkodott, hogy példaul ,,a helybeli és Hevizi Mesterek
val6sagos tudatlan és szblgalni se nem tudo, se nemis akard brutalis emberek,” tehét a
miiveltségbeli kiillonbségek sok esetben elég markansak lehettek és emiatt sok lelkész
szenvedett is. (Janosfalvi Sindor Istvan levele Kriza Janosnak. Datk, 1862. augusztus 27.
[MUEKvGyLt. UP Iratok, 1862.])

25 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 5-6. [KvAKt.]

26 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 8. [KvAKt.]



EGY NEPRAJZI GYUJTEST VEGZS UNITARIUS LELKESZ 463

szotar Osszeallitasahoz kér segitséget — elsGsorban ismét az altala arra
legalkalmasabbnak vélt személyektdl, ,székely lelkész urak[tol], kik a nép
szavait mindennap halljak, szokasait latjak.” Szotara toldalékaba a ko-
vetkezd (meglehetGsen széles spektrumi) miifajokban / témakban varta
a leirasokat és feljegyzéseket: ,helyiségek elnevezései, ugy falvak, csala-
dok, bar tartozzanak most a szegényebb néposztilyhoz, varromok, régi
épiiletek, irasok, kivaltsagos jogok, adomanylevelek, jelvények, temp-
lomi diszitvények, f6varosok, folyok, tavak, utak, mesés elbeszélések,
adomak, mondak, példabeszédek, dalok, talanyos, tréfas, vagy tanul-
manyos mondatok, 6ltonyviseletek, iinnepélyes szokasok, tancz és mas
vigalmak, jatékok, hangszerek, melodiak, babonék, hadijelszok, hadiesz-
kozok, haditorténetek, katonai egyenruhék, anyagi régiségek, ércz-, ké-
és fametszvények, allat és novény; mind ezek eredeti elnevezéseikkel, s
értelmezve kiilon-kiilon a nép szija, vagy valamely hagyomany nyoman,
hogy a nemzeti nyelvnek alapul, a torténelemnek pedig anyagul szolgal-
hassanak, s nemzet kora, élete folismertessék.”?” A székely szotar tovabbi
sorsarol semmi adatunk sincs, miként arr6l sem tudunk, hogy mi érkez-
hetett be szamara, beérkezett-e barmi is a székelykeresztari postara.

Lathat6 tehat, hogy Urmdsi Sandornak a verbalitas szintjén egyértelmii-
en fontos volt mind a falusi gazdalkodéas korszertisitése, mind a kallodo
kéziratok 0sszegyjtése, mind a népkoltészeti / torténeti szovegek lejegy-
zése és megjelentetése. Bar 1855-ben mint pozitiv folyamatrol beszél a
lelkészek gazdalkodas korszertisitésében betdltétt példamutatd szerepé-
r6l, nincs tudomasunk arrol, hogy 6 gazdalkodé papként miikodott volna,
a papi telket gylimolesfakkal gyarapitotta volna, oltott, nemesitett, alla-
tokat tartott volna. Mindez pedig szinte bizonyosan nem a forrasadottsa-
gokkal magyarazhat6, hanem azzal, hogy mindez nem tartozhatott bele
Urmosi cselekvési repertoarjaba. Szamos mas, Urmési-kozeli, vagy Vad-
rézsak-gyijt6 lelkészrél maradtak fenn olyan adatok, amik az 6 kivald
gazdalkodosagukral szdlnak. Kiss Mihaly, arkosi lelkész, esperes, Kriza
Janos baratja és gytjt6je 1872-ben a volt gazdasigi minisztert6l, Szlavy
Jozseftdl elismerd oklevelet kapott gylimolcstermesztéséért (Boros 1889:
58-59). Lérinczi Elek, arkosi tanité és mesegyftijt6 nekrologjaban kiilon

27 A bekezdés mindkét idézetét 1d. [n. n.] 1862: 641.
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kihangstlyoztak az altala gondozott tanitoi telek és a rajta 1évo gyiimolcs-
fak kivalosagat (Kiss 1863). Az Urmési Sandor altal (kisadorjani levita-
ként) eliild6zott szentharomsagi paprol is tobbszor elismételték, hogy ki-
valo gazdasagot tartott fenn, példas rendben nevelt allatokat, gondozott,
gyiimolesfakkal beiiltetett kertet és méheit kellett hatrahagynia Urmdosi
Sandor tigykddései kovetkeztében.?®

Hasonléképpen arra sincs adatunk, hogy Urmési Sandor tett volna
a régi kéziratok, nyomtatvanyok felkutatasaért — holott t6bb, mint va-
16szint, hogy ha igy jart volna el, akkor ennek maradt volna valamilyen
nyoma. A Vadroézsak gytjt6halozatanak munkajahoz feltehetSen csu-
pan néhany adattal hozzajarulé lelkész, Janosfalvi Sandor Istvan példa-
ul éppen amiatt valt hiressé (avagy hirhedtté), mert minden eszkozzel
azon munkalt, hogy kéziratokat és régi konyveket gy{ijtson G6ssze, sze-
rezzen meg. Rola biztosan tudjuk, hogy valéban kereste a kéziratokat
a nép kozott olyan helyeken is, ahol Urmési leirta (Janosfalvi Sandor
2003: 137). De példaul Tiboldi Istvan kiskedei tanitérdl is ismert, ho-
gyan kutatott fel és kiildott el régi kéziratokat és nyomtatvanyokat grof
Miké Imrének.?°

8 V0. Farkas Gybrgy Székely Sandornak. Szentgerice, 1847. marcius 14., aprilis 4., Ur-
mosi Samuel Székely Sandornak. Szenthdromség, 1847. marcius 13., aprlhs 3., Urm0s1
Samuel Farkas Gyorgynek. Szenthdromsag, 1847. aprilis 4., A szentharomsaglak Urmo-
si Samuel mellett, 1847. méarcius 15. (érkezett); ésszefoglal()an a piispok levele: Székely
Sandor Farkas Gyorgynek (mésolat). Kolozsvar, 1847. marcius 23. [MUEKvGyLt. UP
Iratok, 1847.]

2 Ld. pl. ,Méltésagos Groff Miké Imre ur 6 Excellentidjja még ez elott harom évvel
méltoztatott vala sajat becses levele 4ltal felszollitani engemet, hogy keresnék itt ott af-
féle régibb, fokép specialis Székelfoldiinket érdekls leveleket. En tobb helyen barangolék
azolta ez igyben, midon N. Ajtan atjovék b: Haromszékrél, azon Gtamot is egy részrél ez
okbol tevém, de sikér nélkiil, mivel az afféle levelek méar az elott masok altal felszedet-
tek vala. Ugy van, ha nem kozlebb mult nyaron talalék Segesvaron egy oly egyennél, ki
Sz: Kereszturon tanitvanyom vala, — tiz darab rovid levelet. Rakocziét, Bethlen Gaborét,
Catharinaét. Ezek koziil kettd orszagggyiilést 6sszehivd, a tobbi mind a Kéhalmi akkori
el6ljarosaghoz intezett levél vala. En ezeket lemasolva elkiildém & excellentiajanak, ugy
az Udvarhelyszék ugynevezett ,Lustrakonyvét” is 1626 s még holmit. O excellentizja
azért méltoztatott engem 10 uj forinttal dijazni azt iratva nekem segedje altal: hogy a
kiildott levelek igen jok, bar sok volna olyan s ,Lustra” is kellett.” Tiboldi Istvan levele
Nagyajtai Kovacs Istvannak. Nagykede, 1860. marc. 28. [MUEKvGyLt., Nagyajtai Kovacs
Istvan-hagyatéka]
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Bar Urmosi Sandor feltehetSen nem fektetett energiat a gazdalkodasba
és a régi kéziratok osszegytjtésébe, de — hipotetikusan tgy vélem — a
kozvetlen kornyezetén kiviil (akik feltételezhetGen némi szkepszissel fo-
gadhattak a szavait®?) leirt és kiilondsen a nyomtatésban is megjelent fel-
hivasdnak mégis fontos hatasa lehetett. O maga is segitett abban, hogy
egyre inkabb elfogadottd, mindennapossa valjon az a tény, hogy az értel-
miséget érdeklik a kiilonb6z6 régiségek — nem csupan azok, amelyeket
korabban irasban rogzitettek, hanem azok is, amelyek a szdjhagyomany-
ban élnek. Urmési Sandor a tettek szintjén ebben alkotott maradandét:
néprajzi, népkoltészeti szovegeket jegyzett le, kiildott el, jelentetett meg;
volt gyijt6tars, gy(ijtésbe beszervezd személy és igyekezett maga is gyfij-
tésvezet6ként fellépni.

Fennmaradt kéziratos szévegeinek masik — altalam elkiilonitett — cso-
portjaba azok a munkak tartoznak, amelyeket helyben, valamelyik allo-
mashelyén gytijtott. Ezek egy része kéziratban maradt, méas részét sike-
riilt megjelentetnie.

A mar korabban emlitett Székellymagyar szombatosok Erdéllyben.
Jegyzékiil A honi Torténészethez cimi, kéziratban maradt munkéjat a
bozodajfalusi szombatosok kozott eltoltott harom évi szolgilata alatt irta.
Bar § unitarius lelkészként a szombatosokrol — tehat elvileg egy masik fe-
lekezetrdl — irt, mégis nagy eséllyel sajat hiveir6l is szolt, mivel a szomba-
tosok tobbségiikben az unitarius egyhazba iratkoztak be.?! Ebben a 121
oldalas irdsaban Urmdsi Sandor més, korabbi miiveihez képest alaposabb
néprajzi feltar6 munkat végzett, célja is egyértelmiien a szombatosok
halotti, névadasi, étkezési szokasainak, iinnepeinek, néphitiik bizonyos
elemeinek, oktatadsuk médjanak és segédleteinek leirasa volt. Miivében
Osszehasonlitd megéllapitisokat is tett, a szombatosok szokasait a zsido-
kéival vetette Ossze. A leiraskor nem egy tokéletesen objektiv tekintet ér-
vényesiilt, az irast atlengi valamilyen altalanos ellenszenv az idegenekkel
szemben. Urmosi mindamellett, hogy érdeklédott a népi kultiira szamos

30 Ehhez érdemes Urmési Sandor teljes lelkészi karrierjét nyomon kisérni: Szakal 2017a,
2017b.

31 Hivatalosan szombatos vallas nem létezett, igy vallasosként valamely egyhazhoz tar-
tozénak kellett vallaniuk magukat, s mivel a legkozelebb hitelveikhez az unitarius vallas
esett, igy a tobbség ezt valasztotta.
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megnyilvanulasa irant, a szombatosok hiedelmeit egyértelmiien elitélte.
Egy helyen igy irt roluk: ,az eskii ismét borzaszt6; megtagadtatjak vele
apjat, annyét, és a’ kristust, atkot mond magara, hogy a’ szombatossag tit-
kat soha de soha elnem arulja senki el6tt is; hogy ez atok is borzaszt6 lehet
[...] B&jtjlik tovabb terjed a’ sidokénal, vagy is a’ babonéval meghaladja”3?
Mas helyen mar-mar vadbeszéddé kezdett valtozni az eredetileg szo-
kéasleirasnak indult szoveg: ,Szombatossaink hiedelme még az approbb
csalasra és tolvajsagra is kiterjed: Egy Tyuk- lud- ‘s més apréb majorsag
és hazi butorok elidegenitésében; még pedig azon vallasos szempontbol,
mellynél fogva Mozses, az Egyiptombol kikéltozends sidoknak meg en-
gedte, s6t meg parancsolta, hogy az indulas el6tti est, idegen nemzetii
szomszédjaiktol kérjenek el tébb draga edényeket.”® Megvadolta Gket a
forradalom és szabadsagharc soran tantsitott arulassal is: ,a’ kozlebbik
mult foradalom alkalmaval annyira is utaltdk a’ magyar korméanyt, azt
republikanusnak vélvén, hogy az ugy nevezett Kossuth bankjejegyet sem-
mi szin alatt el nem fogadtak; s6t ha lattak is valakinél, melleket verték
— ‘s szét pokdostek. — A nemességet ildozték, ‘s adtak ki oket az olahta-
bornak, azt pedig mindennel segéltették és partfogoltak.”3*

A véadak néhol hatarozottan a késébbi zsidovadakra emlékeztetnek,
amikor példiul a szombatosokat egymas feltétlen tdmogatasaval és a
keresztényeknek vald szandékos karokozassal vadolja. ,,Egyébb arant a’
Kereszténynek hol arthatnak, artanak, ‘s ala nézik, ‘s ugy tekintik csak-
nem, mint az égyyptomi sidok a’ Faraé népét; minden segitséget azok-
tol meg tagadnak, s6t biiszkék raja, ha égy keresztényt megcsalhatnak,
— ha azt nyomoraban elveszni lathatjak — és ha keresztények, keresztény
felebaratjok ellen van. — 6k pedig égymast védik a’ leg kisebb bajok el-

32 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 28. [KvAKt.]

33 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 41. [KvAKt.]

34 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 42. [KvAKt.] A szabadsagharc alatti viselkedésiikrél
(tudtunkkal) nem maradt fenn semmilyen torténeti forras. Valészintileg Urmosi meg-
allapitésai talzasok és rosszindulatd pletykéan alapulnak, de valamennyi alapjuk mégis
lehetett. Egyrészt nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy Urmosi szovegének keletkezése
idében nagyon kozel volt a szabadsagharchoz (hat-hét év telt el azota), igy az azzal kap-
csolatos emlékek is nagyon elevenek lehettek. Mésrészt pedig ismert a szombatosokrol,
hogy sosem voltak nemzeti érzelmtiek. Mér a 19. szézad végi kutatok is felrottadk nekik,
hogy pl. az énekeikben, zsoltaraikban sz6t sem ejtenek a hazarol, a nemzetrdl — szemben
més protestansokkal (féként reformatusokkal). Errél vo. Ujlaki-Nagy 2016. (Ujlaki-Nagy
Réka szives szobeli kozlését eztiton is nagyon kdszonom.)
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len is; leg kivalt keresztény elnyomok, vagy sértegetfk ellen, ha mind-
jart vagyonukba, vagy halalukba keriilne is.”3®> A leirdsban olyan visz-
szatérd jelzGs szerkezetek szerepelnek, ami a szombatosok ,nyomorult
életé”-t, ,babonas balhiedelm”-eiket emlegeti, de nevezi ket Urmési
skorszeriitlen hittarsulat”-nak is, kik csupan ,ki nevetésre mélt6”-k.3°
Innen nézve pedig konnyebben érthetd, hogy feltehetGen miért nem le-
hetett népszerti Urmési Bozodujfaluban, miért nem akarta az eklézsia a
késGbbiekben sem 6t Gjra papjanak véalasztani.?”

De mindezek mellett is Urmosi Sandor elvitathatatlan érdeme — mi-
ként Ujlaki-Nagy Réka is megallapitotta —, hogy bar a ,tudomanyossag
szaméara Lugossy Jozsef fedezte fel a szombatosokat,® az érdeklédd
nagykozonség szamara azonban inkabb Urmési.”

Az ugyancsak Bozodajfaluban keletkezett masik munkéja az Egy szo-
moru éjszaka 1855-bol Junius 20-rél a Székelly foldon Bozodon és Uj-
faluban cimi 15 oldalas iras. Ez 1855-ben jelent meg nyomtatisban
Marosvéasarhelyen a reformatus kollégium nyomdéjaban Kali Simon
nyomdasz miikddése alatt. Tanulsagos a néprajzi gytjtést is végzd Ur-
mosi népi kultaraval kapcsolatos attitidjének valtozasa, amit e szoveg-
ben nyomon kisérhetiink. Az esemény, amelyet megorokit, az, ahogy egy
emberalak felh$ 6t napon keresztiil mindig ugyanabban az éraban fel-
tlinik az égen, amit az idGsebb személyek — egy korabbi esetre emlékez-
ve — jelnek tekintenek. Az emberek ,naponként mind inkabb beszéltek
a’ jelek jelentékenységér6l; mindégyre csoportoltak az emberek; a’ mezei
munkasok nyugidejeken, annak szemlélésén ’s abbol tett jovendolése-
ken mulattak; — és nagyokat sohajtottak. — Egy vén asszony mondé a’

35 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 24-25. [KvAKt.]

36 Székellymagyar... Ms. U. 1593: 24, 42. [KvAKt.]

37 Arkosi Dénes esperes Kriza Janos piispokhéz irott 1861. novemberi levelében Urmési
elhelyezésén tanakodva a kovetkezGket volt kénytelen kijelenteni: ,,6 szerencsétlen erkol-
csi rossz 6ldalrdl egész kornyékiinkben sokkal ismertebb egyéniség, mintsem legkissebb
Ekklézsiankbanis helye lehetne; csak egy B. Ujfalut hozom fel példaul, mely ha nem
legutolsbis, de minden bizonnyal penultima [utolsé el6tti], a kozelebbi Pap valasztaskor
elére ki kototte, hogy »akar kit mast, csak Urmosi Sandort nem«.” Arkosi Dénes levele
Kriza Janoshoz. Fiatfalva, 1861. nov. 29. [MUEKvGyLt. UP Iratok, 1861]

38 Lugossy Jozsef: Az akadémia szombatos-énekeskonyve. Uj Magyar Muzeum 1.
(1850-1851) (2) 99-138.

39 Ujlaki-Nagy (szerk.) 2019: 20.
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bamészkodok kozt dlva, hogy nem j6 kovetkezik mert a’ majo[r]sagok kii-
16nosen viselik magokot.” Ekkor a lelkész még babonasignak vélte a nép
vélekedését, miként arrdl a valasza is jol arulkodik: ,Nem szidtam le, de
mosollyogva monddm, hogy nem csuda, mert az aratast varjuk, s addig
keveset kapnak enniek.™ A késébb bekovetkezd, a teljes vetés pusztu-
lasat okozo jégverés tudatdban azonban mar revidealhatta sajat nézete-
it, mikor azt irta, hogy ,ha szomort éjszakank elGjeleirdl itélek, most az
égyszer igazza van a’ népnek; ez alkalommal nem mondhatjuk 6t babona-
zb6nak, balvéleményiinek ’s. t. b.! Lathat6 ebbdl a révid irasbdl is, ahogy
az elbeszéld lelkész hiedelmekkel szembeni tavolsagtartasa megsziinik, s
fokozatosan azonosul a falubeliek gondolkodéséaval, mig a jelenséget ter-
mészetfeletti ,,égi biintetés”-ként azonositja.

Irasos hagyatékanak*? nagyobb részét azok a szovegek teszik ki, ame-
lyeket mas kozosségekben jarva gyjtott. Ezt feltehetGen két id6pont-
ban tehette meg: 1840 és 1844 kozott, amikor kinevezés nélkiili végzett
didkként segitett az édesapjanak, illetve 1850—1851 kozott, amikor se-
gédlelkészként miikodott szintén édesapja mellett Tordatfalvan. 1841
és 1843 nyaran tett utazasabol késziilt el atleirasa, Az elbujdosott ma-
gyarok Oldhorszdgban, amelyben a munténiai teriileteken é16 magyarok
helyzetét (egyhazi életét, iskolai lehetGségeit, nyelvi jogaikat, hazasodéasi
szokasaikat, a tobbségi nemzettel, a romanokkal val egyiittélés nehézsé-
geit) igyekezett szamba venni, elsGsorban arra keresve a valaszt, hogy mi
okozhatja szamuk csokkenését. Mikozben a felelGsséget (mendemondak
alapjan) elsGsorban egyetlen személyre, az akkori bukaresti lelkészre ha-
ritotta, szdmos fontos néprajzi megéllapitast is tett, a viselet, a szokasok
alapjan kovetkeztetve a betelepiil§k eredeti szairmazasi helyére.
Ugyanekkor feltehetGen Tordatfalva kornyékén meseszovegeket jegy-
zett le, a barcasagi magyarokrol leirast készitett, menyegzdi szokasleirasa,
250 oldalas versgytijteménye, kozmondésai és Gtjegyzetei maradtak fenn.

40 Urmésy 1855. 11.

4 Urmésy 1855. 10.

42 A teljes irdsos hagyaték meg fog jelenni az Emberek és kontextusok sorozataban az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasaban (Onfejii unitarius lelkész — innovativ néprajzi
gytijt6. Urmdsi Sandor irasos hagyatéka. Sajto ala rendezte, a bevezets tanulmanyt és a
jegyzeteket irta: Szakal Anna. A kozkoltészeti vonatkozast jegyzeteket készitette: Csorsz
Rumen Istvan).
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Utébbiban arra is talalunk példat, hogy miként kozelitett Urmosi Sandor
a néphez ismeretlen kézegben, hogyan zajlott le 1842-ben a gyfijtés. Ur-
mosi Sandor a két Olahfaluban gytjtve, egy el6re megnevezett értelmiségi
személyt, Both Kéroly jegyz6t és orszaggytilési képvisel6t kereste fel a te-
lepiilésen. Az 6 hazahoz hivtak ndéket és férfiakat, akik el6bb elénekelték
az 4ltala feljegyzett dalokat, majd Urmési kérésére megkisérelték elsza-
valni a szovegeket. Ez azonban ez sikertelen volt, mivel csupan dallammal
tudtak a szoveget, anélkiil nem.*® Leirasabdl kit(inik, hogy az ismeretlen
gylijtével szemben kiilonb6zd attitlidok voltak jelen a faluban. A helyi lel-
kész arra figyelmeztette, hogy egyediil ne probaljon gytijteni, mert kém-
nek fogjak nézni; egy kicsi leany az utcan leckéztette a faluban feltiing ide-
gent; egy més értelmiségi személy** pedig az ellen emelt sz6t, hogy olyan
haszontalansagok, mint a népdalok, irdsba emelve kikeriiljenek a falubol.

A fenti rovid attekintésbél is lathat6, hogy Urmdsi Sandor sok tekintet-
ben koranak, a 19. szazad kozepének tipikus értelmiségi személye volt.
A forrasokbol olyan embernek tiinik, mint aki nemcsak a szavak szintjén
lelkesedett szamos reformkori eszméért, hanem tenni is megprobalt értiik
(még, ha ez a két kategoria nem is feltétleniil esett sok esetben egybe).
Lelkészként (a forrasokbdl tgy tiinik) kevéssé sikeriilt a mindennapjai
részévé tenni ezeket az eszméket, nem sikeriilt maga és az altala veze-
tett, pasztoralt nép kozott a kapesolatot megtalalni, a parbeszédet meg-
teremteni. Ezzel szemben, amikor nem a néppel vagy a népnek, hanem a
néprél kellett mas értelmiségiek szaméra beszélnie, abban Urmési sok te-
kintetben sikerrel m{ikodott és Gjitonak szamitott. Nemcsak amiatt, mert
— miként mar volt réla sz6 — el6szor szamolt be a nagykozonség szadmara
a szombatosok torténetérdl, szokasairol, hiedelmeirdl, vagy azért, mert
korara nem jellemz8 médon feljegyzést készitett egy (feltehetGen utobb

43 [...] vissza mentem a Both Ur’ hdzahoz ki kevés varatom utdn haza is jott, és Gsszve
hivan két harom ndkat, 1éanyokot, és égy két iffjakot, ezen konyvemben irt dalokot el-
énekelték, kértiik, hogy csak szavaljdk-el — erre nem ajallottdk magokot, de nem is voltak
elégségesek, mert probat tévén, még-két rendet sem tudtak széul el§-beszélleni” Ld. Ur-
mosi Sandor utijegyzetei Irod. 4-r. 415: 29. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informaci6s Kozpont Kézirattar [a tovabbiakban: MTA KIK Kt.])

44 _[...] Canturam protestalt Ohlafalu’ képiben, hogy illyen hasztalansdgokot nem-enged
onnan el-hoznom” Ld. Urmési Sandor ttijegyzetei Irod. 4-r. 415: 29-30. [MTA KIK Kt.]
,Canturam”-rol csak feltételezem, hogy 6 egy olyan kantori feladatokat ellato személy le-
hetett, aki a tudasat nem iskolédban, konyvekbdl szerezhette.
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elkallédott*) gylijteménye mellé. Hanem azért is, mert nem ismeriink
mas olyan korai lakodalmi (valamint htasvéti és pilinkosdi) szokasleirast,
ami ennyire dramatikusan és szévegkozpontian mutatna be az esemé-
nyeket.*® Nem ismert, hogy honnan vehette a mintat (egyaltalain mintat
kovetett-e és igy kiilondsen olvasott volt, vagy egyéni invenci6 alapjan
cselekedett), amikor a migraci6 1étére, iranyara szokasok, nyelvjaras és vi-
selet alapjan kovetkeztetett.*” Egyéni leleménynek kell tekintenem — bér-
milyen kortars paArhuzam hianyaban — azt, ahogy az 1850-es évek elején a
szobeliséget hiien leképezve kisérelt meg irasba emelni egy meseszoveget,
egy nehezen olvashaté szoveget hozva ezzel létre.*® Hasonl6képpen rit-
kasag (ha nem is el6zmény nélkiili) a korszakban, hogy — a nemzetépi-
tés diskurzusaba illeszkedve — egy szegény papjelolt keletre utazzon és a
magyarok nyomait kutassa.*® Es végiil ne feledjiik, hogy 6t a szakiroda-
lom elsGsorban a Vadrézsdkhoz kapcsolja, hiszen Kriza Janos az ismert
el6fizetési nyugtatvanyaban azt irta, hogy a Vadrézsdk elsé fiizetének
megjelenését elsGsorban a ,lankadatlan fiirge szorgalmi” Urmési Sandor
munkalkodasanak koszonheti.”® Azonban egy most elSkeriilt Gjsageikk
alapjan az is lathatova valt, hogy a Vadrézsak ,tulajdonlasa” nem min-
dig lehetett annyira egyértelmi. Az 1845 oktober 17-i Mtilt és Jelenben a
kovetkezd rovidhir jelent meg: ,A’ magyarok oldhorszagban” itazas, szer-
z6je Urmossy Sandorrdl (most vadadi egységhivé lelkész) tan nem lesz
felesleges megemlitenem, hogy most minden 6ran varja »Vadrozsa« sajat
gylijteményének a’ sajto aldl kijottét.”>! Ez pedig azt mutatja, hogy ekkor
biztosan volt egy olyan pillanat, amikor az emberek a Vadrézsdkat Kriza
Janos emlitése nélkiil, egyértelmtien csak Urmosi Sandorhoz kototték.

4 Vo. ,Ezen iratom’ Ossze szedésére sok utazasokot kelletvén tennem, meg-fordul-
tam a’ két Ohlafaluban is”; ,ezen kdnyvemben irt dalokot el-énekelték” Urmosi Sandor
atijegyzetei Irod. 4-r. 415: 28, 29. [MTA KIK Kt.]

46 A szokasleirasokat 1d. Urmosi Sandor gytijtései Irod. 4-r. 415: 5-8v [Hisvéti és piin-
kosdi szokasok], 12—16v, 10 Menyegz6i Innepély, 18—19. [toredékes leirasa a barcasagi
menyegzG6i szokasoknak] [MTA KIK Kt.]

47 Erre mar Olosz Katalin is ramutatott, amikor Urmési Sandor bizonyos szdvegeit a
Vadrézsak 11. kotetében kozolte. Ld. Olosz 2013: 86.

48 A szoveget 1d. Urmdsi Sandor és Kiss Mihaly gytijtései, Néprajzi Mtzeum Etnolbgiai
Archivum (a tovabbiakban: EA) EA 10697: 1-14.

49 {Urmosy 1844. Ugyanennek a kiadottnal teljesebb valtozatét lasd: Urmosy Sandor Az
elbujdosott magyarok Olahorszagban Ms. C. 337. [KvAKt.]

50 A Nyugtatvanyt 1d. Szakal 2012: 374.

51 [n.n.] 1845.
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Tanulmanyomban egy olyan lelkész, egy olyan tudés pap alakjat kisé-
reltem meg felvillantani, aki szdmos szallal k6t6d6tt a néphez, akik ko-
zOtt azonban lelkészként mégsem sikeriilt megtalalnia a helyét.
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Un preot unitarian din secolul al XIX-lea,
culegator de folclor in Transilvania

Lucrarea schiteaza personalitatea si activitatea unui preot unitarian de la mijlocul se-
colului al XIX-lea, din Transilvania, care pe baza atitudinii fatd de cultura populard
poate fi considerat ca unul dintre preotii savanti. Cu toate ca relatia sa cu enoriasii lui
nu a fost senind, si din aceasta cauza a fost nevoit sa-si schimbe in repetate randuri
locul de sedere, ca culegitor de folclor Sandor Urmdsi are o operi valoroasi. Lucrarea
trece in revistd cariera preotului, apelurile adresate intelectualilor pentru culegerea
folclorului, dar si atitudinea sa fatd de popor.

A Unitarian Minister and His Ethnographic Collection
in the 19 Century Transylvania

In her paper the author sketches the portrait of a Transylvanian Unitarian minister
from the middle of the 19t century called Sandor Urmési. According to his attitude to
folk culture he belonged to the group of the scholar priests. Although Sandor Urmési
could not get along properly with his parishioners (and that is why he always had to
move from one parish to another, and at the end of his life he catholicized), but as
an ethnographic collector he left an outstanding legacy. After a short biography, the
paper reviews how he related to the folk in his different texts. With his work he did
not want to address the folk or teach them, he just wanted to collect texts, providing
source material for other intellectuals.





