Kiillos Imola

e PErg szagjamban oromnek harsfaja”
Humoros szovegvaltozatok a koszont6kben

Elvitathatatlan tény, hogy Olosz Katalin munkassaga a magyar torténe-
ti folklorisztika egyik legjelentGsebb és mennyiségét tekintve is legna-
gyobb forrasfeltaro teljesitménye az utébbi évtizedben. Méltan érdemel-
te ki 2016-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag elismerését, az Ortutay Gyu-
la-emlékérmet, ezidétt pedig a sziiletésnapjat koszonté tanulmanykote-
tet, amellyel kortarsak és tanitvanyok tisztelegnek a jeles néprajzkutatok
és folkloristak ,kerek” évforduldin — egy tobb évszazados szokast némi-
leg atértelmezve és megujitva.

A koszontés a tiszteletadas jele, amiobta vilag a vilag, s tudjuk, Erdély-
ben a verses és prozai koszontésnek jelent6s kozkoltészeti és folklorha-
gyomanya volt. Korai és szép példait olvashatjuk a sziiletés- és névnapi
koszontGknek egy nagyszebeni lelkész-tanitd, Solymosi N. Mihaly tolla-
bdl 1696-bol. Ezeket az alkalmi verseket egyik tanitvanya, a késGbb pa-
tikussa lett Vett Gyorgy iskolai jegyzetfiizete 6rokitette rank.! A ,sato-
ros linnepek’-re készitett verses koszont6kbdl tobbet is kiadtak a Régi
Magyar Kolt6k Tara (a tovabbiakban RMKT) XVII. szazadi sorozata-
ban.? Ezek az adatok kb. 50-100 évvel korabbiak, mint az udvarhelyszé-
ki Derzsben Gsszeirt Dersi Bids-énekeskonyv alkalomra készitett ver-
sei, amelyek természetes modon épitették be szovegiikbe a korabbi ko-
szontGk biblids és antik hagyomanybol meritett szoképeit. A szovegha-
gyomany folytonossagat a kiilonb6z6 kéziratos forrasokbdl feltart 18.

L Vett jegyzetkonyv (1694-1697, Stoll 2002: 130) lasd RMKT XVII/14. 114, 116, 120,
121,122,124, 125,126, 127. sz.

2 A teljesség igénye nélkiil: Kardcsonyi: RMKT XVII/11. 207-208, 218-221, 232. sz.
Hulsvéti: RMKT XVII/11. 222, 223, 233, 234, 236. sz.; Piinkésdi: RMKT XVII/11.211—
217, 224, 235. sz. alatt és az RMKT XVII/14. 10-16. sz. (Privigyei Miklo6s versei) és a
Thoroczkai Zsigmond-énekeskonyvbél (1695 utan, Stoll 2002: 134) 148—157. sz. alatt.
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szazadi didkkoszont6k mutatjak. Ezeket a RMKT XVIII. szazad kozkol-
tészeti alsorozatanak kovetkezd kotetében adjuk ki a kozeli jovGben. E
fontos alkalmi miifaj egyetlen tudoméanyos Osszefoglaldsa a Dersi Bids-
énekeskonyv elemzése nyoman Kiss Jozsef 1948-ban készitett és 1958-
ban részben publikalt doktori disszertacioja (Kiss 1958). Megallapitasai
ma is helytalldak, mind az egy évszazaddal korabbi anyagra, mind pedig
a 19-20. szazadban gyjtott népi koszontéversekre vonatkozdan.

Kiss Jozsef a terjedelmiik szerint csoportositotta az {innepi koszontSket.
A legrovidebbeket rigmusnak, a kozepes terjedelmiieket (20—40 sor) ko-
szont6versnek, az elbeszéld résszel kombinalt (tulajdonképpen evangelizaci-
0s célzattal 1étrejott) hosszi szovegeket pedig tinnepi versezetnek nevezte el.
Az alkalmi verses koszontések és rigmusok kozé tartoznak nemcsak az egy-
hézi iinnepeken el6adott szovegek, hanem a didkok 4ltal elmondott lakodal-
mi, név- és sziiletésnapi koszontok is, melyek a koteles tiszteletnyilvanitas-
nak, no meg a tisztességes pénzkeresetnek tovabbi lehetséges forrasai voltak.

Az alkalomhoz ill§ jokivansagokat tartalmazo6 versek és prozai szo-
vegek (szalutaciok, oracidk) készitését annak idején sokat gyakoroltak a
protestans iskolak poétikai osztalyaba jar6é didkok, hiszen egy-egy vila-
gi vagy egyhazi iinnepen sajat produktumaikkal (is) tiszteleghettek csa-
ladjuk, rokonsaguk el6tt.> A tehetségesebbje felnétt koraban, iskolarek-
torként, kantortanitoként is verselt, és gyakran szétosztotta hosszabb-ro-
videbb koszontdit, rigmusait ndvendékei kozott. Ismeriink olyan erdé-
lyi kéziratos énekeskonyvet,* amelybe tulajdonosa, az Gn. ,szoveggazda®,
a versek mellé azt is feljegyezte, melyik kisdidkjanak, mikor adta ki azt

3 A XVIIL szézad masodik felébe 1épve sem ritkulnak meg a mendikéns kéziratok. El-
lenkezéleg: az egyre szertedgazobb kollégiumi koltészet magahoz vonzotta ezt a (gyoke-
reit tekintve egyéltalan nem iskolas hangvételd) poétikai hagyomanyt, ezaltal — nemesak
Erdélyben, hanem szerte a magyar nyelvteriileten — kotelez6 penzumma valt a diakok
szamaéra. [...] Arr6l, hogy mekkora becsben tartottak ezeket a szovegeket, ékesen tantis-
kodnak a kolozsvari Egyetemi Konyvtar egy-két leveles kéziratai, melyek most Ms. 2991
Osszefoglalé jelzeten talalhatok.” (Csorsz 2007: 161)

4 Kormoczi Janos gytjt. (1786—1793; Stoll 2002: 368); tovabbi didkversek pl. a kolozs-
vari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar 2991. szdimu dobozanak az egy-két leveles kézira-
tai, melyek az Erdélyi Nyelvmivel§ Tarsasdghoz érkeztek be a 19. szazadban. ,A versek
minden bizonnyal a székelyudvarhelyi reforméatus kollégiumban keletkeztek, s tobb nem-
zedéken keresztiil hasznalatban voltak. A tanar vagy egy idGsebb didk letisztazta, majd
kiosztotta a rigmusokat, a lapszélre pedig folirtak, éppen ki tanulta meg. Példaul a Jézus a
Golgota hegyének tetején kezdeti htisvéti verset (2991/186. sz.) ,Tanulja Csizmadia Pal
18077, ,Tanulja Siito Janos 1808, illetve ,,Fazakas Janos 1814” — végiil valamennyi név
Athazva” (Csorsz 2007: 161).
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megtanulasra és elmondésra. Sok egykori didk papként, iskolamester-
ként, kantortanitoként, falusi hivatalnokként is tovabb bévitette kézira-
tos daloskonyvét, hiszen hivatasdhoz hozzatartozott az alkalmi verselés
az emberélet nagy forduldin, az egyhazi és iskolai év iinnepein és a jeles
(név)napok alkalméaval. A falusi tanitok, papok valtozé szolgélati helyeik
hagyomanyaiba ily médon épitették be egyrészt otthonrol hozott, emléke-
zetiikben é16 folklorikus tudasukat, masrészt az anyaiskolajukban (eset-
leg kiilfoldi akadémiakon) elsajatitott klasszikus és biblikus miiveltség
alapjait, a kortars koltészet témait, miifajait, valamint a poétika és retori-
ka szdmos elemét, eszkozét. Ez az adaptacios készséggel parosult gyakor-
lat azonban (kolt6i invencié hidnyaban) nem emelte alkotasaikat a ,,po-
ézis” szintjére, a versek megmaradtak a kéziratos énekeskonyvek, fiize-
tek lapjain, mésolatokban és kozszajon terjed§ valtozatokban.®? Az 1912-
ben megindult Folklore Fellows gy(ijtéseibdl egyértelmiien kideriilt, hogy
a diakok nemcsak ,hoztak” magukkal szovegeket sziil6falujukbol, hanem,
ekkor és a megel6z8 évszazadokban jocskan ,vittek” is haza a nagy isko-
lavarosok kollégiumi didkkoltészetébdl, ami topikus (motivikus), illetve
genetikus szovegvaltozatokban fokozatosan beépiilt a szdjhagyomanyba.6
Mara mar elismert ténnyé valt, hogy ,,a popularis irodalom egészére a he-
terogenitas, a nyelvi és stilaris sokféleség a jellemzG. A kozkoltészet alko-
tasainak szokészlete és kifejezésmodja (akarcsak a folkloré) miifajokhoz
kot6édott, igy érthetd, hogy a mulattat6 énekekben, versekben a szazadok-
kal korabbi hegedds-mulattatas vagans hangiitése, képei, mig a didakti-
kus koltészet szamos miifajaban a 16. szazadi prédikatorok bibli4s nyelve,
példazatokkal oktato stilusa él tovabb. A kollégiumi diakénekekben, iin-
nepkoszont6 rigmusokban pedig a Biblia és az antik mitologia kézismert
szerepl6i, témai, a »poétai klasszis« penzum-verseinek kotelezé szerke-
zete, retorikus kifejezései, elcsépelt formuléi és patosszal teli széviragai
bukkannak fel minduntalan” (Kiill6s 2004: 30). Ennek koszonhet6en a
19-20. szdzadi szajhagyomanybol gy(jtott folklorban (kiilonosen a nép-

5 A XVIIL. szdzadban a tarsadalom iskolazott rétegeiben szokasos, kozhelyekbdl épitkezs
koszontdk, lakodalmi és halottas versek a barokk poézis szoképkészletét varidlgattak. A min-
dennapisagot, a valosagot altaldban hidba keressiik e miivekben. A mitoldgiai és mas sablo-
nok alkalmazasabdl, azok rafinélt varialgatasabdl valodi mondanivalé hidnyaban tobbnyire
legfeljebb csak érdekessé, nem miivészivé valtak e koltemények” (Szelestei 2003: 214).

6 Ennek a kulturalis kolcsonhatasnak egyik szegmensérdl készitette szakdolgozatét
2014-ben az ELTE Folklore Tanszékén Balogh Pal Géza (v6. Balogh 2015).



18 KULL6S IMOLA

szokasok koltészetében) a 17-18. szazad ,sorozatban gyartott” alkalmi
koszontGinek, szoérakoztaté hazugsagverseinek tematikus, motivikus és
formularis el6zményeit, a mendikal6 didksag adomanygyijt6 gyakorlata-
nak tréfas rigmusait, adomanykér6 formulait ismer(het)jiik fel.

A generaciordl generaciéra hagyomanyozodo kozhelysorokbol, formu-
1akbol és szoképekbdl egybeszerkesztett verses koszont6k el§szor mindig
az adott tinnep vallasos / szakralis vonatkozasait, pl. a Megvaltora vonat-
kozo profécidkat, illetve a keresztnév viselGjének bibliai el6képeit emle-
gették fol, csak aztan fordultak ,haziak” felé aldasmondassal.

A legalabb 3—4 strofabdl allo didkkoszontdk altalanosan ismert szer-
kezeti modellje és alkalmazott szoképei, motivumai nagyjabol ezek voltak:

1) bek6szont6 sorok, strofak: felderiilt / felsiitétt az tinnep / ne-

ved napja; a muzsak, nimfak, illetve hangszerjatékos mitologiai
személyek felkérése az tinneplésre, 6romzenélésre (pl. pengjen az
oromnek / Davidnak / Apollénak harfaja vagy citerdja’; zendiil-
Jjon virgindl®); (virag)csokorkotés ajandékképpen (még téli id6ben
is!); j6 hir mondas / hozas (az egyhazi linnepeken egyértelmi uta-
14s az evangélium sz6 eredeti jelentésére); személyes bemutatkozas;

2) jokivansagok: az ég harmatja; 4ldasok arja az tinnepelt személy-

re (és haza népére);

3) zaro sorok, strofak: oromteli- hosszu élet, j6 egészség, halal uta-

ni mennybevitel; mennyei korona / pAlma mint a legf&bb jutalom;

4) személyes hangvételii elkoszonés, adomanykérés — ami el

is maradhat.

A folklorizaloédott koszontéversekben (kiillénosen a névnapiakban)
is fellelhetGk ezek a szerkezeti ,egységek”, bar rovidebb terjedelemben.
A zaro6 strofa sablonos jokivansagai (a hosszu élet és a halal utani meny-
nyei korona / 6rok iidvosség) helyett viszont az evilagi b6ség, termékeny-
ség és jo egészség szerepel, s id6 haladtaval az adomanykérés egyre hang-
stlyosabba valik. A ,mindennapi élet” és a koznyelv betiiremkedése a
koszontSk szovegébe azzal kezd6dott, hogy az iskolaban tanultakat el-
mondé kisebb-nagyobb didk az evangéliumi 6romhir, az ,,4j hirmondas”
utan tanulassal szerzett ,faradsaga” mélto jutalmat is egyre gyakrabban
megemlitette tisztességtévd ,szolgalata” fejében. Sok 18. szazadi gyerek

7 Ertsd: lantja. Pl. Felderiilt fébus, készen van harfaja, / Oromet nyijtott szent Istvan
napjara. (Nagykapus, Kolozs m.)
8 Polifon billenty(is hangszer, a csembalé hordozhat6 rokona.
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(tobbnyire fitk, de a szdzad végén mar lanyocskak is) 4—12 soros rigmusa
nem is tartalmazott egyebet, csak a jo hirt Krisztus sziiletésérél, 6rom-
teli hasvéti feltamadasarol, Piinkésdben pedig a Szentlélek eljovetelérdl,
hozz4téve, hogy mindezt az ,oskol4dban / skolaban” hallotta, tanulta. E jo
hir fejében kért par petakot vagy mariast komolyabb-tréfasabb formu-
lakkal, hogy iires tarisznyajat vagy korgd béld erszényét (pungajat) jol-
lakassa, rongyos ruhéjan, labbelijén igazithasson. A 19-20. szazadi népi
koszontGkben a formuléris jokivansagok id6 haladtaval folébe néttek a
szakralis tartalomnak, mi tobb: a szajhagyoméanybdl gyjtott valtozatok-
bol gyakran el is maradtak a ,,szent idére” torténg utalasok. Erzékelhetd-
en megvaltozott a koszontdk jellege, szemlélete, s a transzcendens tavoli
jovendd helyébe a f6ldi ember és sziikebb kornyezete, kozeljovéje keriilt.

Az ut6bbi évtizedekben végzett forrasfeltair6 munkammal® és az alab-
bi kis példatarral két, egymassal 6sszefiiggs jelenségre szeretném felhiv-
ni a figyelmet:

1) A szajhagyomanyban fennmaradt ,,népi koszontés” és a 17-18. sza-
zadi kéziratos forrasok ,kozott torténeti Gsszefliggés van, amit szamos
kétségtelen szoveg-, illetve motivumegyezés is megerdsit” (Kiss 1958:
79).10 A 19-20. szazadi téli és tavaszi népszokéasok tinnepi versei, a név-
napkoszont6k és alakodalmi mulattatasra szolgald véfélyversek nemesak
szovegszertien, hanem stilaris és poétikai megoldasaikkal (szoképek, tré-
fas és nonszensz kivansagok, hazugsagok, alliteraciok, rimtoposzok) is
Orzik a hajdani kozkoltészet, a mendikans-rigmusok emlékét — amint azt
mar doktori disszertacidbmban is kifejtettem (Kiill6s 2004).

2) A gorog/latin nevek, szavak értelmezd ,elferditései”, szépit6'! vagy
ront6 félrehallasai, a szandékolt vagy véletlen (a masolasok nyomén) ke-

9 Folyamatban van a RMKT XVIII. sz. Kozkoltészet cimi alsorozat negyedik, szokaskol-
tészeti kitetének anyaggytijtése, sajtd ala rendezése, amit kozosen végzek Csorsz Rumen
Istvannal. A b6séges versanyag miatt valdsziniileg kiilon kotetben kapnak helyet majd a
satoros iinnepek koszontdi, és kiilon az emberi élet forduldihoz kapesolhat6 sziiletés- és
névnapi koszont6k. Néhany jeles napi és szorakoztato jellegli lakodalmi kdszont6t mér
korébban kozreadtunk a RMKT XVIII/4. Kozkoltészet 1-ben, a 124—139. szdmokon, va-
lamint a Vilagi énekek és versek c. antolbgiaban, a 7—15. szamok alatt. A betlehemes
jatékokat és a szinjatékszer(i Gergelyezést, Balazs-jarast ezekbdl a kotetekbdl kihagyjuk,
mert ezeket mar masutt kiadtak.

10 A 17. szézadi ,satoros tinnepek”-re készitett koszont6kbél 1asd kiadva a RMKT XVII/11.
207-209, 211-224. és a RMKT XVII/14. 10-16, 148—157. szam alatt. Ezek az adatok kb.
50-100 évvel korabbiak, mint a Dersi Bids-énekeskonyv szovegei.

11 E jelenségrdl irt Faragd 1977: 361-371.
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letkezett félreirasok olyan ,,4j” szovegvaltozatokat eredményeztek, ame-
lyek bekeriilve a 19-20. szazadi folklorba emlékeztetnek ugyan ,eredeti-
jik”-re, de nyelvi, képi megoldasaikkal 6hatatlanul humoros hatast kelte-
nek, kiilonosen azok szdméara, akik ismerik sz6vegel6zményeiket.'?

Komikusak azok a koszontGk is, amelyek az adott szituaciotol teljesen
fiiggetlen, a népi el6ado6tol és kozonségétbl idegen és szokatlan eszkozo-
ket, jelenségeket emlegetnek: a hajdani didkok ladtollbdl késziilt pennd-
Jjat, amely értelem nélkiili, mondhatni formularis ,,zarvanyként” maradt
fenn a sz6hagyomanyban:

»Az én bokrétamnak zold leveles aga,
Mert ir a pennam, futasaval varja”

— mondjak egy mérai Istvan-napi koszontében (Makkai—Nagy 1993: 99).

Vagy:
»AzZ én gyenge pennam sem szilinik kezemben,
Mig ald4st nem mondok az Gj esztendGben.”
(Makkai—Nagy 1993: 267.)

Valamivel jobban megértett, de nyelvtanilag (és kontextusiban is)
helytelen valtozata e szoképnek egy széki névnapkdszonts ének beko-
szontGjében igy hangzott:

»~Nekem is a pennam
Nem sziinik kezembdl,
Mig ne irjak verset
Szent Janos nevérdl.”
(Lajtha 1954: 342.)
Erdemes megkiilonboztetniink a popularizalédas, illetve a folklo-
rizalodas soran létrejovo szovegvaltozatok nyelvi komikumanak szintjeit:

12 {sylesz a Parnasszus hegyéb6l Barmazus hegye; a boles Pallasbol boles Palast; [...]
a Muzsam, jojj el6 lantoddal invokéciobol pedig Morzsam, jojj el6 lancokkal stb.” (KiillGs
2004: 30). Tanulmanyomban mindeniitt a forras szerint, betihiven, de modern kézpon-
tozéssal idézem a vers- és énekrészleteket.
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A) A legfolsé szint a szandékolt parodisztikus humor, a szavak
elferditése, erotikus-eufemisztikus ,athallassal” és értelemben; valamint
a kevert nyelvii, magasztos témat és emelkedett stilust kozonséges sz6-
hasznalattal elegyitG versek. Ezekben a versir6 / -mond6 és kozonsége is
egyforman érti a kiforgatott szavakat, mondhatni: ,veszi a lapot”. Ezt ol-
vashatjuk pl. egy 17. szazadi sziiletésnapi koszontSben:

»1gy jar a’ szerentse! Jantsi 6 Kegyelme

Olah Piispok 1észen, nagy gubas kontosbe,

Fel-emeli Gtet, Rugd-el méntas' konyve

Ki Ura 1észek még? ’s ki fél jovend6ben?”
(Solymosi N. Mihaly, Nagyszeben, 1697,
RMKT XVII/14.117. sz. 6-7.vsz.)

Hasonl6 nyelvi jaték figyelhet6 meg az alabbi Tisztességes csufoléda-
sok alcim{ didkbtcstztatoban, amelyet a német (lipcsei) akadémiéra ta-
vozb peregrinusoknak mondtak el otthon maradt tarsaik:

»,Nékem a’ nagy fejem ha mind arany vélna,

De mégsem mennék én Kakasdémidkra,'*

Jobb ha itt akadok egy leany bergara,®

Vagy penig szert teszek, Files Sdfidra.”'®
(Solymosi N. Mihéaly, Nagyszeben, 1696.
RMKT XVII/14. 115. sz., 3. vsz.)

13 A sz6jaték a Rudimenta linguae latinae c. tankonyvre utal (Gyulafehérvar 1634), me-
lyet még a 18. szdzadban is tobbszor kiadtak. Szerzgje J. H. Alsted (1588—-1638) német
protestans teoldgus, filozofus, polihisztor. A 18-19. szazadi didkversekben is szerepelt:
sIsten hozzad, Rudimenta, / Kalamaris, tinta s penna! / Apdm sem volt soha poépa /
Bizony én sem leszek popa, / Uhujnaré!” (Bocskor-kédex, 1716—1730, kiadva: RMKT
XVIII/14. 152/1. 1. vsz., valtozatait 14sd ugyanott 532-533.)

14 FErotikus mellékjelentésii sz6jaték a peregrinus didkokat befogad6 / tanitd akadémia szdval.
15 Utalas Wittenbergre, az egyetemér6l hires német varosra. Sok 18. szazadi didkversben
szerepel. A helynévnek erotikus jelentést ad a -berg (Chegy’) utbtag. Leanyberga: (lehet
akar) Vénusz-domb, ndi szeméremtest is.

16 A filozéfia sz6 elferditése nem a tanult szerzg otlete: ,Mar Bethlen Miklos is hasznélta
Onéletirasaban: »[...] veszteget6dik abban a két klasszisban el az ifjisag elméje, a filozo-
fia helyét praeoccupalja a fiiles Zséfia, és a theoldgiaét az atheologia.« A ’fiiles Zsofia’ a
kancsét jelentette a korabeli eufemisztikus szohasznéalatban.” (Jankovics Jozsef jegyzete,
RMKT XVII/14, 854—-855), ami (szerintem) nemcsak a boros kancséra, hanem egy néne-
mi személyre is vonatkoz(hat)ott.
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Hasonlo, szandékolt széfacsarasok, hangutanzo, profan félrehallasok
fordulnak el§ a betlehemes jatékok oreg, siiket pasztoraval folytatott par-
beszédekben is, amelyek n. rimtoposzokra épiilnek. PL.: Gléria — a sze-
med gubdja; menjiink, pajtas Betlehembe — nem menek én vén tehenbe;
»Ne félj semmit, vess magadra keresztet, / Nem szeretem én a debrece-
ni perecet”.\”

Kedvelt volt az efféle nyelvi jaték a 18. szazadi iskolai szinjatékokban
és a korabeli cigany, német, szlovak nyelv(i prédikacioparodiakban, kii-
16n6sképp akkor, ha az egyik szerepld az idegen szoveget magyarul értel-
mezte. Ilyenkor azt érezziik, hogy a deakos miiveltségii szerz6-el6adé az isko-
lazatlanokat figurazza ki, ,,0sszekacsintva” a humorat ért§ kozonséggel. '

Az abszurdba hajlé parodisztikus humor szép példdja az a Maria-nap-
ra késziilt tréfas koszontd, melynek itt csak utols6 harom szakaszat idézem:

,Elted pecsenyéjét szerencse forgassa,
Gyémantod, aranyod kakas takargassa,
Hogy szaz tutzet [!] cigany el ne prédalhassa,
Lelked bakfitty hanyva 6rommel lathassa.

Egész csuka, potyka, egész pintes korso,
Lid-ladnak, tyik-tytaknak koles kasa, borso,
Di6-recsegtet6, -ropogtatd orso,
Tarkazzon-barkazzon csicser bagoly borso!

Usson agyon az Ur kegyes gratisja,

Oljon meg kegyelem fanyelii bicskéja,
Taplaljon reménység koves szalonnija,
Ezt kivadnja mizsam szive, szeme, szdja!”®

17 Egy sarospataki betlehemesbdl idézi Balogh 2015: 29. Tovabbi példakat 1asd Makkai—
Nagy 1993: 44, 140, 240, 258.

18 Kiillgs 2004: 168—-304, a I1.C ,Mulattatok, csufolok” és a I11.D. ,,Alkalmi koltészet” c.
fejezet.

19 Szeel Imre-€k. (1790—-1794. Stoll 404, 144b.) A vers el6tt a szerzd ajanlé sorai: ,,K6-
szontG versek, melynek el éneklésére addig zengette dudajat, agy intézte (?) a furkot (?)
és a poméadat, hogy karikara iitvén tehessen egy heted-hét orszagra sz6l6 nyalka pradét.”
Kiadva lasd Kiillgs 2008: 61.
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B) véletlenszertien létrehozott komikum, mely tébbnyire az
idegen hely- és személynevek félrehallasabdl, helytelen masolasabol,
esetleg a sorok helytelen tagolasabdl vagy az adott tajnyelv jellegzetes-
ségébdl fakad. Egyébként ilyenbdl (pl. a zongés-zongétlen hangzovaltas-
bdl) van a legtobb a kozkoltési és népi koszont6kben. Pl.: Parnassus —
Barmazus; Helicon — Herikon; pediculus — petikolos®’; fatty — haty-
tyu. Gyakoriak az értelmez6 Gjrafogalmazasok, pl. a karacsonyi szallas-
keres6 énekekben, betlehemes jatékokban a ,,b6” (azaz gazdag) kovacsbol
(a régi kifejezést nem értve) majd mindeniitt ,,bolcs” kovacs lesz.

Els6nek hadd idézzek egy 20. szazadi, csaladi torténetben szerep-
16 ,félrehallast”, amely profanizalja a vallasos éneket: Ravasz Laszlo ,a
felvinci templomban tobb mint 90 évvel ezel6tt, a tobbi gyerekkel egyiitt
igy énekelte a reformatus Enekeskényv 325. dicséretének elsé sorat: »Szi-
viink vigsag, almabefétt.« A félrehallott ének kezdGsorai valdjaban:

Sziviink vigsdggal ma betolt,
Mert igéret szerint felkolt
Istenfél6k szamara:

Az igazsag fényes napja...”

,Humor ez? Vallasos? Népi? Ugy hiszem, igen. (Folklér is, mert most
tovabbadom a csaladi hagyomanyt.)” — emlékezett vissza a pilispok veje
(Séra 2019: 691).

Az iskolazatlan, kell6 miiveltséggel nem rendelkez6 el6adok (adatkoz-
16Kk) és kozonségiik szdmara a hallas utdn betanult és elmondott énekek
/ versek idegen (tobbnyire latin) kifejezései érthetetlenek voltak, és ezért
gyakorta megprobaltak azoknak értelmes jelentést adni, és képi / nyelvi
asszociacioval kontextusba helyezni azokat. A ,,Puer natus in Betlehem...”
kezdetli kozépkori latin karacsonyi ének egy Nyitra megyei karacsonyi
dalban igy hangzott: ,Guberndtor szin Betlehem, Jeruzilem”. (Torno,
Nyitra m. MNT II. 754. sz.)

A latin szavakkal teli ,,dedkos” vers nem egyszer hangutanzé halan-
dzsaszoveggé valt a néphagyomanyban:

20 tetd, ,fejér bolha”
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LAminimusz szerbusz,

Mar én is itt vagyok,

Ugy fazik a labom,

Hogy mindjart megfagyok.

Alvin sGndra, 4lmadi démus,

Gezslektor dei, dépus, dapus, dipus.”
(Lukafalva és Illencfalva, Maros-Torda m.
Makkai—Nagy 1993: 162.)%!

A hallas utan megtanult vagy hangutanzassal keletkezett szavak, kife-
jezések néha ugy eltorzulnak, hogy eredeti jelentésiik csak némi fejtorés
utan hamozhat6 ki. Ilyen ,romlott” szévegii betlehemes valtozatot adott
el6 két 16 és 17 éves cigany legény:

A bekoszont6ben a Kiraly igy szol:

,Kis betlehemmel jarunk,
szabad bemutatni?
Nevedlem kisded,

Hogy hozzad jottem,
Szaporas 1épéssel
Hazajukba tettem.
Lebeg§?? nyelve

Mire készitettem

Szavan hirdetése

Nagyon megtelhettem.”

Ugyanennek a betlehemes jatéknak egyik énekében:

»Fejeteknél allok / Reatok vigyazok
[|: Gloria :||

21 A kezd@sor minden bizonnyal a ,,Servus, humillimus” tréfas latin koszonés torzulasa.
Szovegel6zménye egy erdélyi tréfas kardcsonyi koszont6ben: ,,Servus humilimus! Mar én
is itt vagyok, / Ugy fazik a 1dbom, hogy szinte meg fagyok” (kiadta Csorsz 2003: 313). Az
5-—6. sorban egy-egy latin sz6 (domus, dei) még felismerhetd, a tobbi lehet, hogy olyan
jatékos hangutanzas, amilyen az ,An-dan-ténusz, sz6-raka-ténusz” vagy az ,Aton-alud-
atasz” kezdetd kiszamolo6versekben is van.

22 A kéziratos versekben a kisdidkok nyelve gyakran ,rebeg6”, azaz: akadozo.
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Kinek a szent szuzianak?? ||: talaljatok :||
||: meglassatok :||”

Mésik énekében:

,Ha a Jézus nem sziiletett volna,

Ki a f6ldon vagyunk,

Mind elvesztiink volna.

Sétanyos hatalmas **

Eddig rajta volna

Szomjiisagos varos

Oltetije — megfontolom.”
(Bonchida, Kolozs m. Makkai—Nagy 1993:125;
126-127; 129.)%5

Az a megleps ebben a jatékszovegben, hogy elado6ik a magyar szove-
get is ,rosszul” értették, mondtak, de ez a ,,zagyvalas” sem Gket, sem ko-
zonségliket nem zavarta. Ezt tapasztaljuk a kalotaszegi iinnepi k6szon-
t6kben is, amikor 'férge ne arthasson’ helyett ,.férge ne jartasson”, ’fodi’
helyett ,foldi”-t mondanak az adatkozlGk.?® Vagy olyan kifejezéseket
hasznalnak, amelyet sem 6k, sem méasok nem értenek:

Pl. ,Készitsd nyelvedet nétara (ti. ,,miizsam serege”)

Es ékesebb l6nidra.”?’

Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban abécérendben idézem a leggya-
koribb széferditéseket, félrehallasokat s azok kontextusat. Hivatkozott
forrasaim a 17-18. szazadi (dont6 tébbségiikben erdélyi) didkkéziratok,
valamint az erdélyi és partiumi téli népszokasok 1939-ben kiadott an-

tologidjanak 1960—-80-as években kibdvitett, javitott kiadasa, tovabb4 a
Magyar Népzene Tara (a tovabbiakban MNT) Jeles napok cim kotete.

2 Valbsziniileg ,a szent sziiz fidnak” félreirasabol, majd a hibés szoveg félrehallasabol
kovetkezd torzulas.

24 Valoszinfileg a ,,sdtdnnak hatalma” félrehallasabol szarmazé torzulas.

25 Az ének utolsé sorat a gytijtd igy magyarazta: ,Szomjlisagos varos éltetdje”, az utolsd
sz6 azonban igy is értelmetlen. A koszontGk legvégén ugyanis a ,dixi”, ,elmondam”, ill. az
_Amen” szavak szoktak allni.

26 Lasd Vasas—Salamon 1986: 284, 301.

27 Valészintileg: harménidra; Vasas—Salamon 1986: 296, A,
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Apollé (1. még Phoebus): a koltészet és zene istene, késébb napis-
ten az antik mitol6giaban.

A nap(fény) szimbolikat a koszontSk fontos toposzaként gyakran al-
kalmaztak a névtelen diakkolték:

»Addig virdgozzék életed rosija,

Mig ragyog az Egen Phoebus Koronéja.
Addig nyillyék Szived kedves violaja
Mig fémlik az Egen Apollo faklyaja.”

— olvashatjuk egy lednynak készitett sziiletésnapi versben.?®
Az alabbi koszont6bSl mar nem deriil ki, hogy Apoll6 nemcsak napis-
ten, de lantmiivész is volt:

»Eljottek a M6zsak neved tiszteletére,

Erre a polosi*® mulatoz kedvére, kedvére.”
(Almasmalom, Szolnok-Doboka m.
Makkai—Nagy 1993: 125, 126—127, 129.)30

Aron (kihajtott/kiviragzott) vesszeje: Lisd a Biblisban 4Mbz 17,8:
,Es 16n masnap, hogy beméne Mozes a bizonysag satoraba; és imé kihaj-
tott vala a Lévi hazabél valé Aronnak vesszeje, és hajtast hajtott, és vira-
got novelt és mandolat érlelt.” (Tovabba: Zsidokhoz irt levél 9,4) A meta-
forikus jelentéssel bird toposzt el6szor a Jessze gyokerébdl szarmazé ,vi-
ragra”, Szliz Maridra, majd a 17-18. szazadi protestans kéziratok kara-
csonyi koszontSiben mar egyértelmtien a Megvalt6 eljovetelére (a virag
gylimolesére) vonatkoztattak.3!

»,Oh edes Iesusom, Aron mondol4ja,
Kit ma nékiink terme paradicsom féja.”
(RMKT XVII/11. 218. sz. 21-22. sor)

28 Kiadatlan sz6veg Janosi Sdndor-ék. (1802) Stoll 568, 55-56. 4. vsz.

2 Frtelemszertien: Apoll6 is....

30 Lasd még Makkai—Nagy 1993: 282.

31 A metafora jelentéstorténetérdl részletesebben irtam egy 2002-ben késziilt tanulmaé-
nyomban. Lasd Gjra kiadva Kiills 2012: 148—-149.
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»El-jovését, sziiletését az Aronnak palczaja
Tiszta sziiztol, vétek nélkiil jedzette mondolaja.”
(RMKT XVII/11. 221. sz. 15-16. sor)

,O Aronnak veszszeje,
meg Gjult tsemetéje.”
(RMKT XVII/11. 207. sz. 13. sor)3?

Egy erdélyi unitarius diak e motivum szovegvaltozatat igy jegyezte le
énekeskonyvébe (Kiill6s 2012: 149):

,Mert Aron ékes vesszeje,
Megviragzott csemetéje
Mint mandula j6 gytimoélese,
Kivanatos kedvessége.”

A fréazis népi valtozata a félrehallott név és a nyelvjarasias ,,mondola”
szo6alak miatt igy alakult a kardcsonyi kantalasban:

»~Harom viragz6 vesszeje
Kiviragzott csemetéje.
Mint mondotta jé gyiimolcse,
Kivéanatos kedves ize.”
(Szilagyerked, Szildgy m. Makkai—Nagy 1993: 272.)

Balam (Beor fia, torténetét lasd 4Moéz 22, 23, 24.): jovendolése szerint
,Csillag szarmazik Jakobbol, és kiralyi palcza timad Izraelbdl...” (4Mo6z 24,17).

Egy kormendi iskolamester Janos-napi koszontGjében igy szerepel a
Messias-jelkép:

»,Ez amaz Baldmnak Tiind6kl6 CSILLAGA,
Kitt a Prophétaknak régen vart soksaga.
Aron veszszejének Gyonyori Viragja,
Kinek Hideg Szélt(il nincs semmi bantasa.”
(RMKT XVII/11. 178. sz. 7. vsz.)

32 A szoképet 1asd még alabb, a ,,Balam csillag”-anal is.
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Az idegen név értelmezé alakban — jelképi jelentését megtartva — igy
hangzott egy karacsonyi kantalas bekoszontdjében:

~Ma tetszett fel barany ragyogo6 csillaga,
Mely fényességével mar régen villoga.
Ma nyilt kiességnek?? joszag viraga,
Ma gylimélcsozott meg David asza aga.”
(Erszoll6s, Szilagy m. Makkai—Nagy 1993: 263.)

filozéfia — filezéfia — filegrécia — Files Zséfia*
A perselyes (el6veszi perselyét, az asztalra teszi) ezzel a tréfas széveg-
gel kezdi a karacsonyi csillagjarast:

,Osszejartam Azsiat, Afrikat.
atolvastam a filegrociat.
Tudtam is én jol a napok szamat,
més mondta meg a karacsony napjat.”
(Apahegy, Szatmar m. Makkai—Nagy 1993: 241.)

A strofa kozkoltési el6képe egy 18. szizad kozepi tréfas hazugsigversben:

,Eljartam Asiat, nagy Branderburgiat,

Hétszer absolvaltam a philosophiét,

De olyan jol tudtam a napoknak szamat,

Hogy mas mondotta meg a Karacson napjat.”
(RMKT XVIII/4. 124/111. 3. vsz.)?

harfa —harsfa
Mar a 18-19. szazadi diaklejegyzGk sem értették mindenkor a hang-
szer nevét, hisz nem ismerték a hangszert.

sJollehet anyanknak vagyok kis szolgéja,
Mégis perg szajamban 6romnek harsfaja.

33 Eredetileg: Ma nyilt idvességnek, vagy: ...ki Jesszének; esetleg: ...ki az égnek...
34 Korabeli atvitt értelmfi jelentésével kapesolatban 14sd a 23. 14bjegyzetet.
35 Didk versek és mondékdk (1745-49) Stoll 2002: 454.
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Ma gyiihettem mostan Karatson postaja,
Azért én szivemnek 1észen notéja,

Az Egeknek ura 4ld4sat mutassa,
Kegyelmetek elt6tt®® sokaig futassa,
Karatson napjara tobszoris viraszsza,
Orémokben pedig az szinét latassa'®’

Ma mar megzendiiltek Szent David harsfai,
angyali karoknak szazezer zsoltari.”
(Sétony, Vas m. MNT II. 885. sz.)

Ugyanez a kezd6kép szoszintli (morfologiai) valtoztatassal:

»~Ha bar megzendiil vén Szent David harfaja,
angyali szavaknak szdzotven zsoltara.”
(Ikervar, Vas m. MNT II. 886. sz.)

»Szent Istvan viszi harsfdjat,

édesdedon vérégetje ékes notajat.”
(Istvan-napi kdszontd, Tapé, Csongrad m.
MNT II. 977. sz.)%8

Libanus / Libanus (hegye), Libanon: Sziria f6 hegysége, a ten-
gerparttal paArhuzamosan halad mintegy 10 mérfold hosszan, Sidontdl
Simyraig (Szamraig). Legmagasabb csticsa 3000 m f6l6tti. Hiresek vol-
tak cédrusfai, sokat emlegetett hely mind az O-, mind az Ujtestamentum-
ban. Pl. ,gyokeret ver, mint az Libanus hegyén valo él6 fa. Kiterjednek az
6 4gai, és az 6 ékessége olyan lészen, mint az olajfanak ékessége, és az 6
szaga, mint az Lib4dnus hegynek szaga.” (Hos 14,6—7)%°

Félrehallas kovetkeztében jott létre a Libanus — plébanos valtozat az
alabbi, Istvan- vagy Janos-nap éjszakajan felhangzo6 koszéntében. A sz6-

36 Elirés, értelemszertien: éltét (=életét).

37 Betiihiv kozlés, a roviditések feloldasaval. Fodor Jozsef-ék, Stoll 2002: 696. Az énekes-
konyv cime: Cantualis 1821 13 Maji.

38 Ugyanezt a félreértett szoképet 1asd még Nemesocsa, Komarom m. MNT II. 973. sz;
Szt. Janossal Szarvasgede, Nograd m., MNT II. 971. sz. 2. vsz.

39 Tovabba lasd még Zsolt 29,5; Ezs 4, 8, 11; Es 2,18, Ez 27,5.
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veg tobb sebbdl is vérzik: fonetikai, morfolégiai és szintaktikai (gramma-
tikai) szint romlast mutat, azért is idézem hosszabban:

»E hajnali szell§ favan ablakodra,

Azért nem engedett id6t az alomra,

Hogy felébresszelek, mert a szivem parja,*

Ki Szent Istvan (Janos) napjat igen magasztalja.

Magas plébanosnak hany dga vannak

Héany hal a tengerben biin nélkiil tiszkalnak.

Ahany csepp viz van a tengernek arjan,

Annyi aldast adjon a mennyei barany.

Szivembé] kivanom, adja meg az Ur!”
(Tordaszentlaszl6, Torda-Aranyos m.
Makkai—Nagy 1993: 301.)

Ugyanennek a koszont6ének sz6- és grammatikai szintd valtozatiban

7

(egy késbbbi gytijtésben) még jobban eltorzult a szokép:

~Magas plébanusnak hany égei vannak

Ahényan a halak a tengerben tszkalnak.”
(Tordaszentlaszl6, Torda-Aranyos m.
Vasas—Salamon 1986: 313. A )

Talaltam olyan dedkos frazisokbdl kontaminalt dunantili névnap-
koszontét is, amelynek elsG szakasza teljesen értelmetlen. Itt ,Argyé-
lus” hegyének lakosit emlegetik, akik ,Prédanos” vizét[!] kostoljak. Az
ének 2. és 3. versszaka viszont ép, szép és érthetd, bar a hajdan szokasos
‘dixi’ helyett ,dix” a lezarasa. Ebbdl is kitetszik, hogy a szohagyomany
folklorizal6dott koszontGiben nem a szoveg megértése, nem is a jelenté-
se, hanem az alkalomnak megfelel§ tisztességtevés, tehat az ének(lés), a
felk6szontés ,ritualis” funkcidja a fontos. Idézem a komikusan ,elrom-
lott” els6 strofat:

,Oriiljetek ez nap, Argyélus hegyének
lakosi, hajléki, harmat tetejének,

40" Valésziniileg: ...varja.
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akik kostoljatok Prédanos vizének,
ma jis bejutott a zsenge hangos ének.”
(Dudar, Veszprém m. MNT II. 965.)

muzsa = 1) a miivészetek védnokei, Zeusz és Mnémosziiné lanyai.
Szamuk a kordbbi harom-négyrdl el6bb hétre, majd kilencre emelkedett;
2) A 18. szazadi kozkoltésben muizsanak, illetve mizsafiaknak nevezték
az iskolaba jaro, kollégiumban tanul6 diakokat.

E kifejezés a nyelvjaras altal is el6idézett hangzovaltasok soran foko-
zatosan torzult: muzsa — rizsa / rézsa — mozsa / Mozsa — morzsa —
mozsar — mocsar — mazsola.

,En-is, gyenge musa, Istent kérem azon
Szentséges kegyelmet az Apafi / ez nagy tri / ez istenes hdzon
Az eghig tetézze....”

(RMKT XVII/11. 213. sz. 13—15. sor)

»Eljottek a Mozsdk ezen szent iinnepre

Neved tiszteletére.”
(Istvan-napi k6szont8, Almasmalom, Szolnok-Doboka m.
Makkai—Nagy 1993: 286.)

Rendszerint az alig folcseperedett rigmusmond6 kisfia vagy kislany
nevezte magat morzsanak (kivaltképp, ha ,rbézsa” volt versének rimpar-
ja), mint pl. a bukovinai székelyek hiisvéti rigmusaban:

,En kis morzsa,

Gyenge roézsa,

Gyenge dejakocska,

En most jottem hirmondani,

Krisztus kirajt hirdetni.

Vaccsak meg lejannyikot

Egy szép piros tojasval,

Mind Krisztus urunk megvatotta

Széjes e vilagot vérivel.”
(Sebestyén 1972: 146.)
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Vagy egy karacsonyi partiumi koszontében:

LEn ki [!] ruzsa, gyonge ruzsa, nem jartam én iskolaba,
Mégis tudom, hogy a Jézus Krisztus urunk ma sziiletett.
Szivembdl kivaAnom!”

(Mikola, Szatmar m. Makkai—Nagy 1993: 254.)

A 20. sz. elején némi képzavarral Nagykapuson igy maradt meg ez a
dedkos kdszont6-formula:

»S0ka éljen, aldast végyen az egekbdl.
Ezt kivanja morzsam szdaja vig szivébdl.

Jobb részt végyen az egekbdl orokkéuviil.
Ezt kivanja morzsam szaja vig szivébdl.”
(Vasas—Salamon 1986: 302. A, )

,Készitsd, morzsam, lantodat,

zenditsd meg muzsikadat,

szépen sz6jon noétaja

meg ne sziinjék harfaja!”
(Istvan-napi koszont6ben, Kide, Kolozs m.
MNT II. 986. sz.)

Ugyanez a kezdGkép nem sz6 szerinti folytatassal, karacsonyi hajna-
lozas alkalmaval:

»Zenditsd, mozsar, lantodat,

Zenditsd meg muzsikadat;

Most ideje, hogy harsogjon, virginaljon.”
(Székelybods, Maros-Torda m.
Makkai—Nagy 1993: 231.)*

41 A rimek miatt megvéltoztattam az ének sortordelését. Az el6z8 két éneket helyesen,
szoszint( valtozatként 14sd Mezbfelén, Makkai—Nagy 1993: 303.
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Ugyanez a formularis kezdés egy 19. szdzad végi kalotaszegi Ferenc-
napi rigmusban, csakhogy az el6ad6 a mizsa ’lant’-ja helyett tanc’-ot
emlit. Feltételezem, hogy a hangszernek a szébeliségben volt félrehallott
‘lanc’ valtozata is, s ebbdl alakulhatott ki a *tanc™

»Inditsd mizsam tanczodat,
Zsenditsd meg muzsikadat,
Hadd harsogja trombitad
A legszebbik nétajat.”
(Vasas—Salamon 1986: 281. A, )

»Serkenj fel, 6h mozsar, kezdd el énekedet,

Az Ur Jézus felett folytasd beszédedet.”
(karacsonyi kanta bekoszontése, Méra, Kolozs m.
Makkai—Nagy 1993: 98.)

»,Nosza, énekelgess, mozsar, ne késziilgess soki hozzam,

Mer’ ha céltul elmaradsz, csak haszontalanul faradsz.”
(Istvan-napi koszontd eleje, Karcsa, Zemplén m.
MNT II. 934. sz.)

A deékos formulak tetsz6leges kombinacitja és kontaminaci6ja révén
teljes a képzavar ebben az ,,0si’-nek tartott kantalé énekben:

»A mocsar serege, feltetszett fellege
Bomlik szomortsaga, Napja nyilik vigsagra
Kegyesség rozsaja, Méltosag faklyaja.

//:Ezen jeles létiinkre Kivanunk vig életet://

Most jo reggelt, szin jo reggelt koszontésedre,

Megérkeztiink mi mindnyéjan készontésedre...stb.”
(Magyarvista, Kolozs m.
Vasas—Salamon 1986: 306—-307. A,))
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muzsak szallasa — kollégium, bentlakéisos iskola
Egy még kiadatlan 18. szazadi karacsonyi rigmusban:

»Salutatio Natalis

A musak szallasan noha kisebb vagyok,
Szivem kivansagi mindazaltal nagyok:
Ekesség, békesség lakozzék nalatok,
Erhessetek szamos Karacson napokot!™?2

Népi valtozatok:

B Moézse szallasabo,
mindén nyugszik dgyabo,
jut eszémben azonban,
hogy a haznal Janos van.”
(Kisbajcs, Gy6r m. MNT II. 927. sz.)

Ugyanez a kezdGkép értelmezve és helyszinhez adaptalva:

~Gyantaji oskoldban
felserkenvén 4gyamban,
jut eszemben azonban,
Istvan vagyon ez hazban.”
(Gyanta, Bihar m. MNT II. 925. sz.)

Teljesen értelmetlenné torzult, a mai fiilnek komikus asszociaciot kel-
t6 kezdGképként:

»A mazsola szallasaba,
mid6n nyugszik 4gyaba.”
(Hercegfalva, Fejér m. MNT II. 930. sz.)

42 Tsorik Andrés ék. (1734, 1750-51) Stoll 2002: 240, 17.
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nimfak: természetfeletti erejli félistennék az antik mitologiaban,
akik a hegyek, erddk, berkek, forrasok, folyok és tengerek lakdi és védo-
szellemei.

Tobbszoros elhallas és képzavar van az alabbi magyarvistai kantalo-
énekben, amely az 1980-as években mar nem is volt divatban, csak a
nagyszil6k generacidja tudta:

»Szent Parnaszszusnak teteje, nyilik a kies mezeje.
Mer’ ékes morzsdi Jellenzék mint fGi*® szavainknak kifojtasig [!].”
(Vasas—Salamon 1986: 307-308. A,,)

Pallasz Athéné (gor.), Minerva (lat.): a bolcsesség, a tudomany(ok)
istenndje, emellett a szovés-fonas, a foldmtivelés, a varosok és az orvosok
patronaja. A romai Minerva az iskolak és a kézmiipar védelmez§ isten-
ndjévé, valamint a kulturéltsig, az emberi haladas jelképévé valt.*

A 18. szizadi kéziratos didkversek mindkett&jliket emlegetik, és tgy
irjak le az istennd nevét a kéziratokban, ahogy akkoriban ejtették. A pro-
testans falvak szdjhagyomanya megtartotta ezt a ,magyaros latin” ejtés-
modot, ezért alakulhatott Pallds — paldst-t4, hiszen igy probaltak értel-
mezni az ismeretlen nevet.

Az alabbi karacsonyi rigmusban valosziniileg a kantalas (tehat az é16-
szobeli el6adés) ritmusa szerint tagolta a szavakat a lejegyz6:

»Gyenge, Musék, [tanitva]nya,
Vagyok, Pallas, Katonaja,
Eljott Sion Sz[ent] Kirallya,
Uj hirt, hoztam, Minden haljja! Amen.”
(Fodor / Mozes / Samuel-ék. Kiillgs 2012: 143.)

43 Frtsd: nimfai.

44 Ezért is keriilt a Magyar Tudoményos Akadémia cimerébe Johann Ender 1831-ben
letben, szelid, nemes arcvonéasokkal 4ll a miiveltség istenasszonya, jobb karjaval a magas-
ba nytjtva a miivel6dés csészéjét, amely felé a nemzet, hatalmas sas képében, kiterjesztett
szarnyakkal kozeledik. Az istennd bal karjaval pajzsra tAmaszkodik, amelynek kozepét
Magyarorszag cimere foglalja el.” Ender Az MTA allegériaja.jpg - Wikimedia Commons



36 KULLGS ImoLa

Egy htisvéti gyermekrigmusban maér torzult forméban kertil elénk az
istennd neve:

,Versus Paschélis
Bolts Palastnak [!] egyik vitéz katonaja,
Vagyok en ez haznak kitsin galambkéja,
Kinek olly versekkel zeng az § kis Szaja,
Hogy ezen oriil azkerek egnek taja.™®
(Fodor / Mozes / Samuel-ék. Kiill6s 2012: 140.)

Minerva istenasszony allando jelz&je (epiteton ornansa) — az ,,okos” —
mulattaté szdndékkal lett kiforgatva egy lakodalomban elGadott, mendi-
kans veszekedd versben, ill. egy kantalé diak hazugsagversében: ,,Borzas
Minervanak cserebokros fia” és ,,Bokros Minervanak cserebokros fia”.6

Parnassus (gor. Parnasszosz) hegye: kozép-gorogorszagi hegység
Delphoi kozelében; az antik mitologidban Apollon és a muzsak kedvelt
tart6zkodasi helye, itt fakad a kolt6i ihlet forrasa.

Fonéma- és alakvaltozatai: Parnasszus — Parnazus — Barnaszszus
— Barmazus — Palmatus — par napos.

Képzavaros népi kontextusban:

»~Mar feltetszett Istvan napja,
Melyet 4ldast mond a papja.
Lenn az a pap, lenn maga
Parnazus csillaga,
Szavaink kifojtasa.
Nytljon élete hatara
Ezen Istvan napsugara.”
(Magyarvista, Kolozs m. Vasas—Salamon 1986: 308. A,)

4 Fodor (Mobzes) Samuel-ék. (Udvarhelyszék, 18—19. szazad forduldja) 35. ,Versus
Paschalis”. Kiadva lasd Kiill6s 2012: 140.
46 RMKT XVIII/4. 125/V. 29. és 133/1. 1. sor.
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»Barnaszszusnak hegye reng,

Jerikonak volgye zeng,

A mozsdknak vig tdbora énekléstdl zeng.”
(Istvan-napi k6szont6, Almasmalom,
Szolnok-Doboka m. Makkai—Nagy 1993: 283.)

~Csakugyan felmenek Pdlmatus hegyére
Kotok egy bokrétat Szent Istvan fejére.
Az én bokrétamnak zoldleveles aga,
Melyet ir a pennam gyors palya futasa.”
(Vasas—Salamon 1986: 288. A, )

Erdemes megnézni, hogyan alakul 4t ez a gyakorlatilag egymastol
fliggetlen, kettGs motivum/szo6kép (bokrétakotés a mizsak lakohelyén és
a ladtollal val6 versiras) egy masik kalotaszegi faluban:

»Micsoda csillag ez, esmét elderiile,*”

Deriilése utin esmét elkertile,

Csakugyan kimennek*® pdrnapos hegyire,

Kotok egy bokrétat Szent Istvan fejére.

Az én bokrétamnak zold leveles aga,

Mert ir a pennam, futasaval varja.”
(karacsonyi koszontés, Méra, Kolozs m.
Makkai—Nagy 1993: 99.)

A hegy nevének tGjraértelmezése egy kalotaszegi Istvan-napi rigmusban:
»~A midén kimentem a Biboros hegyére,

Aldast mondottam az Istvan fejére.”
(Vasas—Salamon 1986: 287. A, )*

47 Nyilvan a ,felderiile” helyett.

48 Frtelemszertien: kimenék.

49 Ugyanitt egy nagyalmasi karacsonyi énekben (tulajdonképpen archaikus népi imad-
sagban) a Kalvaria hegy igy jelenik meg: ,Most viszik fel Kalman hegyre, / Most teszik
fel szent keresztre” (ti. Jézust) 14sd Vasas—Salamon 1986: 286. A,
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paradicsom-kert: a bibliai édenkert, mennyorszag

»Paradicsomos kis kertje,

Arany szérin leteritve.”
(karacsonyi kanta, Szilagyerked, Szilagy m.
Makkai—Nagy 1993: 272.)

Az archaikus népi imadsagokban és a betlehemes jatékokban is el6-
fordul ez a szokép: ,Paradicsom kékertjibe / Arany sz6nyeg leteritve...”
alakban.

sParadicsom szegeletbe

Darany®° sz6nyeg leteritve,

Azon fekszik az Ur Jézus”
(karacsonyi ének, Zabola, Hairomszék m.
Makkai—Nagy 1993: 70.)

sParadicsony szegeletbe aranyszényeg leteritve,

Kozepibe aranybéles, abba fekszik az Urjézus”
(Mez6samsond, Maros-Torda m.
Makkai—Nagy 1993: 206.)

Phoebus (gor. Phoibos = fényhozo; az Gsibb Héliosz / Sol, napis-
ten helyett Apollé alakjaval fon6dott 6ssze, az 6 mellékneveként szere-
pel): Az alabbi versrészletek hol a nap(fény) istene, hol a lantjatékos (ze-
nélg) isten, hol pedig mindkettd egyiittes jelentésére asszocialnak; ese-
tenként azonban jelentés nélkiili, hangutanzo, teljesen abszurd szoala-
kot tartalmaznak a magyar alakvaltozatok:

Fébusz — Fobrus — Fébrus/fébrus — Fébus / fébus — Szélbus — a

brusz.

»Elindult a fébrus ragyogb fényével,
Véagtatta az eget arany kerekével,

50 Allitblag a cigany énekesek mondtak kovetkezetesen ,darany”-nak az aranyat.
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Az én gyenge pennadm sem sz{inik kezemben,

Mig aldast nem mondok az Gj esztendGben”
(4jévi rigmus, Kusaly, Szilagy m.
Makkai—Nagy 1993: 267.)%!

»Nyilik az égnek felvont szép satora
Bomlik fellegeknek fekete homalya,
Fébrusnak pedig arany koronaja,
Fémlik, tiindoklik, fémlik, tiindoklik.”
(Szilagyerked, Szilagy m.
Makkai—Nagy 1993: 273.)

»Fébrus muzsikajat hallam, hogy zengeték,
tisztelni hat én is sietve eljovék.”
(Havad, Maros-Torda m.
Makkai—Nagy 1993: 154.)

sMosolyog Fébrus orcaja,

Szent Janos napjara,

Piros palast vett magara,

teritett vallara.”
(Szilagyerked, Szilagy m.
Makkai—Nagy 1993: 273.)

A ,ragyog6 orca’-nak a felkGszontott haziasszonyra alkalmazott val-
tozata humoros gondolattarsitassal:

»Zsuzsa is viseli ragyogos orcajat,
e nemes haz felett tartja vitorlajat.”
(MNTII. 877. 2. vsz.)>?

51 Ugyanezt Janos-napi koszont6versként, fonéma szint( eltéréssel Lajtha Laszlé Széken
gyUdjtotte 1941-ben. Lasd. Lajtha 1954: 342.

52 Tovabba: Vészts, Békés m. MNT II. 881. sz. 2. vsz.; Arany Janos dalgyiijteményében
»Szent Janos” van megnevezve.



40 KULLSs ImoLA

A 18. szazadi kozkoltészetben tobb helyiitt is szerepel a ,vitorlas” sz6-
kép. A hajnal — igy az iinnep hajnala — érkezését mindig vitorla jelzi, ami
antik el6képek utan a kel6 nap szétterjeds fényét jeleniti meg. Mar a 17.
szazadban is igy irtak: ,,Hajnal vitorlajan, aranyszinti szarnyan...”™?

Phoebus Apollé mindkét alakjaban, mindkét attribatuméval megjele-
nik egy nagykapusi névnapkoszont6 énekben:

sFelderiilt Fébus, ragyogos fényével
Felderiilt fébus, készen van harfaja,
Oromet nytjtott szent Istvan napjara.”
(Nagykapus, Vasas—Salamon 1986: 301. A, )

»Szélbus kedvetlen orcéja 6romre valtozék
Szent Istvannak szép hajnala jon és pirosodik.
Azért lantunkat,
megpenditjiik hirunkat,
harsfankat pengetjiik,
noétankat is eresztjiik.”
(Tarricse, Szatmar m. MNT II. 982. sz.)

»Az piros hajnal Fobrusnak portaja®

Imbhol érkezik, tiindoklik faklyaja”
(Istvan-napi koszont6, Almasmalom,
Szolnok-Doboka m. Makkai—Nagy 1993: 282.)

»A piros hajnal Fébrusnak péstdja

imhol érkezik, tiindoklik faklyaja”
(Istvan-napi koszont6, Magyardécse,
Szolnok-Doboka m. MNT II. 950. sz.)

53 RMKT XVII/3. 95. sz. Csorsz Rumen Istvannak k6szoném, hogy a szokép eredetére
felhivta figyelmemet.
54 Ertelemszer(ien: a hajnal a Nap(isten) postdja, azaz el6hirnoke.
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»~Amidon e napnak feltetszett sugéra,

Aranyos palastot vett a brusz maganak.”
(karacsonyi koszontés, Méra, Kolozs m.
Makkai—Nagy 1993: 99.)

pediculus: = teti (lat.)

Magyar alakvaltozatok: peticulos — petikula — uccu-pecci kolos —
Peti, Kolos

A 18. szazadi didk hazugsagversek egyik kedvelt motivuma (harc
az oOrias tettivel, ,fehér bolhaval”) hazugsagmeseként is élt a folklorban
(MNK 1962 C,*, MNK 8: 194-195):

Lversus natalis

Tegnap estvefelé sétalék az ker’ben,
Héat valami fut és mozog az ingemben.
Csakhamar benyulék ide kebelembe,
Hat egy fejér bolha akada kezemben.

Megfogam az labat, kivetém az hora,

Hét egy szarka szalad, mint az juh a séra.

Nosza, peticule, forgddjal az tancban,

Kitégy most magadért, mert nem vagy a rancban!”
(RMKT XVIII/4. 136/1. 3—4. vsz.)*®

A tetii-/bolhafogas motivumat topikus varidnsként igy latjuk viszont
a falusi gyermekek karacsonyi és Gjévi rigmusaiban:

»Mikor kicsi voltam, a goc ala bijtam,

Az ingem rancaba petikulat kaptam.

Megfogtam a labat, kidobtam a héba,

Na, te petikula, tobbet nem a rancba.”
(Lukafalva és Ilencfalva, Maros-Torda m.
Makkai—Nagy 1993: 161-162.)

55 A hazugsagvers 17-18. szdzadi és népkoltési variantirajat lasd uott a jegyzetekben
552-553.
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»A minap este kint {iltem a kunyh6m ajt6jaba,
Egy irtézatos uccu-peci kolost fogtam a gatyam korcaba.
Megfogam a szarvat, kidobam a hora,
Uccu-peci kolos, nem vagy mar a korcban.”
(Micske, Bihar m. Makkai—Nagy 1993: 43.)

,Mendikas koromba
Ultem a pucikba.
Egy nagy balhat fogtam
A gatyam korcaba,
Megfogtam a 1abat,
Kicsaptam a hora.
Nem Peti, nem lesz mar a gatya korcba!”
(Kusaly, Szilagy m. Makkai—Nagy 1993: 268.)

Pindus (gor. Piindosz), kozép-gorogorszagi hegység, a Muzsak ked-

velt tartézkodasi helye, melyet gyakran emlegettek a didkkoltészetben.
Igy fordult el§ egy 18. sz4zad végi ekh6z6s lakodalmi énekben:

»— Kik vagytok? Pindusrdl jottetek, vagy honnan?
— Onnan.
— Nem lehet jobb helyrél sohonnan.

— Tik hat Muazsék vagytok? — Azok.
Hogy megtudjam, nem faradozok.

— Mi vagyon szajaba Muzsak seregének?
— Enek.
— Ha ének: jo, hogy ide jovének.”®

Egy 1941-ben Lajtha altal gy(jtott széki koszontGben igy torzult a
helynév:

50 Az idézet RMKT XVIII/8. 113/1Il. sz. (Makéi énekeskonyv, XVIII. szézad vége —
1826) dallamat és teljes varianttarajat lasd RMKT XVIII/8. 596.
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»A z0d Elepintus magas hegyén jarvan,

A Mzsaval itten talalkozvan,

Hallottam a Szent Janos napjara virradni,

Szent Janos napjan tiszteletet tenni.

Ezer vigassagot, teljes esztenddket,

Valamennyi fovény tenger fenekébe,

Annyi aldas szalljon mirank életiinkbe.

Adjon az Uristen nektek vig idéket.”>”
(Lajtha 1954: 342.)

Vulcanus: az antik mitologia kovacsistene, vo.

,En vagyok Tidides® maradt darabontja,

En vagyok Vulkanus vasverd inasa...”
(tréfas hazugsagvers, RMKT XVIII/4.
124. sz. 5—6. sor.)*®

E 18. szazad kozepén leirt tréfas versnek tobb szakasza, sorparja fenn-
maradt az erdélyi karacsonyi kdszontékben. Pl.:

,En vagyok Titres hires darabontja,

Hurkarus kovacsnak vasverd inasa”
(karacsonyi rigmus, Lukafalva, Maros-Torda m.
Makkai—Nagy 1993: 162.)

Remélem, ezzel a kisded ,,példatarral” sikeriilt igazolnom, hogy a népi
koszontdk, betlehemes jatékok szovegei évszazados iskolai hagyoméanyo-
kat Griznek a szovegvarialas kiilonb6z6 szintjein. A humoros félrehalla-
sok, abszurd szo6alkotasok pedig kell6képp illusztraljak azt a tényt, hogy

57 A rimelés alapjan a 5. sor utan kellene az utols6 sornak jonni: ...esztenddket....vig
idGket, majd a zaré aldas: ... tenger fenekébe,... életiinkbe!

% Tiididesz (Tiideusz fia), Argosz kiralya, a Tréjat ostromlé gorogoknek az Ilidszbol
is j6l ismert vitéze. Ora utal a darabont ('gyalogos katona, testér, csatlos’) kontextus is.
2. Tityrus (pasztornév Vergiliusnél) vocativusza a Titire, amely a betlehemesekben is
el6fordul. A név a kozkoltészetben és a szdjhagyoményban ,Tidides”, , Titides” , Titires”,
,Titres” forméra torzult.

59 Forrasa: Didk versek és mondékak (1745-49) (Stoll 2002: 454).
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a régiek elsGsorban a ,fiiliiknek verseltek”. Az tinnepi kdszontés pedig a
koszontGk tartalmétdl fliggetlen, 6nmagaban is pozitiv jelentésd tarsa-
dalmi esemény volt.

Befejezésképpen — a 18. szizadi didk-koszontGk ihletése nyoméan —
hadd koszontsem nagyra becsiilt kolléganémet egy magam faragta ver-
sikével:

Viraggal a kézben, aldassal a szajban
Unnepelni gyiiltiink 6ssze Kolozsvarban.
Olosz Katalinnak, im, folderiilt napja,
Baratok szivének nagy az indulatja.

Harmatozzon rea az Egek aldasa,
Lépteit az Isten sokaig vigyazza,

A korsag s nyavalya nagyon ne csigazza,
Terveit, munkdjat siker korondazza;

Ezt kivanja néki minden tanitvanya,
Tisztelok, baratok apraja és nagyja.
Levéve elbtte mindnydjunk kalapja,

Ajandékul télem ezt az irast kapja.
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Variante textuale umoristice in urari

In Transilvania a existat o traditie importanti a uririlor sub formi de poezie sau prozi
in poezia populari si folclor. In secolele XVIII-XIX elevii claselor de poezie a scolilor
protestante obisnuiau sd compuna poezii sau texte in proza cu urari de ocazie, astfel
ca cu ocazia unor sarbitori laice sau bisericesti aveau posibilitatea de a se prezenta
in fata familiei si a rudelor cu propriile creatii. Cei mai talentati au continuat sa
scrie poezii si mai tarziu, ca rectori, invatatori sau preoti, iar deseori au impartit
aceste texte elevilor. Prin intermediul lor traditia iudaicé-crestiné de origine biblica
si povestile, eroii mitologiei antice au patruns in cultura orald a satului. Studiul
de fata doreste sa atraga atentia asupra a doud fenomene in corelatie. 1) Existad o
legdtura istorica intre urarile ,populare” a culturii orale si manuscrisele din secolele
XVII-XVIIL. Poeziile festive a obiceiurilor populare de iarna si primévara, urarile de
onomastici si poeziile distractive de nunta din secolele XIX-XX péstreazd amintirea
poeziei publice si a poeziei elevilor de odinioard nu numai prin textul lor, dar si prin
solutiile, abordarile stilistice si poetice. 2) Distorsionarea interpretativa a numelor si
cuvintelor latine, ,neintelegerea” acestora in sens pozitiv sau negativ, transscrierea
intentionatd sau accidentald au rezultat asemenea ,noi” variante textuale, care au
fost introduse in folclorul secolelor XIX-XX, si care amintesc cumva de ,originalul”
lor, insd prin rezolvérile lingvistice si imaginative produc iminent o situatie de umor,
in special pentru acei oameni, care cunosc si antecedentele. Meritd sa deosebim
nivelurile comicului lingvistic ale variantelor rezultind din popularizare respectiv
folclorizatie. Mica colectie de exemple dovedeste faptul ca textul urarilor populare
sau colindelor pastreaza traditii scolare multiseculare la diferitele niveluri ale
variatiei textuale. Neintelegerile umoroase, cuvintele, expresiile absurde ilustreaza
in mod evident faptul ca cei de odinioara obisnuiai s ,faca poezie pentru urechile
lor”, iar indiferent de continutul lor, uririle fusesera in sine niste evenimente sociale
cu semnificatii pozitive.

Humorous Text Variants in Salutations

In Transylvania there was an extensive tradition of verse and prose salutations in
popular poetry and folklore. In the 18t and 19t centuries students in poetics classes
of Protestant schools frequently wrote verse and prose texts expressing best wishes
fitting to the occasion. In this way in the presence of their families and relatives
on special secular or church occasions they were able to express salutations that
they themselves had also written. The more talented also went on to write verse in
adulthood, as school rectors, cantor-schoolmasters or ministers of religion and often
distributed their salutations and verses of various length among their students. In
this way Judeo-Christian traditions rooted in the Bible and stories and heroes from
ancient mythology found their way into oral village culture. This study would like to
draw attention to two interrelated phenomena: 1) There is a historical connection



48 KULLGS ImoLa

between the “folk” salutations that survived in oral tradition and 17"-18% century
manuscript sources. The 19t"—20t century festive verses related to winter and spring
folk customs, the name-day greetings and the verses recited for entertainment by
the bridesman at wedding feasts preserve the memory of earlier public poetry and
the verses of junior students (imendikdns), not only in their texts but also in style and
poetic solutions. 2) The distortions occurring in the interpretation of Latin names and
words, “mishearings” that added to or detracted from their meaning, the intentional
or accidental errors in transcription resulted in “new” text variants that entered into
19th—20th century folklore and while they are reminiscent of their “original”, their
linguistic, visual solutions inevitably produce a humorous effect, especially for those
who are familiar with the “primary” texts. It is worth distinguishing between the
levels of linguistic humour arising in the course of popularization and folklorization.
The small collection of examples is sufficient to show that the texts of folk salutations
and Nativity plays preserve centuries of school traditions at different levels of textual
variation. The humorous misunderstandings, absurd word formations and figures of
speech illustrate the fact that there was a time when people “made verse for their ears”
and a salutation was in itself a social event with a positive meaning, independently of
the content of the salutation texts.





