Szilagyi Marton

Arany Janos és a nagyszalontai
epikus folklor kapcsolata

(Egy néprajzi forraskiadas
irodalomtorténeti tanulsagai)”

Olosz Katalin 2018-ban tette kozzé annak a nagyszalontai folklorgyj-
tésnek a teljes anyagat, amelyet szaz évvel korabban (1912 és 1919 ko-
z0tt) a Szendrey Zsigmond fgimnaziumi tanar iranyitotta, didkokbol
allo gytijt6halozat szedett Ossze, am amely mind ez idaig kiadatlan volt.
Pontosabban: csak egy kis része volt publikalva. Erdemes ezt a fontos
kétetet komolyan mérlegelni az irodalomtorténet oldalarol is, végiggon-
dolva azokat az jdonsagait, amelyek elsGsorban az Arany-kutatés fel6l
lehetnek izgalmasak. Ezeknek a sajatossagoknak a felmérésére a kriti-
kai visszhang csak korlatozottan alkalmas: megitélésem szerint Olosz
Katalin munkéja megérdemli az elemzG tanulményokat is.! Ennek a mun-
kanak csak néhany aspektusara vallalkozik most ez a tanulmany, remél-
vén mindazonaltal, hogy csupan megnyitja, s nem lezarja a nagyszalontai
gyijtés anyaganak irodalomtorténeti elemzését.

Ez a kotet archivalis forrasbol kozzétett néprajzi gylijtés, azaz kettGs
létmddja van: a levéltari forrasok fennmaradasanak elvei és kiadasanak
szabalyai hatarozzak meg a sajt6 ala rendez6 hozzajuk f(iz6d6 viszonyét,
s ilyenforman ,halott szévegek”-nek tekinthetSk, hiszen az egykora kon-
textusuk immar megszlint és rekonstrudlhatatlanna valt. Ugyanakkor
viszont Olosz Katalin munkéaja egy régi néprajzi gytjtés id6pillanatat és
szovegallapotat teszi megragadhat6va, azt mutatja meg, szaz évvel ko-

" A tanulmany az OTKA tamogatasaval (K 108.503) késziilt (témavezet§: Korompay H.
Janos).

! Ennek els§ alapos kisérlete a néprajz oldalardl: Kiillés 2018: 305—-335, kiilonosen:
312-317.
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rabban mit és hogyan tekintettek folklornak, s ezaltal rogzitendének és
kozlendének. Ennek a vallalkozasnak a balladagytjtés kontextusaban is
kiilonleges helye volt és van, bar ezt nyilvan a folklorisztika tudomanytor-
ténetének kell részletesen leirnia. Itt talan elegendS annak megallapitasa,
amelyet a konyvhoz mellékelt bevezet6 tanulmanyban rogzit is a sajté ala
rendez6, hogy mas alfoldi telepiilésrél ilyen aranyt epikus népkoltészeti
anyagot nem probaltak meg felgytijteni sem a 20. szazad elején, sem ké-
s6bb, s Nagyszalontara sem eshetett volna ilyen kiemelt figyelem, ha nem
lett volna a telepiilésnek (amely rdadasul nem is falu...) egy olyan nagy
sziilotte, mint Arany Janos. Akit egyébként a gytijtés id6szakaban az iro-
dalomtorténet elsGsorban mint epikus kolt6t lattatott, tehat a ra, illetve az
életmfivére iranyul6 figyelem nagyban meghatarozhatta a néprajzi gytj-
tés miifaji preferenciéit is. A gytijtés sorsa is jol mutatja ezt az eredetet:
hiszen mindaz, ami végiil is megjelent a gytijtésb6l a Magyar Népkoltési
Gytijteményben (mert egy kotet azért megjelent ebbdl az anyagbdl a so-
rozat XIV. darabjaként [Szendrey 1924]), egy olyan szelekci6 eredményét
mutatta, amely Arany balladainak az el6képét akarta volna visszakeresni
a népkoltészeti anyagban, tehat csak az archaikumokra volt kivancsi. Ez a
folklorszemléleti alapallas sok mindent meghatarozott. Ennek kovetkez-
tében maradt ki ugyanis a Magyar Népkéltési Gyiijtemény sorozatdban
megjelent kotetbdl az Gj stilust balladakdltészet szinte teljes anyaga, fe-
lemas képet rajzolva Nagyszalonta folklorkincsér6l.? Ez az eljaras pedig
mindmaig alapvetfen hatarozta meg az irodalomtorténet Arany-képét is,
s az Arany Janos és a folklorhagyomany kapcsolatarol feltett kérdéseket.
S6t, az Arany Janos és a nagyszalontai kornyezete kozti szellemi interak-
cidknak a természetérél sz6lo vélekedések is jelentGsen eltorzultak ennek
kovetkeztében, s ennek csak részben volt az oka az Aranytol és Aranyrol
fonnmaradt szalontai forrasok csekély szama és igen kevéssé tartalmas
volta, legalabb ennyire a rosszul feltett kérdések okoztak a félreértéseket.’

2 Errdl Kiillgs Imola a kovetkezdket irta: ,[Szendrey Zsigmond — Sz. M.] [v]alogatasabdl
kitetszik, hogy tulajdonképpen csak a régi réteg darabjait tartotta népballadanak, ezért az
Gjabb kori képz6dményeket — a betyarballadakat, Gj stilust baleset- és blintényballadékat
— kihagyta a kotetbd]” (Kiillgs 2018: 316—317).

3 Volt olyan irodalomtorténész, aki — az Arany személyes ismerd@sei kozé tartozo Rozvany
Gyorgy visszaemlékezéseinek a hatisara is — munkassaganak jelentGs részét ennek a
kérdésnek szentelte (Gyongydsy Laszl6), am az 6 kutatasai mutathatjak talan a leginkabb
a kérdésiranyok elrajzolasat — késébb pedig mar esély sem nagyon volt arra, hogy Arany
egykori szalontai szellemi kornyezetét valaki megragadja (V6. Gyongyosy 1901).
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Mondhatni, Olosz Katalin kotetéig rejtve maradt példaul az, hogy a folk-
lérral vald érintkezés lehetséges formai kozott nem elsésorban a ,régiség”
szempontjai lennének a meghatarozoak. Mikozben ugyanis a folkloristak-
tol publikalt szoveganyag Arany bizonyos — elsGsorban: epikus — mfivei-
nek esetleges folkloreredetét firtatta csupan, azaz az Aranyra hatast kifej-
t6, régi stilust rétegét keresték a balladaknak, a néprajzosok sem figyeltek
arra, amit ez a kotet is ékesen bizonyit, hogy Nagyszalontan Arany egy
eleven és produktiv folklortudasba nétt bele. S mivel erre a problémara a
folklorisztika nem mutatkozott érzékenynek, az irodalomtorténészek sem
szamoltak ezzel az eshetGséggel. Pedig nem hianyoztak azok a 20. szazad
eleji gytjtések, amelyek ezt bizonyithattak volna, csak éppen a kiadatlan-
sdguk miatt nem voltak szem el6tt, s nem kertilhettek be a szakmai koztu-
datba. A nagyszalontai népballadak koziil kiilon figyelmet érdemelnének
azok a szovegek, amelyek persze Aranyra nem lehettek hatéssal, hiszen
keletkezésiik Arany halalaval nagyjabol egyid8s (vagy mar Arany halala
utani), mint példaul a cséplégépbe esett lany ballad4ja (Olosz 2018: 307-
309), am ezeknek az 1j stilusti népballadidknak a 1éte és szazad eleji fel-
gyUjthetdsége (rdadasul nem is a legid6sebb adatkozlGktsl!) éppen a folk-
161 elevenségének és alakulasanak a folyamatat érzékeltethetik. S ez fon-
tos kovetkeztetésekre ad alkalmat a korabbi, az 1820-as, 1830-as évekre,
Arany gyermeksége idGszakara is: Aranynak ugyanis ekkor a folklér vilaga
nem egy idejétmult, produktivitasat mar elvesztd, csak az 6regek meséibdl
kibanyaszhat6 vilag volt, hanem egy €16, folyamatosan alakul6 és gazda-
godo, recens tapasztalat. Ezért aztan nagyon fontos fejlemény, hogy Olosz
Katalin nem egy — ideologikusan megalapozott — el6zetes sziir6n keresz-
tiil mutatta most meg nekiink ezt az anyagot, hanem az egykori gy(ijtés
teljességét felvillantva. Vallalva azokat az esetlegességeket, amelyek az
akkori diakgytjt6k tapasztalatlansagabol — Szendrey ugyanis gimnaziu-
mi tanitvanyait vetette be a munkara — és az Gket iranyitdé Szendrey 19.
szazadias folklorszemléletébdl kovetkeztek. Még akkor is nagyon komoly
Gjdonsag ez, ha érteni lehet, miért is maradt annak idején publikalatlan
az anyag. Hiszen nem csak arrol van szo, hogy a régies balladakincsre ira-
nyul6 figyelem miatt csalédas ébredhetett a felgy(ijtott anyag egy része
miatt a Magyar Népkaltési Gyiijtemény szerkesztGiben (aligha erre sza-
mitottak...), hanem a lejegyzés szakszertisége is hagyott maga utan kivan-
nivaldt, még ha a korabeli szakmai kritériumok oldalarél nézziik is. Olosz
Katalin kisér6tanulmanya nagyon alaposan és meggy6z6 moédon mutatja
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be, hogy a gytijtést kezdeményezs Szendrey Zsigmond milyen, ekkorra
mar némileg elavult elvek alapjan probalta meg Gsszeszedetni az epikus
koltészet anyagat Nagyszalontan, hogy didkgy(ijt6i milyen felkészitetleniil
és néha hibasan fogtak hozza a munkahoz — s a gytjtés korrekcidjaként
Nagyszalontara latogaté Kodaly egy egészen mas gytijtéi koncepcio jegyé-
ben miképpen szembesiilt ezekkel a fogyatkozasokkal. Hogy aztan a kozte
és Szendrey kozt kialakulo6 konfliktus végiil is az egész vallalkozast alaak-
nazza, s lehetetlenné tegye a teljes anyag kozlését. Persze ebbdl még igy
is megsziiletett Kodaly 6nallé nagyszalontai gytijtésének az anyaga, ame-
lyet nagyjabol masfél évtizede — tehat elkésziiltéhez képest azért jokora
késéssel — szerencsére kiadtak (Szalay—Rudasné Bajcsay 2001). S most,
hogy a maga modszertani feleméassaga ellenére mégiscsak megjelenhetett
Szendreyék gytjtése is, végre teljesebb lett a kép. Olosz Katalin nagyon
jol dontott, amikor a Kodalytdl egykor joggal kritizalt esetlegességeket is
megtartva adta ki a gy(ijtott anyagot: hiszen ma mar ez igy is potolhatat-
lan, rég kiveszett folklérkincset jelent.

Az alapos szovegkiadas azt a szévegallapotot akarja visszaadni, ame-
lyet a gytijt6 rogzitett — noha Olosz Katalin felhivja a figyelmet arra, hogy
egykoron Kodaly kritikajanak igaza volt, amikor a gytijtés pontatlansagait
panaszolta. Akar azért, mert a nyelvjarasiassag visszaadasaban az amatGér
gy(ijték pontatlanok voltak (részben talan épp azért, mert nagyrésziiknek
ez volt az anyanyelvjarasuk, s igy nem érvényesiilt szaimukra az a kont-
raszthatas, amely egy ismeretlen dialektussal szembesiilve érzékenyebbé
teheti a gy(ijt6t a sajatossagok irant), akar azért, mert nem vették figye-
lembe a dallamokat, s ezeket nemcsak nem rogzitették, hanem a széveget
is diktalas utin jegyezték le. Marpedig ebbdl komoly ritmikai hibak vagy
szovegromlasok adodhattak. Mindezt azonban a sajté ala rendez6 nem
probalta meg korrigélni — ez amugy is reménytelen rekonstrukeios feladat
lett volna szaz év elteltével. Hiszen mar a kortars Kodalynak sem sikeriilt
ezt a kiigazitast elvégeznie.

A kotethez egy igen részletes és alapos kisérétanulmany tarsul, amely
szamos fontos és kevéssé (vagy pontatlanul) ismert tudomanytorténe-
ti koriilményt ismertet, Szendrey Zsigmond statuszatol kezdve egészen
a Folklore Fellows mozgalom nagyigényli, de toredékesen megval6sult
terveiig, vagy éppen olyan érdekes dilemmakig, minthogy miért torhetett
meg a gy(jtés kiadasaban (illetve ennek elmaradasaban) fontos szerepet
jatszo, a Magyar Népkoltési Gylijteményt is szerkeszt6 Sebestyén Gyula
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szakmai karrierje oly latvanyosan. A tanulmany egyik legfontosabb elem-
zési szempontjara pedig mar roviden utaltam: a Szendrey-féle gytijtés
kiegészitésére Nagyszalontara kikiildétt Kodaly Zoltannak lett volna a
feladata az elmaradt dallamgytijtés potlasa, am ez nem sikeriilt. Részben
azért, mert ez mar moddszertanilag is igen kétséges vallalkozas volt (egy
felgytijtott balladaanyaghoz utélag megkeresni a dallamokat elég remény-
telen kiildetés), s az els6 vilaghabort miatt az eredeti adatkozlGket sem
mind sikertilt fellelni, masrészt pedig Szendrey és Kodéaly eltérd folklor-
felfogasa, habitusa is szinte lehetetlenné tette az egyiittm{ikodést. Kodaly
onall6 gytijtése igy egészen mas arcat mutatta Nagyszalonta folklorkin-
csének, mint az ebben a kotetben megjelent anyag.

A kiadas komoly értéke, hogy Olosz Katalin adattari formaban azono-
sitani tudta a gy(jtésben résztvevé didkokat, s6t, az adatkozlGk egy részé-
rdl is vannak informaécidi. Ez a gylijtemény beagyazasahoz nagyon fontos
adalék, hiszen ezaltal a sajt6 ala rendez6 mégiscsak képesnek mutatkozott
arra, hogy ez egykori gytijtés kontextusanak bizonyos elemeit levéltari ku-
tatas alapjan visszanyerje, még ha ez némileg mas tipusa informéaciokat
jelent is, mint amire egy recens gytijtés alkalméval a folklorista kivancsi
lehet. Am ez is kontextus, amelyet a sz6vegkiadas felhasznaléja alapul ve-
het bizonyos kovetkeztetésekhez.*

A kotetnek Arany Janos fel6l nézve is nagyon komoly tjdonsagai van-
nak — csak persze egy kicsit mashol, mint ahol a korabbi kutatas kereste.
Egy irodalomtorténész leginkabb talan ezekre a tanulsagokra figyel. Olosz
Katalin jegyzetei majd mindenhol kitérnek az Aranyt érint§ kérdésekre is
— néhany ponton azonban tan nem f6losleges ezekhez némi kommentart
flizni, mert az irodalomtorténeti szakirodalom koriiltekint6bb és napra-
készebb bevonasaval még gazdagabba lehetett volna tenni ezeket a meg-
jegyzéseket.

A nagyszalontai gy(ijtésben benne van A halott vélegény cimi népbal-
lada, amelyet hiedelemballadaként lehet azonositani, s csak részben ver-
ses szoveg, amely prozai atkotésekkel is operal (Olosz 2018: 115-116). Ez
szlizséjét tekintve a Bor vitéz egyik fontos el6képe — kar, hogy ez a mozza-
nat egyaltalan nincs megemlitve a jegyzetekben. A szoveg azért 1ényeges
jdonsag, mert az eddigi, a Bor vitéz szakirodalmaban kimutatott parhu-

4 Olosz Katalin korabbi szévegkiadésaiban is hasonld erények figyelhet6k meg, mint
példaul a kovetkezd kotetében: Szabd 2009.
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zamok mind irodalmi (sét, kifejezetten vilagirodalmi) eredetiiek voltak,
am egy helyi népballadai parhuzam érthetévé teszi Arany érzékenységét
a téma irant. Azt tudjuk, hogy a kifinomult, a magyar koltészetben el6z-
mény nélkiili versforméat, az tn. maldj pantumot, amelyet ez a ballada
alkalmaz, Arany egy vilagirodalmi minta, Chamisso versei alapjan ismer-
te (azaz egy német irodalmi mintat kovetett), s meg sem probalta a tor-
melékes formaban folgyjtott, de egykor akar épebb formajt népballada
verses forméajat kovetni vagy barmilyen, a magyar folklorbol ismert for-
mat imitalni — vagyis a kolt6 kiindulasnak tekintette csupan a popularis
szoveget, s nem megvalositandé végceélnak. Kritikusabb kommentart igé-
nyelne annak kifejtése, hogy Arany verse vajon valoban besorolhat6-e az
un. Lenore-tipusba, ahova 4ltalaban be szokték illeszteni.> A Biirger ne-
vezetes verse (Lenore) nyoman folklorisztikai tipussa valt Lenore ugyan-
is csak nagyvonalakban rokonithaté Arany-versével (a ,halott v6legény”
tipusba tartozo6 balladak esetében az elhunyt kedves visszatér a talvilag-
rol egykori menyasszonyéért), s ezeket az eltéréseket érdemes alaposan
megfontolni. Hiszen éppen ezaltal lesz megragadhat6 a Bor vitéz egyéni, a
folklortol fiiggetlenedd karaktere, s igy juthatunk kozelebb Arany poétikai
felfogasdnak miikodéséhez.® Egyébként a népballada felbukkanésa éppen
azért jelentGs tjdonsag, mert eszerint valészintsiteni lehet, hogy Arany
ismerhette a téma feldolgozasanak azt a sziizséjét is, amelyet Lenore-
valtozatnak szokas nevezni, tehat Biirger verse mellett ez a hagyomény
is rendelkezésére allhatott — s éppen erre reagélva alakithatott ki egy tel-
jesen egyedi, sajat magatol sem ismételt balladaszerkezetet. Azaz annak
tudataban tért el t6le, hogy minden bizonnyal ismerte.

A Harom drva cimi népballadaboél hét valtozatot kozol a kotet (Olosz
2018: 101-106). Ez tobb Arany-vershez is kulcsot jelenthet, pontosabban
a Szendrey Juliaval kapcsolatba hozhat6 szovegek 1élektani hatterét segit-
het megvildgitani. Aranynak a Szendrey Julidval kapcsolatos véleményét
részleteiben és arnyalataiban igen nehéz rekonstrualni, &m annyi bizo-
nyosan kijelenthet8, hogy 6t is a Pet6fihez valo viszony tiikrében itélte
meg a kolt6: komoly rokonszenvvel fogadta baratja menyasszonyaként és
hitveseként, s csalddottan itélte meg masodik hazassagat, s nem is probal-
ta meg megérteni az asszony — egyébként a nyilvanossag el6tt s alighanem

5 V6. példaul: Imre 2006: 164—165.
6 Errdl b6vebben: Szilagyi 2017c: 233-243.
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Arany szamara sem kifejtett — érveit az Gjboli férjhez menetel mellett.
Mindazonaltal Arany a Szendrey Julidval val6 szembefordulasig (vagy an-
nak nyilvanos megjelenitéséig) soha nem jutott el.” Hagyomanyosan a ha-
zassag hirére adott kolt6i reakcionak tekinti az irodalomtorténet (és a szé-
lesebb irodalomért6 k6zonség) A honvéd 6zvegye cimii verset; &m ennek
kapcsan fontos szadmon tartani, hogy ezt a miivet Arany egykortian sem
foly6iratban nem publikalta, sem életében egyetlen kotetébe nem vette
fol. Arany teljes életmiivében viszont van még két olyan verses szoveg,
amely kapcsolatba hozhat6 ezzel az élménnyel. Egyrészt az Arva fiti cimii
vers (ez mar benne volt a Kisebb kéltemények 1856-0s, elsé kiadasdban
is), valamint Az 6zvegy ember aGrvdi cimi toredék. Olosz Katalin koteté-
ben a Harom drva cimen egyesitett hét kiilonboz6 valtozat azt valoszind-
siti, hogy Nagyszalontan ismert szoveg volt az Gjabb hazassagkotés miatt
arvan maradt gyermekekr6l sz616 népballada. Ezeknek a szovegeknek a
birtokadban j6l megragadhat6 Arany szovegalkotisi modszerének egyik
aspektusa is. Az 6zvegy ember arvdi toredéke ugyanis azt mutatja, hogy
Arany kisérletet sem tett a népballada formajanak az imitalasara, inkabb
a téle a verses mesefeldolgozasokbol ismert részletez6bb, epikus elbeszé-
1és megvalositasara torekedett; az a miive viszont, amely formailag, reto-
rikai felépitésében erds rokonsagban latszik lenni ezekkel a szovegekkel,
az az Arva fiti, amely viszont tartalmilag csak lazdbban kotédik a népbal-
lada sziizséjéhez (ezt a szoveget a recepcid tandsaga szerint senki nem
olvasta Szendrey Jtlia ellenes versként, részben talan a folklorel6zmény
felismerhetGsége miatt sem). Vagyis Arany éppen nem a minél pontosabb
imitalast probalta meg ebben az esetben sem, hanem rogton elmozditot-
ta a készen kapott verses szoveget egy Gj poétika irdnyaba. Alighanem
egyébként egy ilyen, az oralis tradiciobol ismerds sziizsé sokat segithetett
az ers moralis elitélést tartalmazo6 ballada megfogalmazisaban.

A férjgyilkos asszony cimmel kozolt szoveget (Olosz 2018: 205-206)
mar korabban is ismerni lehetett, éppen Szendrey Zsigmond kozolte an-
nak idején (Szendrey 1920). Ebben a népballadaban egy bizonyos Séara
asszony az, aki megprobalja a végtelen mosas révén tisztara mosni a férje
meggyilkolasakor beszennyezddott lepedét. A ballada sziizséjében nem
nehéz felismerni az Agnes asszony el6képét. De csak ezt, mert ez esetben

7 A kérdésrdl bGvebben lasd Gyimesi 2018: 129-152, Szilagyi 2019: 3-16.
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is Arany artisztikus, s egyaltalan nem imitativ szovegalakitasa t{inik a sze-
miinkbe. S6t, innen nézvést még az Arany-ballada cimadésa is jol mutatja
a végiggondolt metaforikus szerkesztést: mert talan az sem véletlen, hogy
a Sara név helyett itt Agnes lett a ballada cimszereplje. A név kivalasz-
tasa Osszefliggésben lehet a név etimologiajaval, a ’barany’ jelentés latin
agnus szbval, amely a cimszerepld blinosségét és dldozatisagat egyszerre
képes érzékeltetni.?

S hogy visszatérjiink ahhoz, hogy Arany szdmara egy eleven hagyo-
many volt adva Szalontan: a 124. szamu szoveg, a Rozsa Sandor, Rézsa
Sandor hova lettél cimii egy folklorizal6dott Arany-vers (Olosz 2018:
233-234) — ezt a sajt6 ala rendez6 nem ismerte fel, ezért ez az 6sszefliggés
nem szerepel a jegyzetekben. Pedig a helyzet nagyon érdekes. Ezt a verset
Arany ugyanis nem vette fel egy kitetébe sem, viszont 1848-ban megje-
lent ponyvan. Benne volt abban a kiadvanyban, amelyet Arany terjesztés
végett folajanlott Szemere Bertalan beliigyminiszternek.’ Ebben a nyom-
tatvanyban két vers jelent meg: a [Haj, ne hatra...] és a [R6zsa Sandor,
Rozsa Sandor...] kezdet szoveg. A fiizet és a benne kozolt versek Arany
életében (Gjrakozlés hijan) gyakorlatilag kiszorultak az életmiibél, de egy-
kort publikaldsuknak lehetett jelentGsebb hatasa (Seres 2012: 168—170).
A Szemerének kiildott autograf levelet és ennek mellékleteit a legutobb
én kozoltem, bar egyes elemei mar korabban sem voltak ismeretlenek
(Szilagyi 2018: 205-216). Vagyis ebben az esetben félszazados tavlatbol
egy ponyva hatasat lehet bizonyitani Nagyszalonta folklorjara. S ezaltal
azt is valoszintsiteni lehet, hogy — legalabbis lokalis formaban — lehetett
értelme annak a népmtiveldi gesztusnak, amelyet Arany ekkor igyekezett
megvalositani: igényes irodalmi szovegekkel hozzajarulni az 1848-as for-
radalom és az utana kovetkezs szabadsagharc propagandajahoz. Erdemes
arra is felfigyelniink, hogy ami egykort gesztusként aktuéalis kozlés volt
(Rozsa Sandor, egy sajatos, s persze csak atmeneti ,palyafordulat” utan,
torvényen kiviilib8l szabadsagharcossa valik), néhany évtized alatt mint
kvéazi-betyarvers épiilt be a folklorba, hozzakapcsolddva az alféldi betyar-
romantika id6kozben kiépiilt miifaji repertoarjdhoz, meg persze Rozsa
Sandor id6kozben kiteljesedett és legendasitott élettorténetéhez. Ezen a

8 A versrdl bGvebben lasd Szilagyi 2017a: 227-229.
9 Szabadsdag zengd harfdja. A magyar fiatalsdgnak Arany Janos. Debreczenben Telegdy
Lajosnal 1849.
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ponton kival6 lehet6ség kinalkozna arra, hogy tiizetes, szévegszert elem-
zéssel lehessen megragadni Arany versének folklorizal6dasat: hogyan va-
lik az epikus menetti vers inkabb lirai szoveggé, milyen kihagyasok jellem-
zik a 1étrejott 4j kompoziciot, s melyek azok a nyelvi sajatossagok, amelyek
fél évszazad elteltével is felismerhet6en meg6rzédnek Arany versébdl.

S ez a kérdés mar atvezet a Fabian Pista koré szervezddé szovegekhez,
amely a kotet masik filologiai érdekessége. Fabian Pista Nagyszalonta leg-
nevezetesebb betyarja volt, akinek az élete és halala koré folkloralkotasok
és népi elbeszélések szervezdtek. Eletrajzarol ugyan nem sok konkrétu-
mot tudunk, de kétségteleniil torténeti személy volt, mi tébb, Aranynak is
kortarsa, akivel személyesen is taldlkozhatott a koltd, s talan talalkozott
is (Kiills 2018: 317-330). Olosz Katalin teljes joggal hivja fel a figyel-
met annak jelent6ségére, hogy Arany 1851-ben Fabian kapcsan ,,folk-
lorgytjt6ként” is megmutatkozott a nyilvdnossagban (Olosz 2018: 349).
Fabjan Pista nétaja cimen ugyanis kozzétett két szoveget a Vahot Imre
alapitotta, majd az év masodik felét§l Vahot és Jokai Mor kozos szer-
kesztésében megjelent, révid életli Remény cimii folyobirat utolsé szama-
ban.!® MeglehetGsen nehéz datilni ennek a szamnak a megjelenését, de
a 6. fiizet élén olvashat6 Jokai-szoveg, a Soliman alma segithet ebben: a
Jokai-kritikai vonatkoz6 novellakdtete szerint ugyanis a Remény 6. sza-
ma janius 17-én jelent meg.!! Ennek a ddtumnak a kés6bbiek szempont-
jabdl is érdemes jelentGséget tulajdonitani. A verses szovegekhez fizott
jegyzetben Arany teljes tudatossaggal nyilatkozott arrol, hogy ezek a ver-
sek a magyar folklor anyagahoz tartoznak: ,Népi koltészetiink koszori-
ja nagyrészben ily viragokbol van flizve, s habar ez, mit itt kozliink, nem
tartozik is a jelesbek k6zé, annyit mindenesetre megérdemel, hogy a nép-
dalok gytijteményébe valamikor felvétessék” (Olosz 2018: 339). Ennek a
kijelentésnek akkor lathatjuk a jelent6ségét, ha Kolcsey Ferenc néhany
évtizeddel korabban keletkezett, Nemzeti hagyomanyok cim( érteke-
zéséhez mérjiik, amelyben a szerzd voltaképpen kiutasitja a hagyomany
vilagat megtestesit6 kozosségi emlékezetbdl a felfiiggesztett rablo”-rol

10 Remény. Szépirodalmi és miivészeti folyéirat. 1. kotet (1851), 6. szam, 334—336.
A folybiratrol 1asd még Miklossy 1985: 426—427.

11 A lap nem folyoirat-formatumban jelent meg, hanem fiizetenként, s igy nem volt
rajta feltiintetve az egyes szdmok megjelenési idGpontja. Az utols6 szam a 305. lapon, az
ekkor mar tarsszerkeszt6vé elGlépett Jokai Mor Soliman dlma cimii elbeszélésével indult.
A megjelenés idejét lasd Jokai 1973: 356.



182  SzIiLAGYI MARTON

sz016 énekeket, azaz az Gj stilust betyarballad4kat.'?

A szovegekhez valo hozz4jutasrél, mondhatni, a gytjtés modszertana-
rol Arany ugy nyilatkozott, hogy a masodik szoveget maga Fabian diktal-
ta le elfogasa utan egy ,varoscselédnek” (értsd: varosi alkalmazottnak),
~mint ezt k6zl6 bizonyosan tudja” (Szilagyi 2012: 95—-113). Olosz Katalin
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ez alighanem Aranyt magat jelentheti, azaz
a ,kozl6” és a lejegyz6 ,varoscseléd” ugyanaz a személy lehet. Valdban,
a szoveg megengedi ezt az értelmezést, s mivel Arany a sajat neve alatt
kozolte a szoveget (Arany neve teljesen az éves tartalomjegyzékben van
kiirva, a szovegkozlésnél csak A. J. monogrammal jelzik), a kijelentést il-
lik komolyan venni. Ez azonban egészen kiilonleges statuszt kolcsonéz a
jegyzetnek folklorisztikai szempontbol.

A Fabian Pistahoz kapcsolddo szoveget illetGen Kiill6s Imola hivja fel a
figyelmet arra, hogy Aranynak a sz6vegkozléshez csatolt kommentarjabol
kovetkeztethetGen: ,,6 is helyt adott annak a kozhiedelemnek, miszerint
a betyardalokat maguk az elitélt betyarok koltik, illetve kivégzési bucst-
jukat a bortonben maguk az elitélt betyarok diktaljak le egy irastudénak”
(Kiillés 2018: 324). Az eredet (vagy éppen: az eredetiség) kérdésében
nyilvan teljesen igaza van a betyarfolklorral behatéan foglalkoz6 néprajz-
kutaténak: ,Az azonban bizonyos, egyik Fabidn »ndta« sem volt a nagy-
szalontai betyar sajat alkotasa” (KiillGs 2018: 330). Ezt a megallapitast
azonban sajatos fénybe allitja Arany jegyzete. Ha ugyanis igaznak fogad-
juk el azt az allitast, hogy legalabb a masodik szoveget maga a kolté irta
le, s éppen azon a moédon, ahogyan ezekben a sorokban rogzitette, azaz
diktalas ttjan, akkor adodik a kovetkeztetés: ebben az esetben mégiscsak
maga az elitélt betyar alkalmazhatta magara egy komoly tradicioval ren-
delkezé folklormiifaj adott toposzait, s igy akkor viszont a kivégzés el6tti
bucstversek lehetséges keletkezésének egy eddig joszerivel hozzaférhetet-
len koriilményéhez jutottunk kozelebb. Hiszen eszerint megtorténhetett
az is, hogy a kivégzés el6tti bacstvers, még ha nem volt is a delikvens
sajat alkotéasa, az élettdl blicstizo betyar applikacidjanak tekinthetd, a ha-
gyomany szentesitette elemek kompilalasaval kialakitott médon. Ezen
szovegeknek ugyanis ugyanaz volt a funkcioja, mint a kivégzés el6tti sze-
mélyes viselkedésnek: a halalra itélt személy ilyenkor és ily modon tudta

12 Kolesey tanulmanyénak folklorszemléletérdl lasd Szilagyi 2012: 95-113.
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egy nagyobb kozonség szamara utoljara megjeleniteni sajat viszonyat a
halalhoz, s felmutatni ennek a leginkabb példaértéki elemeit.!® A halal-
ra vald felkésziilés helyes (vagy éppen helytelen, s ezért karhoztatando)
véltozatai a szlikebb és tagabb kornyezet reakci6itél visszaigazolt médon
az erkolcsi hatés, a példaadas lehetGségét adtak meg a halalraitélteknek,
s ennek nyilvinval6an tudataban voltak azok, akik ebbe a szituacioba ke-
riiltek. Ez a koriilmény is magyarazhatja Fabian Pista verses szovegeinek
a lediktalasat (mar ha elhissziik persze Arany jegyzetét), s az akasztofa
alatti viselkedését is (amely viszont a nevéhez hozzakapcsolt, késébbi,
Olosz Katalin kétetében szerepl§ prozai emlékezésekbdl lehet ismert).
Az Arany nevével megjelent kozlés felfoghat6 egy, a folkloralkotas szii-
letésének a pillanatéat rogzit6 adatként, s aztan ezekhez lehet mérni a ko-
z0sségi hasznalatba keriilt szévegek késGbbi életét, amelyet aztan éppen a
kés6bbi nagyszalontai gytijtés anyaga dokumentalhat — marpedig ez még
akar a folkloralkotasok egyébként igen ritkan megragadhat6 kronologiaja-
hoz is adatot jelenthet, hiszen nyilvan az 1851-es kozlésti, Aranyhoz kot-
hetd szovegek tekinthetdk a legkorabbi, Fabian Pista életérdl szolo folklor-
szovegeknek. Ha azonban Arany jegyzetét nem fogadjuk el tartalmilag hi-
telesnek, azaz nem tételezziik fol a szovegek lejegyzdjének és a kozlonek az
azonossagat, a kozlg személyéhez valo eljutas soran fel kell tételezniink egy
kozbiils6, szamunkra ismeretlen személyt, aki lejegyezte Fabian Pista szo-
vegét, s aztan juttatta el a versezetet Aranyhoz — &m még ebben az esetben
is csak egyetlen kozvetits 1étére kovetkeztethetiink. Kiill6s Imolanak a be-
tydrhagyomanyrdl sz6l6 konyve egyébként tobb esetben rogzit igen gyors
reagalast egy-egy betyar halalara vagy valamely nevezetes biintettére, am
arra nemigen van példa, hogy a roéla sz6l6 versezeteket egy olyan jelentGs
kolt6 nevéhez kapcesoljuk, még ha attételesen is, mint ez Arany esetében
tortént, aki persze nem szerz6ként hatdrozta meg magat a kozleményben
(vo. Kiillés 1988). Radadasul Fabian Pista emlékére nem a ponyva reagalt,
hanem egy olyan folydirat, amely sajat magat irodalmi tartalmiként hat4-
rozta meg, tehat nem a popularitas, hanem az elkiiloniilt irodalmisag igé-

13 Ez megtorténhetett a kivégzésrdl sz616 egykoru beszamolok megorokitette modon is,
nemcsak a sajat név alatt terjed§ szépirodalmi szovegek révén; ennek egy 18. szézadi,
j6l dokumentalt valtozatat 1asd a Martinovics-0sszeeskiivés utani kivégzések leirasaiban:
Szilagyi 2017b: 83—-103.

14 Ezeket 1asd Olosz 2018: 341-343.
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zetében miikodott. Persze ett6l még valoban lehet — Kiill6s Imola megal-
lapitasa szellemében — tipikus a szovegekben megjelenitett helyzet, s nem
egyedi alkotas a Fabian Pistdhoz k6t6do két szoveg, am akkor is szadmolni
lehet a korabbi kovetkeztetéssel, azaz a személyes applikaci6 lehetGségé-
vel. Legalabb a masodikként kozolt szoveg esetében.

Mar 6nmagéban ez is Arany jegyzetének és szovegkozlésének paratlan
interpretacios lehetségét mutatja. Ehhez pedig érdemes hozzaszamitani a
kisérészoveg masik, explicit allitasat. Arany ugyanis azt allitja, a versezetet
Fabian Pista ,lediktalta” a lejegyz6nek. Kiillés Imola kutatasaibol tudjuk,
hogy ez persze toposz a kivégzés el6tti bicstversek fennmaradasa kap-
csan. Csakhogy a korabban elmondottak alapjan itt az els6 kozlés tényleg
olyan gyorsan kovette Fabian Pista kivégzését (a betyart 1851. februar 20-
an akasztottak fel (Kiill6s 2018: 317), a Remény cimi kiadvanyban pedig
janius 17-én méar meg is jelent Arany kozleménye),'®> hogy ez még aligha
lehetett a hagyomany hatasa csupan, s Arany egyébként is azt sejteti, hogy
6 mint koz16 legalabbis igen kozel volt az eseményekhez (s ez valoszinG-
sithet6 is: Arany ekkor annak a Kenyeres Janos szolgabirénak az irnoka
volt, aki Fabian Pista {ild6zésében és elfogasaban a kulcsszerepet jatszot-
ta).' Marpedig a diktalas alapjin torténd lejegyzés, amelyet a kommen-

15 A Remény els§ szaméarol Tompa Mihély 1851. jan. 10-én azt irta Aranynak, hogy
»Vahot Reménye még eddig nem mozog”. Tompa Mihaly Arany Janosnak. [Kelemér],

1851. jan. 10. = Ld. Arany Janos Osszes Miivei. XV. kitet [a tovabbiakban: AJOM XV.],
322-325. Az idézet: 323. Vahot Imre egy elveszett, Aranyhoz intézett levelében 1851.

jan. 10-e tajan kért a kolt6ts] irasokat a Reménybe: AJOM XV. 325. Tompa februar 10-i
levelében is gy nyilatkozik Vahot folydiratarol, hogy ,Vahot Reménye nyugszik”: Tompa
Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1851. febr. 10. = AJOM XV. 337-340. Az idézet: 340.
Arany szovegkozlése aztan a 6. szaimban jelent meg. Arrél, hogy mikor juttatta el szovegét
a szerkeszt6hoz, a levelezés fennmaradt anyaga nem tartalmaz konkrét adatot.

16 Az életrajznak errdl a korszakarol 1asd Voinovich 2019: 159-160. Voinovich ezekben a
soraiban egyaltalan nem utalt arra, hogy ezzel a hivatalvallalassal Arany a ,,Bach-huszarok”-
nak is nevezett, 4j szolgabirdi garnitaraba illeszkedett bele; errdl lasd Szilagyi 2017a: 21-22.
Ennek pedig az Aranyra is kiterjesztett kollektiv megbélyegzés lehetett a kovetkezménye,
ahogyan ezt a Keresztury Dezs6t6l kozreadott, eredetileg K. Nagy Lajos zsadanyi reformatus
lelkésztOl szarmazd gytijtés egyik részlete valoszindsiti: Keresztury 1974: 1048—-1054. Az
adat: 1049. Kenyeres nagyszalontai megitéléséhez és népszeriitlenségéhez érdekes adalék,
ahogyan Arany sogora, Ercsey Sandor az éppen Nagykdrosre koltozott Aranyt tudodsitja
rola: ,Kiilonben nincs semmi egyéb ujsag, mint az, hogy Kenyeres most épitette hazat,
természetesen a régit, (ij formatumban. Egy darabig kedvezett is neki Jupiter, minden
becstiletes ember mélté boszankodasara, a mennyiben illy késG Gszi id6ben modja van
kedvezni, hanem most mar egy par nap 6ta paskolja az es6. Hogy a t{iz igesse meg.” Ercsey
Sandor Arany Janosnak, Szalonta, 1851. nov. 15. = AJOM XV. 412—413. Az idézet: 413.
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tar hangstlyoz, a folklorgytijtés egyik, a korszakban jelenlévs, de ritkan
megragadhaté modszeréhez kozeliti Arany gesztusat: hiszen a szoveg el-
sajatitasa és utdlagos, emlékezetbdl torténd leirasa is a lehetséges lejegy-
zési modok kozott szerepelt a 19. szdzad kozepén. A kozlés gesztusanak
fontos tanulsiga lehet az is, hogy Arany éppen a betyarballaddkhoz valé
kozvetlen viszonyét tette ezzel nyilvanvalova — noha ennek életmtivében
alig maradt nyoma. Persze érdemes nem elfelejteni egy kései, jelentGs bal-
ladajat, a Voros Rébéket, amelyben a betyarra ziillott és végiil folakasz-
tott Porge Dani sorsanak dbrazolasaban ott rejtezhet ez a tapasztalat is,
imméar nemzedéknyi tavolsagban.l” Olosz Katalin kiadisa azzal, hogy
itt egyszerre és Osszefliggésében valt olvashatdova maga a versszoveg és
Arany hozzdkapcsolt kommentarja, olyasmit végzett el, amelyet a kritikai
kiadas korabban elmulasztott. Ott csak egy meglehetGsen eldugott helyen
lehet rabukkanni Arany jegyzetére (s csak arra, a kozolt szovegekre nem),
az elsé levelezéskotet adattaraban.'® A késziilG, 4j kritikai kiadasnak ezt
mindenképpen korrigélnia kellene, s fel kell majd vennie a verses szove-
geket is, kronologiai okokbol a versek elsé kotetébe, legalabb fiiggelékben.
Annal is inkabb, mert az ehhez f(iz6d6 jegyzetek arra adhatnak alkalmat,
hogy Aranynak és a szdméara adva 1év6 folklorisztikus hagyomanynak 4j
rétegeit probaljuk megragadni.

Az Olosz Katalint6l gondozott forraskiadvany — szlikebben vett folklo-
risztikai jelentGségén tal — tehat szamos, az Arany-életmi fontos, iroda-
lomtorténeti kérdéséhez tartalmaz mashonnan nem ismeretes adaléko-
kat. Remélhet6leg ezekkel szamot fog még vetni a filologiai kutatéas.

17" Ennek kapesan érdemes hangstlyozni, hogy a versnek, amely a Kapcsos Kényvben
megdrzdstt Oszikék ciklus darabja, mas nagyszalontai vonatkozasa is van. Voros Rebeka
1808 és 1812 kozott lezajlott nagyszalontai boszorkdnypere ugyanis csak néhany évvel
el6zte meg Arany Jénos sziiletését, tehat a boszorkany neve és tevékenysége a sziil6k
nemzedékének lehetett személyes emléke, s Aranyhoz a szdbeli hagyomanybdl juthatott
el; vo. Béres 1971: 731-735. A boszorkanysag lokalis kontextuséra, s a Nagyszalontan
korébban lezajlott boszorkanyperekre 6sszefoglal6an: Kristof 1998.

18- AJOM XV. 887. Korabban a széveg és a kommentar megjelent: Kodaly—Gyulai 1952:
169, 171.
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Janos Arany si folclorul epic din Salonta
(Referinte de istorie literara despre un volum de etnografie)

Studiul se ocupd de volumul redactat de catre Katalin Olosz cu privire la materialul
arhivistic, needitat al unei culegeri pe poezie populara epicd din Salonta de la inceputul
secolului XX. Aceasta culegere de odinioard avuse o importanta deosebitd datorita
faptului cd in aceastd localitate s-a nascut si a tréit o buna perioada de timp unul
dintre cei mai mari poeti maghiari ai secolului al XIX-lea, Janos Arany (1817-1882),
astfel cd s-a dorit descoperirea acelui material folcloristic, care ar fi avut o influenta
directd asupra operei sale. Volumul redactat de catre Katalin Olosz intr-adevir
reuseste si ofere noi reflexii asupra acestei opere din mai multe puncte de vedere.
Studiul demonstreaza faptul cé toate acestea sunt importante nu datorita elementelor
arhaice, ci mai degraba cunostintelor folcloristice vii contemporane lui Arany, cu un
accent deosebit pe prezenta poeziei populare haiducesti din secolul al XIX-lea, a carei
paralelisme apar in mod constant in opera lui Arany. Totodata lucrarea argumenteaza
imbogatirea reciproci a gandirii, abordarii folcloristice si de istorie literara.

Janos Arany and the Epic Folklore of Salonta
(References of History of Literature on an Ethnographic Volume)

The study deals with a volume edited by Katalin Olosz, regarding a previously
unpublished archive material consisting of a collection of epical folk poetry from the
beginning of the 20t century from Salonta. The collection had an outstanding relevance
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due to the fact that in this settlement was born and had been living for a long time one
of the most eminent Hungarian poets of the 19% century, Janos Arany (1817-1882),
thus the expectations were regarding a folklore material that should had influenced
him. The volume edited by Katalin Olosz succeeds in offering new reflections on the
oeuvre of Arany: the study demonstrates that all this is not relevant due to the archaic
elements, but because of the living folkloristic knowledge contemporary to Arany,
with special accent on the 19 century bandit folk poetry, with its parallels discovered
along the works of Arany. The present study arguments on the mutual enrichment of
folkloristic and literary approach.





