Chikany Judit

Adalékok Kanyaroé Ferenc folklorszemléletéhez.
Kanyaré Ferenc és a ponyva

~Bgy-szo6val aldasid olly sokak légyenek,
Nyarban mennyi fiivek a’ mez6n teremnek,
Azok kozt viragok szépen tiindoklenek,
Annyi 4ldast szivem kivan személyednek.”

Olosz Katalin egyik legnagyobb forrasfeltir6 munkéja egy kolozsvari
unitarius f6gimnaziumi tanar, Kanyard Ferenc (1859-1910) és didkjai-
nak folklorgyjtését feldolgozé kotet (Erdélyi népballaddk és epikus éne-
kek [1892-1905]). Ez a 19. szazad végi gy(ijtémunka mennyiségi, temati-
kai szempontbdl is kiemelked&nek tekinthetd, és a korabeli ,,gyijtési gya-
korlatokhoz” képest tbb aspektusban is eltéré koncepciondlis szemlé-
letméddot tiikrozd gytjteményt eredményezett (Kanyar6 2015: 130-133).
Erre j6 példa, hogy Kanyar6 ponyvanyomtatvanyon megjelent szoveget is
feljegyzett. Tanulmanyomban ehhez kapcsolodva azt a kérdést probalom
meg korbejarni, hogyan viszonyult Kanyar6 Ferenc a ponyvan megjelent
alkotasokhoz, valamint az altala ,képviselt” szemléletmo6d hogyan értel-
mezhet6 a 19. szazadban megfigyelhetd gyakorlatokhoz képest.

Ehhez els6ként azt vizsgalom, hogy a ponyvairodalom termékei mi-
lyen szerep(ek)ben jelent(ek) meg, mind az irodalmi, mind a bontakoz6
folklorisztikai szemléletmodban. Egy teljes, atfogo attekintésre jelen ta-
nulmany keretein beliil nincs moédom, ezért a f6bb vélekedéseket, ,,ira-
nyultsdgokat” néhany példan keresztiil szeretném érzékeltetni. Ezt kdve-

1 Igen szép Tangredus historia, 1751. (Fiiggelék, 1. sz., 11. versszak.) Kozli: Csorsz (szerk.)
2018: 20, 211, 268. Eredeti forras: Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca [a
konyvtar nem hivatalos magyar megnevezése: Roméan Akadémia Kolozsvari Konyvtara],
jelzet: R121124 -1, 2.
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téen Kanyaré Ferenc ponyvatermékekkel kapcsolatos attittidjét mutatom
be publikalt tanulmanyai, illetve az iinnepelt, Olosz Katalin altal 6ssze-
gyljtott hagyatéka alapjan.

A 18-19. szazadi ponyvanyomtatvanyok forrasként val6 figyelembe-
vétele nem Gjkeletdi, de nem is tekinthet6 altalanosnak a kiilonb6z6 disz-
ciplinak gyakorlataban. Az irodalomtudomany els§sorban targytorténe-
ti kutatasok soran probalta szamba venni eme népszerii kiadvanyok sze-
repét, hatasat; a néprajztudomanyon beliil a folklorisztika pedig fGleg a
népdal, a népmese, valamint a vallési élet vizsgalata kapcsan foglalkozott
e kiadvanytipus népéletben betoltott funkcidival. Az utobbi évtizedekben
a két tudoméanyteriilet médszereinek és eredményeinek 6tvozésével folyd
kozkoltészeti kutatasok altal kapott kitiintetettebb szerepet mint forras-
csoport. A fentiek mellett a miivel§déstorténeti (példaul konyvtorténe-
ti) iranyn, illetve a miivészettorténeti (példaul grafikatorténeti) elemzé-
sek vizsgalati korpuszaban fordulnak el§ gyakrabban ponyvak. Az utébbi
kozel kétszaz évben eme népszerii nyomtatvanyok megitélése folyamato-
san két éles pdlus, a hitvany, hidba valo, alantas és az értékes kozott inga-
dozott, bar tébbnyire inkabb az el6bbi jelzGkkel illették. Ennek fényében
érdekes vizsgalatnak igérkezik, miként lehet egy ponyvanyomtatvany ,a
tiszta magyarsag hordozo6ja” vagy éppen a magyar nyelv ,régi kincsé-
nek” 6rzéGje (Ipolyi 1855: 262).

A ponyvaraol valé beszéd

A ponyva fogalmi meghatarozésa nem egyszerii kérdés,® egyrészt az elté-
r6 szazadokban — kiilonosen a 19. szazad kozepétdl — rarakodott jelentés-
tartalmak, mésrészt a homalyos fogalmi keretek miatt, ti. a ponyvak alatt
eltérd olvasmanykorpuszt értenek az egyes irasok. A ponyvardl valb be-
széd kezdeteitGl érzékelhetd egyfajta kettds (tamadd — véd6) hangnem, és
a ponyvanyomtatvanyokrdél sz6l6 diskurzusok tobbnyire magukban fog-
lalnak egy explicit médon megfogalmazott (els6sorban esztétikai) érték-

2 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Fol. Hung. 16: 16r.

3 Ezt a problémét mar Pogany Péter is rogzitette, nem is adott deklaralt ponyvadefinici6t
(Pogany 1978: 7—12). Napjaink folklorisztikai kutatasaiban egyre inkabb Rudolf Schenda
popularis olvasmany (populdre Lesestoffe) kifejezése hasznalatos.
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itéletet is.* Hiszen a ponyvan megjelent alkot4sok az elit irodalom kano-
nizalt malkotasaihoz képest altalaban valamilyen oppozicidéban defini-
alodnak (szép — szenny, centralis — marginalis, magas — alacsony, elit
— populéris/trivialis, kultdrtermék — kultirszemét). A minGségi eltavo-
litasi gesztus mellett a ponyva tartalma (miifaja) miatt is kirekesztésre
keriilhetett. Ahogy napjainkban az irodalom hatérteriileteiként (néha
ponyvaként) emlegetjiik a krimit, fantasyt, sci-fit, thrillert stb., a 19. sz4-
zadban példaul a ponyvan megjelent bliniigyi torténetek, betyarhistori-
ak sem keriilhettek az irodalom bels6 koreibe. A formatum iranti bizal-
matlansagot ersitette, hogy ezek voltak a tomegtermelés, az irodalom
aruva valasanak egyik els6 példanyai; olesd, konnyen hozzaférhetd, szo-
rakoztatd, népszerii olvasmanyt igértek.> A dolgozatban a ponyvét olvas-
manytipusként, valamint formai jelz6ként hasznidlom: olyan nyomtatva-
nyok gyGjtéfogalmaként, amelyek miifaji és tematikai szempontbdl valto-
zatos tartalommal széles tarsadalmi kor szamara késziiltek, kivitelezésiik
igénytelenebb, kis mérettiek (nyolcad-, hatod- vagy negyedrét nagysagu-
ak), kis oldalszamuak, tobbnyire vasarokon vagy hazalas atjan terjesz-
tették Gket (vO. Négyessy 1897, Katona—Szemerkényi 1981, Katona—Voigt
1981, Katona 1986, Csérsz—Balazs-Hajdu 2009). Ugy vélem, a ponyva-
irodalmi termékekrél nem lehet éles, altalanosité megéllapitasokat ten-
ni, mivel mind az olvasokozonségiik, mind a hatastorténetiik, mind a tar-
talmuk tekintetében meglehet6sen sokszintiek. Vizsgaloddsom a 18-19.
szazadra fokuszal, ezért az jabb lektir és popularis irodalom mtifajai-
val nem kivan szamot vetni, bar némely megallapitasok igazak lehetnek
az ,Gjkori” ponyvéakra is.

4 Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy vajon minden esetben fenntarthat6-e ez az érték-
itélettel Gvezett kategorizalas? Esztétikai értéket egy alkotasnak kizarolag magaskulturalis
statusz adhat? Ezen kérdésekr6l valé gondolkodas e tanulmény keretein kiviilre vezetne:
ezzel kapcsolatosan 14sd Barany Tibor miivészetfilozofiai értekezéseit (pl. Barany 2014).
5 A kritikaval él6k nemigen foglalkoztak azzal a tényezGvel, hogy a nyomdéak csupan a
kis példanyszamu ,mindségi” irodalom kiadasabdl nem tudtak volna finanszirozni az
el6allitasi koltségek megtériilését, sajat fennmaradasukat, tovabbé az el nem adott kony-
vek veszteséget jelentettek a sajat koltségen m{ikodé nyomdéaknak. (A jelenség nem volt
Gjkeletd, a problémara és az elitél6 hangokra méar Tétfalusi Kis Miklds is reflektélt a ka-
lendariumnyomtatés kapcsan 1698-ban. Lasd Tétfalusi 1940: 46—47, 51, 82). A korszak
egyik hasonl6 mddon termelésorientélt — ezaltal befogadastorténetileg sem probléma-
mentes — miifaja a tarcaregény, amelynek nagy szerepe volt a napilapok tomegmédium-
ma valasaban (lasd Hansagi 2009).
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A ponyva mint olvasmany(élmény)

A 18-19. szazadi magyar kulturalis életben meghataroz6 szerepet jat-
sz6 tarsadalmi réteg tagjainak (irdk, kolték, ligyvédek, papsag stb.) ko-
rai olvasméanyai kozott sok esetben a ponyvan arult fiizetek, népkony-
vek, vallasi olvasményok is szerepeltek, tehat nemesak a paraszti kozos-
ségek olvasméanya volt a ponyva, hanem akar nemesi vagy olykor f6tri ol-
vasOkkal is szamolni lehet.® Ezekrdl levelezések, visszaemlékezések vagy
épp konyvjegyzékek tantiskodnak, bar ez utébbiak esetében ritka, hogy
a ponyvairodalmi tételeket is felvezették volna (v6. Monok 2013: 449—
450). Az értelmiségi réteg ponyvairodalmi olvasmanyait kevésbé szoktak
szamba venni a magyarorszagi kutatisok,” s bar megragadasuk sok ne-
hézségbe iitkozik, ennek ellenére érdekes vizsgalatot jelentene, hogy ol-
vasmanyélményként ezen nyomtatvanyok milyen hatassal lehettek az ol-
vasoikra. Példaul tapinthat6 befolyassal birhattak valakinek a késébbi al-
kotoi életmi{ivében, vagy mélyebb benyoméasként maradhattak meg vala-
kinek az emlékezetében, vagy éppenséggel ezen nyomtatvanytipusoktol
val6 elhatarolédasban ragadhat6 meg az élmény. Az alabbiakban egy-egy
konkrét példaval is szeretném ezeket illusztralni.

A kett6s (irastudé és szajhagyomanyozo) kulturalis mez6vérosi kozeg-
ben nevelked$ Arany Janos Gyulai Palhoz irt 6néletrajzi levelében igy em-
1ékezik vissza a legels6 olvasmanyaira: ,,A zsoltarokat, a biblia vonzoébb tor-
téneteit — emlékezetem meghaladé id6 el6tt, hallasbdl mar elsajatitottam,
— alig 3—4 éves koromban apam, ki értelmes, irastudo paraszt ember volt —
hamuba irt betikon megtanita olvasni, ugyhogy mire iskolaba adtak, hova
modnélkiil vagytam, s a mi nem erds testalkatom s a sziilék féltékenysége
miatt csak 6-ik esztendds koromban tortént, mar nemcsak tokéletesen ol-
vastam, de némi olvasottsaggal is birtam, természetesen olly konyvekben,
mellyek kezem iigyébe kertiltek s mellyekhez inkabb vonzédtam, mint bib-
liai torténetek énekek, a ponyva irod[alom] némelly termékei etc. [...] de a
mellett minden konyv, a mi kezem tligyébe kertilt, moh6 vagygyal 16n fel-

6 Nagyobb aranyu paraszti olvasokozonséggel leginkabb a 19. szazad kozepét6l lehet sza-
molni (v6. Kovacs 1989: 77-111, Domokos 2017: 464—468).

7 A népi, paraszti koz0sségek olvasasi szokésainak vizsgalataval, olvasmanyaik befoga-
dastorténetével sem bdvelkedik a szakirodalom, de akad par fontos kezdeményezés (vo.
Domokos 2017: 463—-465).
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emésztve. Gvadanyi, a Harmas historia (Halleré), Erbia, s tobb e féle dol-
gok, Decsi Osmanographidja, Fortunatus s mit én tudom miféle grapsak®
a ponyva irodalom egész 6zonével egylitt, az egész varosban felkutatva, el-
kolesonozve, és megéve 16nek” (Arany 1982: 555—556).° Arany életmiivé-
ben a ,ponyvairodalom egész 6z6nének” olvasmanyélménye gyakran rejtve
sz6v6dott be a kiilonféle szoveghagyomanyok halozataba (Hasz-Fehér 2012,
Szilagyi 2017), és néha csak nyomokban, apr6 utalasokban bukkant fel (pl.
Scheiber 1952, 1957), de mindenképpen meghatarozo hatassal birtak ezen
nyomtatvanyok. A hasonl6 olvasmanyokkal indul6 unitarius székely nemesi
csaladbdl szarmazo6 Boloni Farkas Sandor (1795—-1842) Aranyéhoz hasonld
életrajzi beszamol6jaban azonban igy fogalmaz Kazinczy Ferencznek: ,Nem
tudom mikor s hogy ébredt bennem a Poézis szenvedelme; Sziil§jim hazanal
csak Argirus, Magdaléna s a Harmas-istoria voltak kézi kényveim [kieme-
1és t6lem — Ch. J.], ezeket repetive tudtam. A Bibliat 11 Esztendds koromig
mar végig olvastam vala az Anyamnak s sokszor imadkozam, hogy az Isten
illy kicsin koromban elvegyen s Angyal legyek; Kollégiumba létembe semmit
lelkemnek nem kaptam, vadon, tarsasagtalan nevekedve, mint egy bérczre
esett fa, mig Schiller Tolvajait jatsz6dni nem lattam a Theatrumon” (Kazin-
czy 1903: 370).1° Arany és Boloni is egy életrajzi Osszegzést irt a cimzettnek,
raadasul Arany tudataban volt irasa irodalmi céla felhasznalasdnak — még-
pedig, hogy Gyulai Pal és Toldy Ferenc is hivatalos életrajzhoz kérték (lasd
Arany 1982: 1016) —, mégis Arany szinte lelkesedve irt az olvasasi éhségét
csillapité ponyvakrol, melyek az életmiivét is minduntalan behaloztak, mig
Boloninek nem voltak meghatarozoak a gyermekkori olvasmanyai.

Egy méasféle tipusi visszaemlékezés Zalka Janos (1820-1901) egyhaz-
torténeti professzoré (majd késébb gy6ri pilispoké), aki Jacopone de Todi
életérol és kolteményeirdl irt rovid esszéjében az alabbi érdekes adatokkal
szolgal: ,Miel6tt Jacopon egyéb verseit érinteném, felemlitem itt, misze-
rint magyar nyelven is van irva olly mysterium, minér6l itt széltam. Igaz,
csak vasari nyomtatvany, de mégis nagyon szivhez sz616. Gyermek korom-
ban vett Istenben boldogult j6 édes anyam illyetén vasari nyomtatvanyt,

8 Grapsa: elavult irat (Ballagi [szerk.] 1867: 469).

9 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykdros, 1855. junius 7. (Arany 1982: 554—565). VO.
Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykdros, 1855. januar 16. (Arany 1982: 526).

10 Bo6loni Farkas Sandor Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1815. december 26. (Kazinczy
1903: 369-371).
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mellyet én olvasgattam elGtte, s tudom, mind ra, mind ram milly hatést
gyakorlott. A mysterium a szent Sziizet irja, miként jar 6 egyik miihelybdl
a masikba s kérdezdskodik, valljon nem hallottak-e valamit az ur Jézus-
rol. El§szor a kovacsmiihelybe megy s kérdi: »Mit csinaltok ti kovacslegé-
nyek, az ur Jézusrdl mit értettetek?« Amazok pedig valaszolnak, misze-
rint épen most csinélnak szegeket, mellyekkel fel fog feszittetni. Innen el-
megy az acsokhoz, ezeket is megkérdezi; ezek szinte olly leverd valaszt ad-
nak, miszerint ime a kereszten, mellyet most faragnak, fog felfeszittetni
stb. Sziiz Maria keserg6 éneke Urunk temetésekor szinte ismeretes. Ez
éneknek leirhatlan szép dallama a sziveket és veséket athatja, kiilonosen
ha iigyes énekesek ajkairol hangzik. Az esztergomi érseki papnoveldében
nagybdjtben tartatni szokott keresztiti ajtatossag alkalmaval utolsé allo-
maésnal énekeltetik négyesben majd 30 névendékpap altal, ép olly épiilete-
sen mint tokéletesen. A kesergs ének elsé versszakasza igy hangzik: »Nyu-
godjal mar viragom, meghervadt aranyagom, Jézus fényes csillagom. Ar-
van maradt édes anyad, a ki gondot viselt read. Jaj, jaj édes magzatom.«
(Erdélyi »Népdalok és mondak« gylijteményében is olvashat6. I. k. 304. la-
pon.) De menjiink vissza Jacoponhoz.” (Zalka 1854: 551) Zalka Janos ne-
mes iparos csalad gyermekeként (Szinnyei 1914: 1725) talalkozott vallasi
ponyvanyomtatvanyokkal, amelyek megitélése szintén felemas volt a kor-
ban,!! ezért is figyelemre méltd, hogy egy egyhézi lapban (Religio) ezen ol-
vasmanyra meghatarozo vallasi élményként utal. Jelen esetben a ponyva-
nak nemcsak a szovege, hanem az altala rogzitett szokascselekvés (misztéri-
umjaték) is fontos eleme az emléknek, igy a ponyva egyfajta referenciapont
lesz Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimi kotete mellett.

A ponyvagytijtés

A vasari ponyvafiizetkéket értéktelennek tarté vélemények ellenére néhany
maganszemély, konyvgy(ijté agy vélte, hogy ezen kiadvanyoknak — legyen
az a nyomtatvany akarmilyen kis aprosag is — érdemes helyet szoritani a
gytjteményiikben. Az ilyen tipusti nyomtatvanyok jelenléte egy hazi konyv-

11 A vallasos ponyvanyomtatvanyok hasznalatarol, funkeiéirdl, elsGsorban a népi valla-
sossagban betoltott szerepérdl 1asd Erdélyi Zs. 1999: 30, Tiiskés—Knapp 1985, tovabba
Lengyel Agnes e téméaban irt tanulmanyait.
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tarban még nem feltétleniil bizonyiték is azok olvasottsagara (Monok 2013:
454), viszont mar a gy(jtés gesztusa is figyelemre mélto, hiszen a pony-
vat is gylijték kilétének, motivacidinak kutatésa, a gylijteményiikben fellel-
het6 ponyvafiizetkék tematikai elemzése szintén hozzijarulhat ezen apré
iratkakrol kialakult kép tovabbrajzolasahoz.!> Monok Istvan a 17—18. sza-
zadi magyarorszagi és erdélyi fénemesi konyvtarak allomanyaban vizsgalta
a ,mindenkihez sz616 konyvek” jelenlétét (Monok 2013). Ez a kategoria ta-
gabb kiadvanykort jel6l a ponyvanyomtatvanyoknal, de némileg atfedést is
jelent (példaul kalendariumok, széphistoriak, sorsvetd vagy almoskonyvek,
vallasos olvasményok), ezért Monok azon megéallapitasa, hogy a f6uri réteg
szamara politikai kulturalis eszk6zként, mecénasi termékként jellemezhe-
t6k ezen (elsGsorban vallasi, erkdlesnemesitd) kiadvanyok (Monok 2013:
454), részben magyarazatot adhat a ponyvak f6ari konyvtarakban valo 1é-
tére is. VélhetGen azonban egy masfajta motivacio, az anyanyelvii emlékek
Osszegylijtése, mentése, egyfajta értékmentés is feltételezhets. Ezért az at-
tittidért halas lehet az utokor, hiszen a napjainkban kutathat6 kozkonyvta-
rak ponyvait nagyrészt példaul Jankovich Miklés, Sziiry Dénes, Ballagi Ala-
dar, Széchényi Ferenc, id. Szinnyei Jozsef gylijteményének koszonhetjiik
(Csorsz 2018, Pogany 1959: 96—102, Szentkdaty 1943: 412, Vasné 2020).
Az egyéni gylijt6k mellett az apr6 nyomtatvanyok gytijtését szorgalmazé vé-
lekedések is olvashatok a 19. szazad elejétdl, majd a tudomanyos igényt,
intézményekhez kothetd gytjtési felhivasok némelyike is rairanyitja a fi-
gyelmet ezen kiadvanyokra. Ezen felhivasok célkitiizései az alabbi pontok-
ban foglalhat6k ssze: a) fontos a régi magyar anyanyelvli munkak ossze-
gyljtése, ezen aprobb nyomtatvanyok is, amelyek koziil némely konyvésze-
ti ritkasagnak is tekinthet6 (pl. Sandor 1803: Adr—v'3, Matyasi 1806: 53—

12 A gytijték kilétének kideritése meglehetdsen idSigényes és nem is feltétlen eredmény-
nyel kecsegtet6 munka. A possessor-bejegyzések vagy tulajdonos pecsétek feltiintetése
a konyvtari leiré cédulan, digitalis adatbazisban nem altaldnosan bevett gyakorlat — bar
van ra példa, 1asd Pet6fi Irodalmi Muzeum. igy ezek ellen6rzéséhez a ponyvafiizetek da-
rabonként val6 kézbevétele sziikséges, amennyiben a kutat6é konkrét cimek (vagy méas
paraméterek) ismeretében ezen kiadvanyokat ki tudja vardzsolni a raktarak rejtekébdl.
Kiilon kihivas kiilfoldi konyvtarak katalogusabél el6hivni a magyar vonatkozast pony-
vanyomtatvanyokat (lasd Lengyel 2016: 477, a katalégus alapjan azonosithatd, kozel 40
ponyvabol négyet k6zol Csorsz [szerk.] 2018).

13 Amellett, hogy Sandor Istvan fontosnak tartotta a ,vakarékok” 0sszegy(jtését is, mi-
ndéségében tovabbra is ,hitvanysagnak” tartotta ezeket (példaul a Cisiot vagy a Salamon-
nak Markalffal valé tréfas Beszédit. Lasd Sandor 1803: 164, 238).
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55, Vorosmarty 1828: 125), b) egy minél teljesebb ponyvairodalmi gytjte-
mény létrehozasa (Greguss 1863: 319, [Ipolyi] 1860: 139), c) népkoltésze-
ti antologidkhoz szolgalhatnak szovegbazisul (Greguss 1863: 319), tovabba
d) a népnemzeti irodalom részeként kivanatos a minél alaposabb megisme-
résiik ([Ipolyi] 1860: 138—139).1* Sajnalatos médon még a 20. szazad elsd
felében megjelend néprajzi gytjtési ttmutatdk, felhivisok sem tudtak moz-
gositani szélesebb kort a ponyvafiizetek gytijtésére (Ban—Sebestyén 1912:
206, G[unda] 1939, Dégh 1947: 316),'5 csak kisebb-nagyobb kutatéi ma-
ganygyljtemények gyarapitottak tovabb a 19. szdzadban megalapozott, ma
is hozzaférhetd, kutathaté ponyvakorpuszt (példaul a vallasos ponyvairo-
dalombol Balint Sandor és Erdélyi Zsuzsanna, valamint Békési Istvan els6-
sorban a biiniigyi hist6riakbol rendelkezett nagyobb gy(ijteménnyel.)!®

A ponyva mint forras

A ponyvan megjelend, kiillonbozé miifaja szovegek (példaul a verses epi-
kus miifajok, Ggymint széphistoria, historias ének, ballada, elbeszél kolte-
mény) tobbféle mindségben tlinnek fel a szépirodalmi és szakirodalmi re-
cepciéban. Mar a 16. szizad végén Bornemissza Péter ,alnokul koltott fa-
bulaknak, tragar és penészes cstfsagnak” tartotta az 6rdogtol vald hitvany
mulatsigot igéré torténeteket (Bornemisza 1955: 98-99, 160, 177), majd a
glny targyaiva, az irodalmi érték ellenpontjaiva valnak Bessenyei Gyorgy A
filozofus (1777), Virag Benedek: A’ Poéta, és Pontyi (1799), Csokonai Vitéz
Mihély A méla Tempef6i (1793) cimli miiveiben azok, akik a ponyvardl sze-

14 A 16-19. szdzadi népkonyvi ponyvairodalomnak egy kis alfejezetet szentel Sebestyén
Gyula is A magyar népkoltészet és gytijt6i cimmel, a reformkori nemzeti irodalom ki-
fejlédésérdl szo0lo tematikus részben, a BeGthy Zsolt szerkesztette A magyar irodalom
torténete cimii 6sszefoglald munkaban (Sebestyén 1896: 497-498).

15 Viski Karoly a 20. szazad eleji (1902-1909) gytijtése sordan a ponyvaballadakat is re-
gisztralta (Olosz 2011: 9-70). Kodaly Zoltan a népdalkutatas szempontjabol gondolta
elengedhetetlennek a vilagi és a vallasos ponyva, valamint a verses irodalom alapos isme-
retét (Kodaly 1915: 309). A 20. szazadi magyar népmesekutatok koziil példaul Ortutay
Gyula és Dégh Linda hangsilyoztidk a ponyvak fontossagat a szajhagyomany és az irott
nyomtatvanyok kélesénhatsainak megismerésében. Ujabban Domokos Mariann foglal-
kozik a népmesék, ponyvamesék (irasbeli) hagyoméanyozodasanak kérdésével.

16 Balint Sandor gylijteményének egy részérdl katalogus is késziilt, jelenleg a szegedi
Mobra Ferenc Muzeum és a Szegedi Egyetemi Konyvtar 6rzi. Békési Istvan hagyatéka a
Pet6fi Irodalmi Mtzeumban talalhat6.
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dik tudoményukat.!” A 19. sz4zad elsé felében méar ugyanezen — elsGsorban
esztétikai szempont szerint — negativ példaként szerepeltetett, a popularis
irodalmi regiszter megvetett szoveghagyomanyanak darabjai ihlet&i lesz-
nek példaul Vorosmarty Mihaly, majd Arany Janos szamara a Csongor és
Tiinde (1831) és a Toldi (1846) irdsakor (Zentai 2007: 171-172).18 A 19.
szazad kozepének két reprezentativ és a tudomanyos életben is meghatéro-
z6 kiadvanya Erdélyi Janos Népdalok és mondak 1-111. (1846—1848), vala-
mint Ipolyi Arnold Magyar mythologia (1854) cim{i munkaja szintén for-
rasként kezelte a ponyvakat (Erdélyi J. 1. 1846: V-VI, 399, Csorsz 2014:
618, Ipolyi 1854: XXVII).!° Ez a gyakorlat azonban egyaltalin nem meg-
lepd, ha szamitasba vessziik, hogy a népkdltészet vagy maga a nép, népies-
ség, nemzet, nemzeti irodalom fogalma sem egy egységes, jol koriilhaté-
rolt fogalom, még egy-egy életmiivon beliil sem (Korompay 1998: 427—
470, K8szeghy 1989, Kiill§s 2004: 11-30), hasonlbéan a népdal, pérdal ki-
fejezéshez, amely gyakorta a kozkoltészeti popularis széveghagyomany da-
rabjait is magaban foglalta (vo. Csorsz 2013, 2014, Kiillgs 2014: 595-600,
S. Varga 2003: 402—404, Szilagyi 2012, 2014). F6ként a népib6l megijuld
nemzeti koltészet koncepcidjat valld, hagyomanyelvii nyelv- és irodalom-
szemlélet kovetGi tekintettek a ponyvakra, mint a régi magyar nyelv(i kolté-
szeti emlékek egy lehetséges konzervald forrascsoportjara. A ponyva tehét
kinalhatott targyat f6ként az epikus miivekhez, lehetett a lirai (nép)dalok
hordozbéeszkoze, magyar nyelvili szovegek 6rzdje vagy épp a szovegek ter-
jesztésében, népszerlisitésében lehetett szerepe. Sajatos funkciot toltott be
a szobeli, a kéziratos és a nyomtatott kulttira 6sszetett kapcsolatrendszeré-
ben (vo. Kiillgs 2004: 31-40, 56—62).2°

17" Az idézett miivekben az aldbbi torténeteket emlitik cim szerint: Almos-kényv, Apol-
lonius histérdja, Argirus, Kadar vitéz, Kariklia, Kiraly fia Kis Miklés, Nyul historidaja,
Péter siralmati, Salamon és Markalf, Stilfrid, Tragar Balazs, Tréja veszedelme, Toldi
Miklos.

18 V0. a ponyvarol vett targyat a Pesti Naplo egyik szinikritikusa sem tartotta megveten-
dének: ,Nem sz6lunk a ponyvairodalom ellen. Olly eszmék hevernek ott néha, a nép szel-
lemébdl eredetiek, melyeket felkarolni s diszes 6ltozetben miiveit kozonség elé allitani,
akarmelyik kolt6 sem tarthatja szégyenének.” (sz. n. 1851: [2])

19 Tpolyi Arnold folklorisztikai munkassaga soran mindvégig fontosnak tartotta a pony-
vak figyelembevételét, gytijtését is (lasd Ipolyi 1855, 1860; Kovacs Agnes kozel 15 pony-
vai eredetdi mesét azonosit: Ipolyi 2006: 42—43, 993—-1013; valamint Domokos 2015:
45-72), azonban t4g forrasértelmezését és -kezelését tobbszor is felrottak a kritikak.

20 Kiill8s Imola és Csorsz Rumen Istvan szdmtalan munk4jaban rdmutatott a kozkolté-
szeti forrdsok — igy a ponyvanyomtatvanyok — médium és mediatori szerepére.
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Kanyaro Ferenc és a ponyva

A ponyvanyomtatvanyokrol vald vélekedések ismertetésével azt kivan-
tam roviden bemutatni, hogy ezen kiadvanytipusokkal szemben tani-
sitott magatartas mar els6 megjelenéseik 6ta mennyire széles — néha
szélesGséges — skalan mozgott: a heves, indulatos itészekt6l a ponyva-
ban valamilyen értéket 14t6 gy(ijt6kig vagy éppen gytijtést szorgalma-
zOKkig, a lelkes ponyvaolvasoktdl az elhatarol6ddkig vagy teljesen figyel-
men kiviil hagyokig. A 19. szazadra a ponyvanyomtatvanyok szerepé-
nek erésodése figyelhet6 meg a magyar nyelvi kulturalis értékeket ke-
res6k korében. Kanyar6 Ferenc folklorgyjt6 és irodalomtorténészi te-
vékenysége a 19. szdzad végére, a 20. szazad elejére datalhato, kis hi-
jan szaz évvel a ponyvanyomtatvanyok meglrzését siirgets, gyijtés-
re buzdito elsé ,felhivasokat” kovetéen. Az alabbiakban munkassaga-
nak azon szegmensét érintem, amely valamilyen médon kapesolédik a
ponyvakhoz.

Kanyar6 Ferenc folklorgyijt6 munkassaganak kezdetét 1892-es szé-
kelyfoldi koratjatol szamithatjuk. Olosz Katalin véleménye szerint Ka-
nyar6 elsGsorban kéziratos énekeskonyvek gytjtését tervezte, amelyek-
ben a népies koltészetiink régi termékeit remélte felfedezni (Kanyard
2015: 28, 69, 82—-83), és csak utkozben szerzett tapasztalatai alapjan for-
ditotta figyelmét az €IS epikus népkoltészeti hagyomanyok felé is. Az uta-
zast kovetGen didkjait is bevonta a késGbbiekben kozel tizenharom évre
béviil§ gytjtémunkaba, amelynek eredményei Kanyaré tovabbi tudo-
manyos tevékenységét is alakitottak (Kanyar6 2015: 83—-88), a gy(ijtott
anyagoknak koszonhet6en folklorisztikai jellegli és irodalomtudomaé-
nyos munkassaga minduntalan 6sszefonddott. Tébb, mint hiisz révidebb
kozleménye jelent meg kozkoltészeti forrasok (kéziratos énekeskonyvek,
daloskonyvek, kalendariumok, ponyvanyomtatvanyok) tanulmanyozasa
soran felfedezett jabb adatokrol, szovegvariansok ismertetésérdl (pél-
d4ul Kanyar6 1892, 1893a, 1897, 1898, 1903).2! A kéziratos énekeskony-
vekbdl gyakran kozolt dalszovegeket, és ezekhez sok esetben Erdélyi
Janos: Népdalok és mondak, Kriza Janos: Vadrézsak (1863) és Thaly

21 V6. Olosz Katalin tajékoztatasi céllal (jelzetten nem a teljesség igényével) készitett
Kanyaro6-bibliografidjat: Kanyar6 2015: 844—-851. E tanulmanyban talalhato Gjabb tétel:
Kanyar6 1897.
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Kalman: Vitézi énekek (1864)%*2 cimii gy(ijteményeivel vont pArhuzamot
(példaul Kanyar6 1892, 1893b, 1893c¢, 1903), és eme hivatkozasi korrel
részben kijelolte a szovegek 1étmodjanak kozkoltészeti kontextusat is. A
régi magyar nyelvii nyomtatvanyokrol (naptarakrol, népkonyvekrdl) sz6-
16 kozleményeiben jellemz&en a minél régebbi (16—17. szazadi) kiadasok-
rol tuddsitott. Példaul az unitarius f6iskola konyvtaraban 16. szazad végi
erdélyi magyar és egy toredék szasz kalendariumra bukkant (Kanyard
1897, 1898). A leggyakrabban emlegetett ponyvan is terjed6 népszert ol-
vasmanyok, népkonyvek koziil haromrol is jegyez publikaciét Kanyard. A
Kadar Istvan éneke és a Salamon és Markalf cim{ torténetek szovegva-
riansait vizsgalva szintén a lehetséges legrégibb példanyokrol értekezett
(Kanyaro 1893c, 1896). A torténeti énekhagyomany egyik népszerti da-
rabjanak, a Kadar Istvannak éneke kapcsan Kanyar6 irodalomtorténé-
szi textologiai elvarasok szerint fogalmazott: ,e hires, orszagszerte ismert
éneknek maig sem birunk hiteles, ép szovegével” (Kanyaro 1893c: 284). A
fennmaradt szovegeket variansoknak tartotta, és egy frissen kozolt leg-
régibbnek vélt valtozatr6l?® probalta bizonyitani, hogy nem lehet editio
princepsnek tekinteni: , A fennebb elésorolt megjegyzések kapcsan csak-
nem kedviink tAmad a Kadar Istvan énekének variansaibdl egy tGjabb, a
Mihal Farkasénal sokkal igazabb editio princeps-et 6sszeallitani. De hat
helylyel és hitellel gazdalkodni kell!” (Kanyar6 1893c: 292). Négy évvel
haléla utan (1914) jelentette meg az Ethnographia szerkesztGje, Sebes-
tyén Gyula Kanyaré egy korabban megkiildott kéziratanak (1908) rovid
részletét, egy 1618-as versgytijteménybsl masolt Argirus histéridja to-
redéket (Kanyar6 1914). Sajnos a terjedelmesebb tanulméany tobbi rész-
lete ismeretlen,?* Sebestyén igy indokolta dontését: ,,Mivel targya iroda-
lomtorténeti természeti volt, kidolgozasa pedig nagyon szétfolyt s t6bb
tekintetben zavaros is volt, azzal a kéréssel terheltem meg mar nyuga-

22 Thaly munkajanak teljes cime: Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok XVI-ik,
XVII-ik és XVIII-ik szazadbeli eredeti kéziratokbol, régi szétszort nyomtatvanyokbodl
egybegytijté és jegyzetekkel ellatta Thaly Kalman. (I-1L. kotet, Lauffer Vilmos, Budapest).
23 Erdélyi Pal (1893) Adalékok a régi magyar irodalom torténetéhez. Kéziratos emlé-
kek a XVI-XVII. szazad koltészetéhez. Egyetemes Philolégiai Kozlony XVII. 91-100,
172-185.

24 QOlosz Katalin tobb publikaciora bekiildétt Kanyaré-tanulmény kapesan is hasonld
esetrdl szamol be, Sebestyén Gyulanal tobb elfekvd irés is lapult (Kanyard 2015: 72—74).
Lehet, hogy ezen tanulméanya is a Néprajzi Mtizeum Etnoldgiai Archivuméaban talalhato,
sajnos a Mazeum koltozése miatt nem volt médomban ellendrizni.
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lomba vonult és allandoan betegeskedé munkatirsunkat, hogy az értékes
abosfai masolathoz néhany lapnyi t4jékoztatast irjon. Mivel levelem va-
lasz nélkiil maradt, a masolat kozlésére nem vallalkozhattam.” (Kanyard
1914: 305, 1. labjegyzet). Kanyar6 méasolatardl még egy érdekes adalékkal
szolgal Sebestyén: ,,szabad atiras, egyébként pontos” (Kanyaro 1914: 305,
2. labjegyzet). Sajnalatos médon azonban nem fejti ki b6vebben, mit je-
lent a szabad atiras, és milyen tekintetben pontos a szévegkozlés.

Kanyar6 Ferenc e fent bemutatott néhany irodalomtorténeti mun-
kajaban a régi magyar nyelvii nyomtatott emlékek Gsszegyijtéséhez ja-
rult hozza Gjabb példanyok felkutatasaval, s adataiknak ismertetésével. A
kéziratban és a ponyvan maradt énekek kozlésével a nemzeti nyelv meg-
Orzésének és a nemzeti irodalom reformalédsanak programjaihoz csatla-
kozott. Emellett tanulsagos a Kadar Istvan énekérdl irt cikkében olvas-
hat6 véleménye, miszerint: ,igénytelen vers” ugyan, de figyelmet érdemel
miivel6déstorténeti szempontbdl, hatastorténetét tekintve fontos a szo-
veg, hiszen ,a népnek egész a legtijabb idGkig kedves olvasmanya volt.”
(Kanyar6 1893c: 289). Kanyar6 nem kizarélag irodalomesztétikai szem-
pontok alapjan értékelt. Hasonl6an Sandor Istvanhoz vagy Vorosmarty
Mihalyhoz nem ignoralt egy-egy népszerii olvasmanyt csupan esztétikai-
lag értéktelen volta miatt,?> hanem més aspektusok szerinti vizsgélatot is
lehetségesnek vélt (példaul olvasdi, befogaddi szempontokat).26

Kanyar6 Ferenc és a koriilotte szervez6dd didkok népkoltészeti gyfij-
témunkéaja gazdag korabeli népballada és epikus énekanyag feljegyzését
eredményezte. Olosz Katalin sokéves munkajanak koszonhet6, hogy ez a
koraban is egyediilallé kéziratban maradt gy(ijtemény a széles olvasoko-
zOnség szamara is hozzaférhet§ (Kanyar6 2015). Kanyar6 a millennium
alkalmabol a Kisfaludy Tarsasag szamara, a Magyar Népkoltési Gyiij-
temény szoveggondozo6i gyakorlatat kovetve allitotta Ossze Székely nép-

25 Sandor Istvan kapcsan lasd a 13. labjegyzetet, Vorosmarty véleménye: ,[...] hova len-
nének mai kéznépdalaink is, ha idegent6l fol nem jegyzetnének? senkinek sem juta eszé-
be azokat Gssze gy(ijtve kiadni; szét szérva, Kalendariomokban, ponyvakon hevernek, de
nagyobb részént {6l sem jegyezve nép’ szajaban élnek, valtoznak, ’s mulnak, a’ mint az id§
magaval hozza. Pedig bar milly csekély lenne is k6lt6i értékok, nemzeti maradvanyaink
sziik voltaban ezekre legalabb gondot viselhetnénk [kiemelés t6lem — Ch. J.], ’s falusi
jegyz6ink, mestereink s6t papjaink is mi konnyen munkéalédhatnanak az illy darabok’ 6sz-
sze gyljtésében” (Vorésmarty 1828: 125).

.....

Fehér 2000: 57-66.
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balladak és romancok cimen az 1892 és 1896 kozott 6sszegyjtott anya-
got, amely soha nem jelent meg, s kéziratban lapult (Kanyar6 2015: 33,
73, 88—94),%” azonban a gyijtés a késGbbiekben is folytatédott (Kanyard
2015: 94-98). Olosz Katalin megannyi tipusa kéziratos hagyatékbol (di-
akok feljegyzéseibdl, Kanyaré levelezésébdl, feljegyzéseibdl, masolatai-
bol stb.) rekonstrualta az unitarius tanar és didkjainak kozel masfél év-
tizednyi gytjtémunkéjat (Kanyard 2015: 28—44). Kanyar6 gyjtési mod-
szereit, elvarasait és a szoveggondozdi elképzeléseit fennmaradt Gtmuta-
t6 hijan Olosz Katalin rekonstruélta a kéziratos hagyatékban talalhat6 el-
szort adatok, feljegyzések, gytjtési lejegyzések és a majdani nyomtatasra
elGkészitett kézirat 6sszehasonlitasai alapjan (Kanyaro: 2015: 119-129).
Az egyik fontos momentum, hogy a varidnsok, akar téredékes formaban
val6 jegyzése, szambavétele nemcsak irodalomtorténeti irasaiban, ha-
nem folklorgyjtéi és gyljtemény 6sszeallitdi szemléletében is meghata-
rozé volt (Kanyar6 2015: 91, 101, 127), s6t a korabeli népkdltési gytjte-
mények Osszeallitasi gyakorlatdhoz képest meglep6 Gjitasnak is szami-
tott (vo. Kanyar6 2015: 91).28 Kanyar6 szerfelett tig keretek kozott értel-
mezte a népballadak és epikus énekek kategoridjat, ez tette lehet6vé egy
szoveganyagiaban meglehetdsen sokszinl gytjtemény létrejottét. Szoveg-
valtozat ponyvarol is keriilhetett a gy@ijteménybe (Kanyard 2015: 265—
266, 660). A pavas leany balladajahoz irt jegyzetében a ponyvavaltozat
egyik érdemeként azt emeli ki, hogy ez szolgaltatta a ,legrégibb dallamot”
a néproméanchoz: ,Nem szdmitva a helyesebb ritmust, s a szovegbeli ki-
sebb-nagyobb javitasokat, mindezek utdn mar csak nyereségnek kell tar-
tanunk, hogy megjeldlhetjiik az elékeriilt Uj vildgi énekek nyoman e csi-
nos néproménc legrégibb dallamat [Ad Notam: En vagyok az haldsz le-
gény — Ch. J.]is.” (Kanyaro6 2015: 266). Ponyva forrasként val6 hasznala-
tara csupan az emlitett egy eset ismert a gy(ijteménybdl, azonban a szaj-
hagyomanyban ponyvarol szadrmazé szovegek bekeriilhettek, igy példaul
a korban gyakran karhoztatott biinligyi ponyvahistoridk hatasara sziile-
tett koltemények is (Kanyaro 2015: 12, 101, 509-515, 785).
Osszegzésként tigy vélem, Kanyar6 Ferenc ponyvanyomtatvanyokkal
kapcsolatos hozzaallasardl elmondhaté, hogy egyfajta kettGség jellemzi. Ez
a vélemény egybecseng Olosz Katalin megallapitasaval, amelyet az unitari-

27 Jelenleg a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma 6rzi, jelzete EA 2276.
28 Késbbi 6sszehasonlit vizsgalatok szempontjabdl is jelentékeny, figyelemre mélto eljaras.
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161 hagyomanykovetd, a 19. szzad eredményeire visszatekintd, aki részben
koveti a korabbi népkoltészeti gylijtemények gyakorlatat (ponyvan talalha-
t6 szoveg forrasként kezelése), masrészt egy Gjabb, 20. szazadi (népmese-
és népdalkutatoi) folklorista attittiddel is rendelkezik, aki a gytijtés soran
szamol az Gjkori (akar biiniligyi) ponyvanyomtatvanyok kozvetit6 funkci6-
javal, és a folklortudas szerves OsszetevGjeként tekint ezen termékekre.
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Contributii la viziunea lui Ferenc Kanyaré asupra folclorului. Ferenc
Kanyar9 si literatura populara de consum

in studiul de fati autoarea analizeazi atitudinea istoricului literar si culegitorului
de folclor maghiar Ferenc Kanyard (1859-1910) fatd de tipariturile de consum.
Incearci si relateze modul in care Kanyaré a luat in considerare in cadrul culegerilor
sale populare texte provenind din produse ale paraliteraturii, acest aspect fiind ceva
nou, care nu prea era agreat in practicile literare din secolul al XIX-lea. Pentru a
clarifica aceste aspecte autoarea insiruie pe scurt conceptiile fatd de paraliteratura,
respectiv functiile posibile ale acestor tiparituri de consum (lectura, trairea lecturii,
sursd, pastrator al textelor in limba materné, un canal de transmitere intre traditia
literaturii scrise si a folclorului oral). Apoi prezinta conceptia lui Ferenc Kanyar6 ca
istoric literar si culegétor de folclor cu privire la literatura populara de consum, pe
baza publicatiilor acestuia si a manuscriselor sale culese si publicate de catre Katalin
Olosz.
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Contributions to the Folklore Mindset of Ferenc Kanyaré. Ferenc Kanyaré
and the Chapbook

In her study, the author examines the attitude of Ferenc Kanyaré (1859-1910) — a
literary historian and folklore collector — towards chapbooks (cheap prints). She
intends to investigate the question of how original it was on the part of Kanyar6 that
he also took into account texts related to chapbooks (cheap prints) when collecting
folk poetry. She also looks into the extent to which it was related to contemporary
(19 century) practices. To answer this question, first, she will briefly consider the
opinions about the products of chapbook literature and the possible functions of
chapbooks (reading, reading experiences, source, guardian of Hungarian texts, one
of the mediating channels of the written literary and oral folklore tradition). Finally,
she presents the opinion of Ferenc Kanyard about chapbooks, based on his published
studies and his manuscript legacy, collected and published by Katalin Olosz.





